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Des Ies premieres decouvertes et fouilles de Turdaş et, ensuite, le long des annees, dans 
heaucoup de stations de la culture Vinea-Turdaş, on a remarque que, outre l'ornementation de 
la poterie et d'autres ohjets, certaines pieces etaient gravees de divers signes qui ne semblaient 
pas appartenir au decor proprement dit. Ces decouvertes ont tout de suite suscite l'interet de 
tOUi\ les archeologue8 et ont <lonne lieu U plusieurs interpretations, parmi lesquelles, la plus SOU­
vent formulee considerait ces signes <les <1 marques de potier ». Toutefois, cette interpretation 
ne sem blait pas satisfaisante, a cause de la variete des signes identifies dans la meme station et 
du fait que les memes signes se retrouvaient sur des objets des stations sitnees a une grande 
distnnce l'unc de l'autre. D'autre part, cette interpretation ne tenait pas compte de la prtlsence, 
parmi les signes ele Turdaş, des silhouettes d'animaux, etc . ,  qui ne pouvaient en aucun cas etre 
simplement des <1 marques de potier », ayant plutot l'aspect de pictogrammes. 

Assez tot apres les premieres decouvertes de ces signes, on a cherche a etablir des relations 
avec les signes incises sur certaines pieces de Troie et meme avec l'ecriture lineaire A de Crete. 
Dernierement, le probleme a ete complique par la decouverte des tablettes de Tărtăria, que l'in­
venteur, le regrette N. Vlassa, a mis en relation avec l'ecriture summerienne de la periode Uruk ­
Djemdet Nasr de la Mesopotamie et, cn memc temps, l'ont determine a fixer la date du debut 
de la culture Vinea-Turdaş apres le commencement du IIF millenaire av.n.e. Les relations des 
tablettes de Tărtăria avec l'ecriturc de la periode Djemdet Nasr ont ete acceptees par A. Fal­
kenstein - l'un des meileurs speciafo 1tes des problemes de l'ecriture summerienne - et la aate 
proposee par Vlassa trouvait elle-meme, immediatement, l'appui du Pr. Vl . Milojcic, qui voyait 
dans ces tablettes une confirmation de sa chronologie « courte » de la <1 Steinkupferzeit » de l'Eu­
rope centra.Ie et sud-est europeenne. Cependant cette date fut jugee inadmissible par les cher­
cheurs qui consideraient que la chronologie relative des cultures neolithiques et eneolitiques du 
Sud-Est de l'Europe imposait une datation differente pour la culturc de Vinea, meme si l'on 
ne tenait pas compte des dates CH pour cette culture. 

Ce probleme des <1 signes » incises sur beaucoup d'objets de Turdaş et d'autres sitei'> de la 
culture Vinea-Turdaş - ct aussi le probleme des tablettes de Tărtăria - ont fait Fobjet d'une 
etude ample et detaillee <l'un chercheur chinois - M. 1\L "'inn - , qui leur a consacre un tre8 
interessant l ivre de plus <le 400 pageR, publ ie en 1981 au Canada 1 et que nous j ugeons utile de 
discuter un peu plus cn detail. 

Le title du livre indique par lui-memc l'interpretation que notre collegue chinois <lonne a 
ces signes, qui constitueraient un <1 systemc de signes » et, pa.r consequent, selon lui, une <1 pre­
ecriture de la culture de Vinea » . Mais, avant de discuter ses principales hypotheses et conclu­
sionR, il faut bien rapp�ler, le plus sommairement possible, le contenu des neuf chapitres du livre. 

Dans le premier chapitre, l'auteur rlonne un aper<;u sommaire des interpretations formulees 
avant lui <le ee8 signes (y compris Ies opiniom avancees sur les tabletteR de Tărtăria) et aussi 
des hypotheReR a propos des relations el(• ces <lernieres et de la cult ure Vinfa-Turdaş 2 avec la 
l\Iesopotamie et , en general, de,,; influences <1 decisives » qui am aiPnt cte exel'ceeH (ou non ) par 
la Mesopotamie sur le <leveloppement du neolithique sud-est europe cm . Apres avoir precise qu'on 

1 :\I. :'11. \\' i n n ,  Pre- Wriling iii Soulheaslern /,'urope : 
Ilie Sign System of /he Vinca <:ullure ca. 40011 JJ . C„ Western 
Publishers, Calgary, Alberta, 1 981 . 

2 L 'auteur ecri t toujours Turc/os au li eu de Turc/aş , en 
suivant ) 'exemple des collegucs Yougoslaves qul l 'on t a i dc 

i1 Hudi rr tous lrs 1 1 1nlcriaux, rnernc i nedi ts, el qui - nous 
n ':wons jamais compris pourquoi - ecrivcnt toujours Tordos. 
Est-cc qu 'i ls serai rn l contents si nous frri vi cns toujours 
Backa au li en de \'oj vodi n a  rt Ies noms hongrois des locnlith, 
:m li eu des noms actuel s ?  

IHCL\, N.S„ TO:\IE XXIX, 1 - 2, 1 985, P.  1 1 3 - 1 18,  BCCAREST 
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peut facilement distinguer ces (< signes i:ncises » du decor proprement dit, l 'auteur etablit 
(Chap. II) un Corpus de ces signes (en tout 210), qu'il di vise en quatre groupes (ou categories) : 
1 )  signes rencontres dans une seule station (et en moins de cinq cas) ; 2)  signes rencontres dans 
une ·seule station (mais au moins cinq fois) ; 3) signe11 trouves dan11 deux ou plusieurs stations 
(moins de cinq cas) et 4 )  signes trouves dans deux ou pltisieurs stations (au moim; cinq fois) .  
Le chapitre suivant (le IIP ) met en evidence le contraste entre le « symbolisme decoratif » et 
Ies signes isoles, tandis que le ye chapitre est consacre a l 'analyse des signes isoles et le 
vre aux « groupes de signes ». Le titre du VII" chapitre - « Tărtăria-Turdaş-Mesopotamie » 
- indique lui-meme l 'essence de son contenu. Enfin, l'avant dernier cha,pitre (VIIIe) est consacre aux 
relations chronologiques et meme allx « relations des signes » avec Ies cultures voisines, a propos 
desquelles l'auteur passe en revue aussi la plaque-tablette de terre cuite de Gradeshnitza et le 
« sceau » de terre cuite de Karanovo (tous les deux de Brilgarie) et aussi les soi-disant « tablettes 
avec signes sans signification » de Tangîru (culture de GlUnelniţa), une fusaiole <( d'une localite 
de l 'extremite meridionale », de l'aire de diffusion de la culture de Gumelniţa » (sans indication 
du nom de cette localite ! )  et trois fusai:oles de Coka, « station liee a l'ancienne Vinca, mais qui 
finit par etre liee d'une maniere predominante a la culture de Tisa ». Dans ce meme chapitre on 
etudie les signes symboliques incises sur les figurines, sur Ies sceaux (seals ) de terre cuite (que 
nous appelons toujours pintaderas ) ,  quelques-unes appartenant a la eul ture Koros ( = Criş) ou, 
selon d'autres auteurs, a la culture qe la Tisa, ainsi que quelques poids de terre cuite avec des 
signes auxquels l'auteur attribue une signification precise (<( symboles et pictogrammes ») .  l.Je 
chapitre final (IX") presente les <( Conclusions : Nature et role du systeme semiotique ». Nous 
avons juge indique de resumer - peut-etre un peu trop en detail - le contenu de ce livre, pour 
pouvoir nous arreter, toutefois , seulement :mr quelqucs-uns des problemes etudies par l'auteur, 
qui nous semblent d'un interet majeur. 

Bieu qu'on ne doive pas sousestimer l ' importance des tablettes de Tărtăria - dit l'auteur ­
on n'a pas remarque, comme il conviendrait, que beaucoup des signes graves sur ces tablettef' 
se retrouvent aussi sur la poterie de la culture de Vinea. 11 refute - a juste titre, selon nous -
Ies relations qu'on a tente d'etablir entre ces signes et ceux de Troie et de la Crete (H. Schmidt ,  
A. Evans, Horedt, Childe), du moment que la  culture de Vinea precede Troie de mille ans. 
Pour la meme raison il n'accepte pa.s Ies conclusions de Vlassa et de Falkenstein (relations entre 
Turdaş et la Mesopotamie) et, bien entendu, d'autant moins Ies opinions de I. Todorovic et de 
Vl. Georgiev : le premier etant d'avis que la tablette de Gradeshnitza serait la preuve d'une 
ecriture europaenne anterieure a celle summerienne et meme qu'il y aurait eu une poussee du 
Sud-Est de l'Europe vers la Crete, tandis que Vl . Georgiev considerait que la plaque de Grade­
shnitza et le sceau de Karanovo, datant tous Ies deux d'une etape ancienne du chalcolithique, 
indiqueraient un commencement d'ecriture et aussi que certaines ressemblances entre celles-ci 
et le lineaire A de Crete seraient dues aux influences sud-est europeennes. Apres avoir passe en 
revue toutes Ies interpretations anterieures sur les signes incises de la culture Vinra-Turdaş, l 'au­
teur ctablit le Corpus des signes (dans lequel 11ont inclus aussi certains signes cncore inedits) 
rencontres sur la poterie (et pre�isement sur Ies differentes zones de la surface exte1 ieure de8 
vases), sur Ies figurine8 et sur d'autres objet8 (210 <(types de signeR» en tout), dans presque 
50 sites de l 'aire de la culture de Vinfo. Son Corpus commcnce par Vinea ct par Turda.ş, le8 
autres sites etant in-;eres en ordre alphabetique. I/autcur considere que Ies signes ne Ront 
pas cn relation direete avec le decor proprement dit, « etant rarement influcnces par Ies proto­
types des motifs decoratifs ». Enfin, il y a des signes isoles et des <( groupes de signes », ceux iden­
tifies a Turdaş (plu8 de 100 signes) formant le point de depart de l'etude. C ependant, contrnire­
ment a son affirmation que la station de Turdaş date de la plus ancienne phase de la culture 
de Vinea-Turdaş (au moins de la phase Bl, dit-il), cette phase n'est pas la plus ancienne de la 
culture de Vinca, mais seulement la deuxieme. Dans la zone meridionald' de l 'airc de diffusion 
de la culture, les signes se rencontrent assez mrement, ceux qu'il appelle <( signes symboliques » 
etant plus frequent:s, ce qui prouverait qu'ils ont ete introduits depuis la zone septentrionale un 
peu plus tard et specialement en relation avee <( le Rymbolisme religieux, sur les figurines et les 
objet8 destines au culte ». 

JJes 210 types de signes sont repartis en cinq categories, non seulement selon le nombre 
des sites, mais aussi selon Ies objets sur lesquels ils ont ete graves. La distinction entre les <( orne­
ments symboliques » (le meandre et la spirale) et les signes du corpus a ete faite sur le critere 
de leur integration dans le decor ou leur (( independance » a l'egard de celui-ci : le meandre et 
la spirale isoles sont des signes, tandis que - par leur integration dans le decor plus complexe­
ils ne sont plus des (( signes », distinction qui nous semble arbitraire, parce que <( les symboles » 
representes par ces deux motifs ne pourraient avoir des significations differentes s'ils sont isoles 
de ceux qu'ils auraient s'ils etaient combines au reste du decor. D'autre part, on nous dit que 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



3 «SYS'I EME DE PRE-ECRITURE» DE LA CULTURE DE' VINCA ? 1 15 

d'autres signes aussi - bien qu'ils aient etc utilises comme motifs decoratifs - ont eu aussi une 
signification religieuse : pa,r exemple le signe M, interprete par M. Vassic et par V. Popovic comme 
la representation d'un temple, Popovic croyant meme que c'etait le symbole d'un dieu ouranien, 
confondu dans I'Egee avec Ies cornes de consecration et lie au labyrinthe, tandis que, selon l\farija 
Gimbutas, il exprime des concepts religieux ! Qu'on nous pardonne si, du moment que toutes 
ces interpretations n'ont aucune base reelle , nous ne pouvons Ies attribuer qu'a la fantaisie, de 
meme que l'importance accordee par l'auteur au chevron (signe en forme de V, simple ou mul­
tiplie) .  

Deux cents parmi Ies 210 signes du « corpus » sont des « signes d e  base » ,  Ies dL-x: autres etant 
des (C types additionnels de signes, meandres-symboles ». Toutes Ies series de signes, rangees par 
l'auteur dans 18 categorics appelees « fondamentales », formee chacune au minimum par un signe, 
et aU maXiffiUlll par 7;) SigneS1 SOnt l'CaliSeeS a l'aide de Cllq (C SigneS de baSe >) :  la ligne droite1 
horizontale ou verticale, deux lignes qui s'entrecroisent en + ou en x, un angie, un point et une 
ligne courbe ( = �He de ecrele) ,  chaque signe se rencontrant soit simple, soit repete ou <c alten� ». 

Un nombre assez grand de signes (68 ) se retrouvent sur toutes Ies zones principales de fa. 
surfacc cxterieure des vaRes (ouverture, corps, zone voisine de la base, zone voisine de la base 
Pt la haRe et, enfin , la bal'c seule) .  D'autrefl signes ont ete graveR seulement sur la partie superieure 
du Ya ::-:e et sur la base ou sur la partie superieure et la zone voisine de la base, ou bien sur la 
baR<:' c>t- la zone voisine ; d 'autres signes se rencontrent seulement sur la partie superieure du vase, 
<l'au l 1 es Rur la zone Yoisinc de la, basc ou sur la basc <:'t, enfin, d'autres seuiement sur Ies figurines 
P1 ll in>r n objets, rnais jarnai::; sur lu, poterie. 

Relon l'auteur, beaucoup de ces signes, surtout ceux de Turdaş, peuvent etre consideres des 
pid ogrammefl, hien que, dans de nombreux cas, on ne puisse etablir leur « origine premiere ». 
D 'autrc pa1t, la sl ylisation <c des objels inanimes et animes » pourrait representer « le processus 
de certaines notion:; specifiques de valeur magique » ;  il ne serait pas exclu que Ies pictogrammes , 
rencontres tres rarement, soient des « marques de potier », mais il est impossible que tous aient 
eu cctte signification . En ce qui concerne Ies 20 signes rencontres sur Ies figurines ,  Ies sceaux et 
Ies objets non usuels, ils seraient <c tres specifiques et sembient etre des representations bien deli­
mitecR, indiquant peut-etre une identification ou un concept ». L'auteur affirme meme que cer­
taim; signeR - uniques - incises sur Ies figurines, pourraient etre consideres « des representa­
tiom ele diviniteR bien precisees et des innovations », car <c Ies signes graves sur Ies figurines seule­
ment scmblent caracteristiques justement pour celles-ci et pour Ies objets religieux, de cere· 
monie ». Les vrais pictogrnmmes se rencontrent seulement sur la poterie, tandis que Ies meand1es 
isolCs Reuiement Rur Ies figm ineR et Rur Ies objets de culte, Ies plaques, etc .  Chaque site peut avoir 
<c de8 signcs representatifs », qui ne se retrouvent pas ailleurs, ce qui plaide, selon nous, contre 
l 'interpretation deR signes comme <c un systeme de pre-ecriture ». Car, du moment que « le regio­
nalisme Nait un facteur important lors de l'utilisation des signes et dans l'invention d'autres 
signes » - Ies uns etant utilises pcnelant toute l 'evolution de la culture de Vinca et dans plu­
sieurs stations, tandis que, a leur plac<:', apparaissent des signes sur des figurines e t  la poterie 
employes seulement dans certains sites - on ne peut plus parler d'un <c systeme » unitaire ; un 
tel systeme aurait du aYoir b meme signification partout. L'autenr affirme, d'ailleurs, encore une 
fois, que IC's Rignes de Tmdaş - site qui serait <c la plus orientale et la plus ancienne station , car 
clle date ele la phase Vinea-Turdaş A-B », ce qui ne correspond pas a la realite : comme nous 
l'avons d(�j�1 dit plus haut, le site de T urdaş date de l'etape Bl , et le fait meme que, a Vinca, 
Ies signC's ne se rencontrent - selon l'auteur lui-meme - qu'a partir de moins de 6 m de pro­
fondeur, indique que Ies signes n'apparaissent pas des le commencement de cette culture. 

ApreR avoir montre que <c le plus grand groupe » (12 signes) a ete rencontre a Turdaş (certains 
de ces sig1w8 pouvant etre des <c notations numeriques »), l'auteur croit que le fait que deux signes 
identiques se retrouYent Rur le meme objet, soit ensemble, soit separes - par exemple sur l'une 
des tablettes de Tărtăria - ne semit pas significatif, <c car c'etait l'idee qui interessait et non 
pas I'ordre dans lequeI elles etaient placeeR, du moment que leur concept etait compris » (p. 148-
149 ) ,  point de vim qui ne nous semble pas convaincant. S'il " 'agissait naiment d'une <c pre­
ceriturp », la, place d 'un signe et'  par consequent, de « l'idee », devrait etre precise et non quel­
eonque. D 'aut re part , bien qu'il convienne qu'il y aurait certaines <c correspondances » entre Ies dessins 
de>\ tablettes de Tărtăria et Ies cylindres mesopotamiens (p. 190 -191 ) , seules quelques-unes de 
ces correspondances etablies par lui semblent evidentes, d'autres etant assez relatives et une 
autre partie illusoire. J�a, disposition des signes sur ht tabiette discoidale de Tărtăria aurait cer­
ta.ines analogies �ffec b tablettc de Karanovo, mais il n'y a pas d'anaiogies avec Ies methodes d'e­
eiitures summfaiPnllrs, Ies tabletteR discoi:dales etant en tres petit nombre en Mcsopotamie. Parmi 
les hypot hese1> fonnulees a propos des tablettes de Tărtăria, nous devons mentionner l'opinion du 
e ollegue 1\fakkay, qui avait cerit que Ies t ableties de Tărtăria avaient ete imitees par <c quelqu 'un 
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qui avait deja vu des tablettes a un Summerien, soit dans le Proche Orient, soit en Transylva­
nie » - opinion que l'auteur rejett e avec raison ; il repete cependant son affirmation que certains 
signes graves sur ces tablettes se retrouvent aussi sur d'autres objets de la culture de Vinca, et 
combat aussi la possibilite d'etablir tout e rt>lation Pntre la « pre-ecriture » de Tărtăria et de la 
culture de Vinca elle-memc, d'une par t ,  et la )fesopotamie , d'autre part ; d'autant plus que cer­
tains de ces signes ont ete retrouvcs aussi sur des objets appartenant a la cult.ure de Criş. 

En cc qui concerne Ies con't'spondances avcc Ies <1 t ablettes Blau », qui avaient constitue 
un serieux poiut d'appui de Vlassa pour ses conclm;iom•, l'auteur (qui a examine personnellement 
la fusaiole de la collection Torma, publiee par Vlassa) ecrit qu'en realite il y a tres peu de corres­
pondances entrP Ies signes graves sur ccs objets. 11 mentionne d'ailleurs, que « Vlassa n'avait selec­
tionne que lPs quelques signes qui paraissaient COI'I'l'spondre a sa these, en laissant de cote CeUX 
qui etaient differents,  tandis quP quelques-uns n'out pas ete dessines correctement » (p. 201 ) .  La 
seule <1 relation directe » erttre Turdaş et la Mesopotamie pourrait ctre constituee par le signe n° 
llO du corpus etabli par J 'auteur, mais il affirme avec raison qu'on ne peut pas parler de l 'origine 
summerienne des signes graves sur Ies objets de la cult ure de Vinca sur la base d'un seul tesson : Sa con­
clusion sur ce probleme merite d'etre citee textuellement : « La curieuse histoire de la fusaiole 
/ de Turdaş/ et celle des tablettes Blau donnent lieu a une trop grande incertitude pour qu'elles 
soient utilisees dans Ies etudes scientifiques » et , par consequent, ajoute-t-il, « laissons-les de cote 
jusqu'on pourra apporter, par d'autres decouvertes, plus de lumiere sur ces objets » (p. 204) .  

Dans le VIIP chapitre, l'auteur affirme son i:;cepticisme a l'egard d e  la supposee « premiere 
phase de l'ecriture » representee - selon VI. Georgiev - par Ies tablettes de Tărtăria et Ies plaques 
de Gradeshnitza et de Karanovo, etant d'avis qu'il faudra decouVl'ir beaucoup d'autres pieces 
similaires pour accepter une telle conclusion. En meme temps, il rejette l'opinion de quelques 
collegues (en premier lieu celle de �Iakkay) « qui expliquent toute manifestation culturelle de 
l'EW'ope comme une serie d'importations cultureles orientales, repetees tout le long de l'evolution 
de la culture de Vinea ». Les soi-disant tablettes de Tangîru n'ont rien de commun avec de supposes 
modeles summeriens et, d'ailleurs, elles sont plus anciennes. 

Parmi les hypotheses formulees a propos des « inscriptions neolithiques », l'auteur rappelle 
aussi Ies << exemples d'ecriture neolithique » de Costeşti et de Buneşti (compares, il y a plus de 50 
ans, par O. Tafrali, aux « inscriptions » de Glozel ! ) ,  qu'il decrit comme « inscriptions a chronologie 
.douteuse ». Il est dommage qu'il n'ait pas eu a sa disposition notre article de 1931 , ou nous 
avons montre que le tesson de Costeşti n'est autre chose qu'un fragment de vase « delien » de 
l'epoque Latene, tandis que Ies lettres gravees sur la piece de Buneşti sont des runes gothiques 
incisees, probablement, beaucoup de siecles apres la confection de la piece. 

Dans le dernier clrnpitre (IXe) ,  l'auteur affirme que « l'analyse des signes de Vinea mene 
a la conclusion qu'ils etaient standardises » et « conventionnalises » et qu'ils representent « un 
corpus de eignes connu et utilise sur une vaste aire le long de plusieurs siecles », conclusion con­
tredite (nous l'avons deja remarque plus haut) par le fait que beaucoup de ces signes ont ete 
trouves en assez petit nombre et seulement dans quelques sites. 11 reconnaît, cependant ,  que ce 
« systeme d'ecriture » ne represente pas « une vraie ecriture », du moment que « la repetition des 
signes est rare ». Mcme si quelques-uns des signes semblent deriver des pictogrammes, ce <1 sys­
teme » n'est pas « fondamentalement pictographique », car la seule schematisation evidente d'un 
pictogramme est constituee par la « representation des animaux dans la plus ancienne phase Tur­
daş ». Ces signes ne sont pas « des marques symboliques » et « l'utilisation deliberee du meme signe 
dans differentes stations en fonction de l'objet et du role de celui-ci . . .  a travers l'espace et le 
temps prouve sa signification precise dans le world view de la societe ». Les motifs decoratifs se­
raient des symboles (mais, selon nous, c'est seulement au debut que Ies motifs etaient des sym -
boles, leur signification premiere etant oubliee assez tot) .  Ce « systeme » pourrait etre considere 
<1 en partie logogrnphique », mais Ies signes sur ks vases auraient souvent pu etre des <1 marques 
de potier » ou de leurs proprietaires, ayant d'autres fois « un cote magique ». Au fait, « le sys­
teme de signes de Vinfa est un systeme semiotique, forme d'elements varies, de complexite dif­
ferente ». l\lais - si c'etait comme <;a - on ne comprend pas, selon nous, pourquoi quelques-unes 
des conventions du systeme auraient pu etre tres bien fixces, tandis que d'autres pourraient 
etre seulement partiellement <1 fixees », car- si l'unite disparaît - il n'y a pas un vrai « systeme » .  

Cependant, l'auteur a raison d'ecrire que <1 aucun des objeb; portant des signes n'apporte 
pas la preuve evidente d'un role economique quelconque », bien qu'il precede eette juste conclu­
sion en affirmant de nouveau <1 la position strategique de Turdaş pres des mines d'or et de cuivre, 
et celle de Vinea sur le Danube », affirmation qui, pour Turdaş, est tout a fait denuee de fon­
dement : il n'y a aucune preuve que Ies mines de Transylvanie aient ete exploitees des cette 
epoque. D 'autre part, a ce que nous savons, l'or n'etait pas utilise (du moins pendant cette phase) 
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par les porteurs de la culture Vinea-Turdaş et le cuivre n'a ete intensement exploite qu'a partir 
de la phase Vinea-Plocnik, c'est-a-dire apres l'abandon du site de Turdaş. En meme temps, il 
n'y a aucune raison pour accepter l'hypothese de l'auteur (hypothese qu'il considere bien fondee ! )  
que « les symboles graves sur les figurines . . .  avant ou apres le rituel des ceremonies magico­
religieuses domestiques » avaient le but « d'exprimer un desir, une espfrance, etc. » ,  toutes ces 
incisions sur Ies figurines etant executees avant leur cuisson dam le four, pendant que l'argile 
n'etait pas encore durcie, donc bien avant ces « ceremonies ». Il est impossible de resumer ici 
Ies significations qu'il confere a ces signes, mais il  est evident pour nou:;; que ses tentatives de 
dechiffrer le « sens profond » des divers signes graves sur Ies objets de culte �mnt tout a fait 
�mbjectives et, comme telles, point du tout convaincantes. Et nouR ne pouvon8 pas admcttre 
non plus que Ies memes signe8 aient eu des significations different<'R selon la categorie des objets 
sur lesquels ils Ctaient graves, car - de cette maniere - toute l'unitc du « syRteme » devient une 
illusion et le (< systeme )) lui-meme un vrai rebus, indiquant cn meme tcmps une soeietc bcaucoup 
trop sophistiquee pour l'epoque ! S'il est vrai que certains auteurs admettent l'existence des sym­
boles des l'epoque palColithique, il n'y a aucune raison d'etre surpris - comme c'est le cas de 
l'aUtl'Uf - qu'on ne puisse etablir des « antec'.)d('nts evidcnt81 pre-neolithiqucs, pour lei:; 8igne8 de 
la c·ulture de Vinea », du moment que celle-ci a ete la cre'ltion des tribm arrivees dans 8on aire 
de diffu8ion seulement a la fin du neolithique ancien et n'etaient, en aucun cas ,  le8 de:;;cendante8 
de:-; populations epipaleolithiques de la region et meme pa8 de8 tribu:;; d<· la culture de Starcevo 
(comme l'a affirme l'auteur dans un autre chapitre) .  On ne peut en aucun ca8, non plus, parler 
<l 'un developpement sophistique de la technologie, represente par la metallurgie que, tont au plus , 
depuiR la phase Vinea-Plocnik, pendant laquelle le8 mines de cuivre de la Serbie ont etC exploi­
tee:-;. Il est ,  d'autre part, bien po8Rible, ainsi que tlans toute societe « primitive », qu'il y a it eu 
auRsi de <( chaman8 » dans le8 siteR de la culture de Vinca, mais parler de « pretres », c'est trop ! 
Et,  d'ailleurs, il n'y a aucune preuve que ce8 « chamans » aient eu un (( statut social » bicn precise . 
Enfin, si le developpement technico-economiquc de l'aire Vinea-Turdaş avait ete « accompagne 
de l'elaboration d'un rituel necessitant l'utilisation de8 signcs », cette utilisation aurait ete gene­
raliRee danR toute8 Ies cultureR contemporaines (et, d'autant plus, dans Ies plus recentes) du -Sud­
Est europeen, arrivees au meme degre dC' developpemcnt socio-economique. L'affirmatfon que 
« l'apparition des signes a ete subite » n'm;t pa8 faite pour confirmer sa these, car l'evolution 
meme de la societe, dont le resultat aurait Cte l'utilisation des signes, avait ete lente et pro­
gressin�. De meme, il n'y a aucune prenve que Ies signcs seraient apparus d'abord sur la poterie 
et seulement apres sur Ies fusafoles, du moment que, a Turdaş (site qui, d'apres l'auteur, avait 
ete un vrai foyer primordial de ces signes) ils apparaissent en meme temps. En ce qui concerne 
l'affirmation que le (< systeme >) se serait precise parallelement a (( l'elaboration d'un systeme re­
ligieux », elle est simplement une hypothese comme beaucoup d'autres. La tendance de compli­
quer - 8ans aucune preuve a l'appui - Ies prat.iques magiques et Ies croyances des populations 
neolithiques (tendance partagee par beaucoup d'autres chercheurs) ne contribue aucunement, se­
lon nous, a une connaissance reelle de la vie spirituelle des populations de cette epoque, qu'on 
devrait reconstituer seulement a partir d'elements fournis par Ies decouvertes archeologiques. 
Notre devoir d'interpreter ces decouverteR ne signifie pas faire usage de fantaisie ! 

Nous sommes, toutefois, d'accord avec l'auteur concernant sa conclusion que « le systeme 
d'ecriture » (sic ! )  (( n'a jamais atteint le stade d'une vraie ecriture, parce qu'il n'y avait pas be­
soin de celle-ci ». Si certains signes de Vinea correspondent a d'autres de la 1\fosopotamie, ceci 
ne prouve pas qu'ils aient ete inspires ou copies sur Ies signes de la Mesopotamie, car (cette 
fois l'auteur a de nouveau raison) Ies memes signes-symboles se rencontrent dans beaucoup de 
regions eloignees. Enfin, s'il conteste, a juste titre, l'hypothese de l\Iakkay a propos de la pre­
sence des « prospecteurs summeriens » pour Ies metaux de la Transylvanie, il n'y a aucune justi­
fication de parler de « prospecteurs » de ces mines venus de l'aire de la culture de Boian, celle-ci 
etant (on le sait tres bien) tres pauvre en objets de metal. D'autre part, il est certain que la me­
tallurgie de la culture de Gumelniţa ne s'est pas developpee (pendant la phase A2, donc beau­
coup de temps apres la disparition des cultures de Boian et de Turdaş) a partir de l'exploitation 
des mines de cuivre de la Transylvanic, mais des mines de la zone orientale des Balkans, exploi­
tees depuis la periode eneolithique (donc apres la disparition du site de Turdaş) ,  tandis qu'on 
ne connaît pas l'origine de l'or utilise pour Ies nombreux objets de la necropole de Varna et des 
autres sites de la meme phase, car - a ce que nous sachions - on n'a encore public aucune 
analvse de cet or. C'est tout a fait etonnant qu'on puisse supposer que Turdaş ait ete « un centre 
comillereial », meme si, indubita.blement, cette station a t>te tres importante : la notion meme de 
« centre conunereial » eRt un anachronisme pour c·ett<' periode. D'aut rP part, si Turda ş avait ete 
un tel centre, il n'est pas necessaire de considerer la religion comme <( la source principale de 
l'invention des signes » ct non pas le « commerce » lui-meme ! Enfin, la « disparition » des statq-
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cttes apres !'abandon de la station de Tmdaş n'a pas ete causee par l'invasion des .tribus des 
steppes nord-pontiques, car les cultures eneolithiques de la Transylvanie ct des autres regions 
du Sud-Est europeen - posterieures a !'abandon de la station de Turda ş - , etaient presque toutes 
tres « riches » en statuettes (par exemple les cultures de Gumelniţa et de Cucuteni et aussi les 
phases recentes de la culture de Vinea elle-memc) .  D 'autre part, la station de Turdaş ct la phasc 
Bl de la culture de Vinea etaient depuis assez longtemps depassees a l'anfrec des nomades des 
steppes ! 

Selon l'auteur, il aurait ete « normal » quc ces notl\'eaux venus utilisent « Ies signes des 
proprietaires » imposes par « la stratification sociale » (selon nom�, d'ailleurs, celle-ci cxistait deja 
pendant la periode eneolithiquc - voir la necropole de Yarna ! )  - et aussi, que « !'abandon du 
systeme des signes » aurait ete cause par le fait quc ces nouvelles populations « n'etaient pas 
familiarisees avec l'utilisation des signes ». L'explication est,  cependant, toute autr«:>, c'est-a-tlirn 
justement la constatation, imposee par Ies decouvertes, quc ces signes etaicnt caracteristiqucs 
seulement pour la culture de Vinfa, tandis que les autres cultures Ies utilisaient tres rarement 
pendant le neolitbique et tout au plus au debut de l'eneolithique. I..'auteur repete que lcs com­
munautes de la culture de Vinfa n'avaient pas besoin d'un systeme plus evolue de signes et, en 
meme temps, les tribus des steppes avaient des conceptions ct des croyances religieuses differentcs 
- ce qui est vrai - ,  mais !'abandon des signes n'a rien a voir avec ccs tlifferences, pour hl 
simple raison que ces tribus n'avaient jamais connu et utilise des signes parei!>; ! 

Dans l'appendice final (p. 258 -261 ) ,  l'auteur decrit une espece de massue de pierre (douL 
la perforation n'a pas ete terminee), gravee d'un nombre tle signes , trouvee a Lepenski Vir, sans 
stratigraphie precise. Le « systeme » des signes employes semble a l'auteur trop evolue pour la 
culture de Starcevo et les signes font partie des types de la culture de Vinfa (l'auteur affirme 
encore une fois que la culture de Vin fa serait « un descendant direct de la cu I ture de Starcevo » ! ) . 
Parmi Ies signes gnixcs sur cette piece il y en aurait aussi quelques-uns « qui constitueraient clcs 
ligatures », Ies espaces intennediaires etant une tentative d'introduire « une pause » ,  ou « le com­
mencement (ou la fin) d'un message ». Ces suppositions, n'en deplaise pas a l'autcur, sont de 
trop pour un « systeme de pre-ecriture » : 

Pour terminer, nous croyons qu'on peut dire que le livre de J\I. J\I. Winn est utile par la 
minutieuse et systematique descriptio.n de tous lcs « signes » incises sur Ies objets ele la culture 
Vinca-Turdaş et par le « corpus » complet de cN; signes. De memc, nous pai tageons ses opinions 
en ce qui concerne leur « independance » par rapport aux ecritures <l e la :Mesopotamic et des 
signes de Troie, mais toutes ses principales conclusiorn; ne sont que de simples hypotheses, la 
plupart formulees sans connaître a fond - en dehors ele « signes » - Ies culturcs du neo-eneolithi­
que sud-est europeen et, par consequent , nous ne croyons pas que nos collegues archeologues 
des pays voisins (sauf, bien entendu, ceux qui avaient deja exprime des points de vue simila.ires) 
pourraient Ies accepter. 
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