
A PROPOS DE LA ST A TUETTE DU T Y P E  <cLE PENSEUR» DE L' ATTIQUE 
ET LE PROBLEME DE SES EVENTUELLES RELA TIONS 
A VEC CELLE DE CERNA VODA 

SILVIA MARINESCU-BÎLC U 

A:-;sez souvent la tendance des archeologues de faire rentrer dans Ies cadres rigoureux et 
de traiter en fonction des types traditionnels les manifestations plastiques des concepts d'origine 
magico-religieuse des populations prehistoriques a ete mise en defaut par la fantaisie creatrice des 
ccrtains artisans de l'epoque (lesquels C'nt reussi a realiser parfois de vrais chef-d'c:euvres) et aussi 
- ce qui nous sernble essentiel - par l'abandon des <c canons », diete probablernent de telle ou 
telle necessite des respectives communautes. r�e plus souvent,  pour des raisons qui nous echap· 
pent (et que nous ne pourrons jarnais connaître) on retrouve des statuettes dont les gestes -
indiquant peut-etre des idees similaires et parfois meme identiques - ' appartenant a des cultures 
differentes, datant aussi d'epoqucs differentes et situees assez loin l'une de l'autre. De simples 
analogies ont mene assez souvent a des conclusions tout a fait erronees du point de vue de la 
chronologic (relative et meme absolue) des civilisations auxquelles elles apparticnnent. Ces erreurs 
ont ete la cause implicite d'une interpretation rigide et meme arbitraire des differentes sirnilitudes 
dans le domaine de la culture materielle des diverses civilisations. 11 s'ensuit que - assez souvent 
- Ies chercheurs construisent des schemas qu'ils croient valables et par lesquels ils desirent ex­
pliqucr l'evolution materielle et spirituelle d'une ou de plusieurs comrnunautes prehistoriques. 

:Kous avons deja montre il y a quelques annees que Ies analogies formelles ont conduit a 
des erreurs chronologiques, surtout lorsqu'elles ont ete utilisees cornme argurnents ponr des 1c chro­
nologies linesques » 1• 

Cette fois, nous avons de nouveau l'occasion de signaler une decouverte qui rentre dans 
cette categorie. Par sa similitude avec d'autrcs pieces, elle pourrait bouleverser la chronologie 
relative et absolue de certaines cultures neolithiques principales de notre pays, d'une part, et 
la chronologie des civilisations de la Mer Egee, ou - pour etre plus precis - des Cyclades, bien 
entendu seulement si nous ne prenons pas en consideration tous Ies faits bien connus. 

Venons, donc, au probleme que nous desirons discuter dans ces pages. A l'occasion d'une 
exposition organisee aux Musees royaux d'Art et d'Histoire de Bruxelles du 1 er Octobre 1982 
jusqu'au 9 Janvier 1983,  ont ete presentees qnelques 200 pieces de la collection de N. R. Gou­
landaris, provenant des Cyclades, collection qui a ete exposee aussi aux Etats-Unis et dans quel­
ques pays europeens et au Japon 2• 

La piece qui a retenu notre attention est une statuette de pierre grise, assise sur un ta­
houret (fig. 1 )  3• Selon la description de Chr. Doumas, « la partie superieure du corps et une partie 
des bras et des avant-bras ainsi que les pieds manquent .  La figurine est assise sur un tabouret 
a quatre pieds et semble s'etre trouvee dans la position suivante : Ies coudes sont appuyes sur 
Ies genoux tandis que Ies mains soutiennent le visage. Les , genoux , plus hauts que le siege, ar­
rivent ainsi a la hauteur des coudes.  Dans l'ensemble, cette statuette rappelle extraordinairement 
le <c Penseur » de Cernavoda de Dobroudja (fig. 2/3 ) ,  une figurine de l'âge du Bronze ancien de 
la region du Danube. Le theme du « penseur » ne se limite pas toutefois aux seuls regions des 
Cyclades et de Dobroudja ; il est fort repandu : par exemple la figurine en argile de l'epoque 
Nagada recent II (Egypte) . . .  et la figure d'ancetre en bois . . .  de la Nouvelle Guinee . . .  La 
piece presentee ici proYiendrait de l'Attique » 4• 

i S. Marinescu-Bilcu, Pontica, 1 3, 1980, p. 57- 65. 
2 Chr. Doumas, Art des Cyclades, Bruxelles, 1982. 
a Ibidem, p. 1 20, fig. 1 38. La statuette de Cernavoda a 

He decouverte et publiee pour la premiere fois par D. Berciu, 

Dacia, N.S. ,  4, 1960, p. 423 - 441 ; i dem, Cultura Hama119ia 
I, Bucureşti, 1966, fig. 1 ,  p. 86 - 108. 

4 1.hr. Dournas, op. cit„ p. 120- 121 . 
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120 SILVIA MARINESCU-BlLCU 2 

Nous nous excusons d 'avoir cite presque entier ernent le texte de Ohr. Doumas. Oependant, 
dans la reconstitution qu'il propose (fig. 2 /1 ) ,  le dos n'a pas une ligne adequate de profil, et la 
tete, a son tour, nous semble trop petite, ne correspondant pas aux proportions de la tete des 
statuettes des Oyclades. En meme temps, la position du pied droit nous semble un peu forcee. 

r-ig.  1 .  « Le pe nseur • de J'Atti quc (d'apres Chr. D ou mas).  
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Fig.  2. S ta l ul Ues du lypc ' Le penseur • ;  1 A t l i que (rc­
c omti t u l i on proposec par Chr. Dou mas) ; 2 notre reconstitu­
t i on de h meme picce ; 3 Ccrnavoda ; 4 Tirprşti  : 5 Yulcănc ş l i ; 

6. Ghine. 

Oe sont justement ces faits qui nous ont determine de proposer · une autre reconstitution 
de la forme initiale de cette statuette (fig. 2/2) ,  a partir·, bien entendu, de la tres bonne photo 
du catalogue 5, convaincue que notre variante est plus fidele au type general auquel elle appar­
tient. D 'autre part, nous ne nous expliquons pas pourquoi, dans ses comiderations, Ohr. Dou­
mas ne mentionne pas le « penseur » de Tîrpeşti, de Moldavie (fig. 2 /4 ) ,  publie depuis assez long­
ternps, bien qu'il mentionne des pieccs similaires decouvertes beaucoup plus loin. D'autant plus 
que la statuette de Tîrpeşti (tout aussi que celle de la collection P. Goulandris) soit la plus proche 
de celle de Oernavoda de tous Ies points de vue. 

En meme temps, îl ne faut pas oublier que - dans Ies sites de la culture eneolithique de 
Gumelniţa (de Rournanie et de Bulgarie) on trouve assez souvent un type de figurine en argile, 
toujours assise, soit modelee sur un tabouret - par exemple la piece de Vulcăneşti, a l'est du 
Prouth, rnais tout pres de cette riviere et du Danube (fig. 2/5 )  6 - , soit sur l'epaule de grandes 

6 Ibidem. fig. 13- 14. 
e T. Passek1 l\I. Gherasjmov, K Sl\Ioskva, 1 1 1 ,  :p.  38-421 
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jarres (par exemple a Vidra 7 et a Căscioarele 8 ) e t  aussi dans d'autres sites de la meme culture , 
tant au Nord qu'au Sud du Danube. Ccs statuettes ont, g�neralement, une main posee sur le 
genou, tandis que la main de l'autre bras est collee au menton . 

D 'autre part, il existe en Grece meme une statuette en terre cuite, ayant la main droite 
collec a la machoire, l'avant-bras droit - beaucoup trop grand par rapport aux dimensions de 
la statuette (haute de 48 cm, mais assez endommagee) ; clle a ete trouvee cn Thessalie, pres do 
JJarissa , etant conservee au Musee National d'Athenes, bien que le lieu precis et Ies circonstances 
de sa decouverte soient inconnus 9• 

Enfin, pour depasser les frontieres de notre continent, mcntionnons - nous aussi - une 
statuette en terre cuite, datant du p.eolithiquc final, decouverte cn 1955 a Oha-Kia-ho, au T'ien, 
cn Houpei. Oette piece, haute de 7 cm, est elle aussi assisc. IJa main de son bras gauchc est posec 
sur le genou gaucho (c'cst-a-dirc contrairement aux statuettcs de la culture de G umclniţa ) ,  l'autre 
main sur l'autrc gcnou et la poignee collcc au mcnton (fig. 2/6) 10 • 

.A cote de ces deux types « classiques » (s'il nous est permis d'employer ce terme) qui pour­
raient SJmboliser l'idee de « meditation », on a decouvert aussi, assez souvent, dans l'airc de 
quelques-unes des cultures neo- ct eneolithiquefl (Precucuteni, Gumelniţ.a, Cucuteni) des vases 
anthropomorphes ou des statuettes modeh�<.'s dcbout, avec un bras plie au coude, la main etant 
collec soit au visagc, soit sous le menton .  Tou tes ccs pieces ayant deja fait l 'objet de notre 
attention 11, c 'est inutile d'insister ici de nou veau. N ouf\ nous contento ns seulement de mcntionner 
une decouvcrte faite aprcs la publication ele notrc articlc cite a la note precedente ; il s'agit 
d'une statuette appartenant a la culture Precucuteni trouvce a Poduri (dep. de Neamţ-, cn l\Iol­
davie),  dans un complexe de culte 12• E.lle diffcrc de tontes Ies nombreuses statucttes precucu­
teniennes connues auparavant, etant modelee assii:;e ct ayant - au-dcssous des clcux: petites pro­
tuberances laterale� , qui indiqueut cl'habitude Ies bras des statucttcs de la memc culturc - clcux 
autres vrais bras , le gauche plic au coudc et portant la main au visage, et le droit soutcnant 
le coude de l 'autre. Oette statuettc ci:;t, d'ailleurs, peinte sur tout le corps. 

Si toutes ces statuettes (aussi que Ies vases anthropomorphes mentionnces plus lmut) sym­
bolisent toujours la meme idee, il faudrait admcttre que cettc « incarnation » de l'i<lee de « mc­
ditation » ait ete realisee dans beaUCOUp ele YarianteS. 11 faut CCpendant preCiSCl' que }a plus rc­
presentatfre d en meme temps la plus �-a1gg-e:o;t in· Yariante �;c rcncontre da.ns l'aire <1<.'s cultures 
de Hamangin el Precucutcni, a c6te clt> la KLatu<.'t te « cycladi quc » reccmmcnt public<.' ; nous con­
siderous que ees pieces representent un groupc a part, cl'autant plus que ces trois pieces (ePllcs 
de Cerna rnda, <le Tîrpeşti et de l'Att ique ) sont pr<.'sque certaincment des statuettc>s mascul ines, 
bien q ue le sexe ne soit pas represente. 

La statuette de l'Attique souleYe cependant touLe unc serie ele problemeK : 

1 .  C'est d'abord le fait qu'elle n'a pas ete trouvec dans les îles, mais sur le continent, et 
aussi qu'elle n'a pas ete taillee en marbre , mais cn pierre grise. Oes cleux circonstances nous obli­
gent a nous demander si elle appartienne vraiement a l'art des Oyclades, bien que Chr. Doumas, 
pour des motifs auxquels nous nous arreterons un peu plus loin, n'hesite pas a l'attribuer a l'art 
des Oyclades, car des statuettes cycladiques ont ete trouvees aussi en dehors des Cyclade�. 

2 .  Pour fixer sa date et pour etablir des relations avec Ies statuettes de notrc pays (d'ou 
provient, jusqu'a present, la plus ancienne statuette de ce type - celle de Cernavoda) ,  Ohr . 
Doumas date cette derniere du Bronze ancien 13, bien que la culture de Hamangia soit la plus 
ancienne culture neolithique identifiee jusqu'a present dans la Dobroudja, ct le « pcnseur » de 
Cernavoda lui appartenant sans aucun doute possible. 

3. Peut-on vraiment deriver Ies statuettes de l'âge du Bronzc <les Cyclades des types d<.'s 
statuettes neolithiques et eneolithiques de l'Egee � Chr. Doumas, qui a dirige des fouilles systc­
matiques dans les Oyclades, est d'avis que les statuettes du t;ype « cycladique » decouvertes en 
dehors des îles puissent etre attribuees aux importations, ou bien qu'elles aient ete copiees sur 

7 D. V. Rosetti, JPEK, 1 938, pf. 19/2. 
8 Ces pieces sont inedi tes, mais leur type esl prcsquc 

i dentique a celui de l 'exemplaire de Vidra. 8 A. J. \\"ace et M. S. Thompson, Prellisloric Tlrcssu/11, 
Cambridge, 1912, p. 57, fig. 30 : D. Theocharis, .\"eo/illlic 
Greece, A thcnes, 1973, fig. 55. Les deux premi ers au leurs 
datent celte statuette de la n·e periode de Thessalie, c'est-il­
dire a l'Age du Bronze, tandis que D. Theocharis la situc au 
nroli thi quc recent, datation correclc, se Ion nous. 

1° Celte piece est exposee au 1\Iusee d"art Chi nois de Pari s ; 
malheurcusement, le l\lusec ne possede aucunc i ndi ca li on 
liibliographique concernant cette statuettc. 

n S. Marincscu-Bîlcu, Dacia, N.S. ,  1 967, p. 47- 58. 
12 D. l\lonah, A rta, 29° anncc, 1982, 7 - 8, p. 1 1 - 1 3. 

I . 'i ntention de l'artisan de reproduire le gesle de la • me­
di tation • est m i se cn cvidence p::tr le fait (particulierement 
si gnificatif) que celte st:ituette a (comme uous l'avons deja 
di t) deux paires de bras : Ies protuberances laterales, typiqueo; 
pour Ies s t:ituelles precucu lenicn nes, lesquelles representent 
d'un e  maniere schemati que Ies bras, tandi s que des «;leux 
mains, 1·une esl coll�c :·1 la tete ct l'autrc la sonlicnt,  pour 
ai nsi dire. 

P Chr. Doum:as, op. cil., p. 1 20, 
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place, dans les sites des cultures ou elles ont ets d3couvertes. Selon lui , les pieces decouvertes 
en dehors des Cyclades pourraient indiquer am;si que les civilisations de l'Egec aient eu non 
sculement des contacts habitucls, mais aussi des relations au niveau des croyances et des coutu­
mes. Ces relations, etablies p:u les insulaires avec leurs voisins ,  ont Me continuces par les fre­
qm•nts voyages des navigateun; vcnus des Cycladcs dam; lcs autres regions, ou bien par la fon­
dation des vraies « factories » commerciales <c a l'etranger ». Ces habitants de8 Cyclades - vrais 
maÎtreS dans l'art de la navigation - �mnt devenUS leS principaUX intermediaireS (OU meme (C leS 
artisans ») de8 echanges comm�rciaux 14• c� qui ,  en fin de compte, impliquerait l'etablissement 
a long ou a court terme des indi"vidus venus des îles, dont le resultat serait la, creat ion de phe­
nomenes d'une culture mixte. 

Au fa it , Patrizia Getz-Preziosi (citee souve111- par Chr. Doumas) est d'avis que quelques-unes 
des statuetteR de h collection de N. P. Goulandris avaicnt ete exccutMs par le meme artif;te 15,  
en conformite �wec son h�·pothese anterieure, selon laquclle chacun des groupes des statuettes 
des Cyclades fut c·rec par un meme sculpteur ou dans son atelier. Cette ing.Snieuse hypothese 
sugg:'.rerait, selon C. Renfrew, soit l 'existence d'un scnlpteur itirn�rant, qui exccutait des sculptures 
Rur commande (juRtement comme les sculptcurs de l' t'·poquc classiquc ) ,  ou bien l'existence d'un 
commerce avec Ies statuettcs, d'une île a l 'aut re.  Chacunc de ces hypot heses indique une pro­
duction sperialisec documentee 16. 

Ohr. Doumas affirme aussi que Ies îles egeenr1Ps ont aboli non seulmrnnt lcs barrieres rc­
presentees par l'eau, mais avaient realise en nu•nrn t emps un rapprochement entre les populations 
et les idees de l'Est et de l'Ouest, du Nord ou <lu Sud. Oes pet.itcs îles rocheuses n'ont pas pu 
favoriser la creation d'une civilisation basee sur une economie agricole et n'ont pas permis l'eta­
blissement d'une puissance centralisee (comme dans !'Anatolie et dans la Grece continentali') 
et, pa r consequent, dans l'Eg:ie se sont formees dcu x culturl's differentes, l 'une au Nord-Est et 
l'autre au centre de l'Eg..ic, aux Cyclades. Ces îler-; , plus <'loignees du continent, ont reU81'li a con­
tinuer l 'evolut ion de leur florissante culturc en devenant une source inepuisable de culturc qui ,  
selon Chr. Doumas, progrefisera pcndant hl· culture ereto-mycenienne e t  donnera naissa.ncc plus 
tard a la Grece classique 17. 

O'est un fait bien connu quc des statuettC's cycladique;;: ont etl� trouvees en Attique mais 
aussi dall8 les autres îles de l 'Eg�e ; Ies exemplaires dccouverts en Crete appartenant aux types 
Keros- Syro8 (clonc du Cycladique ancien II) ont etc certainement copics sur place', les artisans 
ayant a dispoRition le marhre blanc local ( quoique, bien ent endu, il y ait ausRi de statuettes im­
portees des Oyclades) la.  

Etant donne le grand nombre des pieccR importees et des imitations des s tatuettes cycladi­
ques decouverte8 dans les regiorn mentionnees, il faut accepter, selon nous, l ' id�e que le <c penseur » 
de l 'Attique appartient a l 'art d es Cyclades, peut-etre sculpte sur place, du moment qu'i l  ait 
ete taille dans une pierre grise et non paR cn marbre, quoique cette derniere <c matiere premiere » 
ne fasse pas defaut sur le Cont inent. Et,  d'ailleurs, il est difficile d'affirmer qu'il ait ete execute 
par un �1rtfate venu deR Cydades et aussi de preciRer quel a ete son prototype. 

Voyons maintcnant ee qu'on peut dire a propos de la date du (C perneur >) de l 'Attique, 
Ctant donne que le Bronze ancien des Cyclades s'est developpe le long de trois periodes (I,  II 
et III) ,  depuis 3200 av.n.e. jusqu'a la fin du II" millenaire av.n.e. 19• l\Ialheureusement, on ne 
connaî t  rien <le precis sur le lien et les c·onditions de la decouverte des objets (et surtout des 
statuet tes) ele la collect-ion N. P. GoulandriR, bien que, selon Chr. Doumas, ils firent part.ie des 
depâts funera.ireR , car la majorite des statuettes trouvees pendant les fouilles systematiques re­
centes proYiennent des tombes 20• Est-ce que cela signifie que la piece de l'Attique aurait ete 
decouverte elle aussi dam; une tombe, tout comme le <c penseur » de Cernavoda � Oe fierait, bien 
entendu, un point de gagne, mais - vu que la stat uette de Tîrpeşti, mentionnee plus haut, a 

u Chr. D oumas c tanl d'avis que - a l 'a.�c du Bronzc 
Ancien -, ii y avai l • des sculpteurs particuliers ou, du moi ns, 
d'ateliers locaux • (v. Chr. Doumas, op. cit„ p. 24). 

15 Pal GC'tz-Prczi osi , [,c maitrc de Gou/andris, dans Clu. 
Doumas, .4-rl des r:yclades, p. 41 - 46. 

16 C. Hen frew, The J-:mcrgencc o( Ci11i/isalio11, Lo11dres, 
1 972, p. :344. 

17 Chr. Doumas, Art des Cyclades, p. l :l - 23. La Crete 
et l ' ile de Thermi representent des cas â part quc nous ne 
discuterons pas ici ,  justement parce qu 'elles appartiennent 
a d'autres cultures. L "explication donnec a cc phenomcne par 

Chr. Doumas ne nous semble pas suflisamment convaincante . 
Selon lui , la Crete a He • un cas a part •>, grâce a son terrain 

fertile qui lui a permis de developper facilement une culturc 
unitaire ct uni forme, Ies i n fluences Hrangeres n'etan t pas 
d'i mportance (Chr. Doumas, op. cit„ p .  l :'l). Le meme auteur, 
dans le volume consacre :rnx <'Xc<'pti onnelles dl cou\'ertes de 
l ' ile de Thera, si tuee (']ltre la Crete e l  ks Cyclades (Chr. Dou­
mas, Thcra. Pompeii o( tbr rmcirnt .i egcr111, 1 .ondres, 1 983) 
parle aussi des relat i ons quc l<'s h:ibi tants de Tht'ra :iurairnt 
cues avec ceux des Cyclades a un ccrtain moment et, d 'autn 
part, que Ies contacts permanents avec la Crete minoennc 
ont donne aux Cyclades la force de progresser, sans toutefois 
perdrc !cur i denti li' (A rt drs Cyc/aclcs, p .  1 3). le C. Henfrew, op. cit„ p. 1 99.  

19 Chr. Doumas, Art des Cyc/ades, p. 1 5 .  
�0 Ibidem, p.  23.  
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ete trouv ki :mr le site n3;:i-en3olithique de cette localite 21, toute hyp::>these sur Ies contlit ions de 
la decounrte du « pensenr » de l'Attique serait hazardee. Cependant, meme si le contexte culturel 
ele la decouverte de cette derniere piece serait connu, cela ne changerait rien au probleme, car 
on ne peut etablir ancnn rapport chronologique aYec Ies deux statuettes neolithiques du meme 
type ele Roumanie, bien que le commencement du Bronze Ancien des Cyclades ait pu commencer 
a\'ant la fin du neolithique du reste de l'Bg<lc et de !'Anatolie 22• 

'Tont comme Ies autres statuettes a tahouret de l'art des Cyclades, le « penseur » de l'Attique 
aurait pu avoir son role dans certaines cercmonies, role que nous essayerons de definir (dans la 
limite des possibilites) .  On ne peut pas le considerer le resultat d'nne ancienne tradition, justc­
ment parce que ce type de statuettes apparaît a des epoques et dans des territoires tres oloignes. 

Il c:st vrai qu'apres Ies fouilles de Saliagos - toujours dans Ies Cyclades - C. Renfrew a 
eerit que Ies sculptures ele l'Âge elu Bronze eles Cyclades derivent d'un certain type de statuettes 
neolithiques assises ct aux bras croises sur la poitrine (ou sur !'abdomen) .  Celui-ci serait le pro­
totype des statuettes du Cycladique Ancien I (culturo de Grotta-Pelos), continue par une des 
series de la culture de Keros-Syros (Cycladique Ancien II), l'evolution de cette serie prenant 
fin avec le type des statuettes depuis longtemps celebres des joueurs de harpe 23, assises elles ausl"i 
sm un tabouret. Avant d'aller plus loin, il nous Rcmble utile de rappeler que Ies statuettes assi­
se:s sur de1:< tabourets sont tres rares dans l 'art des Cyclades et aussi que chacune de ces pieces , 
contrairement a la rigidite des statuettes aux bras croises, est - au fait - une espcce de com­
position (l'une portant un Yerre, d'autres �,yant une harpe, une autre representant le « penseur » 
etc . )  

En ce  qui concerne la signification proposee pour Ies statuettes en general ct  Ies �·tatuettes 
des Cyclades en particulier, nous n'essayerons pas de la discuter ici, car ce sujet a donne lieu 
�L une tres grande diversite d'interpretations et nous ne voulons pas depasser le cadre que nous 
nom sommes fixe pour cet article. Nous croyons utile, cependant, de rappeler qu'il y a quelques 
annccs, preoccupee par certaines gestes deE. statuettes neo- et eneolithiques, IlOUS avons avance 
(:wcc toute la reserve qui s'impose) l'hYI>othese que cette soi-disant attitude ele « meditation » 
pourrait indiquer plutot un geste rituel lie probablement a certaines pratiques magico-religieuses24• 
Car îl ne nous semble pas probable (comme nous le disions deja a une autre occasion) de supposer 
quc lcs populations neo- et eneolitliiques avaient atteint deja un degre aussi avancc d'abstraction 
pour symboliser dans leurs statuettes l' idee de « medita.tion en soi-memc ». Chr. DoumaR ne partage 
pas - et nous sommcs tout a fait d'accord avec lui - « l'hypothese selon laquellc le8 figurines 
cycladiques representeraient des « nymphes » ou des « hero::; » en extase . . .  », car « îl cHt afo\sez dif­
ficille d'irnaginer qu'a un stade aussi initial de developpement artistique, le sculpteur ait voulu 
rendre des etats psychiques » 25• D 'autre part, nous ne croyons pas que ces « penseurs » represcn ­
teraient le::; gardiens du feu, du moment que l'humanite avait depasse depuis des milliers rl 'an­
nees ce stade, pouvant allumer le feu des qu'on croyait qu'il soit necessaire. 

Par consequent, nous sommes toujours d'avis que le fait de reprcsenter des statuettcs aux 
gestes et attitudes diverses ne pourrait etre mis en relation qu'avec certains moments clu rituel 
de telle ou telle aut.re pratique magico-religieuse. La presence de ces « penseurs » dans des regions , 
d 'epoques et des cultures tout a fait differentes pourrait etre liee, cventuellement, a un rituel simi­
laire, a une identite d'idees, sans besoin de rechercher a tout prix un prototype initial, copie 
ensuite par d'autres artisans. 

Enfin, il nous semble utile de rappeler que des statuettes neolithiques en pierre (apparte­
nant a des types differents, bien entendu) ont ete decouvertes dans la Grece continentale et , aussi, 
d'attirer encore une fois l'attention sur la statuette de Larissa, modelee avec la main au menton. 
D 'autre part, du moment que la statuette de l'Attique a ete taillee cn pierrc grise, on ne 
devrait pas exclure necessairement la possibilite qu'elle date d'une epoque plus ancienne 
(c'est-a-dire neolithique ou eneolithique) et, dans cette eventualite, qu'on puisse etablir des 
relations avcc la statuette du « penseur » de Cernavoda. 

21 S. \hrinescu-Dilcu, Dacia, N.S. ,  8, 1 964, p.  307 - 312. 
22 C. Hcn frew, op. cil., p. 206, tablcau chronologiquc 1 :1. 

I I I  e l  p. 221, tableau chronologique 13.  IY. 
ii C. Hcnfrew, op. cil., p. 184, fig. 11. 8 (Sali agos - l i  -

J \'.A - IY.  F - \'). 

z4 S.  l\larinescu-Biku, Dacia, N.S. ,  1 1 ,  1 967, p. 47- 58. 
z; Cbr. Doumas, op. rit., p. 25. 
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