NOTES ET DISCUSSIONS

MHAIZEIN. A PROPOS DES IMPORTATIONS ET DE LINIFLUENCE
ACHEMENIDE EN THRACE

PETRE ALEXANDRESCU

L’origine des éléments iranicns dans art celtique du Laténe ne cesve, depuis Paul Jacob-
stahl, de susciter 'intérét du monde savaui. Leole de la Thrace en tant que station de relais sur
la route vers I'Europe Centrale est évoqué toujours plus souvent. La question a é(¢ reprise apres
guerre par I. Venedikov et N. Sandarx, qui ont brossé le cadre historique de la domination perse
en Thrace en relevant la fascination exercde par la cour de Persepolis ~ur les princes balkani-
ques.

Les nombreuses découvertes d’aprés guerre en pavs thrace, au Nerd et au Sud du Danube,
ont grossi le dossier de ces documents, dont Uimportance se¢ laissait o1 peine devinée au temps
de la rédaction de 'Eearly Celtic 4rt. Récemnient encore deux ¢tudes, publices dans Beitrage zur
Altertumskun de Kleinasiens. Iestsehrift fiir K urt Dittel, Mainz, von Zabern, 1983, ont remis le débat
sur le tapis.

D’abord quelques mots sur cette magnifique publication. Lanniversaire du «monstre
sacré » de I'archéologic allemande gqu'est Kurt Bittel a donné lieu a ce recueil. 51 savants de plu-
sieurs pays d’Europe et des Etats-Unis se sont associés & rendre honmimage a son multiple et solide
savoir, qui a triomphalement travers¢ les temps si {roubles de son époque et édifié une auvre
durable. Lhistoire et 'archéologic de I'Anatolie y occupont une place de choix Il nesaurait étre
question de présenter ici ni méme la table des matieres de ce monumiental ouvrage, oit les con-
tributions recouvrent presque toute I'histoire de cette région, depuis le néolithique jusqu’aux
temps modernes. Je me suis seulement arrété sur deux études, dont I'intérét pour notre propos
est tout a fait spécial. Il s’agit en effet de Franz Fischer, Thrakicen ols Vermattler iranischer Metall-
kunst an die frithen Kelten, p. 190—202, et Heinz Luschey, Thrakien als Ort der Begegnung der
Kelten mit der iranischen Metallkunst, p. 313 —329, deux contributions a la méme thématique
qui, scelon la note de I'un des auteurs (p. 202), remonte a un projet commun, rédigé — jusqu’d
un certain monwent — en commaun,

1. D’abord les picees de toreutique, attribuées aux ateliers achéménides. H L. a dressé
une liste de 12 picees, qu'il considére « achaemenidische Importstiicke ». Le savant allemand a
rédigé ses notes d'aprés Dexposition itinérante Gold der Thraker. Archaeologische Schitze ats
Bulgarien, ouverte a Koln, Miinich et Hildesheim en 1979/1980. Ia liste est plus fournie que
celle publiée par Oscar White Muscarella, Unexcarated Objects and Ancient Near Eastern Art,
Bibliotheca Mesopotamica, 7, 1977, p. 192—196 (je remercie encore une fois Bernhard Hinsel
de m’avoir procuré cette publication), rédigée probablement avant ’inauguration de cette expo-
sition au Metropolitan Museum de New York.

Je suis d’accord avec H. L. sur une bonne part d¢ ces objets, compris dans son groupe A.
Pourtant il y en a quelques-uns qui prétent encore a une reprise de la discussion

H.L. examine, sous le n° A4, cinq des 9 phiales du trésor de Radjuvene. Une seule, celle
de type « grec», Vienne 191, VG 142, au centre, me semble en effet provenir d’un atelier diffé-
rent des autres, et pourrait étre une importation achéménide (Muscarella, p. 193, achéménide).
Bien que dans Die Phicle, Z 29, p. 90—91, H.L. suppo=ait «eine nordgrieschische Wekstatt »,
il accepte, dans son récent article, 'atiribution de 1'orientaliste du Metropolitan Museum.

Les trois autres phiales, de type « achéménide », Vienne 189, 192 et 193, VG 142, rangée
inférieure a4 gauche et a droite, semblent provenir d'un atelier local thrace. La premiere est ap-
parentée 4 la phiale du trésor de Lukovit, Vienne 304, et a celle de Vladinja, Vienne 226, plus éla-
borée comme décoration.

Les bols profonds non décorés de ce tréror, A5 de H L., font partie d'une catégorie (« Achac-
menian deep bowls » de Strong, p. 99 suiv.), assez fréquente 4 la seconde moitié du IVe s. Michael
Pfrommer, JAI 97, 1982, pp. 141 suiv., a récemment mis en relief 'importance des ateliers macé-
doniens pour la production de ces vases, qui se retrouvent un peu partout parmi les mobiliers
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funéraires de la Macédoine. Leur popularité en Thrace xemble avoir é1é un des effets de la « inode
maccé:lonienne », Je ne saurais done accepter, avee H.L ¢t Muscarella, p. 194, Pattribution aux
ateliers achéménides.

Je passe aux phiales d'Agighiol, H. L. A 24. Un scul des cing vases semble, en effet,
provenir d’un atelier étranger: la piece inv. 11173, Bereiu, Arte, p. 52, n° fig. 22/2 et 23;
ldem, L'art, p. 59, fig. 16 et 17; idem, 1969, p. 223, fig. 7; VG 133, et que Muscarella, p. 194,
considérait comnie achéménide, aussi hien que H. L., qui publie pl. 61/11a photo d’une phiale en
bronze de Dun:avizah de I'Iran Occidental. Notre point de vue a é1é exposé dans ’étude de 1983,
note 19. Pour reprendre ici quelques idées, je voudrais attirer I'attention sur la position desx grands
boutons et des fleurs de lotus du vase d'Agighiol, dépourvus de tige et différent aussi hien de la
piéce de Dumavizah que des deux phiales des collections anéricaines (Howard Sneyl et Mrs.
Melba Greenlee de Dallas, aimablement communiquées par 1). von Bothmer, et Iydiennes selon ce
savant). La pozition dex fleurs et des boutons de lotus rappelle plutdt la décoration dela phiale éginéte
de Kozani (n Macédoine, TAM 15, et de celle en hronze de Nymphée en Crimée, Minns, fig. 114 =
Luschey, Die Phiele BK 8, p. 96. Tandis que sur cette derniére les fleurs n'ont pas de calices,
étant pressées entreles houtons, surle vase éginéte ils sont clairement indiqués, aussi bien comme
sur le vase d’Agighiol. L’aspect charnu des fleurs et des houtons semble également temoigner
d’un atelier grec. Je serais donc tenté de le chercher quelque part dans la partie occidentale
de U'empire achéménide, sinon meéme en Asie Mineure, 1a ot les influences iraniennes et helléni-
ques se disputaient le terrain. Voici done , apres la Macédoine, une autre province artistique que
devait retenir notre attention et sur laquelle nous reviendrons dans ces notes: 1’Asie Mineure.

Quant aux autres phiales Q’Agighiol, I'une en argent avec linscription Kérvog EI'BEO,
deux autres en argent de la catégorie « Zungenphialen », une derniére en hronze, Berciu, Arta,
pp. 91—=53, n 1,35, fig. 20, 21 22/1, 23 24, 25; idem, L'ert, p. 57—60, 14, 15 18—20; idemn,
1969, p. 222223, tig. 5, 6, pl. 117/1 et 118,il n’v a pas de raison suffisante de les considérer com-
me importations, tant que Uexistence d'ateliers thraces de toreutique semble un fait déja établi.
C’est probablement pour ce motif que H. L. a attribué & son groupe B (moi je ne l'aurais intro-
duite point du tout) la phiale non décorée de Vraca (B15).

Voci done une liste remanicée des vases de provenance probable achéménide :

Phiale de type «yree»

1) Sapladere, 3¢ quart V€ =, (rouvée avee une péliké attique i fig. rouges du groupe de
Polygnote, (Beazley ARV p. 1060) (. 1.. A7)

Phiales de (ype «wehéménide»

2) Duvanli, Mufovica, fin de la premiore moitié du V¢ s (H. L. Al
3) Duvanli, Kukuva, fin de la 1™ moiti¢ du Ve s (11 L. A3).

1) Bukovei I (?), fin du Ves. (H. L. Al2).

3) Gradnica, V& s, (1) (H. 1. A9).

)

Bol hémisphérique

6) Mezek (7), 2¢ moitié IV s. (H. 1. A8).

Vase on forme do céne de pin

7) Vraca, tombe 2, 3° quart IV® s, (H. L. Al7).

Amphore-rhylon

3) Duvanli, Kukuva, fin de la ¢ moiti¢ Ve x. (H. L. A2)

Quelques hreves remarques 4 propos de cette liste. 1L’on constate d’abord une prépon-
dérance des phiales, par rapport aux autres formes de vizes (aussi hien que I'absence des rhytons en
for.ne d'animal). Notons ensuite la concentration de la plupart des piéces au V€ =, (non au IV¢,
comme le pensait 1), (Uétait une ¢pogue d'épanouissement de I'Etat des Odryses et de-leurs
nécropoles. Les ateliers indigeénes n’avaient pas encore entamé la production de tels vases.

2. A ce propos quelques mots sur la chronologie des trésors thraces, qui flotte dans les
articles des deux savants allemands entre des limites assez vagues. La question tourne autour
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dex fameuses inseriptions avee le nom de Kotys, qui s¢ (rouvent sur 9 vases d’Agighiol, Alexan-
drovo, Borovo et Vraca (la liste chez . 10, p. 193 —194, note 19). E. Buchner, cité par Bereiu
1969, n. 223, note 11, a exposé parfaitement clair Pétat actuel du probléme @ « Kotvs ist sowohl
Name ciner thrakisehen Gottheit als aueh hiufiger thrakischer Personenname ... BEx ist kaum
zu entscheiden, ob auf der Phiale (d’Agighiol) der Gott Kotyvs oder eine Personlichkeit gemeint
ist, und wenn eine Personlichkeit, welche. Es ist alzo leider auch, was zu xchon wiire, nicht zu
sichern, daf der Kotys der Phiale der herithmte thrakische Konig des beginnenden 4 Jh. v,
Chr. ist ». Pourtant 'hypotheése, défendue par I. Venedikov, ArchicologijaSofia, 1972, 2, p. 1 suiv.,,
bien que spécicuse, gagne toujours du terrain ! Il s’agirait du roi des Odryses Kotys TIT (382 —
359). Le second élément des inscriptions (ET'BEOY, ETBEOY ou EITIZTON etc.) rerait le nom
de DPartisan. « Leider konnen wir mit EBEOY trotz unxeres (G. Dunst) Studium der Literatur
ither die thrakischen Sprachreste nichts anfangen », a Buchner de joursuivre.

L'analyse des picces n'autorise, elle non plus, de telles spéculations. 11 faut tout d‘abord
écarter I'hypotheése d'un artisan comnmiun. La découverte, apres la parution de article de Vene-
dikov, du trésor de Borovo a démenti cette idée. H. L. a donce bien ren arqué p. 317 (voir aussi
Alexandrescu 1983, p. 51, note 5) que les vases proviennent dateliers différents.

I1 faut ensuite noter le manque de concordance chronologique. Certains ensembles aux
picces avec inseriptions peuvent étre datés par des éléments externes de datation. Ainsi done
pour la tombe d’Agighiol et pour celle de Vriaca (n° 2) nous pouvons fixer un terminus post quem
alaide de la céramique grecque, en Pespéece milieu et resp. troisienie gaart du IVe <, Dans mon ¢tude
de 1983 jai essavé, a aide de plusicurs criteres de datation, de lixer des limites ehronologiques
plus fermes pour le groupe des trésors thraces tout entier, dont font partie aussi ces picees. Tl
semble, en effet, que tout le groupe xe situe le long de Ia xeconde moiti¢ du IVe s, (avec un glis-
seient possible vers les premieres années du siecele ruivant). Je ne vois done, pour le moment,
aucun rapport avee le roi Kotys.

3. Dans cette période, comprise par la seconde moiti¢ du IV s, (mais déja depuis la
fin du Ve =, voir le gobelet de type achémdcnide de Bukovei I, VG 15,1 décoré sur P'embouchure
’une frise de palmettes, tiges 2 volutes et fleurs d’acanthe, imitaiion locale maladroite d'un
ornement gree, par exemple la frise du portique Nord-Ouest de 'agora de Thasos, G. Daux,
Guide de Thasos, 1968, p. 93, fig. 44), I'intluence achéménide xe laisse voir sur la toreutique de
production indigene, balancée par la baisse du nombre des vases importés. H. L. I'a bhien saisi,
en proposant une liste des piéces atwribuées aux groupes B et (¢ groupement qui, par son ambi-
guilé, ne saurait faciliter la recherche.

11 faudrait plutdt essaver de dégager les influences pénétr ées par le hiais del'art hellénigque
de celles venues plus ou moins directement du monde iranien. Pour la premiére alternative nous
pensons d’abord aux différents centres artistigues épanouis dans les satrapies occidentales de
I'empire, In Phrygie et la Lydie en premier lieu, fleurissant a omibre dex cours locales, et déveloy:-
pant une brillante civilisation gréco-persane. I’éclat de ces ats n'a pas manqué de marquer
les Balkans, et surtout la Macédoine. Les récentes découvertes sensationnelles faites dans la nécro-
pole royale de Vergina et dans lesx riches cimetieres de Sindos, Dervreni, Nikisiani, Salonique ete.,
nous obligent dorénavant a reconsidérer pax mal d'idées concernant la dynamique des influences
exercées surf/depuis la Macédoine. La toreutique en a ¢t¢ profondément marquée, et tout un do-
maine de recherches s’est ouvert a la rcience.

Certains élénients iraniens semblent avoir ¢¢é introduits direetement en Thrace. Leur
poids danx Pensemble de cet art est loin d'étre négligeable. Certaines pieces de la liste de H. L.
nous permettent de nous en faire une idée. H. L. se rapporte aux cing catégories qu’il avait pro-
posées dans un article de AA 1938 : les phiales, les amphores aux anses en forme d’animal, lex
rhytons en forme d’animal et les « Tierkopthecher ». Les recherches concernant la vaisselle aché-
ménide d’apparat, dues surtout a . Amandry, ont sensiblement raffiné nos connaissances de-
puis. Pour la Thrace il $agit aussi de la préférence pour certaines formes; comme le gobelel de
type achéménide (depuis les deux exemplaires de Trébénischté, Filov, Trebenischte, pl. 6, n° 36,
en passant par les deux vases de Didlboki conservés a I'Ashmolean Museum, VG 147 et 148, jus-
qu'aux piéces «barbarisées » d’Agighiol, Berciu, Arte, p. 34 et suiv., n*®1 et 2; idem, L'ar,
p- 61 suiv. ; idem 1969, p. 283 suiv., et de Detroit, VG 147 et 148; (cf. Alexandrescu, 1984, p.
85 suiv.), les amplioves-rhyton, les ciuches-rhyton ete. (voir A, Mincev, Pulpudeva 3, 19530), mais
aussi des motifs isolés de décoration (comme, par exemple, lex traits iranisants des deux rhytons
de Borovo, de production locale selon H. 1.. (B13 et B14), &i I'encontre de Muscarella, p. 1¢3), et
jusqulaux élénients de la ( civilization des meoeurs », tels que les picees du costunie meéde d apparat
(notre étude de 1983, p. 36 ~uiv.).

4. Quel était done le role de la Thrace dans le eivenit des idées et des produits Orient-
Occident ? lLes régions du Bas-Danube et des Balkans se trouvaient, a la seconde moitié du TVes,,
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encadrées par plusieurs mondes différents. 1)’abord I’empire du Grand Roi & la fin de son his-
toire, et la Macédoine qui allait I’abolir, en réalisant le magnifique brassage de civilisations sous
Alexandre le Grand. Dans les steppes nord-pontiques les Seythes se trouvaient au zenith de leur
civilisation et de leur richesse. Quant aux Celtes, ils s’étaient déja approchés, en occupant au
IVe . la Transylvanie, avant de s’attaquer & la Gréce et a 1’Asie Mineure (’était un moment
unique de I'histoire que M. Rostovizeff a nommé « The Ballance of Powers»

Deux formations se parlageaicnt a I'époque cette contrée: le royaume des Odryses sous
Scuthes III et celui des Gétes sous Dromichaites, le roi qui avait rassemblé autour de son autorité
quelques petites principautés du Sud et du Nord du Danube, princes locaux dont les nécropoles,
sinon les résidences, a Agighiol, Svegtari, Brani¢evo, PPeretu, Strel¢ea, Vraca commencent 3
étre tirées de 1’oubli par T'archéologie. Ils ont patronné un art (« von unwiichsiger Kraft und
Derbheit », dit H. I..), de caractére plutét hétéroclite, ot influences helléniques, macédonieunes et
scvtho-sibériennes composent avee celles venues de Pempire achéménide.

A la question de H. L. : « Wo, wenn und wie sich der offensichtliche Kontakt zwischen
der keltischer Kultur und der iranischen vollzogen hatie», la réponse ne saurait étre que la suivante :
la Thrace de la seconde moitié du IV® s. Cette région a joué le role de plaque tournante cntre
1’Orient et '0Occident plusicurs fois dans Dhistoire, dont auwsi celle qui retient notre attention
dans ces pages. H. Hiittel, Germania, 56, 1973, p. 150 suiv., a déji saisi ce role et attiré notre
attention sur une composante cellique dans le conglomérat qu'éiait I'art thrace. Moi-ménte j'ai eru
pouvoir percevoir les échos lointains venus de I'art des situles du pays des Véneétes.

Note additionnelle. Avant deremettre cettenotea I'impiimerie, je viens de recevoir le numéro
spécial de la revue Izkustro (26) 1986.6, entiérement dédié au grand trdsor de vases, récemment dé-
couvert & Rogozen, dép. de Vraca (45 km au nord de Vraca, dans la plaine du Danube). I1 faut
savoir un gré infini aux collégues bulgares de la rapidité de cette publication préliminaire, réalisée
dans de bonnes conditions graphiques et accompagnée d’un catalogue comple!, richement illustré,
de tousles 169 vases. Je me permets de revenir prochainement sur cette exceptionnelle découverte
qui ouvre de larges perspectives a 1’étude de la toreutique thrace.

Pour linstant, je voudrais noter quelques mots a propos des inseriptions, qui permettent
une nouvelle approche de la question Kotys, en partant du bref exposé donné par 1'un des in-
venteurs, Spas Magov du musée de Vraca, qui y- publie aussi les fac-similés.

Le nom de Kotys, au génitif, apparait dans 11 inseriptions (cat. 28—31, 40 —43, 45 —47).
I1 est accompagné de différents compléments déterminatits introduits par la préposition &, avec
les variantes exg, ex, ey ou ex. On peut dresser une liste, en ¥ ajoutant les inseriptions déja connues
des découvertes précédentes (A = Agighiol, Al = Alexandrovo, B3 = Borovo, V. = Vraca)

Kétuoc 6 ZauBxdac cat. 41

Koruog exg ’Egyionng (Apyixng, Heyioxng) cat. 42, 43, 46

Kétuog ex ou er I'niotwy ou Dewstewv cat. 54, 47 (A])

Kétuog exc ou ey ou et Bzo ou B:ov cat. 28, 29, 40 (A, B, V)

Kétuog exg Ampo (ou renversée exc Ampo Kéruog) cat. 30, 41
Le nom introduit par la préposition 2§ semble étre, en effet, un toponyme, comme 1’a justement
supposé S. Masov. *Epyioxn était un ywpiov thrace «im Quellengebiet des Flusses Erginos»
(Decev). “Anpot, Apet, "Ampog,” ATpwy, colonia Aprensis, était une ville de Krainiké (Deéev). Enfin,
1’élément — yetgtag, — yisTag se retrouve dans Apvysiotacg, Apivyigrag (Dedev).

Sur lcs vases de Rogozen figurent aussi d’autres noms, comme celui de KepoefAéntio (v) €€
*Epytoxng (cat. 41), ou de Zatoxo(v) (cat. 118). Il s’agit done de plusieurs personnages, dont cingq
portent le nom de Kotys, dinstingués I'un de Pautre par le complément déterminatif indiquant le
licu d’origine — riche sujet de réflexion pour les historiens. Je suis tenté d'v reconnaitre des
membres de Paristocratie des yévq, les différents princes locaux. Il me semble ditfieile d’indentifier
parmi ces personnages le roi Koty s ITT ou bhien son fils et successenr au trone, Kersebleptes.

L’expression toute enticre désigne certainement le propri¢taire des vases. La présence
des noms de plusieurs propriétaires dans un seul {résor composé uniquement de vases & boire
pourrait éire le résultat de « 'échange de dons», forme primitive de contrat chez les Thiaces, si
bien illustré par le fameux épisode du Banquet de Seuthes, raconté par Xénophon, Anab., 7, 2,
35—38; 3, 10. 15—33 (cf. M. Mauss, REG 34, 1921, 388 —397, voir aussi idem, Essai sur le don
dans Sociologie et anthrogologie, Pariz, 1966, 143 sq.).

Quant au producteur, nous avons une inscription qui lindique de fagon cexpresse. Il
s'agit de celle qui figure sur la phiale cat. 28 : Kérucg ey Beo/Aweloias 2moivas, ot le possesseur
du vase, Notys, est mentionné a colé du producteur, Digloias (2). (Pest la plus ancienne sig-
nature d’artiste thrace connue jusqu'a ce jour.

Jai utilisé dans ceite note les méme abiéviations que dans mes deux études précidentes,
parues dans ccite revue (27, 1983, 45—66, et 28, 1984, 85—97).
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