COMPTES RENDUS

MARIJA GIMBUTAS, THE GODDESSES AND GODS OF OLD EUROPE.
MYTHS AND CULT IMAGES, 304 p.+171 dessins et 245 photos,

Thames and Hudson, London, 1984.

Celle nouvelle édition du livre de notre collégue de 1’Uni-
versité de I.os Angeles ne differc que trés pecu de I'édition
précédenle, que nous avons discutée dans un comple rendu
il v a quelque années (v. SCIVA, 30/2, 1979, p. 311—314).
Par conséquent nous nous arréterons cetle [ois moins sur ses
inlerprétations des statuettes néo- ct énéolithiques et de
cerlains motifs décoratifs de ce qu’elle appelle « Old Europe »
(décsse oiseau, déesse serpent, déesse abeille ; spirale = ser-
pent), que nous jugeons lout a fait subjectives et sans aucune
base réelle, pour relever surtout quelques-unes de ses opini-
ons a4 propos des fails purement archéologico-historiques des
problémes trailés.

Signalons d’aberd le chingement parlicl — mais signili-
calif — du tilre du livre : ce sont maintenanl les déesses qui
ont la priorilé, car — selon l'autcur (p. 10, introduction a
celle nouvelle édition) — les découvertes des dix années
écoulées depuis I'apparition de la premiére ¢dition auraient
servi a raffermir et a soutenir son point de vue sur ce qu’elle
appelle «la culture de I’0Old Europe », caractérisée « par la
domination de la femme dans la société¢ et I’adoration d’une
déesse incarnant le principe créateur comme Source el Don-
neuse de Tout », tandis que les hommes avaient un réle se-
condairc. En méme temps, la date du commencemenl de
celle Old Furope (c’est-a-dire le début du néolithique) a été
clle aussi un peu changée : au lieu de 7.000 ans BC, on indi-
quc la date de 6300 IBC, bien que cctte modification n’ait
pas é1é failc aussi dans le texte (v. p. 19) el dans la 1égende
de la premiére carle.

Le terme de Old Kurope indique, selon I'auteur, « une
culture matrifocale et probablement matrilinéaire, agricole
cl sédentaire, égalitaire et pacifique », ce qui ne veut pas dire
— méme si c’était totalemenl exact — que la femme avait
un réle dominant ! 1)’autre part, s’il esl vrai que, pendant
le néolithique ancien et, en partie aussi, pendant le néoli-
Lhique évolué¢ (dénomination que nous préférons au « néoli-
Lhique moyen »), la société était malrilinéaire, nous sommes
d’avis que méme avant le début de la période énéolithique
(ou chalcolithique) la société étail devenue patriarchale,
n’élant plus « égalitairc ». En eflet, si I'on prend en considé-
ralion, parimi d’autres faits, les mobiliers des tombes de la
nécropole éncolithique de Varna (indiquée sur une des car-
Lles, mais sans qu’on relé¢ve dans le texte son importance jus-
lement du poinl de I’inégalilé sociale), il n’y a aucun doute
— vu la trés grande différence entre le mobilier des diverses
tomhes — qu’on ne peut plus parler d’unc égalité sociale,
car il y avail un clivage social assez marqué. C’esl a juste titre,
crovons-nous, que le collegue (. Renfrew parle de « chéfé-
ries » penclant cetle période, ce qui signific par soi-méme une
inégalité sociale.

En ce qui concerne I'affirmation (p.10) que «Vanalyse de
Iimagerie mythique old-européennc» aurait «recconslitué
une liaison entre la réalité du paléolithique supéricur ct le
sous-strate pré-indo-curopéen de la culture curopécnne »,
nous devons dire qu’elle n'esl pas appuyée par les faits, du mo-
ment que dans tout le Sud-Est de ’Europe on n’a pas trouvé
jusqu’a présent des statuettes paléolithiques qui pourraient

représenter les « ancétres » des dizaines des milliers de sta-
tuettes néolilhiques et énéolithiques de cette région. Car,
bien que Vauleur ne partage pas ’avis de la grande majorité
de nos collégues a propos de la région ou il faut chercher
I’origine du néolithique sud-est européen — c’est-a-dire I'Asie
Antérieure (soit a suite des migrations successives de groupes
de population, soit — tout au moins — par influences cul-
lurelles), il suffit de mettre en paralléle les principaux types
de I’Asie Antérieure et ceux du Sud-Est de I'Europe pour
reconnaitre que ces derniers ne font que reproduire Ies pro-
totypes néolithiques des premiers. Il ne s’agit pas d’&tre par-
tisan a tout prix de la théorie « .x Oricnte lux » pourse rendre
a I'évidence : le fait méme que le plus ancien néolithique
de I’Europe a été idenlifié justement au Sud de la Péninsule
des Balkans, tout prés de I’Asie Mineure, est significatif.

Avant d’analyser le texte proprement dit, quelques
mots A propos des cartes de ce volume. Surla carte n° 1
— « aire de civilisation autochtone européenne de c. 7000 —
—3500 BC en relation avec le reste de I’Europe » — cette
aire comprend le Sud-Est de I’Europe, les régions orientales
de la Hongrie, le Sud de I’[talie, et aussi toute la zone co-
tiere occidentale de I’Asic Mineure. Est-ce que cela signifie
que le néolithique de I’Asie Mineure fait partie, lui aussi,
de la « civilisation autochtone européenne ». ou bien I’auteur
reconnait, sans le dire, que c’est justement dans I’Asie Mi-
neure qu’il faut chercher ie royer d’oi est parli le néoli-
thique curopéen ?

Selon la carte n” 1I, pendant les V1I¢ ct VI® millénaires
13C, existaient, dans la Péninsule des Balkans et dans la
région danubienne, les complexes céramiques de Starcévo
ct Sesklo, d’unc part, et celui de Karanovo, d’aulre part.
Dans le premier est englobée aussi, a jusle titre, toute 1’aire
de la variante (ris, laquelle ne peut pas étre considérée une
civilisation a part. Cependanl, le «complexe Karanovo»
est une construclion arlificielle, car dans le tell de Karanovo
lui-méme il y a des civilisations dilférentes. Il est d’ailleurs
surprenant que la civilisation de Hamangia ne figure pas sur
cetle carle, du moment que 'autcur la date de 5500— 4500
BC(v. carte n® VII), donc a partir du commencement de la
deuxicme moitié du VI® millénaire BC, d’autant plus que
celte civilisalion est totalement différente des autres civi-
lisations de I'Old Iurope.

Sur la carte n° III (période chalcolithique, V® millénaire
1BC — que lauteur appele, p. 40, « ére chalcolithique ») — la
frontierc méridionale du soi-disant « groupe moldave » (cul-
lure de Cucuteni) est prolongée vers I’Ouest tout le long des
Carpates jusqu’en Ollénie, bien qu’on n’ait jamais signalé
des siles de cetle culture plus a4 I'Ouest de ’extremité nord-
oricntale de la Munlénic (dép. de Buzidu). D’autre part, il
n’est pas exact que la culture de Petresti ait occupé le Sud-
Esl de la Transylvanie, zone appartenant a la culture de
Cucuteni. De méme, la cullure de Tisa n’a été identifiée que
dans les régions occidentales de la Roumanie, tandis que
la culture de Tiszapolgar (Romanesti) a pénétré beaucoup
plus a ’Est de la limite indiquée sur cette carte (observation
valable aussi pour la carte n° VI).
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En ce qui concerne la carte n® 1V (« aire de la culture de
Vinca et sites menlionnés dans le texte »), il faut préciser que
les localités Dudesti ct Parta sont placées dans le Sud-Ouest
de 1'Olténie, bien que Dudeytii Noi (qui n’est pas la méme
localité que Dudesti) et Parta se trouvent beaucoup plus a
I’Ouest, dans le Banat. I)e méme, aucune des localités de
1'Olténie ou1 I’on a découvert des sites de la culture de Vinéa
n’est indiquée sur la carte, quoique parmi les statuettesillus-
trées dans le volume il y ait aussi quelques-unes provenant
de Rast. Enlin, Tartaria ne se trouve pas sur la rive droite
du Mures, mais bien sur la rive gauche, trés prés de Turdas,
localité siluée en réalité beaucoup plus a I’Ouest de sa posi-
tion sur cette carte. Mentionnons, en passant, qu’il ne nous
semble pas justifié de simplifier le nom de Anzabegovo, de
la Macédoine yougoslave (Anza, dans le texte), car il faut
respecter les noms officiels.

Sur la carte n° VII aussi plusieurs localités ne sont pas
correctement placées : Sdlcuta est située en réalilé plus au
centre de 1’Olténie ct Vidastra se trouve plus a I’Esl, assez
proche de la riviere del’Olt. I)’autre part, le sitede Rast n’a rien
a voir avec les cultures de Karanovo, Boian-Gumelnita et
Hamangia (auxquelles est consacrée cette carte), car il s’agit
d’un site typique pour la culture de Vinc¢a ! Cernica, Dudesti
ct Vidra ne se trouvent pas a I’Est de Bucarest : Dudesti
est un cartier périphérique de Bucarest, Cernica est située
prés de la limite sud-orientale de la ville, tandis que Vidra
se trouve assez loin, au Sud. En méme temps, lec sile de Boian
se trouve en réalit¢ a I'Est de Sultana, tandis que sur la
carte il est placé a I’Ouest et, dans la Dobroudja, Hirsova
est placée sur le littoral dc 1a Mer Noire, bien qu’elle se Lrouve
sur le Danube !

Enfin, sur la carle n® VIII (culture de Cuculeni —Tri-
polic), ses limiles occidentale et méridionale sonl crronées.

En cffet (comme nous I'avons signalé plus haut), la limite
méridionale englobe nen sctlement toute la région des col-
lines de la Munténic, mais aussi le Nord-IEsl de 1'Ollénie, ce
qui est loul a fail inexact, landis que, en Transylvanie,
aussi, l'aire de diffusion dc¢ cetle cullure est aggrandic
d’une manieére injustifiée. Et, d‘ailleurs, I'asserlion de I'au-
leur sclon laquelle la limite occidenlale de la culture de Cucu-
leni ne serail pas «cerlaine » n’est pas cxacle, les sites de
celle-ci se limitant au coin sud-oriental de la Transvivanice,
dans les vallées supéricures de 1'Olt el du Mures. D'aulre
par!, queclques-uns des siles mémes sonl placés assez loin
de leur position exacle. Par exemple, aucune des qualre
localités placées sur la carle le long du Sirel m'est siluce
prés de cetle riviére, mais beaucoup plus A I'Quest, landis
(ue Trusesti se irouve plus au Nord,

Si nous avons jugé nécessaire d’insisler sur le probleme
des carles, c'est pour éviter qu’a I'avenir d’autres collégucs
répelent ces erreurs. Passons mainlenanl au lexle propre-
ment dit, sans pourtlanl insisler sur les [Ii¢orics cosmogoni-
ques de 'auteur.

Selon nolre opinion, il n'y a aucune raison pour affirmer
que la culture de Petresti puisse élre considérée comme fai-
sant parlie des civilisalions du « Bassin moyen du Danubce »
(p- 27), du moment que son aire de diffusion se (rouve seule-
ment alintérieur de In Transylvanie, région qui ne se silue
pas dans lebassin du Danube. D’autre parl, affirmer quc
cette culture esl «slriclement liée el conlemporaine des civili-
tions de Karanovo ¢l de¢ Cucuteni» peut mener a de graves
confusions. Tout d’abord, elle n’cst pas «slriclement conlem-
poraines » de la culture de Cuculeni, car clle commence un
peu plus 180 ef [inil aussi son existence avanti la fin de Cucu-
Leni. Siclle a joué un cerlain réle, selon notre opinion, a la
naissance de la cullure dec Cuculeni,son originen’esl pas, jus-
qu’a ce jour, hien précisée, bien qu’on ail formul¢ a ce sujet
beaucoup de théories. Cependant, personne— i ce que nous
sachions — n’a mis son erigine en relation avec l'avance
vers le Nord, Ic long de la riviére de I'OlL, des populations de
la civilisation de Karanovo (p. 28— 29), méme si I'on a parlé
des relations avec la civilisation de Dimini, de Thessalic.
Et I'en ne peutl pas parler de « la civilisalion de Karanovo »,
car c’est seulemenl la couche Karanovo VI qui apparlient
a la civilisation Gumelnita — ou, si 'on préfére, i la civilisa-
tion Gumelnija-IKaranovo VI. De méme, l'affirmalion que

« pendant 1a phase III, des éléments (de Karanovo) sont
arrivés, probablement par une cxpansion ethnique, dans les
régions du Danube inféricur, o — au Nord du fleuve — ils
se sont confrontés avec les porleurs de la culture centrale-
europécenne 4 céramique rubanée, qui occupaient lc Bas-
Danube, et avece le groupe (e Hamangia sur le bord de la mer
Noire » (p. 30) est toul a fait inexacte. Tout d’abord parce
que les porteurs de la civilisation a4 céramique rubanée ne
sonl jamais arrivés jusqu'au Danube, carils on pénétréseule-
menl jusqu’au Nord de la Munténie, ou ils sont entrés en
relation avec les tribus de la culture de Boian. La céramique
rubanée découvertie a Dudesti (Bucaresl) est le résultat des
conlacls avec les lribus de la cullure de Dudesti. Il est vrai
que, selon 'opinion de 'auteur, « les groupes Marica,Vidastra
et Boian ne sonl pas des culluresdifférentes mais des partics
intégrales d’unc civilisation qui, dans son étapeet sonaspect
avancés, est connu comme civilisation de Gumelnita » (p.
31— 32), mais c’est une opinion tout a fait personelle a la-
quelle aucun archéologuc qui connaft bien ces cullures ne
pourraitl souscrire, car chacunc de ces cullures a des caraclé-
ristiques propres bien marquées. Bien que les cultures de
Maritza et de Boian aient été les « parents » de la culture de
Gumelnita, celle-ci ne peut pas élre considérée seulementl
unc «étape el un aspect avancé » de Maritza et de Boian,
mais bien unec culture a part.

En ce qui concerne la culture de Vin€a (ou, mieux,Vinga-
Turdas) il ne nous semble pas possible qu’on puisse englober
toute son évolution au chalcolithique, car ses premiéres pha-
ses — A el B — apparliennent cerlainement au néolithique.
Cependant, si auteur a raison de ne pas accorder aux tablet-
tes de Tartiria 'imporlance qu’on leur a trop souvent atlri-
buéc pour démontlrer les soi-disant relations directes avec la
Mésopolamie et pour dater beaucoup lrop tard le début de
la culture de Vinéa) il nous est difficile d’accepter son poinl
de vue a propos de l'origine autochtone de la céramique
noire, polic et cannelée de la région orientale des Balkans,
introduile au centre des Balkans (c'est-d-dirc dans l'aire de
la culture de Vinéa, par lc permanent contact cullurel et par
les échanges cntre ces deux régions des Balkans, du momenl
que celte technique est connue depuis le néolithique ancien
en Asie Mineure. C’est justement de celle région qu’esl parli
lIe couranl (migralions successives ou, si ’on préfére, seule-
ment des influences culturelles) qui a élé a I'origine du néo-
lithique ancien des I3alkans. Mais cela ne veut pas dire que
les cullures néolithiques des Balkans aient été « inféricures »
de tous les poinls de vue A celles de I'Asic Antéricure, opinion
atlribuée aux chercheurs qui admeltenl la dépendence ini-
tinle du néolithique ancien des Balkans de celui de I’Asic.

I<n méme lemps, nous ne crovons pas qu’on puisse parler
— «pour simpliflicr la terminologic » — « d’un scul bloc cul-
lurel » au néolithique, nommé « The Aegean and Central
Balkan Neolilhic », dans lequel I'auleur a incorporé aussi
la Moldavic, qui esl siluée loul afail en dehors de ces régions,
du moment que les Balkans se siluenl sculement au Sud du
Danube. Les caracléres communs des cultures néolithiques
ct énéolilthiques du Sud-Est de I'Europe ont été soulignés
il ¥ a déja plus dc 40 ans par nous mémes c¢i par d’aulres
chercheurs, mais cela n’empéche pas qu’il v ait aussi d’im-
porlanles différences entre les diverses cullures pour ne pas
renoncer a la {erminologic consacrée. On peut, en effet, par-
ler d'une «unité dans la diversilé », sans négliger les particu-
larilés, qui font de ces cultures des individualités bien pré-
cisées, fait essenlicl que l'auteur minimise aussi pour la pé-
riode énéolilhique, en affirmant que «le chalcolithique bal-
kanique consiste en deux civilisations différentes : Haman-
gia, sur le bord de la Mer Noire ¢t Maritza-Boian-Gumelnita
en Roumanice, Bulgaric ¢l le NE de la Gréce » (p.30). La civi-
lisalion de Flamangia ne dale pas du chalcolitique, mais bien
du néolithique évolué¢ (I'inventeur I'avait méme considérée,
a tort, la plus ancienme civilisation néolithique de toute la
Roumanie !) el, d’aulre part, il est surprenant que I'auteur
reprenne & son comptel'erreurde dire qu’il s’agil d’une cérami-
que « {u décor cardial », erreur (ue nous avons depuis long-
lemps combattue et alaquelle ont renoncé tous les chercheurs.

L’affirmation que Ia cullure de Boian scrail « la variante
seplentrionale de la cullure est-balkanique » el, pendant sa
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deuxiéme phase, « elle se serail répandue jusqu’en Moldavie »
(p. 31— 32) ne fait que reprendre une théoric assez ancienne
de quelques chercheurs roumains, que Horlensia Dumif rescu
cl nous-méme avions combattuce presque une dizaine d années
jusqu’a ce que son aulcur l'ait abandonnée lui-meéme, en re-
connaissanl qu’il s’agil d'une toute autre cullure — la cul-
ture de Précucuteni, ayvanl a sa base un fonds rubané sur
lequel se sont greffés certains éléments (surtoul le décor
excisé) de la culture de Boian. 1l faut préciser, d‘ailleurs,
(qu'on m’a découverl aucun sile Boian en Moldavie, ce qui
a déterminé un collégue de placer en Munténic du Nord-Est
la région de formation de la culture Précucuteni. JSt, du mo-
ment que I'auteur refuse de reconnaitre l'exislence de cetie
culture, elle affirme (p.34) que la cullure de Précucuteni
serait «le poste extréme-septcntrional de I'ancienne culture
curopéenne », ses porteurs étant « des indigénes ct des médi-
lerranéens infiltrés », tandis que ¢ les influences du Sud-Ouest
cl de ’Est des Balkans ont joué un rdle important a son com-
mencement ct pendant son évolution s, affirmation trop caté-
gorique, qu’il est difficile de partager.

Nous ne nous arréterons pas i¢i sur « les signes linéaires
(probablement une écriture) », ayant discuté ce probléme
dans le numéro précédent de cette revue (cf. Dacia, NS,
XXX, 1983).

Nous avons démontré asscz souvenl que la culiure
de Cucuteni est née de la culture Précucuteni et de certaines
influences exercées par les cullures de Petresti el de Gumel-
nita, et nous ne comprenons pas de quels « méditérranéens »
il s’agit. Sclon notre opinion, maintes fois précisée, les popu-
lations du néolithique ancien du Sud-Est de I’Europe n’é-
taient pas derace indo-européenne, mais bien méditerranéen-
ne-anatolienne, pré-indoeuropéenne, qui avaient peu a peu
pénétré vers le Nord, en assimilant les populations épipa-
léolithiques. A I’époque de la formation de la culture de Cucu-
leni, ces populations «indigénes » avaient depuis longtemps
disparu cl par conséquent elles n’ont pas pu faire partic des
porteurs de la culture de Cucuteni. D’autre part, parler de
12 phases de cette culture (p. 33) est pour le moins exagérée,
méme si l'on inclat aussi les étapes des trois phases (A,
A—B ct B) connues par lout le monde. 1l n’est pas exact
que les sites cucuiénicens aient été seulement plus tard instal-
lés sur les hauteurs, car — dés la phase A — presque tous
ces sites élaient réellement installés sur des promonloires
qui dominaient la région environnante.

En ce qui concerne son opinion que «pendant la deu-
xieme moitié du IV® millénaire la civilisalion de Cucuteni
est devenue une civilisation urbaine», il faut attendre
les résultals des fouilles futures (méme si en Ucraine
on a idénlilié, a I’aide des photos aériennes, de trés grands
sites, avec plus de 1.000 maisons) pour voir si ces siles rem-
plissent les conditions pour étre considérécs de vraies villes,
la grandcur scule d’une station n’étant pas suffisante pour
I’appeler « ville ». Méme de nos jours il cxiste des villages
ayant plus de dix milles habitants, sans qu’ils soient des villes.

Avee lalfirmation que «la civilisation de Cuculeni a
évolué jusqu’au milieu du IV® millénaire quand elle a été
Iroubléec et transformée » par ce que l'auteur appelle ¢ la
vague Kourgan 2 », on peut dire que prennent fin les considé-
rations concernant l'origine et I'évolution du néolithique de
1'0ld Furope, les chapitres suivants étant consacrés aux inter-
prétations de I'art de cette « ancienne Europe ». Et, vu qu’il
esl impossible de nous arréter sur chacune de ces interpré-
lations, nous nous contentcrons de signaler seulement quel-
ques-unes qui indiquent mieux les conceptions dec l'auteur
dans ce domaine.

Toul d'abord, selon clle, «les motifs décoratifs des figu-
rines indiquent les costumes de 'époque », qu’clle décrit en
détail, en [laisant precuve d'une remarquable imagination.
« Beaucoup de ces costumes des Balkans dalant des V€ et
1Ve millénaires », écrit-elle, « peuvenl étrc reconnus dans les
représenlations des déesses et de leurs adoratevrs conservées
sur les [resques minoennes, sur les stalucttes ... du II®
millénaire. l.e costume miinoen peul représenter l'apogée
d‘unc tradition commencée au néolithique européen » (p. 53).
Plus loin (p. 57) on nous dit que toutes les statuettes de la

culture de VincCa porlenl un masque — point de vue partage
depuis longlemps par un assez grand nombre d’archéologues,
bien qu'elle affirme (p. 58) qu’+« on n'a pas parlé qu’incidem-
menl des masques des slatuel tes de Vinéa », ce qui n’est pas
toul a [fait conforme a la réalilé ... 1)autre part, si «les
motils décoratifs des statluettes indiquent les coslumes s,
il est difficile de comprendre pourquoi les spirales indique-
raient des serpents et, en méme temps, pourquoi les statuettes
décorées de spirales scraicnl les images de la « déesse ser-
pent ».

I.e vase en forme de panier a deux anses surmontées
chacune d'une téte stylisée — qui indiqueraient «la protec-
tion divine en forme d’un bélier et d'un taureau »!-- est
rangé par l'auteur parmi les sanctuaires néolithiques « con-
sisting of two lernples supported on a substruclion » (ill. 40),
interprétation toul afait subjective. En méme temps, le vase
de Vidastra, surmonté d’une téte humaine (reconstituée),
serait «un modeéle de temple » (fig. 91), quoique le profil
méme de ce vase (illustré lui-aussi) montre clairement qu’il s’a-
git d’un récipient, bien entendu en relation avec le culle.
En ce qui concerne le sanctuaire découvert par nous dans la
couche Boian du tell de Ciscioarcle, quoiqu’on écrive dans
le texte (p. 71) que les deux colonnes peintes se trouvaient
a l'intérieur d’unc salle aux parois peintes clles-aussi — ce
qui est exact— dans la légende de la fig. 31 on nous dit que la
grande colonne avait été trouvée « a I'entrée du sanctuaire »

Les sanctuaires néolithiques de I'Old Europe sont mis en
paralléle avec les chapelles minoennes et myecéniennes, «le
sanctuaire de Cascioarcle ayant des pendants dans les villes
de Créte et de 1a Gréce mycéniennc », car dans les palais de
Creéte il y a toujours « des chambres avec un pilier au milieu »
(p. 78). S'il est évident qu’il s’agit du mé&me culte du pilier,
on ne pcut pas comparer le sanctuaire de Ciscioarele avec
les chambres a pilier des palais crétois, du moment que — se-
lon les dates C 14 calibrées — il y a un décalage d’au moins
deux millénaires entre ces constructions.

Enfin, pour ne pas trop prolonger ce comple rendu,
mentionons d’abord que, selon l'auteur, on ne devrait plus
parler de statueltes stéalopyges, car celles-ci auraient tou-
tes «an egg (hollow) inside the buttocks » (p. 107 et fig. 62),
tandis que la spirale qui décore quelquefois lcurs fesses se-
rait ... sun serpent roulant autour de celles-ci ». Nous ne
croyons pas qu’on puisse attribuer aux néolithiques une telle
ignorance en ce qui concernc la partie du corps des femmes
ol prend naissance la vie de I'enfant ! La méme interpréta-
tion est donnée, d’ailleurs, aux cercles peints a I’intérieur des
oiseaux qui décorent certains vases minoens, bien que sur
I'un des vases illustrés (fig. 80) tout autour de l'oiscau il v
ait cncore d’autres cercles noirs similaires. ID’autre part,la
figure humaine modelée sur un fragment d’écuelle de Rugi-
noasa (ill. 119) représenterait « les veux et lc bec de la Dé-
esse Oiseau », bien qu’il s’agisse simplement des yeux, des
sourcils et du nez d’unc figure humaine ! D’autant plus que
le nez n’est pas modelé, cette fois-ci, en « bec d’oiseau », mais
d’une maniére plus proche de la réalité. Les statuettes de
la phase Cucuteni A (ill. 128— 129) seraiecnt « Snake or Bird
Goddess », quoiqu’il n’y ait rien qui puisse suggérer objec-
tivement un oiseau ou un serpent. Le fait méme que l’'au-
teur écrit « or », prouve qu’elle n’est pas du tout sdre de ses
interprétations. La statuette assise de Bordjos (Yougosla-
vie), avec une écuelle sur le genoux, serait « une scéne possible
de I'invocation de la pluic » (ill. 94), landis qu’une statuette
de I'Attique (ill. 122) aurait «un long cou phallique ». Méme
un vasc sphérique de Butmir est décrit comme un « Phallus-
shaped vase » (ill. 226), bien que pendant presque un siéele
depuis sa découverle personne n'ail pensé alui attribuer
cette forme !

Certaines silhoueltes stylisées, en relief ou peinles, sur
la polerie des cultures Prolo-Sesklo, a céramique rubanéce el
meéme Cuculeni (fig. 142— 144) représenteraient «la déesse
abeille », et les doubles haches de Créte et de Mycénes seraient
des ... «papillons » (fig. 149 el 151) ou des « ailes des
déesses » ([ig. 132--153). L.e vase anthropomorphe de Sul-
lana (fig. 155) aurait sa main gauche portée «a la lévre ou
a une flale de Pan » et le renard de Pietrele (ill. 161)est de-
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venu un pauvre « RReclining dog», bien qu’il saule aux yeux
qu’il soil bel et bien un renard a longue queue touffue, tan-
dis que l'anse en forime d'animal de cerlains couvercles de
la cullture de Cucuteni représenterail un chien...Iln méme
lemps, les anintaux peinls sur un vase de Valea Lupului
(ill. 164 cl [ig. 122) seraienl eux aussi des chiens, quoique
leurs griffes c¢l méme leur allilude dénolenl qu’on soil en
présence d’animaux sauvages. Les animaux peinls sur un
vase de Bilcze Zlole scraienl des chiens volanl «above Lhe
cosmic disc course » (ill. 165) el ceux qui décorent un [rag-

menl de vase de Sipeni{, peinls des deux cd!és d’un ar
seraient « des chiens qui gardent I’arbre de la vie» (fig. |

Cependant, toule chose doit avoir une fin — cl n
comple rendu doil lui aussi respecler celle régle univel
Ie ... Ajoulons sculement u'il y aurail beaucoup d’au
curiosilés a signaler dans ce livre el, qu’en fin de com
nous regrellons davoir ¢l¢ obligé de critiquer encore
fois ce livre de nolre dislinguée collégue.

Viadimir Dumilrescu

CHR. PODZUWEIT, Troyanische Gefdfformen der Friihbronzezeit in Anatolien,
der Agdis und angrenzenden Gebieten, Ed. Philipp von Zabern, Maingz,

1979, 249 p.+33 pl. et 26 annexces

Ce volume — la premiére monographie d'une série ini-
liée par la Commission inlernalionale pour I'étude de la pr-
histoire des Balkans aupreés de 'Académic des  Sciences de
Ilcidelberg (parue sous la direction du regretlé collegue VI
Milojcié) — esl, sclon la définition loule & fail cxacle de
Iauleur, «une contribulion a la stratigraphie comparée »
des régions mentionnées dans le titre méme el, il faul le pré-
ciser dés le début, unc Lrés séricuse contribulion au probleme
étudi¢. I’auleur s’esl proposé d'élablir un sys!éme chrono-
logique pour I’Asic Mincure el ses iles el comparer ce sysléme
avee les régions voisines, avanl connne poinl de déparl la
céraniique de Troie, de Thermi el de Polyochni — c’est-a-
dire des slations a stratigraphice bien précisée —- |, mais aussi
les découverles de Yorian el lJa céramique apparcenlée a
celle de celle nécropole. 11 est d'avis avee raison, selon nous,
que la région nord-égéenne — el, en premicer licu, Troie —
délienl une position centrale quant aux relalions des Bal-
kans avec I'Asic Mincure, probléeme qui a déja conslilué
l'objet de loule une série de systémes chronologiques (men-
tionnés dans les noles). A cause justement des ditlérences
exislant enlre ces svsiemes, I'auleur a considéré « indispen-
sable » de systémaliser de nouvean loule Ja céramique de
Troic — en ulilisanl aussi les résullals des derniéres fouil-
lIes, pour l'englober dans un systéme unilaire. L auleur esl
arrivé a ce résultal en partant de la céramique des cing pre-
niéres couches de Troie, généralement attribuées au Bronze
Ancien, sans exclure d'autres calégories d’objels. I nous
prévienl qu’il a utilisé «un svstéme généralement acceplé
par la rccherche internationale », en tenanl comple de la
fonclion des différents vases : 1. Vases pour recevoir (« Aul-
nahme ») des aliments (plals, écuelles, tasses el verres):
11, vases pour conserver les alimenls (carafles, cruches Kriige,
amphores, pelils vases a provisions el pithoi): I1I, vases
pour préparer les aliments (pols) : 1V, couvercles : V', autres
formes. Apres celle premiére classification, Loules les formes
des vases sonl divisées en 11 « classes », indiquées dans les
annexes par des chiffres arabes ; 1, plats el écuclles : 2, las-
ses 3, verres (coupes) : 4, carales: 5, cruches: 6, amphores ;
7, pelils vases de provisions: 8, pithoi: 9, sceaux ¢l pols:
10, couvereles; 11, autres formes. Chacune de ces classes esl
diviséc en formes, indiquées par des capilales lalines, divisées
a leur lour en (ypes (chiffres latines) el suivies par les varian-
tes (lettres latines) el, finalement, les sous-variantes (indi-
quées de nouveau avec de chiffres arabes). Pour rendre ce
sysiéme (lrés compliqué, sclon nous) plus aisé au lecleur,
I'auleur Fillustre par le schéma suivanl : 1: Iicuelle: I :
écuclle a rebord brisé : IV, au profil en forime de Z: a: a
léevre droile el rebord brisé : 2 : au rebord gonflé comme une
lige de mals (kolhenartiy ). Chaque piéce peut avoir loutl au
plus cinq indicalifs (par c¢xemple : 1.12.1V.a2), mais d’ha-
bhilude on mentionne seulement la classe el la forme (par ex.
1 I2). L auleur définit ensuile les classes el les délails a I'aide
desquels les vases sonl encadrés dans les 11 classes, le schéma
présenté ¢lanl sculenenl un moyen d'orientation, les exeni-
ples illustrés surles pls. 1,4, 6, 11, 15,17, 18, 22 ¢l 21 ¢land,
bien enteudu, plus concluants que la simple d iption des
vases. Sur I'anneae 27 esl svslémalisée el classCe L cérami-

que de Troie, les formes, les Lvpes el les variailes ¢
insérés en fonclion de leur posilion siraligrophique et ¢
nologique, annexe qui conslitue le point de dépar: de t
la partic « comparalive » du volume,

Apres cet exposé de Iy mélhode, un eaapitre est desl
I'historique des recherches enlreprises 2T roic et dans 1°(
de PAsie Mincure, snivi d'un auire chapilre consacre
stratigraphic comparde : le Nord-Ouesl de 'Anatolie (71
Thermi, Poliochni, le tumulus de Protésilaos — bicen
celui-¢i se trouve au Nord de la Mer de Marmara, dan
péninsule de Galipoli) cl, ensuiie, le Sud-Ouest de I:A\n:
(Beyvcee-Sullan, Karag-Semayiik, Aphrodisine, ¢'¢). La
mique de toules ces slalions est éludiée a par ir de Ia sl
graphie, encadrée dans les groupes déja ¢lablis, el mis
parallele avec la céramique de ‘T'reie. e chapilre su
(« Sites comparables ») débute avee la nécropole de Yo
suivie par les découverles de Tarsus, Samos (Tigani, |
ios) el IEmporio, el par les conclusions (intitulées « Zu
menfassung »), le reste du volume ¢lanl consliiué pa
calalogies (p. 107—239) et les Iégendes, pLo 1= 053 et anr
1--27 (p. 238—249). Dans le méne chapiire linal,-1"au
discule les découveries de I'Anatolie Centrale, de Bulg
de la Macédoine, des iles ¢géennes el de ta Greee conli
lale.

Pour ¢lablir les svnchronisnes avee les sites de Bulg
I'auleur passe en revie les découverles de zero, Mikl
Karanovo el Junalice, connues en 1978 (ear il n’a pas
évidemment, la possibili‘¢ d uliliser aussi la monogra
publiée pour e tell de Ezero, parue  en 1979), étant d
que le Bronze Ancien de Bulgarie a cncore besoin d’
micux classilié ¢l que, en loul cas, on e peul pas parle
commencenient de celte période avant le débul ce la m
période en Analolie. Celle conclusion esl en contradic]
(formelle, cependant) avee les opinions des chercheury
Iizero, selon lesquels il serail tres probable que la pér
A\ de Ezero — pendant laquelle «on n'a pas lrouvé de sé
authentiques des formes Troie 1 — dale surtoul d'une
riode pré-troicnne », de nombreuses séries paralléles appar
sanl surtoul dans les niveaux Fzero B3, tandis que la e
mique du type Troie 1 n'est représenlée que dune man
Lloul a fail sporadique pendant celle période (Monogray
Ezero, p. 540). 11 nous faut cependant renirquer que
«anses tunnel » — toul a [ail ciraclérisliques pour les ¢
ches du Bronze Ancien de Troice (v.p. ex. pl. 27 du volunic
notre auteur) se retrouvenl a partir des niveaux de la pl
IZzero .\, méme si clles deviennent plus nombreuses dans
couches de la phase de transilion de IZzero A & Iizero B
Monographie Izzero, tableau 220, 203). Cependail, si les ¢
clusions des chercheurs de IEzero semblenl coalredire la ¢
clusion de Chr. Podzuweil, nous sonnmes d'avis qu’il s’
plutol d'une contradiclion Tormelle, car les aulteurs de
monographie de Iizero cenglobenl dans le Bronze A\
loules les découverles qui. sclon les chercheurs rouna
apparlicnnent a la période de transition de énéolithige
I'age du Bronze. Daulre parl, il n'est pas sans inlérét
rappeler ~  cutre parentheses - que les anleurs de la nie
graphic Ezero sonl d'avis que les découverles datant d
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