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EINIGE BETRACHTUNGEN ZU DAKIEN 
IN DER ZEIT DECEBALS 

CON ST ANTIN PREDA 

Die Geschichte registrierte und registriert mehr oder weniger wahrhaft und vollstăndig die groilen 
Perst:inlichkeiten welche Zeiten geschaffcn haben, wobei sic durch ihrc J,eistungen ihrcn Namen 
in das goldene Buch des Volkes Pinschreiben licl3en, 11iiimlich jencs Volkc>s, iu dc>ssen Dienst sie 
ihre Făhigkcit, ihre Anstrcngungen, ihre Tugenden gestellt haben und lctztcnfallR auch ihr Leben, 
clas ht:ichstc Opfer, clas clic reprăsentativsten Gestaltcn einer Qpiwllschaft kennzeichnet. Dic Ge
schichte unserl'r getisch-dakischc>n Ahnen kennt solche Perst:inlichkeitPn, untcr denen grol3e Ftihrer 
und Visionăre, wie Dromichaites, Burcbista und Dec<'hal, cinen vorrangigen Platz einnehmcm. 
Was dic crsteren zwl'i gt>tisch-clakischc11 Ki>nigc anbelangt, kanu man einschătzen, dal3 die schriftli
chen QuellPn c>twa freigiPbiger waren, indem sic ihren Eigcnschaften und Errungenschaften cine 
relatiw AufmNksamkl'it wiclmcten. Das 1980 gefeiertc 20:>0. ,Jubilăum dPr Sehaffung der Einheit 
der ganzen gctisch-dakisehen \Yelt durd1 Burebista steme eine ausgezeichnete GC'legenheit dar, 
um diesen erstcn Umstand gro13er Becleutung aus unscrer alt<'n GPschichte hervorzuheben, sowie 
clie Perst:inlichkeit des grollen Konigs aller G(•to-Dakcr, dcr dem Zt>italtcr, clesscn wirtschaftliche 
und politische Bhite er skherte, seincn Narnen vc•rlieh. Au/3er cten schrfitliclwn Quellen lieferten 
die archăologischen und nnmismatitjchen Qudlen (•im•n wesentlicht>n Reitrag zum Vt>rstăndnis 
und zu ciner mt:iglichst guten Kenntnis di<'SPS Umstan<lPs ; di{'SP Angahen b(•krăftigen und ergănzen 
harmonisch die von den antiken �\ntoren g(•lieferten N achriehten 1. 

Im Yergleich zu Burcbista wurcle Decebal, der ktzte grolle Konig aller Geto-Dakcr, „der 
Heldenkt:inig", wie er hăufig mit vollcm Rccht lwnannt wird, cl{'r zeitgc>nt:issischen schriftlichen 
Nachrichten etwa beraubt; classelbe gilt - wozu dc>nn wiil'den wir es 11icht eingestehen? - auch 
ftir die archăologische Forschung, <lie bis heutzutage wenigst.ens nicht so klar, noch deutlich darin 
unterschieden hat, welches die Leistungen des Zeitaltcrs Decebals auf wirtschaftlichem uncl kultu
rellem Gebiete waren, zurnal viele clavon entweder im grol3en Ganzen den letzten zwei Jahrhun
derten vor der rt:imischen Eroberung verliehen oder wohl auf Burebista zurtickgeftihrt werden. 
Das heuer (1987) gefeierte 1900. Jubilăum der Thronbesteigung Decebals stellt eine der besten 
Gelegenheiten dar, um die Perst:inlichkeit des „Heldenkt:inigs" auch auf der Ebene der materiellen 
und geistigen Kultur Dakiens în der Zeit seiner Regierung vt:illig in den Besitz ihrer Rechte 
gera.ten zu lassen. 

Bekanntlich fi.ihrte Burebistas Verschwinden vom politischen Schauplatz Dakiens auch zur 
Zersplitterung seines gro13en Kt:inigreiches. Jedoch stimmen die Historiker darin tiberein, dal3 
diese Zersplitterung keineswegs auch clas Verschwinden des staatlichen Wesens bedeutete. Dem
zufolge schătzt man ein, da/3 gleich nach Burebistas Todc der Hauptkern seincs Kt:inigreiches fort
bestand, indem sein Mittelpunkt auf dem Gcbiete des innenkarpatischen Dakien lag. Was die 
Ausdehnung und die Grenzen dieses Hauptkernes anbela.ngt, ist es noch schwerlich Prăzisierungen 
anzustellen; die bisherigen Versuche springen noch nicht liber dcn Rahmen einiger Schltisse hypo
thetischen Charakters hinaus. Man nimmt iiblicherweise an, dal3 sich reihenfolglich an der Leitung 
dieser reduzierten Form des dakischeu Staates Deceneus, Comosicus, Scorillo, Coryllus und Duras
Diurpaneus befanden 2• Jedoch gibt es auch Belege ftir einige sich aus dem grol3en getisch-dakischen 

1 Strabon, Geografia, VII, 3, 1 1; I. H. Crişan, Burebisla 
şi epoca su, ed. II-a 1977; 2050 ani de la {durirca de cdtre 
Burebisla a primului stal independent şi centra/izul al gelo
dacilor, Bucureşti, 1980; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebisla 

la cucerirea romand, Cluj, 1972. 
2 Iordanes, Getica, 73 - 74, 76; II. Daicoviciu, op. cil., 

S. 97-104; J. Trynkuwski, und Przeglad Historyczny 
Varşovia, LIX, 3, 1968, S. 442-445. 
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Staat losgerissene Kleinr<'khe, di<' in cl<'n Randgehi<'t<'n d<'s ersteren von Dynasten wic Dikomcs 3, 
Zoltes, Dapyx und Zyraxcs 4, miiglichcrwPise aueh von anderen, Ro Thia1rn1ircos 5 gefi.ihrt warcn. 

Von cliespm Kl'rn ausgclwrnl winl allmăhlieh cll'r Staat wieclPI'hcrgcfltellt, ohnc alwr clic 
Ausdehmrng Dakil'IIS zur Zeit RurPhistas zu l'l'l'Pielwn. ])jpsc 'Vil'c1erhc·rstl'llung fimlct untt•r elen 
Umstănden cleR riimischen Yorstoslic'R stat.t; m11l'r 11<-r Ifrrrsehaft von Augustus crreiehen clic 
Romer die Donau, înclern Rie zur direkten und fortwăhremlen Hauptgefahr for die getisch-clakische 
Welt werden. Einige ReluifLliehe Inforrnatio11en, clie zum Teii auch von elen Ergebnissen cler archiiio-. 
logischen Forschungc•n lwkrăftigt werclPn, Jw]){'n die von elen Irnrnern im J,aufe des 1. .Jhs. gPfiilute 
Politik hervor, clie 11<'11 L';week verfolgtc, clic gc•1 .isch-clakische l\faeht in cler unmittelban•n Nach
barschaft im Nordt•n der Donau zu sehwăclH•n. "'ir heziehen uns 11iimlieh auf clic zwci romiRchen 
J\fallnahmen, clie von Aclim; Catus urnl Tr. Plaut.ins Silvanus Aeliauus get.roffcn wurclc, um cin<', 
betrăchtliche Anzahl von Gekn, bzw. „Tra11sdanubia11er" ins KaiscrrPich zu verschiehcn6 
Rowie auf das in dieselbe Zeitspannc falknde Yersehwinclen l'iniger <laNte am; cler Donauebcme, 
die allerdings 'lrnnigcr sincl ah; man je zuvor vermutl'k. 'Vir beziehen uns u.a. auf clie wiehtigen 
getischen clavac von Popeşti, Zimnicea , f'răsani usw., deren Hewohnung i11 der augusUi.isclwn 
Zeit aufhort 7• 

Die erwăhnte rornische Politik, c1ie aueh von ckn hăufigpn A11griffrn cler Gcto-Daker gegen 
die Stellungen des Reiches am rechten Donauufrr vcrursacht wurde, bctrifft aber nicht das si.ldliche 
niederkarpatische Hiigcllaml , wic es aus dC'n Funden von Tinosul, Ocniţa, PîetroaselP, C'etăţ eni, 
zum Teii auch Sprîncenata, zu crschlie13en ist 8• Dieselben Hanclluugl'n halwn clic ostkarpatischcn 
Gebiete ebenfalls verschont. Dic Forsehungen in den getisch-dakisehcn Hauptzentren ostlich 
der Karpaten, Poiana 9, Răcătău 10, Brad 11, Bîtea Doamnei 12 usw. weisen deutlich darauf hin, 
da13 hier das Lcben bis zu den grollcn dakisch-rornischen Kriegcn unm1h•rlH"oehen fortbestand. 
Zweifelsohne soll die getisch-daki:o;ehc BeYolhrung aus cliesen Gehieten ihre Aufmerksamkeit auf 
das innenkarpatischc Dakien gelenkt haben , indem das letzterc in cler Zeit Deeebals, wenn ja nicht 
soga.r frii her - zwar ohnc einen etwa exakten Zeitpunkt feststellen zu ktimwn - erneut zu einer poli

tischen Einheit geworden ist. Was mit voller Sieherheit behauptPt werden darf ist nămlich clie 
Tatsache, dal3 wahrend Decebals lkgierung Dakien wicderhergestellt winl, imlem es besser organi
siert und măchtiger als je zuvor ist. 

Die dakische ZiYilisatfon dit•ser ktztcn Perioade vor cler rorniselwn Eroberung kennt nene 
Formen der Entwicklung. Diese bestehen nirnehmlieh da...-on , dal3 man der Festigung, ja sogar 
der Errichtung ncuer Festm1gen, eine lwsonckre Aufrnerksamkeit schenkt. Der Aspekt, unter 
dem wir zur Zeit dieses Sehutzsyskm ke11m·11, 1 1 ămlieh mit Festungeu , clic von Steimnauern muge
ben sind und auf Hoehebc•m•n ocler im Gebirgl' l'l'l'iehtet wercll'n, lă13t uns Pin Bild von Deel'bals 
befestigten Dakien gewîmwn 13• Die m•lwn•n Funde von RăHiţa, Tilişca 14, Polovragi 15, Bîtea 
Doamnei und dic Hl'lll'Rte E11tdeeku1 1g von Divic"i 16 ergănzen elen antiromh;ehen Schutz Dakiens 
in den letzten Jahrzl'lmtcn vor clPr grol3e11 Konfrontierung. "'ir hegen clie feste Uberzeugung, daf3 
viele der dakiRehen Fcstungen aus clem 1 .  uud 2 . •  Jh. stammen, indem clic Entstehung des Sy;;;tems 
als solches nach der Eimichtung der Romer în cler dakischen Urngcbung zur Zeit des Augustus 
anzusetzen ist. Dic Idee, semic ihr Ruf inR J,eben gehen freilieh Decebal vorher. Inwîeweit einigc 
von diesen Festungen Yon Grund auf wăhrend seiner R egierung crriehtl't wurden ist etwas schwer
licher zu prăzisiercn . Sicher ist jedoch, claf.I în dil'ser Zeit viele Festungen wiederhcrgestcllt und 
befestigt werden, wohei zu cliesem Zweck clic clureh d(•n Frieden mit Domitian aus clem Jahr 
89 u.Z. erworbenen Handwerkcr und Stipendic•n verweudet wurclen 17. 

Obwohl ma n im allgemeinen annimmt , clall diPses Schutzsystl'm in SPiner erstcn Fonn schon 
in Burebistas Zeit cntstiinde, scheint uns einc solchc l\Ieinung ohnc Zurlickhaltungen oder wohl 

8 Plutarh, Antonius, 63, N. Goslar, Apulum, 5, 1964, 
S. 143; M. Chitescu, SCIV, 19, 1968, 4, S. 655 - 664; D. Pro
tase, SCIV, 21, 1970, 1, S. 150- 151; C. Daicoviciu, Steaua, 
Cluj, 1959, Nr. 2, (229), S. 100- 101. 

' Dio Cassius, LI, 24-26; R. Vulpe, Din isfo1·ia Dobrogei, 
2, 1968, s. 31-37. 

6 D. Bcrciu, Buridava dacică, Bucureşti, 1981, S. 136-
-141. 

8 Strabon, VII, 303; V. Pârvan, Getica, 1926, S. 94 -95; 
C. Daicoviciu, Istoria României, 1960, S, 289-290. 

7 R. Vulpe, Studia Thracologica, Bucureşti, 1976, S. 133 ; 
idem. SCIV, 6, 1955, 1 - 2, S. 259-269. 

8 D. Berciu, op. cil. C. Preda, Geto-dacii din ba:i1rnl Ol
tului inferior. Dava de la Sprîncenala, 1986, S. 122: R. Vulpe, 
Aşezări getice din l\1unte11ia, Bucureşti, 1966 ; M. Turcu, 
Geto-dacii din Cimpiu Munteniei, 1979. 

9 n. Vulpe, Studia Thracologica, 1976, S. 103-123. 
10 V. Căpitanu, Carpica, 2, 1969, S. 9 3 - 129; Ebed., 8, 

1976, s. 49 - 120. 
11 V. Ursachi, Memoria Anliquitatis, 1, 1969, S. 105 -

-119; idem, Carpica 1, 1968, S. 171-187. 
12 N. Gostar, op. cil., S. 137-149. 
13 C. Daicoviciu, op. cil., S. 294- 338; H. Daicoviciu, 

op. cil. 
1' M. l\Iacrea, O. Floca, !\I. Lupu şi I. Berciu, Cel<l/i dacice 

din sudul Transilvaniei, Bucureşti, 1966. 
15 FI. Marinescu, Crisia, 1972, S. 79 - 87. 
16 Ausgrabungen die von III. Gumă (Museum aus Hcschilza) 

durchgefiihrt wurden, der vorlăufige Berichte bei der Tagung 
in Deva (1986) und Reschitza (1987) vortrug. 

17 Dio Cassius, LXV IJ, 7 ; cr. şi H. Daicoviciu, op. cit., 
s. 282 - 284. 
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einige Prăzisierungen wenig haltbar. Dem groilen getisch-dakishen Konig gelang es gegen Mitte 
des 1. Jhs. v. u.Z. eine gro13e politische l\facht aufzubauen, die keinen Riva.len in dem ganzen mittel
und siidosteuropăischen Ramu hattc. 

Seine lt�tztcn l�rohernngeu hestanden im Einverleiben der griechischen, westlich en und 
nord-pontischen Stădte. Von diesem Da.turn an, warcn seiue wichtigsten politischen und diploma
tischen Handlungen, wie uns das Dekret aus dem Jahr 48 v.u.Z. (zu Ehren Acornions aus Dionyso
polis) informiert, siidlich und siid-westlirh konzentriert., bzw. der romischen Welt 18 entgegen, 
der einzigen grollen l\facht, die sich noch entgegern1tellen konnte, die aber nicht ihre Herrschaft 
bis zur Donau ausdehnte , in der unmittelbaren Nachbart'lchaft der Daker. lu dieser Zeit war Dakien 
noch von keiner Gefahr bedroht, um sich befest.igen zu miissen. \Venn der dakische Konig sich 
ein solches Problem gestellt hătte, so hătte cr natiirlich Festungen an der Donau und nicht mitten 
in Dakien u ud noch auf Anhuhen errkhtet. Ein solches hefcstigtes Zentrum in der Mitte Dakicns 
hătte soust keinen Sinu . Im Qpgenteil, wăre diese Aktion cin Riickzug vor einer wichtigen 
pun hevorstcJwnden Gcfahr geweseu. Eine derartige Gefahr und ein dcrartiger Moment, der die 
Befestigung des dakisehen Zentrums heweiseu Holl, erscheint zur Ze it Augustus, als die 
Ifom<•r ihre Grcnze au der Donau festsctzeu, wobei tiie unmittelba.re Nachbarschaft und dic 
Hauptgefahr der dakisehl'H \Velt aufweisen. Trotzdem wolleu wir nicht bchaupten, da.13 man zur 
Zeit Hurcbh;tas, in dcr Uegend des OrăşLie-Gcbirges nkhts unkrnommcn hat. Im Gcgcnteil hegen 
wir dic t"bcrzcugung, dall man zur Zeit scincr Herrschaft, in Urăcliş tea l\I uncelului, die Grundlage fiir 
ein religiuseH Zentrum aller Ueto-Daker f<>stgelegt hat. Es ist sie her, dall zu seiner Zeit die 
crsten Heiligtiimer erriehtet wunlen. Ein solches Zentrum war sehr gut gekannt, wenn wir in 
Betracht ziehen, dall er uuter deu Narnen „Gogaionou'' in Strabous 19 Geographie erscheint. Hier 
wird sich, an l'iuem schwcr feststellharem Daium, clic lfauptstadt Dakiens Sarmizegctusa Regia 
festsetzen, zusammen mit der Erriehtung dPr eigentlichen Festung . Um dieses religiose Zentrum 
herum und fi.ir die Verkidigung Hl'iner Hedcutuug, wurdcu auch die and eren Festingen gcbaut . 
Wenn in Costeşti ein "rohnturm existiert hat, oder besser gesagt, cin \Va chturm zur Zeit Bure
bistas, Hollte dieser în Verbindung mit dem religiusen Zetrnm von Grădiştea de Munte gesetzt 
werden.  

\Venn wir zu Decebals Herrscha.ftsperiodc zuri.iekkommen, als Dakien in  seiner hochsten 
Form befestigt erschicn, mull gesagt wnrleu, daf.I eiuige intl'ressantl' Prohleme noch kcine Antwort 
oder befriedigcndc Losung erhalten halJl'n. EineH diespr Probleme bezil'ht sich i1iuf dcn Mi.i.nzum
lauf am; dem 1. .Jh. unst•rer ZPitredrnung, dl'r iiht•rraHl'lwnderweise zil•mlieh sehwach war, beson
dcrs im Vcrgkieh zur vorlwrigcn ZPit,Hpamw . .1\Ja.11 wPil3, dal3 wăhn•ud des 1. Jh. v.u .Z. , bl'sonders 
zu Rurcbistas Zl'it, cler g-eio-daki:·)(' lw l\farki cll'll Htihq:unkt fil•iner gauzcn Gcschichte crrcicht 
hat te. In clieser Zeit befauden sich auf dl'm dakisclll'n l\farkt geto-llakisc he l\H inzen, vom „makc
donischen" Typus aus cll'r :-;păten Phase, Tetrndra.thmcn am; 1\facedouia Prima und Thasos, 
Drachml'n aus Apollonia und Dynllaehium und rtilnische republikanischc Denaren, unter denen 
man auch die lokalen Kopien vom Typus Tilişca eiubC'zicht . Es wurdcn eiuige hundcrte von Horten 
entdeckt die hunderttausend .Miinze11 zusammenzăhltcu. Vercinzelte Sti.icke wurden in  allen 
geto-dakischen Siedlungen gefunden 20• 

Dieser Andrang von l\Ii.inzen sinkt betrăchtlich nach cler l\Iittl' des 1. Jh. v.u.Z. als die meisten 
Miinzkategorien gar nicht mehr oder isoliert im Umlauf erscheincn. Ausnahme b ilden nur die 
romischen republikanischen Denaren deren Umlauf auch am Anfang des Imperiums fortgcsetzt 
wird, hauptsăchlich in cler crsten Hălftc dcr Herrschaft von Augustus und, wahrscheinlich in 
einem geringerem l\Ia13e, auch in  den folgenden J ahrzehnten schwer zu bewerten war. 

So wie sich die Lage der l\Ii.inzfunde darbietet, ist es und i,;chwierig ein klares Bild iiber den 
Proze.13 des Miinzumlaufs wăhrend des 1. Jh . u .Z. iiber seine Intensităt und seine Eigenheiten 
z u gewinnen. 

Aus den bisherigen Statistiken geht hervor, da.13 die in Dakien gefundenen Horte, in denen 
sich auch �Iiinzprăgungen aus dem 1. Jh. u.Z. befinden, sehr selten waren. \Venn unsere Infor
mationen vollstăndig sind, iiberschreiten die romisch-kaiserlichen die in Dakien bis zur Eroberung 
versteckten l\Iiinzfunde, die Zahl 50. Unter diesen datieren fast 30 l\fiinzfundorte aus der Zeit 
Augustus, besonders aus den letzten 3 Jahrzehnten des 1. Jh. v.u.Z. All diese Miinzfunde enthal-

18 V. Latlşev, Inscriptiones orae septentrionalis Ponti 
Euxini, Moscova, 1086, 1, S. 1-19; E. Knlinka, Antike 
Denkmiiler iii Bulgarien, Schriften der Balkan-Kommission, 
Wlen, 1906, Nr. 95, S. 86 -94; V. P:lrvan, Getica, S. 78- 83; 
I. H. Crişan, op. cil., S. 93-100. 

u Strabon, VII, 3, 5. 
20 C. Preda, Monedele geto-dacilor, 1973; I. Glodariu, 

Re la/ii comerciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană, 

Cluj-Napoca, 1974; E. Chirilă, G. Mihăescu, Der Miimhort 
von Căprioru, Tlrgoviştc, 1969; C. Preda şi Gh. l\lnrinescu, 
BSNR, 77- 79, 1986, S. 19-67; N. Conovici; Thraco-Dncica-
6, 1085, S. 59 - 74; M. Chitescu, Numismatic Aspec/s of the 
His/ory of the Dacian Stale. The Roman Republican coinage 
i11 Dacia and Geto-Dacian coins of Roman Type, BAR, Inter
nalionnl Scries, 112, Oxford, 1981. 
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ten hauptsachlic'h republikanische Dl'naren, wobei die Imperiakn nur isolil'rte Stiicke, oder jedcn
falls viel niedrigere Kotcn darstellten. Aus dcn etwas friiher gemachten Statistiken, ergibt sich, 
da.13 die besprochcnen l\hinzfund<' ungcfăhr 4000 Dcnarcn enthaltl'll u11d nur wcnig iibcr 800 
imperiale l\Iiinzprăgungcn. Ein solches Bild veranlaf3t uns anzunehmcu, cla.13 dic Anhăufung der 
betreffenden Miinzfundc hauptsăchlich im 1. .Jh. u.Z. bcgann und volkndC't wurde, bei dcncn 
ihre Besitzer spătcr auch noch l\hinzpr�ignng<'n a.ns der Anfang-speriodc des Kaise1Tciches 
hinzufiigtcn 21. 

Die Stmktur dieser ::\Tlinzschătzc lwriieksiehtigPnd, wăre PS sehwierig<'r zn glauhen, daf3 
alle oder die l\fohrheit cler rilmisclwn republikanischen DenarPn, clie vorwi<'gend iu den l\fonzfw1dcn 
vorkommen, in Dakien im J„aufr de 1. Jh. u .Z .  gekommen sind. Dicse kamcn zu den Gcto
Dakern bis gegen Endc des 1. Jh. u.11.Z. an, ohm• die ::\foglichkeit auszusC"hliPl3cn, dal3 manchc von 
ihncn, immerhin in geringPr Anzahl, i11 tku llonl-donauischen Gl'l>ieten, mit dt•11 kaiscrzC'itlichcn 
Denareu eingPdrungen siml. 

\Vas die kaiserzcitliehen Prăgungen aus dPm 1 . . Jlt. v. u.Z. anlwt.rifft;, ha,])('n wir schou nwăhnt, 
dal3 sie auf elen dakische Gebieten ht>rYorin·ten, am meh;ten aber in Miinzfunden aus dcm 
2. -3. Jh. u.Z. 22• Ihre Anzahl, im Bezug mit dem•n der Kaiser aus dc>m 2. -3. Jh. ist gcringer 
und wir konnen gar nicht bestimmcn, ob sie im Umlauf in Dakien in dc>r Zeitspanue der Herrschaft 
der betreffenden Kaiser waren, oder sit>, sarnt dcn spătcrcn :Miinzprăgungcn, aus den folgenden 
,fahrhunderten eingedrungen sind. 

Ohne die l\foglichkeit auszuschliel3en, daI3 rnanche von ihncn in Dakien, vor dcr Erobe
rung, im Umlauf gewesen waren, sugeriert uns dic Struktur der l\ItiuzfmulP, wcnn auch nicht aller, 
dennoch der meisten die l\foglichkeit ihrer Erscheinung nach dcr Einfi.ihrung cler romischen Herr
schaft în Dakien und der Festsetzung von VcrhăltnissPn mit den Freien Dakem, besonders mit 
denen ostlich der Karpaten, wo die Anzahl solcher l\Hinzfunde, sowie der l\fonzcn aus ihrcm Bercich, 
sehr gro13 war. Diese stellten vor allem Stipc>nclien dar, die von den R omem, dem măchtigcn poli
tischen Gebilde der Karpen, bezahlt wurdcn. 

Eine dergleiche Situation steht, wenigstem anschcinend, im Gegcnsatz mit den schriftlichen 
Quellen, die klar iibcr Stipcndien sprechen, dic dcn Dakern von den R omem bezahlt wurdeu, 
hauptsachlich na.eh dem Frieden (von 89) zwischen Domitian und Decebal (Dio Cassius, LXVII, 7). 
Gemă13 solchen Nachrichten, sowic nach cler Kcnntnis der dakisch-romischen Tauschverhălt
nissen, hervorgehoben von den rornischen Importen aus den Festungen und dcn geto-dakischen 
davae-en aus dem 1. Jh. u.Z., war es zu enrnrten, da.13 in Dakien derselben Pcriode eine viel gro13ere 
Anzahl von romischen kaiserzeitlichcn )lilnzcn zu findcn waren, als diejcnigen die wir bis jctzt 
schon kennen. 

Es găbe abt'r noch einc Erklărung-, vielkicht clic einzige, weit aber von einem konkreten 
Beweis entfernt. Diese hăngt mit einern zweitt'll Problem zusammen, und zwar mit der Ge
schichte und Zivilisation Dakiens aus dc>m ktzten Jahrhundert unserer Zeitspanne, genauer gcsagt 
mit der Herrschaftsperiode Decebals. '\Vie wir schon von denselben schriftlichen Quellen (Dio 
Oassim;, J,XVIII, 15 und Ioanes Lidos 23) informiert werden, sowie von einigen Szenen der Trajans
săule, verschleppten die Romer unermăssliche Gold- und Silberreichtiimer aus Dakien, die nach 
manchen modernen BPreclmungen, viei abcr von dcn Zahlen des Ioanes Lidos herabgesetzt, bis 
auf 165.500 kg Gold und 331.000 kg- Silber gc>schătzt wurdcn 24• Dic Wicderaufrichtung dcr 
Finanzen des Kaiserreiches, naeh cler ErohPrm1g Dakiens, der Bau des beriihrntcn Forums des 
Traja.ns, die Trajanssăule, die '\Yit>derhPrstellung des Kanals Nil-Rotes l\Ieer, die au.13erordentlich 
gro.13en Kosten flir die 123 tăgige Feier des Siegcs liber die DakPr, usw., wăren geniigend Griinde, 
die fiir solche Informationen sprechen, bezi.i.glkh cler Ausma13e dpr dakischen R eichtiimcr, (ţie 
von den Romern als Kriegsbeute genommen wurdcn. 

Zu all diesem kann man noch clie :\lbglichkt•it hinzufUgen, da.LI in diescm Schatz auch noeh 
die vorher von dcn Homem bezahlt<'n Stipendien ihr Platz fanden, und somit erklărte man clic 
Seltenheit der l\hinzcn, die auf dem l\farkt in Dakien i m  Umgang waren. So wie die Sachen erschei
nen, konnte man beim ersten Blick, das Problem gelost finden. Es bestehen jedoch einige Frage
zeichen, die aus einigen Realitătcn und Beispielen aus Dakicn ocler <lillS der antikcn Welt im allge
meinen entspringen, wobci sie, wenig:,;tens, zum Nachdenkcn und Zuriickhaltung verpflichten. 

Wcnn wir annehmen, daf.I die Eclelmetallc, in R ohform oder als Gcgenstande und l\Itinzen, 
ausschliel31ich dem geto-dakischen Konigtum gehorten, so wie man die Existenz eines solchen 

21 M. Ghiţescu, op. cil., I. Wlnklcr, Cercetări numismatice, 
3, 1980, s. 33-50. 

29 I. Winklcr, op. und loc. cil.; V. Mih/lilcscn-Rlrliba, f,a 
monnaie romai11e chei Ies Daces oricnlaux, llucureşti, 1!180. 

23 Despre magislrulurile stalului roman, II, 28 (S. 83, 

4 - 25). 
24 J. Carcopino, in Poinls de vue sur l'impfrialisme romain, 

Paris, 1934, S. 73 - 86; cf. :rnch I. I. Russn, Sargetin, 4, 
19()6, s. 97-104. 
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5 l!!INIGE BETRACHTUNGEN ZU DAkrEN IN DER ZEIT DECbALB g. 

fabclhaften Schatzcs erklăren wollte, konnen wir der Tatsache sl'lbst keine Analogie und keine 
befricdigende Erklărung vorfinden. Ein sokhei:; Verfahren kennt man nicht bei den Dakcrn 
und in keinem anderen Ort der antiken "\Velt. Um uns auf die Beispielc aus der dakii:;chen ""clt 
zu heschrănken, kann die Traclition, die lwsnn<Lers a,uf archăalogischcm \Yege bekannt ist, nicht 
dokumentarisch bcsttitigt wPnh•n. :\fan \Wil3, <laf3 im 4. -;�. ,Jh. v.u.Z. dic Geten das Gold und 
Silber bei der Anfertigung dcr konig-lidwn Hiistungen, dl'l' l'fcrclcgcsc·hirrtl'ilcn und reich vei·
iiert en Kultusgefăssl'n n·rwP1ulPtC'n, wiC' in dcn Funrlen von A!:('ig·hiol, PcrC't.11, BăiC'eni, Craiova, 
Poiana Coţofcnc�ti usw. \VPitPr im 3. -1 . . fh. v.u.Z. fin<l('U wir das (iold nieht nwhr Ho oft V('l'
W('Udct in <ler Erhaltung des Schmuckl•.') mler in dn '.\fon:r.prăigun!!. H ingegen wird da,s Silber 
oft in der lokalen Miinzprăgung, vom Typus „mal,;:eJonii:;ch" und frrner vom T,vpus „rbmisch 
rPpuhlika,nisch' ', am; clem 1. .Jh. v.u.7'. vPrwcndC't, uncl im glPiclwn '.\fal.IP in cler Schaffun/Z ciner 
gTollcn Anzahl voIL Uefălfon unll Sd1m'.iekg('g<'nst:ii·1·le111 în Hort0n gruppiC'rt, dic in ganz Dakien 
zu Hun•hist.as Zeit hcrvortrPten. 

Nichts von dics<'n DatPn fiihrf'n in irgC'nd einer Art zur Schlullfolgerun/Z, daJ3 sokhe Reich
tiimer in den Hăndc11 der gPto-clakiKelwn Konig-e konzcntriPrt wiirclC'n. Im Gegonteil, gPht es aui:; 
der dakischen Erfahnmg und, im gl<'iclwn )JaUe, d<'l· gauzt·n a.nt.ikPn \\'elt, hervor, daf3 sooft ein 
politisches Staatsgcbilde Hoh:stoff zm· V crfagung lrntte, wmdc diC'sl'l' imnwr, nach seinPr Art 
verwendct, fiir die Erhaltung von \Yaffcn, Hiistungen, Kultus- und Ham;haltsgegeni:;tăndc, odcr 
Schmuck, sowiP for dic l\Itinzpră�ung. Solit.eu dic geto-dakiseh!'ll KiJnig-e a.ns clem 1. ,Jh. v.u.Z. 
cine Ausnahme in diescr Hin:sicht hild(•n und vor allem lktebal '? Eine sokhc Eventualităt scheint 
uns weuig wahrscheinlich. Dies wiirde voraussetzPn, dal3 DC'cehal mit seinen Nachfolgern das 
ganzc Gold und Silber vom dakisehen )Jarkt gesammelt hăttl�ll um es in dem koniglichen Schatz 
zu bewahrcn. \Yir habeu abPr ni<'ht Pinmal dic gcringstcn Hinweise, daU im 1.  Jh. u.Z., dic Daker 
personliche Schătze oder auch Rohstoffquellen gehabt hătten. Soll geradc dics ein Zeichen sein, 
daI3 das ganze Edelmetall von dcr koniglichcn 8ehatzkam11wr augC'h�iuft wurtle � Sl'hwer zu behaup
tcn und zu bcweisen. end somit, wie oft wir uns aue11 bemiihten einc Erklărug for clas Vorhan
dcnsein des dakischen voll den H omern i 11 Resitz genommC'nen SchatzC's, und die totale Alnvc�cn
hcit der Silbcr- un<l Golderzcugnisse - spezifisl'h aus Dakicn des letztl'll Jahrhunderts vor der 
Eroberung, glauben wir dennoeh nicht, dal3 wir, wenigstens beim jetzigen Stand unserer Kennt
nisse uud unserm; Verstăndnisse8, cine irgendwie befriedigcnde Ltisung geben konnten. \Yir erwăhn
ten friiher, daI3 uns Decebals Epochc und Personlichkeit wenig bekannt ist. 

Einigc Entdeckungen aus der lctzten Zeit bietcn uns neue Daten oder beantworten friihere 
unbekannte oder teilwehc hekanntc Fragen. Bis vor nicht lan/Zer Zeit, dauerten verschiedcne 
Fragcn fort bcziiglich cler Idcntifizierung des unter dem Namen Ta.pac bekannten Ortes, wo die 
erstcn zwei dakiseh-romischen Kămpfen :stattgefunden haben. 

Die neuen archăologischen Forschungen aus der Gcgcnd des Eisernen Tores, wo cine inte
ressante Erdfestung identifiziert und teilweise noch erforscht wurde, die den Weg zur l\Iitte Sieben
btirgens sperrte, scheinen die lang erwartetc Antwort zu geben. Folglich konntcn wir annehmcn, 
dal3 Tapae keine Ortschaft sei, sondcrn die Bezeichnung des befcstigten Gebictes des Eisernen 
Tores, des giinstigsten Punktes um einen Widerstand zu organisieren, imstande ein schwer zu 
betretender Hindcrnis zu hilden 25. 

Einc weitcrc Bntdeckung, dietHnal vom cpigraphischen Charakter, die von der in Grameni 
gefundene Grabstelle dargestellt, bringt eine Erklărung beztiglich dem hochsten Opfer Decebals 
und fiigt einen neuen dakischen Ortsnamen hinzu u. zw. Ranisstorum, als der Kundschafter 
Tiberius Claudius l\faximus dem Kaiser Traijan Decebals Kopf brachte 26• Der Name muI3 nicht 
unbedingt der einer lokalen Siedlung sein. Es kann auch noch so gut ein beliebiger Platz 
sein, irgendwo in der Năhe der Ortschaft Costeşti, wo sich Trajan wahrscheinlich sein Geucral
(1uairtier aufstcllte. 

Im bestcn Fall kann man annehmen, dal3 sich das Kaiserlager sich in der Năhe einer daki
schPn Siedlung mit diesem Namen befand, unweit vom Eingang des Grădiştea Engpasses. 
Konnten wir wohl an die l\foglichkeit denken, dal3 Ranisstorum eben der Name der Festung von 
Costeşti scin konnte f Hypothetisch wăre es moglich, aber von einer Tatsaehe kann es kaum die 
Rede sein. Die Gegend von Costeşti, im weiterem Sinn, scheint sich vor anderen durchzusetzten, 
als wăre es der geographische Gebietsteil in dem Ranisstorum lokalisiert werden sollte, wenn wir 
in Betracht ziehen daf3 die Kămpfe in ihrer letzten Phase sich im Godeanu Tal und um die 
�\nhohe von Grădiştea l\Iuncelului herum konzentrierten, fiir dic Besetzung von Sarmisegetusa, 

25 Ausgrahungcn dic in dcn lclztcn .Jahrcn von I. 
Glodariu unei A. H.usu clurchgcfiihrt wurden, dessenv orlăufige 
Ergebnisse bei der Tagung iu Deva (1986) vorgetragen wur-

dcn. 
26 :\!. P. Speidel, in Journal of Roman Studies, I.X, 

1970, S. 142-153; idem, AMN, 7, 1970, S. 511-515. 
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der Hauptstadt Decebals, und letztem dakischen Witlerstand in den erbitterten dakisch-romischen 
Kămpfen. 

l\fan nimmt gew6hnlich an, dal3 Dec<'bals Vorgănger, cler Kiiuig Duras, dPr auf dPn Thron 
frciwillig YPrzicht<'tc, ei1wr und dC'n;<'llH' mit Diurpan<'US wărc. Vor knrzcm, ausgPhcnd von ciner 
ernenten Behawllung (lpr sehrift .liehen Qiwl!Pn wmdc dic l\IPinung geăuOPrt, die Boclen ge wiu nen 
sch<'int, dall Diurpa1wus eigentlich der wahre Xamc Dl'cebals sei, wolwi <lie let.ztere Fonn cin 
Ubernalnn<' wăr<', iihl'rnomme11 uach clcm hcch•utemlcn Sicg gegt•n das von Cor11clius Fuscm; 27 
gelcitetc rtimisC'hc HePr. Ei1w solc·he Auffassung, clic wP11igstens als cine ncuc HypothPse akzPp
tiert werden kann, anclert 11icht, clas 'YPsPn dC'l· Ding<', nud zwar gibt l'S zwisclw11 Dlll'as und 
DPcehal, kPinen amh•n·n Kiinig rnehr; Diurpa1wus soll în cler Lage sein mit Decebal assoziert 
zu wercl<'n uncl nieht mit Duras . 

Sicher ist clic Tatsadw, auch wPnn sieh <lics<'r N anwnsumtausch als ree htfortigt ocl<'r uicht 
zeigt, dal3 sich ch•r Namc Diurpaneus zwisehl'n dc•n hciclPn Ktin igen hef indet, wobei es uns cinen 
clir<'ktl'n Verwa11dsclmftsgrac1 hiuwcist, hochst wahrscheinlich, eiue vaterrcchtliche Folgc von 
Duras zu Decehal. 

8oniit ki)nnte man den wenig iiblicJwn Umr;tand cler Ubertragung einer Herrschaft im allge
meincn c>rklăren, claf3 Dlll'as frPiwillig elen Thron an Decebal ii.lwrlassc>n hali. l\Jan h<'gl'iiuclcte, 
an eincrn hestimmtcn Augcnblick, c1al3 Dura.s ălter gewesen wărc uncl uicht nwhr elen Brl'ignissen 
stanclhalten konute. 'Vir wiss<'ll nieht wic alt Duras gcwesen war. Aus elen zugănglichcu Angabcm 
geht hervor, daf3 scine Herrsclrnft 11icht geradc lang war, ungcfahr zwischcu clPn J ahren 68/6U-87 
u.Z. Obzwar Decebal schon SPi1w wahren Bigeuschaftcn, die ei1ws gro 13l'll Hăuptliugs, bewiescn 
hatte, versetzt ihm ])uras trotzclem clic Fiihrung cles dakischen 8taate:-;, nicht nur weil er sich 
im Kampf auszeicJrnete, sowlern auch weil er der clircktc Thronfolger als Buhu war oclcr, wcuiger 

wahrscheinlich, alwr nicht gauz ausge:-;chlosst>n, als Neffe. 
Ungeachtet voH cler Art in 1kr man da8 l'rohlem Duras-Diurpa11eu:-;-Decchal ahschliel3en 

wird, was uns lwmerkeuswert se h<'int1, nicht nur a.ns dieser N amensbeziehung, :-;ondcrn auch 
am; cler Art cler l\Iachtiibert.ragung, ist das engc Yt•rwauclschaftsverhăltnis, hochstwahrncheinlich, 
vateITPichtliche Thronfolgc dall zwischcn Dura8 und Decebal lwstand. 'Veun man von Decebal 
sprieht, Namc oclcr „Heiname" (ocler cl<'l' Tapferc odcr der :M ăchtige) kaun man nicht dic C'hara
krisicrung vo11 Dio Cassius (J,XVII, G) versehcn, wobei dil'ser „crfahrc•n i11 Kril'gsplănen und 
gcwandt iu ihr<'l' Durchfiihnmg war, imlem er dic Gl'legenlwit zu wăhlcn wu lltc, dcn Feind 
anzugreife11 uncl sich rcchtzPitig zuriil'kzuzi(•lrnn. Gewandt in Falkustellen, war ('l' ein ausgezeich
neter Kămpfer, und verstau cl c•s cku Sil'g zu gehrauehen, aber aueh aus l'iner Niederlage gut auszu
kommcn . ..Aus cliesem Grunde war er lauge ZPit ein gl'fiirc htl>ter Feiml cler Hijnwr gewc:-ie11 . " 'Yir 
wollten di<'SPS vom lateinischen Historiker geschilcl<'rtes Bild widergehen, da es sich rcchtfortigt 
und gănzlich bestătigt dureh alks was Decebal zur Zeit seiner Herr8ehaft H'rwirkliehtc. ner 
letzte Kouig des vorromisehen DakiPns wuUte h6ehstl�n Nutzeu vom FrietlPn mit Domitian aus 
dem Jahr 89 u.Z. zi<'hen, indem er clas Verteicligungssystem hcfe:-;tigtl', untl clas Heer orga
nisierte und zuglcich ausbildl'te. Er S1:J:cl1te sich VerbiiudPte b<'i elen Nachharen und zcigte sich 
fricdensliebcnd, besonders als <'r die Uberlegcnheit des Gcgners cinsah. Er croffnetc <'inc nene 
Front in :Moesia Inferior, um dic schwierigc Lage in Dakien zu retten. 

Er verteicligtc den Hoden und die Freiheit Dakicns bis zum hochsten Opfer, wobei er sich 
den Na.men als Heltlenkonig in der Heihc der gro13ten Pcrsonlichkeiten der Geschichte Uumă.
niens einschlieb. 

27 N. Gostar und V. Lica, Societatea geto-dacică de la Burebista la Decebal, Iaşi, 1984, S. 56-59. 
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