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Bicn qne le probltm te de la chronologie ab8olue des culturoH pr(1hist.oriques ele l'Europe 
toute entiere - ct du Sud-Est de notre continent en particulier - soit devenu, ces dernieres 
annees, l'un de8 plus controverses, nous sommes d'avis que, a l'aide de la stratigraphie et aussi 
de la methode traditionnclle typologique comparative - utilisee avec toute la prudence necessaire- , 
corroborees par leR resultat s du CH, on peut arriver a des conclusions valables. 

Ce preambule nous a semble indique avant de tliscuter quelques-uns des points de vuc 
exprimes p ar le collequc fran!;ais Guy Hachet dans son article consacre recemment a l'.A.rrivee 
des Indo- Europee11s en Grece et l'n Asie Anterieure 1• Selon lui, Ies cultures encolithlqucs de Gumel­
niţa et de Sălcuţa « scmblent en realite n 'etre que des variantcs regionales de la brilla.nte civi­
lisation des agricultcurn 8Ub-ncolithiques et chalcolithique8 ele la basse vallet.� du Danube et 
des C'arpates qui trouve 8on origine dans la l\Ioldavie entre le Siret et le Hîul Negru (culture 
Pre-Cucuteni du IVc millenaire ) » ;  cl'autre part, il retient « pour Gumelniţa A2 et B Ies da.tes 
s'etendant entre 2600 ct 2200 », car il repousse « tleliberement Ies chronologies hautes fondees 
sur l'analyse du C14 » 2 et a(lopte « un terme moyen entre la chronologie basse de Milojl\ic . . .  
et la chronologie moyenne de �Iorintz et Roman » 3• 

Pour demontrer sa these principale et aussi pour proposer des dates si « basses » pour 
les cultures eneolithiques de la region du B as-Danube, il mentionne quelques categories d'objets, 
p armi lesquels se trouwnt aussi les epingles de metal a double spirale, dont nous nous sorn­
mes deja occupes il y a quelques annees 4 et, tlernierement, dam; un article du volume - en 
cours d'impression - dedie par nos collegues turcs au professeur Akurgal 5• Noul'.1 n'insisterons 
donc pas sur ceil epingles - considerees par O .  R a<.lhet « comme un fossile clirecteur » - , pour 
nous arreter surtout au probleme de la datL� qu'on doit attribuer aux cultures eneolithiques de 

Roumanie. 
Sans etre partisan a tout prix de la chronologie tres haute etablie par les dates 014 

« calibrees » et en admettent aussi quc, parfois, Ies dates 014 doivent etre sujettes a oa.ution 

- a eause soit des eonditions incertaines de la decouverte des charbons de bois ou des grains 
caleines, soit de l '{Lgc des arbres tlont provienncnt Ies chal'bons - ii nous scmble toutefois excessif 
tle Ies l'Pjei.ter toutes, d 'emhU•e, comme ]p faisait le regret t e  Vl.  l\liloj �ic, car la plupart des dates 

1 Arh\lold, 1 1 ,  H l87, p .  5 1 - Ci3 .  
2 Idem, p .  G l .  
� Ibidem. 
4 VI. Dumi trescu, A JA, 7-t (1 '1 70), pp. 43 - 50. ,l cet l e  

dale, nous avons cru pouvoir conclure q u e  ! 'origine des epin· 
gles a double spirale ainsi que des deux autres series d'obj ets, 
discutees dans cel article el decouvertes dans l'aire des 
cultures eneolithiques du Bas-Danubc el des Balkans, dcvrait 
Hre rechercbee dans l'Egee orientale. Dans nolre dernicr 
articlc consacre â cc probleme (v. la note suivanlc), nous 
nous sommcs montre plus circonspccts, cn prccisant que, 
pour Ic moment, i i  est di fficile de donn('r une solu l ion cer­
tainc. En tont cas, au moins quelques-u nes d(' ccs cpingles 
d e  l'Egce - par CX('lllple celle de l'oliochni (L .  l lcrnabo 
Brea, l'olioc/111i, 11 - 1 2, Home, 1 964, pp. 5!1 1 - 595 el p i. 

LXXX\' Ia) - ne son l pas plus rcccn lcs qu c c-clles du Bas­
Danuhe, lesquellcs <latent non seulcmcn l ele la phase Gumel­
niţa Hl ' mais nussi de la phasc (iu mcl n i \ a  ;\ 2 . Par consc-

qucnt, nous sommes d 'accord avee le synchronisme propose 
par L. Ilernabo Brea entre Gumelniţa A et Ia phase �leue 
de Poliochni, celte dernl�re etant elle aussi ant6rieure it 
Troie I, tout comme Gumelnl ţa. D 'autre part, nous ne par­
tageons pas l ' opinlon de G. Raehet, selon laquelle ces epln­
gJes ne pouvaient l!tre utllisees pendant presque deux sl�­
cles, du moment que - pour nous llmiter maintenant aux 
pieccs decouvertes dans Ies sites et Ies necropoles de la cultu­
re de Gumelniţu - elles datent non seulement de la pha5e 
A2, mais aussi de la phase B. S'il est vrai que, :I present, la 
mode change tres vite, ii est certuin qu 'elle Hait beaucoup 
plus ' conscrvatricc » pcndan t la periode cncolithlque. 

5 \'!. Dumi trescu, Encore unc {ois ci propos de / 'origine de 
lrois serics d'o/ijels <lt'co1werls dans l 'aire de di{{usion des c11lt11-
rcs i:neolilhiques Cuc11le11i el Gumtlnifa de lfoumc111ie el lea 
relalions du Sud-Est ele / 'Europe 1111ec /',l nalolie pendan/ /Q 

periotle e11i:o/ilhiq11e. 
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1 42 VLADIMIR DUl\l!TRESCU 2 

014 obtenues pow· la rnr?me pliase de lct rnr1me cult1trc concordent assez bien 6• Cependant, jm;it>ment 
paree quc lex reRnltaLs des exanwnR dn ('1 4  sont sounmt contestCR, nouR laixsons ele cote, pour 
le moment, ccs datcs, pour recourir aux donnecs de la stratigraphie ct a la metltode typolo­
giqnc-comparative, afin de voir xi leR datcs tres basRes proposees par notre collegue (ct aussi 
par d'ant rcs archeologuc>s ) pcuvent etrc accept ees. Bn realit e, la stratigraphie a montrt'i dcpuis 
assez longtemps qnc - Nl H ou m an ic (en Dobroudja ct cn Valachie) - Ies rextex de la culturo 
Cc>rmwoda I xnperpm;pnt lcx <·mwlws n�ePnlC'K <le la culturo de Gunwln iţ-a 7, dont lcx clerniers 
rcprt'•scntant s se sont rd irt'•s yprs ]ps n�gions c•.oll i nain•R ele la Valach ic , rcpousst'•s jusf cmcnt par 
lcK t.ribu :;; 11<> h1 cul lnr1� ( 'crn :1n111a 1. E11 1 1 1r 1 1w { ( ' 1 11pS , (•.('l't airwx eanwtl•!'i:-;tiql l l'S de la ceramiquc 
Cernavoda, I - par cxPmplc ks ans!'s « < ' l l  t n 1 1 1 1pl » et d1•s et·.uellps t ypi <1ut>s, t otalenwu[. ahs1•ntcs 
anparavan L  au Bas· Hanuhe - sp n•t n>11Ycnt. :\ 'L' rn ic I 8• D 'au f rc part, la d ate (' 1 4  de 2GOO ± 
100 HC ( Bl n .  Gla) correxpornl pal'fait e1 1w1 1 t  a la dat e finale d0 'rroie I, el an !  ainsi conforme 
aux clonnees 1le la :-;trai igraphie. 

Bn Bulgaric aus:;;i, les couches de la cullure de Gumelniţ;a ( = Kara.noYo VI) sont i;;uper­
posees par Ies nombreux niveaux de la culturo de Ezero. l1es dirigeants des fouilles de l'im­
IJOrtant tell <le Dipsis, situe au su.d des Balkans, sont d'avis qu'il est « tres probahle que la peri­
ode A de Ezero » (c'est-a-dire la plus ancicnne) « date surtout d'une p1�riode prc-troyenne », 
car Ies forme:;; troycnnes de la ceramique apparaii;;sent i;;eulemcnt a partir de la phase suivante 
(nommee « de transition ») « et se continuent pendant la dcrniere phase, B » 9• D 'autre part, a Dikili 
Tash, en Macedoine grecque, la stratigraphie des fouilles fran!;\aises a demontre la meme chose, 
Ies rcstes . des culturcs eneolithiques des types Maritza et Gumelniţa (Karanwrn V ct VI) etant 
impcrposes par une couche troyenne ancicnne 10 •  

Il s'ensuit donc qne - autant du point de vue de la Rtratigraphie que de celui de la me­
thodc typologiquc-comparative - îl n 'est pas possible de dater le8 cultmes de Gumelniţa, 
Sălcuţa et Cucuteni a la fin de la premiere moitie et pcndant la deuxieme moitic du nr0 mille­
naire (2GOO - 2.300 av. n .e . ) ,  dates proposecs par G. R .  De mt'mc, du monwnt que notre auteur 
est d'acconl que la culture Precucuteni date du IV0 millenaire (ee qui est exact), on devrait 
admcttre, entre cette date et la deuxieme moitie du III0 millenaire, un hiatm de plu:-; de 500 ans 
e:ri'tre la fin de la culture Precucuteni et la culture de C ucuteni, c·e qui c:-; t tout a fai t imposRible. 
Les chercheurs roumains ont precise uepuis longtemps que la culture de Cucuteni fait 8uite a la 
uerniere phase de la culturo Precucuteni, etant justement lrt continucttion directe de celle-ci, meme 
si la culture de Petreşt,i ,  de Transylvanie, et la culturo ele Gumelniţa avaient contribue elles 
arn;si a l'eclosion de certaines caracteristiques dn decor peint cucutenien, cornme nous 
croyous l'avoir demontre 11

• Et il faut rappeler encore une fois que Ies uat.es 014 sont d'accord 
avec la stratigraphie. En effet, toutes Ies clates C14 pour la derniere phase (III)  de la cultu­
re Precucuteni sont antericure:,; a la date Cl4 obtenue pour la phase Cucuteni A2 (.'3660 ± 55 
BO(Bln.1504 ) ,  3535 ± 60 BC ( Bln. 1 5;35) et .'367 5 ± 50 BC( Bln. 1536) un site de Mărgineni 1 2 .  

En ce qui concerne Ies cultures de Gumelniţa et de Să.lcuţa, G.R. est - a notre connais­
sa.nce - le premier �L affirmer C!U'elles « semblent en realite n'etre que des variantes regionales 
de la· . : . culturo Precucutcni du IV0 millenaire » 1 3• Nous savions tous qu'aucune de ces deux 
cultures du Bas-Danubc n'ont 1fon :\ voir en ce qui concerne leur origine aYec la culturc Pre­
cucuteni. D'aillelm;, si cllm; avaient etc vraimcnt des « variantcs regionalcs » de cett c derniere, 
elles devaient etre cont emporainc8 a celle-ci et, par consequent, dater C'lles aUS8Î du IVc mille­
iliairc - cc qui est d'ailleurs exact et prouve que la, d a.te qne leurs a asxignc'�e G. U .  ne peu pa.s etre 
a.ceept� . 

. :a i,'e�. · ·aates C 14 . pour la coil!'he G1 1mcl 1 1 i \a A2 de ln 
slntlo� de Căscioarele ·s'edi:elonncnt de :39 1 5  ± 1 50 :l :1 140 ± 
70 BC (v. le· tableau recapilulntif des dn les C 14 o b l enucs 
jusqu 'cn 1 970 pour Ies cul t u res n col i t i hqucs et c11eol i lhi­
q1lcs de Houmanie dans nolrc articlc public dn ns l'annunirc 
Apulum, 1 2, 1974, pp. 23 - :J !J).  Les quclque 500 nnn(•cs 
qiii separeul la pl us ancil'JlTIC de CCS da l es de la plus 
recente s'cxpliqucnt, sclon nolrc opini on , asscz li ien, s i  l 'on 
tlenl compte, d ' u n e  pnrl, des trois mHrcs de sed imcn l s 
de celle couche :'l C:lscionrcle (form(•s pnr plusieurs n ivcaux 
d'hnbitntion), des :îgcs differen l es des arhrcs don l provc­
nnlcnl Ies eharbons examincs, ninsi  quc des ± qui accom-

pngnenl Ies dalcs C 14 cn qurslion, cc qui reduil  d'unc 

mnnicre apprecinhlc cel ecnrl . 

7 V. surl ou t el P. llom:rn, Dacia, N . s„ U, 1 9!HJ, pp. 

61 - 125.  

8 Ibidem. 
9 G. I .  Gcorgic,-, 1'. Ta !IJ erpcr l ,  H. \'. K n l i nearov, T>. G.  

D im i l rov , E:cro, Ra11nobro11:01Jolo sc/istc, Sofin, 1 97 2  (rcsumc 
a))cmancl, pp. 5:H - 54:{). 

I0J .  Dcshnycs, l l C I T .  92, 1 968, 2, p.  t n 2  el suiv., n i n s i  quc 
sn corn mun icalion nu \' I I I "  Congres de I ' l . S . l ' . P . ,  :\ c l rs du 
\' ! 1 1° Congres de l ' l . S. l ' . l ' . ,  pp. 4()2 - 106. C L  nussi nos 
ob�ervations i1 propos de l n  slraligrnphlc de cc s i l e , dnns Ies 
A c tes du 1 1" Congres i n lcrnnlional  des (, l udes du Sud-Est 
Europl>cn (.'\ l hi•ncs, l !l i 2 ) ,  t om c  l i ,  I l is lo irc, A lhi,11cs, 
1 97 2 ,  pp. 2;) - 5 1 .  

11 \' I. l h1 1 1 1 i l rcscu, .\ rehl'ologia,  \':1rsovic, XIV, Hlli:J, 
pp. 1 - 40. 

12 D nn i\Ionnh, SC ! \'.\ , 2 !l/ l ,  l !Ji8, pp. 35 - 4 2  e l  aussi 
D . Monnh ct collnh . ,  Muzeul ele I s t oric al I \ .  S .  l \ om :î n i a ,  
Ccrc A rhBul', 8, 1 \Hi8, pp. l : l7 - U�.  

i� G .  Hachet, a r L .  c i l c ,  p. 6 0 .  
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En ee qui concerne Ies vetC'mcnt s des popnla1iuns qu i u t ilisaient lcs epingle8 a doublc 
spiral<', aucunc des statucttes des cultmcs cneoli t hiques du Ba8-Danubc ne nuus SC'mblc indiqucr 
que ces populations portaicnt de8 « vetemcnts drapes », pour lesquC'ls elles av aicnt bC'soin d'cpin­
gles de cc t ype. Tout cc qu'on pcu t cleduirc el<' la maniere clont ont etc mocklecs ccs statuettes, 
c'est que - quelque fois - Ies statucttcs des eultnres Gunwlniţa ct Sălcuţa f;ont pourvnes 
d'une longue jupe eloche, tandis que la moit ic superiemc du corps est rcpresc·n t ee nuc.  

Enfin , s'il est certain que Ies tribu s des « kourgarn; » avaicnt ete la cansc <lirert<' ele la 
disparition cles cultures de C uent C'l1i ct; Gnnwlniţ.a, l 'Î<'ll nou s SC'mhle nons au t oi-if"er �t C'l'oire quc 
Ies portcurR de ces culturcs se soi1:>nt c'•t ahJi:.; C'll Anat oliP. D 'au t rc part, selon l 'opi n ion 1lc hf':UtMnp 
d 'autres c·.herchcurs C't f:elon nons auf'si, h's prcmiC'l'8 T!Hl o-Enropl'<'n8 clu Sud-E sL ele l'Enropc 
ont Cte justcmC'nt lc8 tribus des tomhe8 t nmulaire8 ft ocre, car lcs i. opulat ions l•neolithiqncs 
qu 'elles :tvaient 1l'OUVCeS dans CC8 l'Cp;ÎOllS -- deVC'lllH'8 « au t och ( Oil C'S » depui:-; pln siem·:-; mille­
naireS - etaient les clescendante8 de8 popul at iom rnicro-a8ia1iques (et, iwu t-etrc aussi, l•gel'lmcs) 
qui avaient introcluit au VII• millcnaire av.n.e.  la cult ur<' des plantcs eerfalicr<'8, d'ahonl , Pt la cera­
mique, ensuitc, dans le Sucl-E8t de l'Enropc. 
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