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L'Introduction siguee par le professem· D .  Augelov, rnemure tle l 'Acatlemie lmlgare, i:;ou­
ligne Ies idees suivantes, au statut de conclm;iom, que doivent se faire siennes Ies auteurs du 
volume Dobrudfo (correctement Dobroudj a, n.n. ) : 1 )  La Dobroudj a n'etait plus, au vie sie­
cle, une pro-vince romanisee. 2) A partir des annees 600, les Slaves s'y etablirent en masse . 
Des 681 , a cote des SlaveR,  vinrent s'y fixer ami;;i Ies Protobulgares. 3)  Excepte la periode com­
prise entre 971 et la, fin clu XII" sieele, la Dobrouclja fit partie int egrante, sans interruption, ele 
l'Etat bulgare. 4 )  r�a Dohrouclja fut « l 'une cles regiorn; les plus et roi tement l iees a l'histoire du 
peuple bulgare, qui fut le berCl'a u (c'eRt nouR qui soulignonR) de l'organif;at ion etatique et cle la 
culture bulgare ». Comme Ies thcses et lcs « argumcn ts » de n. Angelov ont etc repris et cMvelop­
pes par Res collaborateurs, nom; Ies diRcuterons chacun a leur place . Comment se sont acquittes 
les auteurs du volume Dobrudfo de l'obligat ion de certifier leR idees programatiques de l'Introduc­
tion de n .  Angelov, nous le verrons tout de �mite dans notre compie rendu. 

Velizar Velko v,  L 'etat ethm'que de Dobrudfo a1t cours du IP - VI" s. (pp .  13 - 21) .  
La t:îche (ingrate) de prouYer qu'au debut dn VII• siecle , la Dobroudja n'Mait plm ; 

depuis longtempR une province rornanisee eHt echue a. l'eminent specialiste bulgare des problc­
mes de l'Antiquite, Velizar VelkoY. Pour aniver a UJIC pareille conclusion, il eut recoun;, d'abord, 
a un passage en revue d.e tout es Ies inYasious barbares qu i ont affecte ce territoire entre la 
moitie du ne Riccle et Ies annees 600. Ensuitc,  il M•nombra toutes Ies transplantationR de popula­
t ions (Carpes , Sarrnates, GothR) au sucl clu nanu be, orclonnees par Ies empereurs romains, 
auxquelles il ajouta aussi d'autres peuplad.es (surt out les SlaYes ct le8 Antcs) documentees soit 
rien qu'archeologiquement Roit uniquement par des Hources lit teraireH. Quelques-unes des popula­
tions « barbares » furent integrecs dan s l'annee ronrnine du nanube. Lom de telles circonstances 
historiques, affirme V.V., Ies anciens Ctablisserncnts ruraux, t'fri, furent cletruits des la seconde 
moitie du IIP siecle, alors que la populat ion romaine et romanisee, disloquee, commen9a a 8'etein­
dre progressiYement, en sorte qu'aux 1ye_ YF F:ic\ch•s elle fut noyee dans une maRse de « barba­
res ». Voyons maintcnant quelles sont Ies prC'nYc:-; fonrnies par V.V. A partir du IVe Riecle, le 
nombre des inscriptions decroît d'une manh\re Ycrtigincuse, car Ies populations allogenes, amenees 
ou arrivees en Dobroudja n 'en faisaicnt plus u sn ge .  D'autre part, dans Ies inseriptions des 
IVe-VJe siecles, Ies nomR romains des Jie- JTI•· sic\elcs n 'apparail'sent meme plus. LeR noms des 
viei connus des imcriptions antc'wieurcs n'y fignren t non plus .  En revanche , il y a Ies noms de 
localites nouvellcs, signales par De AN11:fici i8 <l<' Proeo1w . Hormis les loealites du littoral et celles 
au bord du Danubc, sont signall•s lt l 'in t fricn r de la I>ohrornlja d 'an tres noms, dont beaucoup 
d'origine thrace. 

I1 est yrai qn'aux ITT"-- Y I" si<"eh•s (I<' y„ s. Px<·ep t <�)  la Dohroudja fut le thN\Jre <le nom­
breuses invasions et que l'on y amcna <lifft'•ren t es popn lat ions allogcne8 ; cela ne nou s permet 
pourtant pas d'en conclure que le processus ele romanisa.t ion en Scythie l\Iineure se flit eteint 
ou qu'il flit en voie <l'ex1 inc1 ion. h>in ele fa, ; ee processus s'int ensifia. et il le fallait bien, puisque 
la plupart des « barbares » Ctablis an sml du Dam1he, ayant ete inclus dans l'armee romaine 
le long du fleuvc, cleYaient apprendrc le lat i n .  A jnger d'aprcs les 8ources litteraires (N otitia 
Dignitatum, par exemple) eL epigraphi<llH 'S, i l  ressor t qnc leR troupcs du lime8 etaient organisees 
dans une armee unita.irc , a s t ructure fixe , (•.e c1ni ne ]H'l'lllctta.it pas l'existence des unites distinc­
tes, formees ele C arpes , de Sa.rmates, de Got hs,  de 81avcR, etc. et., <le surcroît, dont les soldats 
et lcs eornmanda.n t s  pusse11t. s'expri rner <'l iaC'mi  <'11 sa bng1w. f ls dPYaient parlc•r le latin,  car <''t'•tait 
la langnc de l'a.rmt'\e romaine cln D anuhc. l 'eci <'81· va.lahle an f;f;i ponr lcs unit(\s militaires forml'e s 
uniquement de « harharcs 1>, <1ni <louhlaicnt h•s 1 ron1ws <lu l im<>H. Qni plus e81 , quelques-uns clcs 
« barbares » elafont YellUS cn ])obronclj a ct Pll plat e-forme preha.lJrnniqnc conn ai ssant d c�j a le 
lat.in , puisqne u ne part.ie au rno ius en al'l'iv a.ient des 1·1•gious du nord du Da.nuhc romanisl•c::; 

DACIA, N.S., TOME XXXII, 1 - 2, 1988, P. 175- 193, BUCA REST 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



PETRE DIACoNtt 

<foja depuis Ies Jie-U I<· sieeles. Uu fait (!Ue Ies atwieus viei  avaient cesse <l 'exister on He <loit 
pas conclurc quc la vicille population romaine (ainsi que la, populat ion recC'mment romanisec) 
ftî t  cleeimec .  Ayant qu itte Ies l'.•ta1Jlisscme11 ts <letmib;,  ect tc population C'll fonda ailleurs de nou­
vcaux,  dont quclques-m1:'\ re�m·ent, aprc•f\ la fin du IIIe siccle, comnw le remarque Y.Y. lui­
mt1me (p. 1 7  ) , des no ms lies au chrisl i a,nisme, i1 l'a,ct ivite <le:-; emperem·:-; ct 1le l 'admiuistration 
rlc l'Empire, ct d'autres des noms meme d'origi1w thrace. Ce qui ne signifie pas 11u'1:m Dohroudj a 
la plupart de la population thraec ne f1î t  pas romanisee. I.ies Homains, oit et quarnl ils se fuxsent 
etablis, COll:'\ervcrent les ancfons hydronymes et toponynw:-; d 'Ol'igine l hra,CC' . C'Ntain:-; d'<•ntre eUX 
1;;ont arrives jusqu'a nouR grfwe, evidemmen t, a la populat ion romanisee . La d isparit ion dans les 
inscriptions tardives des aneien:-; anthroponymes n'a aucun rapport avec la soi-disant rarefae­
t ion de la populat ion romanisee C'll Dobroudja. Le phenomc•ne , earacteristi q ue plus ou moi ns 
d'autres provinceil romaines, a unc autre explicat.ion . Aux I\'"- VI" P-iccleR, t\poque de <l iffm;ion 
du christianiP-me, les anriens anthroponyrrn�s furent re inplaces par d ' autrps ,  Pmpruntes le plus 
tiOUVent a la lir-;te des I IOlllS chret iens, « Cil dissimulant de Cet t c maniere leur origine ethnique 
initiale », comme s'exprime V.V. lui-mcme. I.ia rarefaction <lefi inscription:-; des la seconde moitie 
du IIIc siecle n 'a, elle non plus, aucun rapport avec la soi-disant « lJarbarisat ion » 1lc la Dobroud.ja. 
Ce phenomene n 'est pas seulement propre a la Dobroudja. 11 caracterise par contre toutes Ies 
provinces de la peninsule lJalkanique et du reste de l'Empire romain . En cM pit de ces faits, 
V.V. arrive cependant a faire cette regrettable affirmation : dam; la Dobroudj a des IV•·-- VIc sie­
cles, « i l  n'existe pas de donnees concernant l'ancienne population romanisec » (p.  2 1 ) . Afin de 
parvenir a une telle conclusion, V.V. s'est fonde surtout ilUr des sources ecrites, mais qu 'il a inter­
pretees d'une maniere tont a fait personnelle . Quant a nous, nous en ap pcllcrons tou jours a des 
sources ec1ites, mais a quelques-unes que le savant bulgare a pcr<lu de vue. 

C 'est en Dobroudja, a savoir a Durostorum, que le:-; sources litteraircs placcnt la nai:-;sancc 
d'Aetim; - fils de Gaudcnt!us - ,  celebre general romain qui ecrasa le pouvoir def\ Huns au milieu 
du Vc siccle 1 et c'est toujours de ces contrees, de Scythie "Iineure ou de i\Iot>sie Sccondc, que Ies 
memes source8 faisaient provenir le grand historien de langue latine, du vrc siccle, Ior­
danes 2• De Dobroudja venaient aussi Ies « moines scythes » qui donnercnt tant 1le fil a retordre 
au pape Hormisdas, au debut du VI0 siecle 3• C'etait aussi le p ays de Dionysius B xiguus 4, l'un 
des plus import ants erudits de langue latine et le createur du calendrier utili:-;e jusqu' aujour­
d 'hui, apres les modifications introduites par le pape Gregoire XIII. Tous ces faits, ainsi que 
cl'autres que nous n'avons plus mentionnes, s'inscrivent dans la serie de:-; preuves du fait qu'en 
depit rle l'host ilite deil circonstances et contre l'opinion rle V.V. la Dohroudj a etait aux V•- Vie 
siecles un territoire fortement romanise. 

Asen Salkin-Dimităr Toptanov, l?orteresse de la 7/(/ llff' epoque by:::rr n th1 e an lieu dit 
« .J a.'ila » pres du 11nlage Brjag, departement de 'l'olbuhin (pp. 22 -:3!l ) . 

I.i'objet de ce rapport archeologiquc est une cite romainc-byzantine des V"-- VIe siecles , 
situee au bord de la mer N oire . Du cote N et S, grftce a la verticali te du maP.sif rocheux du pro­
montoire « J aîla », la fortere8se ne fut pas ent ouree de rempart :-; .  TJCI'\ constructcurs l'ont pourvue 
imiquement d'un mur de defense, en opus quadratum, du cO te O. A . S .  et n.T. decrivent certaines 
part ies de la eonstrnction, tout. en faisant remarquer aus:;;i plnsieurs refect iorn; ptfectuee:'\, d'apres 
leur opinion, a l'epoque de .fustinien . 1Je8 auteur:; P.ont d'avis quc la eitt� fut dMruite au debut 
du VJ[e l'li1'clc, et qu'ensuite il n'y a plus de traces de vie ju:-;qu'au IX<· xieclc, lor:;;que plusieurs 
communautes « protohulga.res » 8e seront etahlie8 tont autour, afin d'ut ili :-;pr, cn cas de danger, 
les remparts de la forteresse. Ceci n'cst pas prouve, comme d'ailleurs non plus l'affirmation selon 
laquelle Ies « Protobulgares » auraient eu recours a la refection partielle de la construction . Les 
reprises, auxquelles se referent les auteurs, auraient pu etre effectuees danil la derniere partie 
de l 'existence de la cite, a savoir an VII• siecle. Autrement, A.S.  et D .'r . auraient elfi retrouver 
entre le niveau de la destruction des « YI•- VII• s. et la « refection operee par les Protobulgares » 
du IX• siecle une couche de terre sterile (qui se serait conservee si l 'on n'y avait pas n ivele 
Ies ruines). Or, leur contrihution , depoul'\'Ue d'ailleurs du dessin d'un profil stratigraphique, 
n 'en souffle mot. I.ie rapport archeologique renferme des donnees techniques, utiles aux cher­
cheurs qui etudient l'epoque romainc-byzantine de la Dobroudj a. 

Stanislav Stanilov, Le rite ju-neraire dans Dobrouclfo du nord el Ta « ('//1f 11rr Drit111 » 
( pp .  36 - 47). 

1 H E ,  ! ,  70 1 .  
2 HE, !X, 1 908. 
a Les i n formations nccessaircs se lrou\"cnl clans Epis/ulac 

imperator11111 po111i/îc11m . . .  , voir Fonles I l is l or iae l >aco­
Hn11111nc, l i , Bucurcş l i ,  1970, pp. 3 2 :1 -:l:lf>. cr. la h i hl i ogra­
phle fourn i c  par Joannes Nepom - Aluer, Ins l i lu l iones l l is-

I oriae Eccl rsiasl icar, Tom r 1, 1 1r Pa1·l i c ,  I 7!l:l, pp. 24, 2 6 .  
4 D i onysius Exignus, i n  ScriJilorrs ll11riri !lli11ores, Corpus 

C/11 isl ia11or11111, Sl'rirs L n l i n a  L X X X  V, T11 r11hol l i ,  1 97 2 ,  
l'rae[alio a d  loa1111r111 c i  l.ro11/i11 m ,  1 ,  2 ,  :J, p p .  5 5  - 5() . 
cr. Al .  Tău l u ,  Dionisie Uo111r!1111L - O podoabti a Bistricii 
noastre slnlmoşcşli, H oma, t !lfi7 .  
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Cet article, de meme que Ies autres; designent par « la Dobrou<lja du nord » la Dobroudja 
roumaine, considerant les anciens departements de Durostor et de Ualiacra comme la Dobroudja 
du sud. S.S. y developpe, cn tout premier lieu, le raisonnement suivant : Ies archeologue:;; rou­
rnains affirmcnt que la population romanisee est passee en masse au christianisrne dans l'anti­
quite tardive. Des lors, si en Dobroudja il y avait eu continuite rournaine, ou aurait dO. y 
trouver, pour les VJIIe-JXe siecles, des necropoles ch.retiennes. Or, jusqu'a present, aucune tornbe 
chretienue datable a cette epoque n'y est apparue . Aussi n'y a.-t-il pas eu de Roumains dans la 
province cornprise entre le Danube et la mer Noirc, aux VJIJe -JXe siecles, conclut S .S .  L'avis 
de l'auteur est que Ies tombes d'incineration <les necropoles dobroudjanes (Canlia, Gîrliţa, Satu­
Nou I, Satu-Nou II, Castelu, Capul Viilor et Nalbant) appartiennent aux Slaves, et Ies tombes 
d'inhumation aux Protobulgares. Il faut reconnaître le merite de la tentative de S.S.  de donner 
une analyse e.ux necropoles sus-mentionnees et de Ies comparer cnsuite U, celles du NE de la. 
Bulgaria. Il faut egalerncnt reconnaître que S.S. a raison de refuter la thcse de certains cher­
cheurR, suivant laquelle la population ch.retienne des VIII0 - IX0 siccles se faisait incinerer. Non, 
le christianisme n'a aucun rapport avec le rite de l'incineration ! Aucun doute la-dessus (voir Ies 
dires de Minucius Felix (Octavius, VIII, 11), ecrivain chretien du IIe siecle). Le processus de la 
christianisation de la population romanisee en Dobroudja, cornmence aux IIJe-JV0 siecles, 
prolonge aussi apres la. fin de la domination romaine, a suivi une voie graduelle, progressive, 
loin d'etre la resultat de decisions d'Etat, comrne il etait le cas pour la christianisation des 
Bulgares ou des Russes de Kiev. Ces faits ne devraient pas faire comprendre pourtant qu'une 
grande partie des tombes d'incineration des necropoles dobroudjanes ne sont pas de la popula.­
tion romanisee. Expliquons-nous ! La romanisation n'est pas allee de pair avec la christianisa­
tion. Ceux qui soutiennent le contraire commettent une eITeur grave. Dans l'Empire romain 
et, surtout, dans les provinces danubiennes, la christianisation a eu lieu notamment dans les villes. 
La population villageoise est demeuree, pour la plupart, non chretienne, d'ou le mot r,mmain 
păgîn, provenant du lat. paganus. La situation etait si evidente, que le rnot paganus, subissant 
les changements phonetiques respectives,  s'est impost� dans toutes Ies langues neo-latines. 11 s'est 
impose aussi dans le bulgare (poganin ), naturellement, grace a la population romanisee. Meme a 
Constantinople, a l'epoque de Justinien, vivaient encore <les non-chretiens 5 ; pas question ici 
de barbares venus au Vie siecle. Voila pourquoi il est clair qu'une grande partie des tombes 
d'incineration des VJIIe- JXe siecles, en Dobroudja, relevent de la population romanisee. S.S.,  
tout en etudiant Ies necropoles dobroudjanes, remarqua la multitude des tombes d'incineration, 
representees par des urnes funeraires, recouvertes soit d'une pierre ou d'une brique, soit d'un 
tesson ou d'un vase. Ce rituel est etranger au monde slave. Il est, en revanche, caracteristique 
des Daces et des Romains de l'espace carpato-balkanique. Le mcme ohercheur remarqua aussi la. 
foule des tombes d'incineration representees par des cassettes en pierre ou eu brique. Ce rituel 
funeraire lui aussi est une tradition daco-romaine. Voila Ies raisons qui norn; menent a, attribuer 
les tombes en question a la population romanisee des VIIJc-JXe siecles. 11 faut bien sur admet­
tre, suivant une vieille methode scientifique, que, par « contamination » cultuelle, certaines d.e 
oes tornbes appartiennent aux Slaves, comme il convient egalemcnt de tombcr d'accord qu'une 
partie des tombes d'incineration representees par des urnes sans couvercle relevent des Roumains.  
Nous avons vu plus haut que S.S.  fait etat de l'absence des tombes chretiennes et, que, selon lui, 
toutes Ies tombes d'inhumation des necropoles birituelles de Dobroudj a seraient paiennes et pro­
tobulgares. Le caractere paien en serait demontre par « la forme des fossees mortuaires, la posi­
tion du squelette, sur le dos, les pieds duquel sont parfois seITes, la presence de vases en cera­
mique contenant des os d'animaux {restes d'offrandes de nourriture) [qui] sont caracteristique1 
pour presque tous les monurnents de ce type situes entre le Danube et Ies Balkans » (p. 44). 
Mais, s 'il ne s'agit que de ces elements, par quoi Ies tombes chretiennes se differencient-elles de 
cellei;1 qui ne le sont pas, alors qu'il est notoire que dans Ies cleux cas Ies fosses en sont rec­
tangulaires et les squelettes s'y trouvent couches sur le dos, qu'il existe des tombes chretienne� 
contenant des squelettes aux jambes recroquevillees meme a l'âge feodal (il est vrai, peu norn­
breuseR ), que la tradition des vases d'offrande deposes dans Ies tombcs dura, a plusieurs endroit11 
de la Moldavie, par exemple, au moins jusqu'au debut du XVc siecle 6• Ni meme la position 
des bras n 'indique rien, alors qu'il existe bien des tombes aux squelettes ayant Ies deux bras 
allonges dans l'axe du corps, ou rien qu'un bras allonge ct l'autre s'appuyant contre le bassin ou 
!'abdomen. Neanmoins, il y a une difference fondamentale entre leR tombes paiennes « proto-

� \'oir, par exemple, Cod. Just.,  I, XI, 10. Cf. Silvia 

naraschi SC l\'A, 28,  1977, 4, surtout p. 412, ou l'on fournlt 

une riche bibliographie . 

6 C. 1\lălasă el J. Zamoşleanu, J\lateriale, torne 7, 1 96 1 ,  
pp. 346 - 348. Les tombes son t dntees a u  moyen d e  mon­
naies. Voir egalemen t \' . Spinei, .'\Iem . Anliq„ 1 ,  1 96!l, pp. 2 15 
__:. 225.  

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



178 PE't'RE DIACONU 

bulg ares » et Ies tombes chretiennes. Celles-ci ont, toujours, Ies squelettes disposes dans l'axe 
ouest-est, a l'encontre des tombes paiennes, protobulgarcs ou pas, qui n 'ont pas cette orienta­
tion . Eh bien, nous revendiquons pour la population chretienne de la Dobroudj a des VIJie -JXe 
siecles toutes Ies tombes orientees 0 -E ,  du genre de ceux de Capul Viilor, Canlia, etc. Aucun 
doute sur le fait que, si Ies fouilles de Castelu et de Satu-Nou ne s'etaient pas arretees a une 
certaine profondeur, on y aurait trouve, Ia. aussi, des tombes d'inhumation, dont plusieurs tom­
bes chretiennes. Il est vrai que Ies tombes chretiennes des necropoles des VIJie-JXe siecles 
xont moins nombreuses que Ies tombes non chretiennes, mais on peut expliquer ce fait si l'on 
t ient compte qu'il n'y avait plus de vie urbaine en Dobroudj a apres Ies invasions a la charniere 
entre le VIe et le VIIe siecles. Desormais, nous assistons d'ailleurs pour un temps plus long, a la 
mralisation de la vie socio-economique, non seulement en Dobroudja, maifl dans toutes les anci­
ennes provinces romaines de l'Orient et, d'une certaine maniere, aussi de !'Occident de l'Europe. 
Le meme raisonnement fait qu'il est bien possible que certaines tombes d'inhumation pai:ennes 
amisi appartiennent a, la population romanisee, non chretienne, mais seulement a cette partie 
de la population qui ne se faisait pas incinerer a l'epoque ele la domination romaine. Les ques­
t ioni-; pareilles sont delicates ; aussi convient-il d 'en user avec plus de prudence. 

S . S  s'est arrete egalement sur le probleme de la culture de Dridu, adressant aux chercheurs 
roumains le reproche de ne pas l'avoir appelee « la culture ancienne bulgare » ou « la culture du 
premier Etat bulgare ». Le meme reproche peut cepenelant etre adresse aux chercheurs bulgares, 
qui n 'attribuent la culture de Dridu qu'aux Bulgares. Tout en proceelant de la sorte , S . S .  cau­
tionne, sans s'en rendre compte, l'idee qu'au NO de la Bulgarie et au S des Halkans, aux 
VIJie-IXe siecles, n 'ont pas vecu de Bulgares, si l'element determinant de cette culture, a savoir 
la ceramique grh;e, n'y existe pa8 7• A vrai dire, la culture de Dridu, dans ses formes parache­
vees, ne represente pas une situation ethnique, maii> le degre de developpement socio-econo­
mique des communaute8 humaines. Le probleme est ailleurs ! La ceramique de Dridu est-elle, ou i 
ou non, une tradition romaine provinciale ' Nous avons eu l'occasion de montrer que la tradi­
tion romaine provinciale en trouve un point d'appui dans la forme et le decor des vases en 
pâte sablonneuse de meme que dans la t echnique de realisation et que la ceramique grise derive ,  
<lu moins e n  partie, de la ceramique « Sîntana d e  l\fureş-Oerneahov ». L a  ceramique du t�'pe Dridu 
fut influencee t�galement par la ceramique slave, pour ce qui est de la forme et du decor de cer­
t ains vaseR. Nou:-; a\'OnR evidemment exclu toute influence protobulgare, parce que ceu:x-r.i n'ont 
pas eu de ceramique specifique. Les donnees pa16o-ethnographiques ct ethnographiques contem­
poraines nous informent que Ies peuples nomades ne sont paR ereateurs de cerarnique. Le metier 
de la poterie n 'est propre qu'aux populations sedentaires. Or Ies Protobulgares, jusqu 'a leur arrivee 
dans la peninsule balkanique, ont mene une vie nomade. C'e n'est qu'apres leur scdcntarifiation que 
l'on peut parler cl'un usage ceramique. La tradition romaine ne se laisse pas decouvrir seulement 
dans le decor (lignes incises horizontalement), dam; la forme des vases (pots sans anxes au profil 
elegant )  et dans la technique ele realisation de la ceramique au tour tourne a la main (technique 
utilisee aussi dans le monde romain tardif) mais aussi dans la pratique des « marques de po­
tier » (repandue dans le monde slave par l'intermediaire de la population romanisee ). Tont ceci 
fut de\'eloppe par nou:;, mais resta inconnu aux specialistes bulgares de l 'archeologie de la 
Dobroudja aprcs Ies VIe- YJic siecles 8• La ceramique du Bas-Danube ne reflete pas le caractere 
ethnique d'une communaute humaine particuliere (tout au plus, elle peut refleter l'etJmie des 
potiers) ; il est clonc inutile de l'invoquer dans l'attribution de8 cimetieres de la Dobroudja aux 
Slaves ou aux Protobulgares uniquement. Il aurait ete plm; naturel que S . S .  flit d 'avis que la 
eeramique du Bas-Danube etait utilisee a la fois par Ies Roumains, Ies Slavo-bulgar<'r-;, Ies 
Protobulgares (ceux-ci apres leur sedentarisation) et par d'autres peuplades.  La pn�;;ence d'objets 
de parure identique dans differentes tombes pai:ennes, de cimetieres differents, « presuppose la 
presence d'une population unique », souligne S.S.  a la. p.  46. Ces objets de pamre sont Ies « clochet­
tes-amuletteli » (illmtrees fig. 1, p. 45) et Ies boucles d'oreille ou perles (illuRtrees fig. 3, p. 47 ) ; 
les clochettes y auraient ete apportees par Ies Protobulgares (p.  46), tandis que la « population 
unique » porteuse des boucles d'oreille et des perles aurait ete Ies Slavo-bulgares <le:-; VllI"-lX 
siecles (p.  46 - 47) .  Et voi.la comment on arrive a une conclusion sf1re alors que l'on etait parti 
de deux premisfles fausses. Tout d'abord, Ies clochettes (qui ne sont pas de8 « amulettes ») 8e ren­
contrent dans Ies cimetieres slavo-avars, a une epoque ou Ies Protobulgares se trouvaient encore 
dans l'Orient de l'Europe ; deuxiemement, Ies objets de parure (boucles d'oreille et perlefl, fig. :J , 
p .  47) qu'a en vue S . S  sont de tradition romaine-byzantine ; notre collegue bulgare aurait pu 

7 Tei Ies  cas isoll!s ne nous i n lcressent pas. Autrement on 
pourrait pretendre que la • culture ancienne bulgare • s'Hen­
dail jusqu'a Szalavar, par exemple, car la aussi on a trouvc! 

un Yasi' gris. 
8 Petre Diaconu, Păcu iu/ lui Soare, I, Bucureşti; 1 97:2, 

pp. 1 2 1  - 1 2 9. 
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l'apprendre s'il le demandait 8. L. DonC\eva.-Petkova, qui, a la p.  i7, note 23, du volume Dobrudfo , 
reeonnaît que Ies boucles d'oreille en question sont de tradition romaine et qu'ils se rencon­
trent rarement dans des tombes slaves anciennes. S.S.,  parlant d'un certain type de briquets 
en fer, qu'il nomme « briquet a une courbe » (en fait, « briquet a un seul bras ») et dont on 
dispose a present de 5 exemplaires (en realite 10, si nous faisons credit a. la bibliographie 
utilisee par S.S.) ,  affirme que celui-ci fut apporte dans nos regions par Ies Protobulgares (p. 46). 
Il ne faut pas s'en etonner. Personne ne peut contester que Ies Protobulgares sont venus ici 
avec des elements de culture materielle propres a leur mode de vie. Aucun probleme, seulement 
la maniere de justifier une pareille these est pour le moins etrange. Pour en etre apportes par 
Ies Protobulgares, Ies briquets a. un bras devaient d'abord exister dans Ies contrees azoviennes, 
car c'est de Ia que sont pM"ties Ies troupes d'Asparuch. Or, dans Ies regions sus-mentionnees, 
on n 'en a decouvert aucun jusqu'a present. S.S.,  connaissant ceci, n'en demord pas et nous in­
forme, en revanche, que l'on a trouve des b1iquets a un seul bras dans la region de la Volga 
superieure, ou ils auraient ete utilises par Ies Ougres (A. L. Golubeva emploie l'expression « Finno­
ougriens » n .n . ) .  Comme on n'en trouve pas cependant dans le milieu magyar du l\foyen-Danube, 
S.S. croit pouvoir en conclure que Ies briquets a. un seul bras repandus du cote de la Volga supe­
rieure ont ete adoptes par Ies Protobulgares et apportes par eux au Bas-Danube. Voila donc que 
nous sommes invites a comprendre que Ies horde8 d'Aspamch, tout en partant de la zone azo­
vienne, se sont d'abord dirigees vers le nord a Plesinsk, Polonsk, etc. du cote de la Volga supe­
rieul'e, y ont fait une halte, suffisamment longue pour adopter Ies « briquets des Finno-ougriens », 
et ce ne fut qu'apres qu'ils sont venus au NE de la peninsule balkanique. Laissons de cote si Ies 
briquets de la Volga superieure ont ete correctement dates et attribues du point de vue eth­
nique par Golubeva ;  laissons egalement de cMe le fait que ceux-ci se sont developpes a partir 
des briquets ayant l'un des bras droit et l'autre recourbe, qui se rencontrent aux I •r -VI• siecles 
au Bas-Danube. Examinons donc un seul aspect de la question. Sur Ies 10 briquets a crochet, 
decouverts en Dobroudja et au NE de la Bulgarie, 8 ont etc trouves dans des tombes d'inci­
neration, un autre dans un etablissement de la fin du X• siecle et le dernier dans une tombe 
chretienne. Dans de telles circonstances, nous sommes d'avis que personne - S.S.  non plus -
n'est autorise a conclure que ces pieces sont typiquement protobulgares, alors que l 'on sait que 
Ies Protobulgares ne connaissaient pas le rite de l'incineration. Pour conclure, nous ne dirons 
rien d'autres que S.S. n'a pas atteint son but dans la tentative de demontrer le caractere slavo­
bulgare des cimetieres de Dobroudja. Son article necessite des reparations generales. 

Raso Rasev, Les vallums de Dobrudfo dans le developpement de la jortijfoation ancienntJ 
bulgare (pp. 48 -- 56). 

Ici nous avons affaire a. un travail temoignant d'une oonne connaissance de la proble­
matique. Vauteur est edifie quant a la bibliographie principale en general, omettant peu de tra­
vaux, doni un article de C .  Schuchardt, paru a Constanţa, l'ete de l'annee 1917 9• Le fait de 
reconnaître ce merite ne nous porte cependant pas a partager toutes Ies conclusions de R.R. 
Se referant aux trois vallums qui traversent le milieu de la Dobroudja entre Axiopolis (Cerna­
vodă) et Tomis (Constanţa), R.R. s'a.rrete, tout d'abord, sur le petit Vallum de terre, qu'il recon­
naît comme le plus ancien. Dans sa description, il commet pourtant une erreur, car il affinne 
que le port de Tomis demeure au sud du vallum. En realite, le vallum s'arrete contre le rem­
part sud de la cite, donc le port de Tomis se trouvait au nord de l'extremite maritime de cette 
ligne defensive. Tout a fait irrelevantes sont Ies tentatives de R.R.  d'attribuer l'elevation du 
petit Vallum de terre aux drouzins d'Asparuch, en l'occurrence, aux Protobulgares, a l'epoque ou 
ceux-ci se trouvaient au nord de la Dobroudja entre 660 et 680 environ. En tout premier lieu, 
la presence des Protobulgares au nord de la Dobroudja n'est pas certifiee par aucune preuve 
archeologique et, deuxiemement, Ies sources litteraires byzantines affirment que Ies hordes 
d'Aspa.ruch se trouvaient a cette epoque au nord du Danube, selon certains chercheurs, dans 
la moitie sud de la Bessarabie. ll convient de rappeler ici que le petit Valium de terre a le 
front dirige vers le sud, ce qui signifie qu'il fut construit par une puissance politique exer9ant 
son autorite au delta du Danube et dans la moitie nord de la Dobroudja et que cette puissance 
politique possedait une force navale maritime et fluviale. Autrement, on ne pourait pas expli­
quer le fait que les deux extremites du vallum se trouvent au sud des ports de Tomis et d'Axio­
polis. Aussi Ies Protobulgares sont-ils hors de question, comme ne beneficiant u'aucune flotte. 
Quelle serait donc la puissa.nce navale dans cette zone, entre la seconde moitie du VII8 et le debut 
du VIIIe siecle, quand est supposee l'&ection du petit Vallum de terre, si ce n'est Byzance ! 
En cc flens nous avons aussi plusieurs informations litteraires (Theophanes Confessor, par exemple) , 

8 C. Schuchardt, Die sog. Trajanswelle in der Dobrudscha, ln Dobrudscha Bote, Constanţa, 1917,  n•• 105 et 106. 
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qui nous indiquent que dans cette periode la zone en question etait cont�lee par Ies Byzantins. 
Evidemment, la domination constantinopolitaine ne s'y exer9ait plus dans ses forrnes classiques 
au moyen de garnisons residant dans Ies castres tout au long du Danube ou du littoraJ mari­
time, ou au milieu de la Dobroudja, mais par l 'intermediaire de la population locale (qui conser­
vait encore a coup stlr la tradition de la construction des vallums, de souche romaine) et (ce 
qui n'est pas exclu) d'une population clientelaire du ceite gauche du fleuve. C 'est aux archeo­
logues que revient la tâche de confirmer ou d'infirmer une these pareille. Contre qui le petit 
Vallum de terre a-t-il ete construit � Dans l'eventuaJite qu'il date de la seconde moitie du Vile 
siecle, on peut supposer qu'il fut eleve contre les tribus slaves du NE de la Bulgarie. S'il 
date de la premiere moit ie du VIJie siecle - et c'est fa notre point de vue - l'on peut admettre 
que le vallum fut crige contre Ies Protohulgares, installes deja. depuis 680- 681 au NE de la 
Bulgaifo. 

Tont autrc est le probleme des dc11 x autres vallurns entre Axiopolis et Tomis : le grand 
Yallum de terrc et le Vallum de piene. Tom. Ies deux furent construits le front contre le nord 
ct furent pourvus <le castres de terre et, rcspectivement, de picrre. A la suite des fouilles, on 
a pu etablir que le grand Vallum de terre date du rxe siecle, probablement de la seconde moitie 
<le celui-ci, alors que le Vallum de pierre pst. de la seconde moitie du Xe sieele. La datation du 
Vallum de pierre dans la secondc rnoit ie du X •  sieele s 'pst vue confirmee une nouvelle fois 
par les fouilles archeologiques effectuc'es en ete 1987 dans un castre de la zone de Constanţa. 
Ajoutons encore que Ies deux vallurns « laif':-<e11t  » de leur cOte nord Ies ports de Tomis e t  d'Axio­
polis. Tout ceci nou:-< pennct <le condure quc lcs vallumi\ ont ete construits contre une force 
politique ct nava.le qui eont rOlait , a l'cpoque respeetivc, la moitie nord de la Dobroudja, y 
<·umpris le delta du Danube. Aux IXe -xe siecles, cette domination ne saurait etre que celle 
de Byzance. Bien sflr, ii s'agit d'une domination discontinue, pour ainsi dire, ayant dure en 
tout etat de cause pendant la construction des vallurns et un temps plus ou moins long avant 
et apres. Arlmettant que Ies deux vallums furent construits par l'Etat bulgare, il faut, par 
la meme, admettre ega.lement qu'a la date de leur erection, la frontiere NE du tsarat ele Pliska­
Preslav se trouvait le long <les deux lignes de defense 10• Notre affirmation part de la realite 
que Ies vallums longs, developpcs, a quelque epoque qu'ils fussent construits, rnarquaient une 
frontiere et, comme tels, etaient places precisernent a la limite du territoire. C 'est eornmc cela 
que l'on proccdait dans l'Antiquiie (voir le limes Transalutanus) et au Moyen Age (voir le 
cas du vallum cl'Erkesija). H .H . ,  cumprcnant le fait que l'Etat bulgare ne pouvait pa,s posseder 
le nord de la Dobroudja a l'epoque du fonctionnerncnt du grand Yallum rle te1Te et du Valhuu de 
picrre, essaie de nous eonvaincre que Ies obstacles militaires de ce genre pouvaient etre el'iges 
au8si a l ' interieur d'un pays. Afin de justifier son point de vue, ii fait appel a une compamison 
avec le soi-disant « rempart d'Anastasc », destine a protegN· Constantinople, et qui allait de Seli m­
bria, sur le bord de la mer de �larmara jusqu'a Derkos, au bord de la mer Noire. Neanmoins, 
la comparaison cutre le « rempart d'AnastaRe » et Ies vallums d'Axiopolis et de f'onstanţ.a est 
fansse, ne serait-ee que pour la raison que la eonstruetion attribuee a Anastase est un rempart 
et non pas un vallum, pour ne vius parler du fait qu'clle est pourvue de tours frontalieres et 
non pas de castres inte1"ieurs. l\leritoire est la tentative - timide, ii est vrai - de H.R. de cher­
cher l'origine du systeme de construction du Vallum <le pierre dans le monde romain a1,ss1·, 
aimi <1ue sa prudence quant �L l'etablissement d'une chronologie. 

Comme l'article apparaît dam; un volume dont le lmt principal m;t de demonh'l'l' l'inexis­
tence, dans la Dobroudja medievale, des Houmains, l'on s'attendait a ce que H.R.  attaque 
cgalement le probleme du caractere ethniquc de la population qui travailla a la corn;truetion des 
vallums. :Malheureusenwnt ,  ii ne l'a pas fait. S'il l'avait fait, ii aurait du arriver it la consta­
tation que la plupart de cette population se composait de Roumains. Nous en exposerons ici 
une seule preuve. L'une des canfores Ies plus grandes ou l'on ait extrait des pierres pour l'erection 
du Vallum de pierre est celle de Cernavodă . Les tailleurs de pierre de la carriere de Cernavodă 
pratiquaient encore, au X• siecle, le culte de Hercules Saxanus 11, dont on sait qu'il Ctait la 
divini.te protectrice des rnineurs de l'epoque romaine. Alors, la question suivante 8'impose : quelle 
etait la population, par le truchement de laquelle on conservait dans la Dobroudja du X• siecle 
le culte de Hercules Saxanus, sinon Ies Roumains � Une representation de Hercules Saxanus,  
dans une maniere plutot naturaliste, s'est conservee aussi dans la carriere de craie de }Jurfatlar 12 • 
Et, maintenant, une derniere rernarque ! Dans la tentative de demontrer le caractere bulgare du 

10 No� vues sur Ies vallums de Dobrudja son t cxprimees 
dans d i ffcrenls articles et etudes compris dans la bibliogra­
phie utilis�e par R.  Rasev. 

11 Petre D iaconu,  Pontica, 13, 1980, pp. 189 - 194.  
12  Ibidem, p. 194.  
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petit Valium de tcne R . R .  pouYait bien se dispenscr ele la parade des analyscs chimiques (p. 50) .  
A cet egard, Ies « i-olutiorn; de carbonate » et  Ies « ions d e  calcium » ne saurnient lui Ycnir en aide. 

Dimităr On'iearoY ,  La jorteresse protolnilgare sur l'île ll11 11 11b ie11 11 e Păcu iul lui Soare 
(p . 57 - 68 ) .  

D .  O\'ccaroY a pris, dans cet article, !'obligat ion ele t1Cmo 1 1  I rer que la fortification de 
l'île danubiennc de Păcuini lui Soare, se trouvant. au coin SO de la Dohrou<lj a, avait ett� cons­
truite par Ies Bulgares et non pas par Ies Byzautins. 8elo1 1 lu i , le caractere hulgare de la cite 
serait prouve par : 1) « Technique de corrntruC't ion » ;  2 )  « Piau et composit ion fle:-; d ifferents ouvra­
gcs ele defeusc » et 3) « Trouvailles arC'heologiques ». Arretons-nous pour l 'iustaut sur le premier 
ehapitrn. Voila lLHelle est la logique de D .O .  : a) Les rempart s de la l'iit'l de Pă.cuiul lui Soare 
sont construitt-i en opus implectum t ont cornmc lei'; rnmparts des cit t�s bulgares de Pliska, 1'ar 
Kmm et Preslav . b)  Les remparts de la cit e de Pă.cu iu l lui Soare son t  poses t-illl' un lit de poteau x 
de che 11e fiches Ycrticalement en terre, afin de leur assurer une stabili t e meilleure, tout comrne 
dam; le cas dPS dtes hulgares .  c) Les cite8 hulgarcs ont ete (•.onstrnites cn pierre de meme que la 
ei1 t; de Pih-u iulni lui Soare. d) Les hlocs dps rempart s des ci les bulgarcs ont el e j oints avee 
d u  mort iPr eompose de chaux, sabie, gravicr et debris de hriquc tout conune Ies nuus de P�'icuiul 
Jui Soare . Faba n t  le point de toutes ees donnees, notrc specialiste n'a pas hesite a conclure que 
la C'i t t� de l 'ih· 1 1 i 1 1l  lui Soare est une creation typiqucment bulgare . D .0 .  refute <le pla.no la these 
quc Ies similit udes de constructions des cites bulgares et de la cite de Păcuiul lui Soare :-;ont 
dues au fait que tan t. Ies premieres que celle qui fait l'objet de scH preoccupations ont etc consLruits 
par des ouYriers venus du monde byzantin. Cctte these fut adoptee , a ce que nou:> sachions, aussi 
par des ehercheurs non roumains. C'est pourquoi il incomhait au chercheur bulgare de la com­
bat tre a n  moyen d'arguments scientifiques et de ne pas avoir recoun; a la theorie sophh;­
tique splon laquelle le systeme ele constrnction de Păcuiul lui Soare et des cites de Pliska, Ţar 
Krum, etc .  fut apporte de !'Orient de !'Europe par Ies Protobulgares, ce qui serait confirme 
par Ies fait s dans Ies cites de la zone azovienne. Cependant, ajoutons-nous, Ies cites de la zone 
azovienne n•st-iemhlent aux cites du Bas-Danube en un seul sens : Ies unes eomme Ies autres sont 
const rui tes en pierre (soit dit en passant quc de ce point de v ue Ies cites eu piene des zones 
azovienues ressemblent aussi aux ch:îteaux de la J,oire ! ) .  Autrement, dans Ies cites en pierre de 
la region d 'Azov Oll n'a p as ut ilise le mortier et leur remparts ne t-i'enfonccnt pas dans ues fosses 
de fondat ion et ne reposent pas sur des poteaux en chene fiches en terre. D 'autre part, le syteme 
ele construction utilise a l'erection des cites du Bas-Danube fut employc de tout temps aussi 
bien par le:s R omains que par Ies Byzantins. Et alors, pourquoi lui chercher une origine en Orient 
(ou il u'est pas certific) tandis qu'on le retrouve a cote de nous ·� D.O. aurait pu avoir raison s 'il 
demontrait,  u'une part, que le systcme constructif en question (avec toutes ses particularites )  a 
ete utilise dans Ies regions azoviennes et, d'autre part, qu'il n'a pas ete employe par Ies Byzan­
ti.Ds depuis le VI• siecle. Or, D .O.  ne l'a pas fait, se contentant, eu revanche, de remarquer, 
par un tour rhetorique quc « cette teclmique de construction enrichie par les traditions locales 
(c'est nous qui soulignoll8 } u'avait pas etP. utilisee largement (toujours nous) dans la pratique de 
const111ction byzantine de cettc epoque » (p. 62) .  L'on aurait. Youlu que D .O.  nous eclaire Rur le 
sens du mot large111e11t ut ilise dans cet t e  phrase. Autrement, nout-i aussi bien que le rel'ite des lec­
teurs, cornprendrons que D .0 .  l'CC'Olllrn.Ît a son insu l 'emploi par Ies Byzant ins <le la technique 
de construction en question. 

Dans le Rous-chapitre 2 « Plan et composition . . .  », la demonstraiiou de D .O. se developpe 
â part ir du canevas du raisonnement :mivant : le plan rectangulaire de la cite de Păcuini lui Soare 
est identique au plan des eites hulgarel'i . Ce plan a presque disparu clu monele byzantin apres 
le v• siecle. Par consequent , il faut admettre que sa diffusion aux IX" - Xe siecles au Bas-Danube 
est duc aux Protobulgares qui l 'aurait apporte des « region8 jadis peuples par Ies Protobulgares 
au dela du Caucas, a l 'Asic Mineure .  c.-a-d. t-iUI" des terrains plats et avant tout dans Ies steppes » 
(p. 62 ) .  Combien plats sont-ils Ies teITaillt-i au-dela du C'aucase et en Asie 3Iineure, cela restc 
::mjet t1 caution . L ai:-;sant de cOt e  le fait , qui jusqu'a present nous et ait inconnu, que les Proto­
hulgares aYaient habitc\ egalement l 'Asie )lineure (peut-etre avons-nous affaire a une traduc­
t ion cITouee du texte), 11ous attircrons l'attention de D .0. sur l'inanite ele i;:es arguments. Tou t 
d 'abord , il aurait dii s�woir quc t outcs Ies trois cites hulgarcs (de Plit-ika, l'ar Krum et Preslav ) 
n 'ont pa" de plan rectang-nhtire. Le plan ele la cite de Preslav est irregulier . Ensuite, D .O. aura.îl 
dii saYoir aussi que sur lc•s t rois ciles, prot olmlgares ( q u i ,  en fait, n 'appartenaieut pas anx Proto­
bulgares ) de la zoue de Do11- A zo ,· l[U'il i 1 1Ym1ue au chapi l l'e « 'reehuique e l  coustruction » -
:Majatsk, Cimljansk (ri ve cll'oite )  - et Bou marine - seule la wemiere a un plan rectangulaire . 
La deu x it>me a un plan t riangulaire, et la t roisieme un plan on ne peut. plus irregulier. Troisic­
mcnw1 1 I , îl aurnil fallu <llW D .O .  xache que lcs Byzantins ont toujoms construit cle:-1 cites au piau 
rec.iangulairc et non pas uuiquement. j u squ 'au Ve siecle. Il est vra,i, il ignore peut-etre que Ies Kha.-
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zars, lorsqu'ils voulurent construire une forteresse a Sarkel, au « cceur » de la region d'ou sont 
part.ies Ies hordes d'Asparuch, ne firent pas appel aux Protobulgares qui n'avaient pas quitte 
leur pays, ni a ceux du NE de la Bulgarie, mais aux Byzantins. Ce furent precisement Ies Byzan­
tins qui, sur la demande du khan khazar, ont construit a Sarkel une cite en brique - car il no 
disposaient pas de pierre dans les environs - (Const. Porph. De adm. Imp .  ed. Moravcsik-Jen­
kins, 1967, 42, 24),  cite qui avait un plan parfaitement rectangulaire. C'eci se passait en 833, 
donc a l'epoque ou d'autres artisam byzantins construisaient ,  pour Ies Bulgares evidemment., les 
cites de Pliska et de Ţar Krum a plan rectangulaire et celle de Preslav (un peu plus tard, 
peut-etre) a plan irregulier. Nous ne beneficions, il est vrai, d'aucune source litteraire concernant 
la construction des fortifications bulgares par les artisans byzantins comme c'etait le cas de 
Sarkel, mais il faut tout de meme se rendre a l'evidence qu'a cette epoque au IX" siecle, de telles 
constructions ne pouvaient etre effectuees que par des « architectes » et « ingenieurs », par des 
tailleurs de pierre et par des ma9ons forts d'une tradition multiseculaire. Inutile donc d'impliquer 
Ies Protobulgares dans la constuction des cites du Bas-Danube. 

Quoi qu'il en soit, il est clair que !'argument du plan rectangulaire de la cite de Păcuiul 
lui Soare pour y conferer un caractere bulgare semble une entreprise na'ive. Il en va de meme 
pour ce qui est du pJan de la porte nord de la forteresse de Păcuiul lui Soare. D .O. le considere 
oomme etant de souche bulgare et nous renvoie a la p .  63, fig. 4, ol'l sont reproduites les analo­
gies avec la plan de portes des cites du NE de la Bulgarie. Il est regrettable que D.O., qui, en sa 
qualite de redacteur responsable adjoint, a veille a la redaction du volume Dobrudza , n 'ait 
pas trouve le temps necessaire d'analyser le plan de la porte de la cite de J a'ila, construite aux 
Ve - VI• siecles, donc a l'epoque romaine-byzantine, afin de constater lui-meme que le plan de 
la porte nord de la cite de Păcuiul lui Soare en est identique (voir Dobrudza, p. 28, fig. 5 ) .  Ceei 
ne veut pas, cependa.nt, dire que Ies plans des portes des cites bulgares ainsi que celui de la 
cite de Păcuiul lui Soare n'ont pas la meme origine, qui ne saurait etre reeherehee ailleurs que 
dans le monde romain-byzantin. Sous le n° 3, « Trouvailles archeologiques », D .0.  trouvc un appui 
pour le « caractere bulgare » de la cite de Păcuiul lui Soare tout d'abord dans la na.ture de la cera­
rnique. Comme sur !'origine de la ceramique du type Dridu ainsi que sur la maniere abusivc 
dont on en fait usage dans Ies determinations ethniqnes nous nous sommes penches d ans la 
partie consacree a la contribution de S .  Stanilov, nous n'y reviendrons plus ici. Nous ne revien­
drons non plus sur Ies soi-disant « marques de potier », pratique artisanale heritee - nous l'avons 
precise - de la tradition de la ceramique romaine. En revanche, nous remarquerons que !'argu­
ment en faveur du caractere bulgare de la cite de Păcuiul lui Soare, portant sur Ies differents 
signes sur le materiei de construction est utilise mal a propos. Cette pratique fut employee par 
Ies Romains-byzantins a Tropaeum Traiani 13 au debut du IV• siecle, et par Ies Byzantins a la 
fin du r.xe siecle 14• Pourquoi donc y voir une origine proiobulgare ? 

Ponr d'Ovcearov, « Ies petits 8ceaux en bronze et en cuivre, differents monogram�s 
et signes symboliques anciens bulgare1', Ies applications de ceintures et tout le reste des materiaux 
de mceurs (outils de travail, armes, etc . )  . . .  temoignent que la culture materielle et spirituelle des 
habitants de la forteresse sur l ' île de Păeuiul lui Soare est une partie integrante de la culture 
materielle et spirituelle de l'Etat ancien bulgare » (p. 6 î ) .  D .0.  est-il capable de preciser lesquelles 
de ces decouvertes portent certainement la marque de l'ethnie bulgare � Par quoi se distinguent­
ils au moyen age par exemple, Ies outils de travail (marteaux , faucilles, bedanes, ciseaux, etc . )  
byzantins des outils bulgares e t  des outih; roumaines ? 

Par rien, ajoutons-nous ! A part cela, pourquoi introduire en discussion des elements 
inexistants î Quand et 011 a-t-on decouve1t a Pl'lcuiul lui Soare des « sceaux en bronze et en 
cuivre » bulgares f Lorsqu'on attaque des questiorn; cl'importance, il faut discuter sur Ies faits 
et non pas sur des theories. D .Ovcearov n 'en est p as a sa premiere erreur 1 5 .  N ous voulom; 
croire que des pratiques pareilles ne son t  pas le fruit d 'un systeme mais l 'effet d'un zele, 
pas suffisamment maîtrise, rl'amonceler le plu s d'« arguments )) posi-;ible a l'appui de theses non 
fondees. 

Dans la derniere partie de son article . D .O. essaie de persuader le lecteur que la cite 
de l'île de Păcuiul lui Soare fut construite par Omurtag, ce qui 8erait certifie par l 'inscription 
deoouverte dans l'egli8e des 40 )Jartyrs a Tyrnon>. L'in�cription, ccpendant, affirme que le khan 
bulgare a fait bâtir au bord du Danube (cela pourrait bien etre partou t ,  entrc Ruf\e et Silistra) 

1 3 G. Papu c,  Tropaeum Traiani, 19 78. Sec/om/ Poarta dr 

vest, Materiale, La X I I I" s!'ssion annu!'lle d!' rnpporls , Oradea , 

1 9i9, p. 1 8i ,  la f ig .  cl'en has .  

H \' o i r  Ies signes imprim� s  dans la p â t e  crue d e s  )Jriques 

publ ics l'n \1 1 .\ \loskYa, 6:1 el 7;-,, passim. 
1 5 \"oir, par cxcmpll', I > .  0YCl'aro\·, Bulgar:an l lis lorical 

l l <' Y Î <'W. :l: l ,  1 !l80. 4, pp. i68 - i69. ou ii  sou t ie n t  f(llf.' d n ns 
Ia q ncsl ion ele \Inrfallnr  nons avons i mpliquc :rnssi l!'s .\ vars 
e t  Ies Petchcncgues. 
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« un pala.îs somptueux » et non pas une cite. Ma.îs admettons, pour l'amour de la controverse , 
que l'on ait commis une eITeur dans l'inscription ou que le lapicide ait ut ilise une metaphore 
a propos de la fondation d'Omurtag. Comment alors expliqrier le fait l!U 'a Păcuiul lui Soare îl  
n 'y a pas de ceramique grif\e, caracteristique elle aussi du IX" siecle, comme il  y en a par exemple 
a. Pliska et a Tar Krum ? A Păcuiul lui Soare on n'a decouvert jusqu'a pre8ent que 4 fragments 
ele v ases gris, ce qui s'explique si l'on tient compte de fait qu'aux x• siecle cette espece devient 
rare et cesse d'exister vers la fin du meme siecle, c'est-a-dire a l'epoque oit la cite fut construite . 
Nous croyom; deviner que D .0. - afin d'expliquer le nombre redu it de tcssons gris - n 'aura 
pas recours a l'argumentation d'I.Bojilov, suivant laquelle Ies soldats de la garnisons jetaient 
pe1iocliquement Ies vases casses au-dela des murs, dans le Danube. Encore un mot ! La cite de 
Păcuiul lui Soare a servi comme base navale. C'est pourquoi, des qu'il s'agit de sa construction , 
les Bulgares restent automatiquement hors de question, ne serait-ce que pour la simple raison 
que durant tout e leur histoire medievale ils n'ont jamais beneficie de flotte maritime ou fluviale . 

Au clebut de son article, D .  Ovcearov s'est lance aussi dauf\ des considerations linguisti­
ques eoncem:tnt le nom de l'île de Păcuiul lui Soare. Voila ce qu'il emit en page 58 : „En langue 
roumaine (li,.:ez en laugue fran!iaise, n . 11 . ) ,  on traduit son nom « L'île du lever de soleil », mais la 
populat ion locale l'appelle « Pakuj » ou « Pekuj ». Al. Kuzev souligne que sur deux cartes du XV' 
sieele, l' île est rneut ionnee comme « Pakuj » et « Pekuj » et îl affirme avec raison que ce fut le nom 
de l'etablissement bulgare medieval de la forteresse des XIIl" -XIV" s. D'apres V. Befovliev, 
c 'est un nom bulgare qui se conservera dans la forme roumaine de l'île et sa traduction devraH 
et re « F'eux du soleil »" (p. 58). Chacune des a.ffirmations est une inadvertance . . .  ! « Soare » de 
Păcuiul lni Soare ne signifie pas « lever du soleil », mais « soleil » tout court et dans ce cas soare, 
qui vient du lat. sol (em ) ,  est un ant hroponyme roumain. La population locale n'appelle l'île n i  
Pakuj (lbez Păcuj ) ni Pekuj , mais Păcuiul lui Soare o u  Pecuiul lui Soare. Par Păcu., Pecui, 
Ies cartes medievales invoquees par D .0. (citant Al. Kutev) ne designent pas l'etablil'lsement 
fortifie mais l ' île sur laquelle se trouve cet etablissement. Le fait fut deja clemontre, mail' la faute 
n'est pas a llOUS s'il resta inconnu a D .  o .  Quant a la these de l'eminent savant V. Besevliev, 
eoneernant l'origine bulgare du toponyme Păcuiul lui Soare, elle est erronee d'un bout a l'autre. 
Cette foil'l-ci noul'\ ne sommes pour rien dans le fait que les chercheurs bulgares ne connaissent pas 
Ies ounages de nos grands linguh;tes O.  Densuşianu 16, Iorgu Iordan 17, G. Jvănescu 18. Ceux-cî 
ont prouve que pecui, păcui est un subst.antif commun qui provient du lat. peculfom, tout en pas­
sant bien sur par lefi transformations subies par Ies mots latins herites en roumain . D. Ovcearov, 
aurait dtî ,  avant de faire i;;ienne la these de V. Besevliev, consulter un linguiste, Rpecialiste de la 
philologie romane, afin de verifier les affirmations du savant bulgare. On pouITait dire que ce 
probleme ei-lt un ai'pect mineur de la problematique debattue par Ies auteurs du volume Do­
bmd!a. Nous l'avons tout de meme mis en evidence, parce qu'il est , i:mus de nombreux rapports, 
earacte1istique de la fa9on dont certains des auteurs du volume essaient cl'accrediter l'idee que la 
Dobroudja medievale etait bulgare. 

Ljudmila Donceva-Petkova, Sur la chro1&olog1'.e du site bulgare medieval pres du village 
Odărci. Departem('lli de Tolbuhin (pp. 69 - 82 ) .  

A l'endroit appele Kaleto , pres du village d'Odărci, a 18 km distance vers le sud de la ville 
ele Tolbuhin, Ies arcbeologues bulgares et polonais ont fouille un site qui portait des traces de 
vie remontant aux :îges du bronze ancien et du fer, auxquelles ont succede un castre de l'epo­
que romaine-byzantine et, superpose a son tour, un etablissemeut du premier moyen iîge. L.D.-P 
ne s'est occupee que de presenter Ies fouilles archeologiques de cette clerniere epoque, fruit de 
l'activite des chercheurs bulgareii. Elle nous assure que l'etablissement fortifie romain-byzantin 
cesse d'exîster au debut clu vu· siecle, fait certifie aussi par la decouverte cl'une monnaie emise par 
Phokas (602 - 610).  Cette datation serait soutenue egalement par une boucle de ceinture du 
t ype Sucidava (p.  7 1 ) .  La date du debut de l'etablissement medieval bulgare ancien, comme h� 
nomme l 'auteur, se place a la fin du VII" siecle, et sa. fin au debut du XI° siecle, plus exacte­
ment dans Ies annees 30 - 40 de ce siecle - fait certifie egalement par l'existence de quelques 
monnaies byzantines. ljes 1Iep0ts archeologiques seraient renfermes, au point de vue stratigraphi­
que, par des niveaux d'habitation : le premier daterait de la fin du VII" jusqu'a la fin du IX" 
siecle et le secund entre la fin du IX" et Ies annees 30 - 40 du XI" siecle . Au total, on a 
fouille -!8 h ahit ations-hu ties. Le premier niveau serait documente par Ies huttes 26, 35 et 39,  
« coupees » ou « surmontees » par des huttes du seconcl niveau. Le meme premier niveau serait 

1 6 () \· . J Jcns11 s ia1 1 1 1 ,  Gmiu / di 11  Ţara llafey11/11 i. l l 11c11 rcş l i ,  
1 !11 5, p .  :i 4 .  

17 I orgu I onia n ,  Topo11imia Jlon1<l11easc1i, Bu cureş t i ,  
1963, p .  :.w. 

18 G. lvănesc u ,  Istoria /im/Iii romd11e, laşi , 1 980, p .  1 8 1  
Voir nussi l 'nvis el e  P .  Papn lwgi . Dnn:lr<.'n Sil is l rn I ,  1 92: l  
5 - 8, p.  117 - 1 1 9 .  
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ensuite documente aussi par une sene d 'otiks (petites pelles pour nettoyer le soc et le versoir 
de la charrue) (p. 72, fig. 3) ,  mors compose de deux parties et psalies (gourmettes du frein) (p.73, 
fig. 4 - 5) ,  differents objet s en os (p. 74, fig. 7),  boucles de ceinture et ardillons (p. 76, fig. 8), 
une « amulette solaire » (p. 76 , fig. 9a) ainsi qu'une serie ceramique lustree p .  79 (fig. 10) et p .  80 
(fig. 11) L.D. -P. reserve a la seconde periode seulement une page et demie (pp. 81 - 82) .  C'ette 
partie nous informe que les habitations du niveau II sont enfoncees en terre et plaquees de 
pieITe, mais n'en precise pas le nornbre. Elle nous assure aussi qu'a l'interieur on a decouvert 
differents objets d'usage n1enager et de parure, croix, etc. mais ne Ies decrit pas, et ceux du 
<1 premier niveau non plus » .  Plus d'espace (la. moitie d'une page) est consacre a la ceramique, 011 
l'on specifie qu'on a dccouvert des fragrnents de vases sablonneux dccores de lignes incisees, 
« marques de potier », tessons de vases a anses, cruches amphoroidales, ceramique decoree d'c­
mail vert olive et des seaux en argile du type <1 petchenegue ». Pour conclure, l'auteur exprime 
son etonnement quant aux tombes - de ritc chretien - (46 en tout) trouvees soit entre les habi­
tations, soit au-dessus. Les fosses des tombes sont entourees de pierres. Elle n'y peut s'expli­
quer leur presence alors que la necropole des habitants se trouvait au dehors, au nord de l'etablis­
sement. Faute d'un profil publie, il est difficile de nous faire une opinion sur Ies phases de l'eta­
blissement, mais a juger d'apres Ies objets que L.D.-P. attribue au premier niveau de vi1::1 
medievale, il serait legitime d'affirmer qu'a Odărci il n'y a rien pour certifier la datation ontre 
la fin du Vlle et la fin du IXe siecle. Les otiks, Ies rnors, Ies psalies, les eperons, Ies boucles de 
ceinture, etc. presentes dans l'article se rencontrent surtout au xe - xnc siecles ; ceci est prouve 
par les decouvertes de Dinogetia- Garvăn, ou la vie a commence apre8 971 . D'autre part, L.D. -P. 
n'est pas edifiee quant a la nature de tous Ies vestiges archeologiques. Par exemple, l'objet 
en bronze, public a la fig. a (p.  76), n'est pas uno <1 amulette de soleil » mais bien un distrilmteur 
de courroies pour le harnais des chevaux, attribue, eu general, aux Petchenegues-Coumans, et 
il date, au plus t 6t, du xe s.  et non pas des vru· - rxe s.  :pe tels olJjets ont Cte deconverts aussi 
bien eu Bulgarie, a Pliska 19, Kladenţi 20 qu'ailleur8. 

Il en va de meme avec la ceramique qu'elle date aux VIII"-IX8 s. Soit di t en passa u t  
qu'il n'y a jusqu'aujourd'hui aucune etude a propos des criteres de distinction entrP l a  cera­
mique du VIII" pţ, celle du rxc sieclP, entre la ceramique de la fin du rxe et Ct'lle du debut 
du xe s .  

D'autre part, L.D.-P.,  consideree cunune l 'un des meilleurs specialistes dl' la ceramique 
medievale de Bulgarie, aurait du savoir que la ceramique grise subsiste presque jusqu'it la fin du 
xe s . ,  il est vrai,  dans une proportion toujours plus reduite, de meme que Ies vases a Ol'l'ille 
interieure. Voila, hrievement, pourquoi nous contestons l'existence a Odărci aux YII" - IX" 
s .  d'un etablissenwnt bulgare . Vauteur meme aurait d'ailleurs du se mefier d'une tellP datatio11 , 
puisqu'a la p. îl elle affil'me expressis verbis : <1 La premiere periode est difficill'nwnt cun9ue , 
mais e<'pendant il existe de premisses qui confirrnent l 'existence du site ». « La premiere pt\.riodP » ,  
cc  sont ks trois hut tes sus-mentionnees et ks objets qu'elll' a presentes. Mais puisqlw ces ohjets 
n'ont pas cte trouves a l'interieur mais (< l'll dehors des habitations )) (p . 71) ,  J.J. n.  - I ' .  aurai t 
dft etre plus pmdente quant a l 'enca<lr<'lll('llt stratigraphique et c}uonologique. J l  y a fie·11 dP pre­
cisei" qn'au Bas-Danube il n'y a a.ucun cas, du moins jusqu'a present, d'ancienne l'ite roma ine­
byza n t-ine ou la n"e ait rccom m en ce <H'an t le x• siecle. Odărci est loin d'en faire except ion . 

Nous consi<lerons que l'ctablissement medieval d'Odărci , sans cgard au nomlm· de:-; ni­
veaux archeologi ques , comnwnce au X" s. et finit dans la premiere moitie du XI" . Bn c0 lap!i 
de ternps de plus de cent ans, îl y a eu evidemment plusieurs refections des habitat ions .  Il l'St 
clair pour nous que Ies huttes 26, 3.5 et  39 tiPnnent a un premier niveau d'habitat, dat.ahlt> au plus 
tot au debut du x· siecle. 

Pour conclure, une opiJ1ion sm le cime tiere clnct.ien de l'etablissement d'Odă.rci . I fu11e 
part, il PSt possible que nous ayom; a ffaire i ci aux torn hcs des habitants ayant quitte 1 \\t a  bli s­
sement dans Ies annces 30 - 40 du XI" s . ,  e t  4ui iil' sunt fixes qulque part, pres de Kaleto . ll 'autrn 
part, il  SC peut qu'on ait constr n i t  a. Odă.Iei , apres lt>s annees 30 - 40 du xre s . ,  UJL(• peti t e  
eglise , autour d e  laquelle se ftît cleveloppee un<· necropole appartcnant a une comrrnmaute dP la 
zone au dehors ele Kaleto . 

Katja "'.\kla mccl, Sur la population du li ai1 t Jlfo-yen .A ge Jwbitaut le site pres du dlloge 
Duranku lak. Depa rtrment de Tolbu hin (pp. 83 - 92) .  

Au nord de Cavarna , pres de Durankulak , il y a un lac, e t  sur ce lac mw « grande ih• » 
portant ks traec s cl "un habitat neolithiqlw, puis de l' :î..ge du hronze ct du fer ainsi ljlll' d'un etablis-

n D a n s  I r  l o1 n c  l'/isk.i- Preslrw, 1 ,  Sofia, 1 979, p .  1 4 9 ,  f ig. 
22 i1 gauchl', ou 1 "011 d i l  <[UC c'est u ne bouclc de cci nturc. 

20 St. Vakli nov e t  St.  S tanislav, [(/udmei. \"a rn a .  Hllll . 
p. 76. fig. 6:1/7. Des picccs parcilles un t  He trouvct•s l'n plus 
grand nombrc a DinogeLia ct a PAeulul lu i Soare. 
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sement romain-by�antin . M ais c'est toujours fa quc se truuv ait un etal>lisf'emcnt que Ies chercheurs 
bulgares ont date depui:o; le milieu du IX" s .  et jusqu'�t la fin du x• s .  On a repere, sur le bord 
occidental du lac, une necropole chretienne dont un a fouille jusqu'a present environ 250 tombes . 
Deux autres necropoles, toujours chretie1mcs , de dimPn:-;ions reduites, se trouwnt 8lll' la « grande 
ile meme ». La cuntribution de l'auteur nom; apprend que Ies fosses fm1eraire8 se partagent en 
deux types principaux : a) fosses simples, recouvertcs, parfois ,  de dalles ; b) fosses plaquees a 
l'interieur de dalles et recouYertes ou non de dall<.:f-> . Pre8lJUl' chaque turnhe n•nfrnne un squelett<:' . 
Les squelett<•s sont orientes selon l'axe ouest-r8t. Quplquc::;-mws tlcs tomhes avaicnt sur leur 
cote est une pierre fichee cn terre. Les bras des squele1t<'8 et aient etendus le long du corps ou 
disposes contre la poitrine ou contre le bas1-dn . L'illusti ation fait voir qrn· , lJOlU' certains cas ,  un 
seul bras etait etendu le long du corps. K. l\I . note aussi la po:-;ition recroquevillee sur le cote 
droit de quclques squelettes. L'illustration represente egalcmcnt un squdette aux jambt.>s croisees .  
Dans l'm1c des tombes on a trouve un vase d e  ceramique. La plupart tles fosses funeraires ren­
fermaient differents objets de parure : boucles d'oreillc, bi acdets, perles cn vere, etc . ,  ainsi que 
plusieurs pieces en fer qui ont fini par se corroder : des couteaux , une pointe de flechc « et deux 
des ». Voila, en bref, Ies donnees techniques du cimetiere ele Dmankulak, exposees assez preci�e­
ment par K.l\I . Plus loin cependant, son article se fourvoie dans des considerations non adequates 
et, de surcroît, s'accompagne de conclusions strictement contradictoires par rapport a la rea­
lite. Dans le desir d'attribuer la necropole de Durankulak exclusiyement aux Bulgares,  l'auteur 
se perd dans des propos marginaux et elude Ies traits essentiels de la necropole. Elle pret<>nd que 
Ies elements de rituel paien dont quelques-unes des tombes temoignent proviennent du rituel 
des enterrements protobulgares, perdant de vue que le meme rituel (depot de vascs et d'autres 
objets dans la fosse funeraire, position anormale des bras,  etc.)  se rencontre aussi dans la necro­
pole ch.retienne des IV0 - vie siecles de Mangalia 21, qui , en tout etat de cause, n'a aucun rapport 
avec lcs Protobulgares. A un autre cndroit, K.M. fait, il est vrai , une discrete allusion a une 
« population locale » et ailleurs a une « composition heterogene de la population », mais ne precise 
pas qui composait la « population locale » ou « heterogene ». Le lecteur pourrnit bien croire que 
l'auteur essaie, a un certain moment, de faire un partage ethnique entre Ies enterrements de 
Durankulak (puisque c'est elle qui soutient que certaines des tombes ont un inventaire fune­
raire ct d 'autres n'en ont pas) ,  cependant, le lecteur se voit tout de suite tempere par la declara­
tion de K.M. suivant laquelle le rituel funeraire des tombes sans inventaire « fut pratique aussi 
par quelques tribus protobulgares longtemps avant leur etablissement dans Ies territoires bul­
gares contemporains ou avant l'adoption de la religion chreticnne » (p. 81). Voila donc que Ies 
Protobulgares pratiquaicnt le rite de l'enterrement avcc tous Ies genres de rituel funeraire. 

A C'ause, bic>n sur, du manque d'experience, cette jeune chercheuse utilise tout le temps 
l'expression rite au lieu de rituel ; elle parle ensuite <l'une « population bulgare unanime », ce qui 
ne veut rien dire pour le lecteur non avise. L'auteur a correctcment date la necropole. Son 
merite eut ete plus evident si elle s'interrogeait sur l'appartenance du cimetiere du Durankulak, 
du moins pour une part, a une communaute ethnique grecque. Apres tout, il est bien connu que , 
tout au long <lu littoral ouest pontique, la population du moyen âge etait, pour sa plupart, grecque . 

Stefka Anghelova,  Sur la caracteristique de la ceramique du liaut moyen âge provenant de 
Drăstăr (Silistra) (pp. 93 - 114). 

· 

S.A. nous presente dans cette etude la ceramique decouverte dans trois complexes a 
l'interieur de la cite. Faute d'observations stratigraphiques,  elle fut obligee de travailler moyen­
nant des appreciations typologiques .  A partir des composantes de base des vases (technique de 
travail, formes et decor), l'auteur a defini trois groupes ceramiques. Le premier groupe, reparti 
a son tour en quatre sous-groupes, comprend la ceramique travaillee au tour manuel, modelee 
en pâte sablonneuse ou en argile blanche. Les formes en sont diverses.  On y rencontre des pots, 
des cruches, des tasses, des ecuelles ,  des bols, etc. Le sous-groupe B englobe aussi Ies vases en 
argile blanche, decores de rouge ou de brllll. Dans le IP groupe sont inclus Ies vases faits au tour 
a pied. 11 s 'agit de « pots, avec ou sans an.se, petites tasses, brocs, cruches . . .  ». Le IIP groupe, 
reparti en deux, comprend egalement des vases faits au tour a pied. Dans le sous-groupe III A 
il y a des pots sans anses, mais aussi des pots a deux anscs elevee. Dans le sous-groupe Ul B 
il y a des vases emailles. S.A. nous assure que la « fabrication » des vases emaillees a Silistrn est 
prouvee par de nombreux dechets . Le fait ne surprend pas . A la page 108, S.A.declare l1ue la 
ceramique qu'elle a presentee a, pour terminus postquem, le VII" s . ,  et, pour ternn"nus a11 teq11 em , 
Ies annees du regne de Michel VII (1071 -1078 ) .  Pourtant, (< du point de YUC formel . . .  », la 

21 Constantin Preda, Callatis, Necropola romano-bizantină, 13ucureş l i ,  1 980. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



1.86 PETRE DIACONU 12 

ceramique presentee date des xe - XI" siecles .  Elle incline egalement a admettre (I l'hypothese 
que cette ceramique a ete produite aussi pendant le xn· s .  l). 

L'article est touffu. S.A. s 'est empetree dans sa propre terminologie .  Elle place aux xe 
- XP des vases qui apparaissent en Dobroudja au plus tât dans la seconde moitie du XIP s .  
(voir l 'amphore aux anses surelevees du tableau X, 11, Ies pots a deux anses dont une publiee au 
tabl. VI, 9, ainsi que Ies anses tubulair<:s de cmche au tabl. VIII -IX, 10-12 ) .  Pour plus 
de precision, S.A. aurait du faire Ies analogies obligatoires avec Ies vases des huttes du dernier 
niveau d 'habitat de Dinogetia, date fin du XII" - debut du XIII• 22• Ailleurs, elle n 'est pas,  
edifiee quant au type des vases. Elle considere, par exemple, l'ecuelie du tabl. I - III, 4, p. 98, 
comme un couvercle. La conclusion : laplupartde la ceramique est produite par des potiers bulgares , 
mais il y a aussi un peu de ceramique petchenegue, enfin, a cet egard se manifestent aussi Ies Byzan­
tins. Et voita comment tous Ies facteurs ethniques de l'epoque sont impliques dans l 'elaboration 
de la ceramique de l 'ancien Durostorum romain, sauf des Roumains .  

Kazimir Popkonstantinov, Les inscriptions du monastere rupestre pres <lu rillage.Jfwjatlar 
(Basarabi). (Etat, theories et faits ) (p. 115 - 145) .  

On sait que sur le territoire du village de Basarabi (qu'on appelait jadis .Murfatlar), i1ros 
de Constanţa, on a decouvert il y a plus de 30 ans un complexe monacal rupestre, compose de 
demeures, cellules, couloirs, caveaux, etc. Cet eneemble architectonique se trouve a l'interieur 
d'une carriere de craie dont on a exploite des blocs parallelepipedes a la fin du x• s. Les blocs de 
craie ont ete utilises a la construction du segment du Valium de pierre au niveau du village de Basa­
rabi. A partir de l'analyse des situations archoologiques ainsi que de l'interpretation de plusieurs 
sources historiques recentes, nous sommes arrives a la conclusion que le Valium de pierre a ete 
constmit apres 976, mais avant 1000, probablement dans la derniere decennic du X" siecle. 
Les donnees archeologiques que nous avons eu a notre disposition nous ont amene a conclure que 
l'ensemble monacal a fonctionne relativement peu, seulenwnt quelques annees, tant qu'a dure 
le travail a la carriere de craie. Sur Ies parois verticales de la carriere et surtout sur Ies parois du 
complexe monacal, on avait incise differents signes et represen{ations anthropomorphiques et 
zoomorphiques . On y avait pratique aussi des inscriptions i·uniques (pour la plupart) , cyrilliques, 
grecques et glagolithiques . 

La decouverte de Basarabi a attire l'attention d 'un cercle large de chercheurs, y compris 
de nombreux etrangers. K. Popkonstantinov, Rpecialiste repute de paloographie slave, en est un. 
Il n'y a donc pas a, s'etonner que le volume Dobrudla contienne aussi une contribution de lui, 
axee notamnwnt sur l 'analyse des inscriptions.  S'arretant sur quelques-unes des inscriptions 
cyrilliques, il a corrige dans certairn; cas la lecture fournie par G. l\Iihăilă. et I .  Barnea, tout en 
faisant une restitution plus veridique. D'interet tout a fait particulier sont Ies pages relatives a 
l 'inscription n° 5 (dans la numerotation tle K .P. ), ou l'on demontre sans conteste qu'il ne s 'y agit 
d'aucun jupan Gheorghe et que le mot qui aurait signifie jupan selon I .  Barnea doit etre lu Tupai, 
un moine qui a erige une eglise vouee a Saint Georges. Quant a l'inscription n°3 (toujours dans la 
numerotation de K.P. ) ,  il doute que l'an 6490 y soit marque. A l'endroit ou N. Oikonomides 
(et, apres lui, I .  Barnea) voit le mot grec -re;> µocp-r(w K. P. voit, il est vrai avec reserve, le mot 
µocp-r�p(cuv. En pages 126 - 128 i1 refute l'affirmation selon laquelle l'inscription incisee a droite 
de l 'entree dans la petite eglise B1 serait datee en caracteres cyrilliques a l'an 992 ou 1002 (sui­
vant notre calandrier) .  K.P.  partage l'opinion de Maria Comţa , d'apres laquelle l'inscription res­
pective est ecrite en caracteres tuniques . L'auteur donne une nouvelle lecture a d'autres inscriptions 
cyrilliques et glagolithiques egalement. Nous avons souligne une partie seulement des contribu­
tions paleographh1ues de K.P. ,  suffisamnwnt pourtant pour le definir comme un chercheur maître 
de Res outils , ce qui lui permet de s 'orientN facilement dans le dechiffrement de tous Ies genres 
d'inscriptiorn; c�Tilliques et glagolithiques. Cettc qualite est cependant voilee par sa conclusion 
que le8 inscriptiom; cyrillic.1ues de l\Iurfatlar seraient exclusivement l'cruvre de moines hulgares, 
sans se demander pourtant quclle etait la langue dans laquelle auraient ecrit le8 moines roumains . 
Si l'on poursuit Cl' raii;;onnement, on arrive aisement a la conclusion que non seulement le8 moines 
mais aussi ks scribf's la iques des Pay:;; Roumains des XIY" - XY' 11iecles ,  par exemple , etaient 
bulgares, pui:;;que les inscriptions ct ll•8 documents de chancellerie etaicnt claboreR en :;;]avo--bul­
�art' l't cerit:;; en caractere:;; eyrillique;.; . 

Quittant ll• domaiiw de;; inscriptions cyrillique11 , K.P.  s\•st pcnche sur Ies inscriptions 
runique:-; ,  soutenant qu'elle;.; aus;.;i appartipndraieut aux Protobulgare:-;. Yoila la marche ele ce 
raisonnement ! A Krc>p�a et sur nne ro;.;et tc dl' Pli;.;ka il y a de11 earacteres runiques idl'ntique8 a 

22 Pour Ia data l i on clu niveau des hutles i n cendiees ele BtH'nre�l i ,  H >i8, pp. 11.2 0 - 1 2 0.  
Dinogetia, voir Pclre Diaconu, l . e s  Coumuns mt Bus-na11ube, 
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ceux de Murfatlar . Or toutcs ces localites se sont trnuvees, geographiquement parlant, a l'inte­
rieur du premier Etat bulgare. Par consequent, il va ele soi que Ies inscriptions runiques de Mur­
fatlar appartiennent toujours aux Bulgares. Selon une telle logique, l'on doit comprenelre que 
les territoires bulgares au sud eles Balkans et au :NO de la plate.forme prebalkaniquc n'ont 
jamais appartenu a l'Etat bulgare, puisque eles inscriptions p:yeilles n'�· ont pas ete trouvees . 
En revanche, comme il y en avait - evidemment dans d'autres variantes - dans Ies regions azo ­
viennes ues IXe -xe siecles,  l'on doit aelmettre que l'Etat bulgare de cett� epque exer9ait son 
autorite sur Ies territoircs ele !'Orient de l'Europe . J.;a reali tc est clifferente. Indepenelamment de 
son origine, l'ecriture runique a eu un caractere zonal et  non pas « national ». En faveur du carac­
tere protobulgare des runes ue .Murfatlar, K.P. im·oque aussi l'existence, dans « l'alphabet » de 
cette ecriture, de 6 signes cyrilliques (dont un - l'epsilon - peut etre tout aussi bien grec) .  
1\:lais , au moins dans deux cas, on  a utilise dans le  cadre de  cette ecriture aussi Ies caracteres 
latins et grecs . Du fait que l'ecriture runique de :Murfatlar comprend egalement des caracteres 
alphabetiformes cyrilliques on aurait, tout au plus, du conclure que l'ecriture en question est 
apparuc apres Ies signes cyrilliques et, comme telle, ne pouvait aucunement etre apportee par 
Ies Protobulgares a la fin du VIP s. A un certain moment, K.P .  se fait sienne la conclusion de 
N. Fridrih, selon laquelle « quelques signes runiques de �Iurfatfar, Pliska et d'autres centres vieux 
bulgares sont analogues am:: differents signes alphabetiques : iberique, georgien, meroit{', semitique 
du nord, etc. » (p. 141, note 725) . Si l'on y ajoute aussi Ies caracteres cyrilliques, grecs et la tins, 
il est difficile a dire ce qui reste aux Protobulgares de l'ecriture runique . Admettons, tout de 
meme, qu'elle flit aportee dans la peninsule balk:anique par Ies Protobulgares. Cependant, on 
aurait d11 expliquer dans ce cas pour quoi Ies Prokibulgares, lorsqu'ils ont senti le besoin d'eerire, 
n'ont pas redige leurs inscriptions (meme celles qui etaient ecrites en leur propre langue) qu'en 
caracteres grecs. On ne viendra quand meme pas nous dire que l'ecriture runique etait populaire, 
utilisee par Ies gens du peuple et non pas par la couche politique et militaire des Protobulgares .  
K . P .  soutient que l'ecriture runique a ete utilisee par Ies Protobulgares « pendant la periode pre­
chretienne . . .  (ce qui a ete etabli il y a un certain t{'mps) » (p. 143), rnais ne precise pas ou et 
comment on l'a « etabli ». Evidernment, il ne songe pas aux graffiti isoles sur Ies murs de telle ou 
�lle cite. Ceux-ci n'ont aucun rapport avec u i= type d'ecriture particulier. 11 s'agit simplement 
ede signes utilises par Ies ouvriers dont un, « typiquement protobulgare », fut employe par Ies 
artisans romains-byzantins a Tropaeum Traiani 23• 

Nous sommes donc justifies a sou�nir que l'ecriture runique du type Murfatlar est apparue , 
au plus tot, a la fin du IXe siecle et n'a plus ete utilisee a partir du XP siccle . En faveur de 
la these de !'origine protobulgarc de l'ecriture runique de Murfatlar, plusieurs chercheurs bulga­
res donnent !'exemple de l'ecriture du type Orhono·Enisei . Entre Ies deux ecritures il y a cepen­
dant une difference essentielle . Alors que l'« ecriture du type Orhono-Enisei » va de droi� a 
gauche, celle de 1\:lurfatlar se deroule de gauche a droite. La verification de notre affirmation est a 
la portee de tout chercheur, meme s 'il n'est pas paleographe, qui se chargerait de comparer le 
developpement en ligne des inscriptions runiques et des inscriptions cyrilliques et meme grecques 
de Murfatlar. A un moment donne, K.P. parle de l'existence a Murfatlar d'inscriptions bilingues 
(en slave et en bulgare) .  Pour nous convaincre, il nous renvoie a la p .  139, tabl. IX, ou sont 
reproduites une inscription en caracteres c�Tilliques et, au-dessous d'elle, une autre en caracteres 
runiques, sur l'une des parois de la petite eglise B1. Quel est donc son argument qu'il s 'agit 
ici d'une inscription bilingue ? Tant la premiere que la seconde contiennent le meme nombre de 
lettres : 11 (onze) .  S'il est question uniquement du nombre de lettres, alors K.P. aurait pu 
conclure tout au plus que Ies Slaves tout aussi bien que Ies Protobulgares parlaient la meme 
langu.e, car autrement, soyons sinceres, il semble difficile d'aelmettrc qu'une expression qui se tra­
duit par « nous sommes tenus de » puisse s'ecrire avec le meme nombre de signes en slave et en 
turcique . 

Quoiqu'il en soit, il est sur que l'ecriture runique « du type danubien » n'a pas encore ete 
traduite . Nous ne savons meme pas si elle est une ecriture cryptique ou si elle appartenait a 
une communaute ethnique bien definie . L'origine de l'ecriture runique du Bas-Danube est un autre 
probleme. Nous sommes d'avis que son origine doit etre rattachee a certaines populations nor­
diques - peut-etre Ies Goths tardifs - qui ont utilise, afin ele com;tituer leur alphabet, d'autreR 
signes non runiques egalement (cyrilliques ,  grecs, etc. ) .  Y a-t-il une preuve quelconque qu'en 
Dobroudja medievale ancienne des communautes gothiques tardives ont continue a vivre, comme 
ce fut le cas pour la Crimee 1 Oui, il y en a, avons-nous dit ! A cet egard nous IJeneficions 
des informations ele \Valafrid Strabo u, qui a rooige son reuvre vers le milieu du IXe siecle . Selon 

�� Volr supra, note 13 .  u l\lignc, P. L .  CXI, 9.26 - 927.  
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les dires du moine bavarois , dont personne n'a encore mis en doute l'autbenticitc, nous appre­
nons qu'a son cpoque, au centre de l'ancienne province de Sc�'tbie nlineure, plus precisement 
dans la region tomitanc, vivaient certaines comnnmautes gothiques . Y a-t-il une preuve cerite 
quant a la presence a l\lurfatlar de quelques eleuwnts gothiques � En Pffet, il y en a !  Il s'agit 
de la :-iignature d'un cl'entre eux, en caracteres gremi (ou cyrilliques) , et qui s'appelait Rainpilpe 
(I . Barnea, Din istoria Dobrogei, III,  p. 220, fig. 68/1 ) .  Quels autres elements archeologiques 
peut-on apporter en fawur de la these qu'a l\lmfatlar, en dehors des Houmains et des Slavo­
bulgares, ont vecu aussi quelquPS elemPnt.s etlmiques nordiques ' Les (< dragom; )) sur Ies murs, 
entre autres, avons-nous dit. K.P.  se h<lte pourtant de dcclarer qn'il n'y a aucun rapport entre 
Ies « dragons » de l\lmfatlar (y compris ceux de Ravna) d'une part, et Ies « dragons » de Scan­
uinavie, d'autre part. Si le chercheur bulgare s 'etait penche sur cc probleme, il amait cons­
tate lui-meme que la seule differencc entre les dragom; de Scandinavic et ceux du Bas-Danube 
consiste dans le fait que les premiers sont realiscs avec plus de maîtrisc Pt plus de soin que 
Ies autres .  Il aurait cgalement constate autre cho:-ie . Alors que ce motif animalier est carac­
terestique presque de toutes Ies peuplades germaniques de l'anti4ui1 e tardive, il denwure en 
revanche etranger au monde romain-byzantin, de meme qu'aux Slavei:;, pour ne plus parler 
des Protobulgares . K.P. soutient que Ies dragons se rencont.rent aussi dans la decoration minia­
turale dt>s manuscrits litteraires. Bien sftr qu'on Ies y rencontre ! l\Iais le probleme est autre . 
Quand et sur quelle voie lcs dragons se sont-ils imposcs dans la decoration miniat.urale (byzan­
tine, kicvienne, etc.) ' Des Varegues, d'ailleurs, il y en a eu et a Coni:;tantinople et a Kiev . 
Enfin, K.P. a recours aussi a la representation de differents signes sm Ies parois de l\Iurfatlar, 
affirmant qu'ils temoignent, a leur tom, du caractere bulgare de l'ememble. Il ne fournit cepen­
dant pas tl'arguments a l 'appui de ses clires, mais il se contente de nous rcvoyer aux ouvrages de 
D.  Ovcearov. D.O . ,  pourtant, ce diligent chercheur, auteur de plusieurs ouvrages interessants , 
n'a pas de preparation adequatc dans le domaine de la symbolistique. S'il a affaire au dessin 
d'un navire, il cn conclut tout de suite a l'existcnce d'une flotte milit.aire bulgare et ainsi de 
suite. Non sculement il n'a pas penetre le sens et la signification des symboles, mais il commet par­
foh; des erreurs grossieres. Par exemple, a propos des dragons de l\Iurfatlar, il Ies compare avec 
un tigre dont la silhouette est gravee sur le manche d'un fouet decouvert, ou croyez-vous ! ,  a 
Alta! 25• Le probleme des n·prei:;entations I.le cet endroit, avons-nous dit, ne uoit pas etre simpli­
fic a des equivak'nces du geme : la scene reprei:;entant un animal transperce par une fleche prouve 
ht prcSC'llCe d'unc chasse menee evidemment par les ProtolmlgarPS ; la croix temoigne de la pre­
scucc des chretieus (bien sur Ies Slarn-lmlgarPs) ,  etc. 

A .Murfatlar, il s'agit u'm1 complexe monacal ele la secontlc rnoitie clu X" s iecle, a carac­
tere expressement initiatique . Les pratiques culluellei:; flp la communautc monastique ne refle­
tent pas l 'orthocloxisme constant.inopolitain ( instaure aussi en Bulgarie dans la seconde moitie 
clu IXc siecle) ,  mais un phenomene de syncretisme entre le christianisme primitif (voir, entre 
autres, le cas de la petite eglise E3 a plan et. disposition intcrieure propres aux yc_ yp siecles , 
qui ne se n·ncontrcnt plus nulle part depuis lors jusqu'au X" s . )  et certaines pratiques cultuelles 
paienne de tradition certaincment. romaine (voir le cas des representations de sexes, chiens , 
loups, etc . ) .  Cett.e « hercsie chretienne », pour ainsi I.lire, qui ama gagne en importance apres 
l'effondrcment du limes danubien, aurait cvidemnwnt etc coloree de certaines pratiques cultuelles 
propres aux Slaves (en tont premier lieu) et a cl'autres populations allogenes . Le devoir des 
chercheurs C'St de Ies tlefinir, d'un commun effort. Apres le pas:-iage dn; Bulgares au christianisme, 
certains cles ath•ptei:; de cettc heresie ont commencc a ecrire en utilisant des caracteres cyrilliques 
l't glagolithiquc � ,  alors qul' rl'autrt>s out « inwnte » l 'ecriture runiquc du type danubien . Quoiqu'il 
Pll soi t ,  i l  est s tîr lLlll' :mrtout apres h, pa:-isage des Bulgares au christianisme , ce genre de chris­
tian isrne lll' Sl' pratiquait pai:; dans la zone d.es gran<ls centn·s cultut>b et rdigit>ux bulgares.  
Ancun repre:-;e11t a11t <lu clergc de l'Archl•veche bulgare (d.evenu p a r  la :mite Pat.riarchic) n'aurait 
tolere nne prat h1uc rl'ligieu�e ehretiennl' qui ,  entre autres, avait donne libre cous aux �ecnes erot.i­
llUes . Aussi, dans la grande basilique de Pliska par exemple, l 'here:·iie chretil·n11l' du type �Imfatlar 
ne :-; \,st pas manifc stee et nous tenons fa l'Pxplication de şon apparition seull'men t :-;ur le cl'lte 
Pxterh·m· des murs <le lfaYna . Dam; de pareilles conclitious,  la transfonnation du 11101mment rupss­
t re dl' .\I mfa tlar par Cl'rta ins chercheurs l'll l 'expression la piu fi hau tt· d l• la Yil· cnlt.w·l·lll• et spiri­
tul'lll' hnlgan• tk l 'epoqul' du premil'r moyt•n â.ge iwut. etrl' tont au plus considt�reP comme un sou­
ha it l't aueunernent com me rnw real i 1 c llii;;torh1ue . 

J'a,·d Gherghiev , L' urya 11 isa l iu11 religieiu1c da n s  les terrcs lm lyarcs du n urll-csl apres l 'an 971 
(pp. J.!(i - ];)8) 

23 D .  Ovcearov, A rheologia 1 7, Sofi :1 ,  l !l75, :i ,  l c x l e  p .  3 ci f ig .  6 .  
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Dans sa contribution, P . G. veut nous convaincre qu<:>, apres }'abolit.ion, en 971, de la 
Patriarchie bulgare, Ioan Tzimiskes aurait fonde un « Archeveche de Rulgarie » ayant le siege a 
Dristra, documente, soi-disant, par la liste cparchique n° 3 (d'apres Parthey) ,  datee, a son 
tour, par Konidaris en 971 - 972 . « I„'Archeveche de Rulgarie » de Dristra serait cntifie, croit 
P.G.,  par quelques sceaux portant le nom de Georges , « archeveque de Rulgarie », decouverts 
a Pliska et a Madara . Puis,  P .G. soutient que « l'Archeveche de Rulgarie » de Dristra aurait 
<'U un statut privilegie dans le serni qu'il etait autocephale et qu'il aurait beneficie de C<' statut 
jusqu'en 1020, lorsqu'il aurait ete reduit au rang d'eveche. 

La « demonstration » de P . G. ne comprend pas d'argunwnts irrefutables. II n'a pas tenu 
compte de la possibilite que la liste n° 3 Parthey ait ete elaboree, an plus tard , en 971, mais 
avant le commencement de la compagne militaire de Ioan Tzirniskes contre la Rulgarie de NE 
et que, dans ce cas, « l'Archeveche de Rulgarie » de la liste sus-mentionnee ait trait a une realite 
concernant la situation de l 'eglise bulgare a la fin du 1xe et au debut xe siecle. Des cas pareils , 
a savoir l'ajout dans lC'S listes eparchiquc>s, rCdigees a telle OU telle date, des situations plus an­
ciennes, se rencontrent frequemmmt. (Voir le cas des 14 eveches de Scythie Mineurc, mentionnes 
dans la Notitia de De Roor, a une date quand ils avaient depuis longtemps c·esse 
d 'exister).  Dans le meme ordrc de pensee ; nous soulignons que rien n 'autorise a 
identifier Georges des sceaux de Pliska et, respectivement, de 1\ladara a un « arche­
vequc de Bulgarie », ayant le siege a Dristra . Ce Georges pourrait tres bien etre l'un 
des archeveques de Bulgaric fin du 1xe-debut du xe siecle. Tout ce que nous venons de 
dire n 'est, naturellement, qu'une simple supposition - sans preuves - comme les dires de P.G. 
aussi , d'ailleurs . Voyons, cependant si ,  a partir d'elements concrets nos suppositions peuvent 
clevenir des conclusions . Ioan Tzimiskes conquerant le Grand Preslav , y a fonde une metropole . 
O'est un fai t certific par deux sceaux au nom de Stephanos ,  « metropolite de Ioannoupolis », l 'un 
provenant de loannoupolis ( Grand Preslav) et l'autre, inedit encore, de Pliska . Nous ignorons 
jusqu'a quC'lle date fut Stephanos m{\tropolite dt> Ioannoupolis, mais il est cntain qu'il a eu cette 
fonction quelque part entrc 971 (date de la transformation du nom de Pr<'slav <'n Ioannou­
polis) et 976, ou tout dP suite apres (lo1 sqne l'ancieune capitale de la Bulgarie reconquit son ancien 
nom de Preslav , naturellement, par suite des mesures de Basile II,  qui voulait la damnation de la 
rnemoire de Ioan Tzimiskes ) .  II est possible que Stephanos ait ete le premier metropolite de loan­
noupolis mais a C('t egard , de nouveau, il ma.nque toute preuve concrete. HC'tenon:;; pour le 
moment que Ioan Tzimiskes a fonde une metropole a Ioannoupolis en 971 . Notre affirmation 
selon laquelle la metropole ele loannoupolis a ete fondee en 971 se fonde sur ceci : aTec la trans­
formation par les Byzantins d'une region conquise - et c'est l<' cas de la Rulgarie du NE en 
971 - en un themc ou plusieurs , l'autorite administrative instauree etait_ tout de suite tloublee 
par une autorite ecclesiastiquc ele haut rang (archcveque ou metropolite, eveque) .  II se peut 
que la metrnpole de loannoupoliB ait ete fondee tont de suite apres la conquete de Preslav (avril 
97 1 ) ,  mais tont aussi bien apres la cessation des combats de Dristra (juillet 971 ) .  Revenons main­
tenant, pour un instant seulement, a la liste n° 3 Parthey. Comme la metropole de Ioannoupolis 
ne figure pas sur cette liste, il devient evident pour n'importe qui que celle-ci avait ete redigee 
aYant avl'il 971.  Quant a la metropole d<> loannoupolis, nous ignorons cependant deux choses, a 
savoir : 1 )  Nous ignorons , par exemph· , i-;i lors de sa fondation on avait egalement fonde des 
eveches t1ui y aient ete imbortlonnes . Par aillems , il n'etait pas obligatoire dans la pratique de 
l'organh;ation ecclesiastique byzantine qu'a chaque metropole des eveches soient subordonnes . 
Nous n 'a;nms par consequent pas la cntitude qu't>n 971 un eveche a ete fonde a Dristra mais le 
fait n 'est pas exclu. 2) Nous ignorons egalement quand la metropole de Ioannoupolis a cesse 
d'exister. 1 1 n 'est pas exclu qu'elle ait ete supprimel' lors du changement de nom de Ioannoupolis 
en PreslaY, <'t qu'a sa place l'eveche d e  Dristra ait ete fonde. Simples suppositions ! 
Quoiqu'il en soit, l 'eveche de Dristra (•xistait en 1020. En revanche, nous savons autre 
chose. II li 'y a, dans le systeme d<' l'organisation <'Cclesiastique byzantine, aucun exemple d'arche­
veche sur lP territoi.re de juridiction ele laquelle <'Xiste aussi une metropole . Par consequent, si  
en 971 - 9î G  existait une metropole de Ioannoupolis , i l  ne pouvait plus y avoir aussi un arche­
veche sur l'ancien territoire bulgare du NE de la Bulgari<' . Toute analogie avec Justiniana 
Pri ma, en ce sens, ne se justifie pas. Pour s'edifier quant a Justiniana Prima, l'auteur aurait du 
JlI'<'IHlre <'11 consideration non seulement la novelle XI du Corpus iuris civilia, mais aussi la novelle 
CXXXI, ehap . III.  D'ailleurs , meme si nous admettons la these de la fondation par Ioan Tzimis­
kes d 'un Archeveche de Bulgarie a Dristra et d 'une metropole a Ioannoupolis et que le premier 
ait eM d 'un rang plus haut, ce qui semble absurde, il d emeurerait tout de meme inaccep­
tabl<> que le fier empereur ait fait installer la seconde dans la ville qui portait son nom. L'exis­
t.enct> d 'un « Archeveche de Bulgarie » au siege a Dristra fut admise par P . G. uniquement pour 
nous com'aincre qu'en Bulgarie du NE et en Dobroudja, a l 'epoque en questiOn, - ie clerge et Ies 
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moines . . .  ont ete entierement (c'est nous qui soulignom;) bulgares » (p. 154) et que ce fait est 
certifie par l'ensemble monacal de Murfatlar (p. 155) .  I,e christianisme heretique d<' Mlll'fatlar, 
soit dit en passant, ne saurait avoir aucun rapport avec la patriarchie hyzantine ni avec l'cve­
che bulgare non plus. 

l\Iais revenons a l'organisation ecclesiastique du Bas-Danube apres 971 . A la lumiere 
des donnees dont nous disposons pour le moment on ne peut pas preciser quand l'eveche de 
Dristra s'est transformee en metropole. Il est sftr, pourtant, qu'en 1054 il Mneficiait encore du 
statut de metropole, statut dont il continuait a jouir jusque vers Ies annees 1150, lorsque son 
primat, Leon Charsianites etait en correspondance avec Ioan Tzetzes 26• Il y a de bonncs 
raisons a croi1 e qu'il a dure jusqu'au debut du Xn1e siecle. La preuYe qu'on lui avait subordonne, 
deR eveches se tl'OUVe dans UD document publie par Darrouzes 27 , Relon lequel il y ayait, Un eveche 
vers la fin du XI0 siecle, a Axiopolis 2s. 

Il <'st regrettable que P.G.,  un chercheur serieux, n'ait pas penetre le sens et la significa­
tion des renseignements clont il disposait et qu'il se soit lance dans une demonstration sterile 
et nuisible, au-dela de laquelle il tenait a nous convaincre que l'Eglise byzantinc du Bas-Danube 
avait, a la fin du xe et au debut du XP siecle, une couleur bulgare. S'il etait parti uniquement 
des donnecs dont il disposait et qu'il Ies aitinterpretees correctement, il serait arrive a la 
conclusion que Ioan Tzimif�kes avait mene une polit.ique bien plus antibulgare que Basile II le 
Bulgaroktone.  

Georgi Djingov, Apports ethno-culturels de Kaliakra (pp. 159- 181 ) .  
Apres une presentation des conditions geographiques qui caracterisent la  zone du 

Cap de Kaliakra, G.D. denombre rapidement Ies etapes d'habitat de cet endroit, depuis la seconde 
moitie du 1ve siecle av.n.e. et jusqu'au debut du vie siecle de n.e . ,  lorsque la vie y a cesse. 
Elle fut reprise au milieu du Xe siecle, mais non pas danR ses formes urbaines, caracteristiques 
de l'epoque romaine-byzantine. Les habitations, du type hutte, des X" -XP siecles, ont Ies parois 
interieures plaquees de pieITe. L'auteur presente brievement l'inventaire des habitations (cera­
mique, outils, armes, objets de parare). II refute la these suivant laquelle Ies Protobulgares se 
seITaient etablis a Kaliakra des le VIIl0 siecle ; il soutient, en revanche, sans aucun fondement 
que la population du XP siecle aurait ete pour la plupart bulgare. Ensuite, G.D, nous offre une 
presentation plus adequate de l'etablissement aux Xllie - xnre siecles, soulignant que celui-ci 
avait acquis, a cette etape, tous Ies attributs d'un etablissement urbain, pourvu d'un port mari­
time important ( qui n'est pas decrit ). L'etablissement des xnr· -XIVC siecles comprend une 
Ruperficie de 1 ,50 ha. Il etait defendu, vers le cMe continental, par trois lignes de defense. G.D . 
fait aussi une description technique des remparts et des tours, mettant chaque fois en evidence 
leurs partfoularites. II y avait, a Kaliakra, une citadelle interieure, « une viile exterieure » et 
un « faubourg ». Au XIVe siecle, on y habitait dans des huttes, mais aussi dans des maisons de 
surface aux murs de pieITe, dont quelques-unes auraient eu un etage superieur. On y a trouve 
aussi Ies ruines de trois eglises, ainsi que Ies vestiges de constructions administratives et mili­
taires. Puis, G.D. nous presente, toujours sommairement, la ceramique des Xlll" -XlY" siecles, 
parmi laquelle figurent aussi Ies vases decores dans la technique du sgraffite. Quant a quelques 
vases, il est d'avis qu'ils proviennent des centres de production byzantine. On y presente 
aussi differents objets de parure (boucles d'oreille, diademes, perles, etc. ) .  Relativement a la 
eul ture materielle des xnre -xrve siecles, il conclu t qu 'elle a un caractere bulgare, <nnalgre l'influence 
des styles des ecoles et des tentations modernistes ele l'epoque» (p. 181 ) .  On voit que cette conclu­
sion est surajoutee a un rapport de fouilles, bien redige cl'ailleurs et ou Ies opinions person­
nelles sont prudemment exprimees. Remarquons aussi que son expose (tant que nous pouvons 
nous en rendre compte a partir de la traduction fran !:aise, tont a fait imparfaite ici comme 
d'ailleurs danR le reste de l'ouvrage) est clair et rehausse de nombreuses metaphores. 

Ivan J ordanov, Dobnul!a ( 491 - 109.? )  - selon 7 e.<J donnees de la numismatique et la 
sphragistique (pp. 182 - 207 ) .  

I . .J .  eRt un jeune numismate, specialise aussi en sphragistique, un chercheur ayant acquis 
un renom europeen merite, tout d'abord par le serieux et la rectitude de la presentation des 
documenb; qu'il a publies. Dans son article, I.J. attire l'attention du lecteur sur le fait que l'uti­
lisation des monnaies comme materiei documentall'e connaît des 1 1mites detennineei-1, d'une part 
par le fait que tous ces documentR, COD.DUS a travers differentes publicatiom, n'ont paR l'endroit 
de decouverte bien precise et que tous Ies exemplaires, trouves !:a et Ia, n'ont pas Cte soumis 

2 1 \'oir J. Shepard, Byzan t inische Forschungen , 6, 1 979 
pp. 191 - 239. 

�7 Voir REB, 42, 1 984, pp. 182, 206 - 2 1 0 .  

21 Cl. P. S. Năsturel, Bule/inul Bibliolecii Romdne, X I  
(XV), Frei burg, 1984, pp. 2 33 - 234. Voir aussi Em . 
Popescu, llfonumenle istorice şi iz11oare creşt ine, Gal a ţ i ,  1 987 
pp. 127 - 147. 
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a l'attention des specialistes. Qui plus est, il exprime son regret quant au fait qu 'une serie de 
monnaies mises au jour par des chercheurs n 'ont pas encore ete publiees. I. .T. souligne encore 
que certaines monnaies conservees dans des collections privees n 'offrent aucune garantie de 
provenir de la. Dobroudja. A ceci s'ajoute aussi le fait que tous Ies etablissement:; de la Dobroudja 
n'ont pas ete fouilles, pour avoir une image exacte de la diffusion des monnaies. La meme chose 
demeure valable pour Ies sceaux. Dans de telles conditiorn;, affirme lp chercheur bulgare, on ne peut 
se faire d'image complete et exacte sur la « circulation » des monnaies et def\ sceaux dans la Dobrou­
dja d'apres le VI• siecle. Aui>si, passant a la centralisation des monnaies et des sceaux, fut-il oblige 
d'utiliser une <( methode combinee », consistant a rediger des tableaux qui contiennent a la fois 
des decouvertes assurees et non assureel'l. 

L'article d' I.J. comprend deux volets. La premiere partie est la publication des mon­
naies de Dobroudja datees entre 491 et 1092 ; dans la seconde partie sont publies Ies sceaux de 
Dobroudja, datant entre le Vl8 et le XI" siecle. Le premier chapitre contient trois sous-chapi­
tres (Circulation des monnaies aux VI• - VII• s. ; Circulation des monnaiefl entre 681 et 971 ; 
Circulation des monnaies entre 971 et 1092) .  Le second chapitre contient deux sous-chapitres. 
Dans le premier, depourvu de titre, sont discutes Ies sceaux consideres comme datant des VI•-IXe 
siecles, et dans le second les sceaux dei> x• -xr• siecles. 

Notre oompte rendu ne portera pas sur Ies monnaies d'apres 971 et ni sur Ies sceaux du 
dernier quart du X• et du XI• s . ,  periode ou les Byzantins ont effectivement domine la Dobroudja. 
N ous ne nous arreterons ni meme sur Ies donnees techniques concernant le materiei numis­
matique et sphragistique du VI• siecle jusqu'en 971, puisque nous avons toutes Ies raisons de 
croire qu'il a ete correctement presente. Nous allons, cependant, nous attarder, tant que l'espace 
t ypographique nous le permet, sur Ies conclusions auxquelles I.J. a abouti, dans la recherche sur 
refi <locuments. 

Voila ce qne dit le chercheur bulgare a la p .  191 : <( Si la decouverte de mon nafrs byzan­
tines isolees ( VIl•-X• s. ) en Dobrudza s'explique par les ch erch eurs deja cites ai•ec la presenoe 
pulif1"que byzantine en ces lieux, doit-on expliquer auc la mhne presence byzantine, le nombre consi­
derablemen t plus grand de monnafrs byzm1 ti11es decouvertes a Pl iska, a Preslav et en general dans toute 
la Region 1'nterieure du Premfrr Royaume Bitlgare ! » (c'est l.J. qui souligne), et immediatement 
plus loin : <( D'apres !'examen du materiei numismatique presente on peut emettre la conclusion 
que Ies trouvailles monetaires de la periode 681 - 971, decouvertes en Dobroudj a, temoignent d'une 
circulation monetaire non devcloppee, d'une participat ion Iimit ee a l'echange de signes monetai­
rcs differente de l'unite de ce territofre aux autres regions de l'Etat bulgare (c'est nous qui soulignons). 
C 'est une conclusion confirmee quoiidiennement par la publication de tel ou tel monument cultural 
clecouvert en Dobroudja, une conclm;ion qui est confirmee aussi par Ies donneefl de la sphragistique '!>. 

Laissant de cOte le probleme de la circulation monetaire a Pliska et a Preslav, sur lequel 
nous reviendrons un peu plus loin, le lecteur devrait comprendre de la deuxieme phrase d'I.J. 
que l'intensite de la circulation monetaire en Dobroudja des annees 681 - 971 ne differe en rien de 
l'intensite de la circulation monetaire dans le reste des territoires bulgares d'ou aussi la conclusion 
<1ue cette region a appartenu a l'Etat bulgare a toutes Ies epoques donnees. 

Nous presumons que, lorsqu'il se refere aux « territoires bulgares » qui peuvent etre 
compares avec la Dobroudja pour ce qui est de la circulation monetaire, I. .J .  n 'a pas en vue Ies 
zones au sud du Haemus ou celles du littoral, ni meme Ies contrees de Serdika, ne serait-ce que 
pour la raison que certains en sont entrcs dans la composition de l'Etat bulgare au IX• siecle 
et le,; autres plus tard, mais bien une region comme, par exemple, la plate-forme prebalkanique, 
a commencer par Tutrakan et jusqu'a la ligne de l'Isker, territoire qu'on suppose avoir fait partie 
du kh anat bulgare depuis ses debuts (680 - 681).  Pour une telle comparaison, I.J. devait cepen­
dant brosser aussi un tableau de la circulation monetaire byzantine ele la periode 681 - 971, sur 
la plate-forme prebalkanique - pour que le lectenr puisse voir si le nombre des monnaies byzan­
tines est egal a celui de Dobroudja. Jm;qu'a la preuve contraire, nous gardons cependant notre 
opinion qu'un tel parallele ne peut etrc etabli. 

Nom avons vu plus haut qu' I..J .  insiste beaucoup, sur le fait qu'a Pliska et a Preslav 
on a trouve plus de monnaies byzantines datables entre 681 et 971 que dans toute la Dobroudja. 
A vrai dire, la question de la comparaison de la circulation monetairc de la zone PJiska-Preslav, 
cl'une part , et en Dobroudja, d'autre part, ne devait pas etre melee a la discussion, car dans le 
premier cas nous avons affaire a des villes, et dans le second a une zone ruralisee de la meme 
epoque. Qui plus est, tant Pliska que Preslav ont ete, tour a tour, les ca.pitales du premier 
Etat bulgare. Or, on sait que des ses commencements, celui-ci a conclu des traites commerci­
aux avec Byzance qui a paye au khanat bulgare, au cours du temps, de nombreux tributs. Puis, 
eut re Ies Bulgares et Ies Byzantins, il y a eu plusieurs guerres, dont beacucoup ont ete gagnees 
par Ies premiers, guerres a la suite desquelles l'autorite centrale bulgare aW'a. obtenu de riches 
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butins, dont aussi de l'argent. Enfin, n'oublions pas que dans la seconde moitie du IX0 s . ,  
une certaine partie du clerge dam; le cadre de l'Archeveche, bulgare ayant le siege a Pre8lav (il 
n'e8t pas exclu qu 'au debut celui-ci eut le siege a Pliska) etait d'origine grecque. Dans ces 
circonstances, il est clair pourquoi on a decouvert a Pliska et a Preslav d avantage de rnonnaies 
byzan1ines qu'en Dobroudja. Autrement, au sujet de8 monnaie8, l.J. aurait df1 nous expliquer 
pourquoi a Dristra, consideree par le8 chercheurs du pays voisin comme ayant ete la deuxieme 
ou la troi8icme viile quant a l'importance dans l'Etat bulgare on n'a retrouve, de la periode 
867 -971 (noU8 avons choisi cette epoque parce que la plu8 suggestive pour la circulat.ion mone­
t aire byzantine, avant Ies Cf�nquetes de Ion Tzimiskes) que 10 monnaies (voir le tableau II,  
p .  186), alor:'> que le nomb1 1 �  des sceaux imperiaux de cette epoque est de 3 .  Et si  l'on y ajou­
tait aussi le reste des plombs non imperianx, datables a l'epoque en question, nous aurons un 
nombre presque egal a celui des monnaies. N ous ne voulons pas laisser comprendre que cette com­
paraiRon ait la force d'une preuve definitive et que le nombre des monnaies de la periode 867 -971 
de Silistra n'est pas, effectivement, bien plus grand. 11 fallait simplement montrer que l'interpre-
1.ation de certaineR donnees numismatiques et sphragistiques peut quelquefois mener a des resultats 
pas suffisamments clairs. Nous sommes disposes de conceder que Ies donnees a la connaissanee 
des Rpecialistes ne suffisent pas, dans le8 eonditions soulignees par I. .J. lui-meme, pour parler d'une 
<lomination byzantine PH Dobroudja, mais - selon une methode scientifique rigoureuse - I . J .  
lui-meme n e  saurait non plus parler, a partir d e  tels documents numismatiques e t  sphragistiques, 
d'une domination bulgare ininterrompue en Dobroudja. Autrement, il risque d'entrer eu flagrante 
contradiLion avec Ies donnees archeologiques (voir, par exemple, Ies vallums de Dobroudja) et 
Ies sources litt<'waires (voir, par exemple, Ies renseignements de Theophanes Confessor et de Photios). 

No118 approchons de la fin de notre compte rendu. Nous y avons signale Rc11lement une 
partie des errcurs commises par les auteurs du volume Dobroudla. 

Au bout de la lecture du volume, on constate qu'ils n'ont pas eu d'autre but que de «demon-
1 rer » le caractere bulgare de tout ce qu'il y a eu en Dobroudja apres le vie siecle. Les etablis­
HemcntR, fortifies ou pas, Ies forteresse8 de pierre, Ies ca.stres de terre, lefi huttes simplei'\ ou plaquees 

ele pierrc ou ele brique, le8 habitations de surface, tout ne serait que slavo-bulgare. Aux Shwo­
bulgares ont appartcnu Ies objets d'usage menager et de parure. Les inscriptions cyrilliques, 
glagolithiques, runique8 etaicnt utilisees uniquement par Ies Rulgares. Meme Ies moines (parmi 
le8quels, semhle l'un des aut eur:-; di8pose a reconnaître, Re sont meles aussi quelques Grecs) etaient 
toujours des bulgares. Le redacteur responRable du volume Dobrudfa affirme a un moment 
donne (p. 8) que la « slavisation » de la Dobroudja depui8 les Vl0 -VJI• sieclc8 pcut etre prouvee , 
entre autre8, par Ies toponymes et Ies hydronymes slaves qui auraient remplacc « au cours des 
Riecles Ies anciennes denominations locales d'origine thrace, grecque ou bien roumaine ». Mais 
quels sont· lPs hydronymes et Ies toponymes en qucstion ? Ou auriat du en indiquer au moins 
un. En realite, les toponymes (des hydronomes ne s'est conserve que le nom du Danube) men­
tionnes par Ies sources litteraires pour Ies IX" -Xl" siecles sont Ies suivants : Lykostomo, Selina, 
Conopa et Constantia, au bord de la mer Noire, Dorostolon (Dristra) et Vecina, sur le cours 
du Danube. Y a-t-il quelqu'un qui puisse dire lequel d'entre eux est d'origine slave ? Aucun, 
ajoutons-nous ! En revanche, Dîrstor, le nom roumain de S ilistra provient du Durostorum latin, 
et Vecina est une creation strictement roumaine. 

La ceramique du type Dridu, appelee par Ies cherchenril bulgares « ancienne bulgare » 
ou « ceramique du premier Etat bulgare », �;oit qu'il s'agisse de l'espece sablonneuse, soit de l'espece 
grise, materialisee dans des formes variecR et decoree de differents motifil ornernentaux, est toute 
bulgare, selon l'opinion des auteurs du volume Dobrudfo. Nous dirons ici ce que nous avons 
clejlii soulignc'.i dans notre compte rendn, a savoir que la ceramique Dridu, dans ses formes pleine­
ment tlMerminees, ne saurait :-;ervir a la definition ethnique de tellc ou telle communaute humaine, 
mais 1.out au plus a la definition ctlmique du potier qui l'a produite. D 'ou vient une telle aRsuranca 
11ue la ccramique Dridu est aux Hulgares et rien qu'aux Bulgares � Y a-t-il une source pour certi­
fier une pareille allegation ? A-t-on jamais trouve quelque part un vase dont on puisse affirmer 
avec assurance qu'il est le fruit du travail d'un potier bulgare et non d'un potier roumain ou a 

. !'inverse ? Et pourtant, il y a un tel vase. Jl a ete decouvert a Capidava. Par ses composantes 
ele base, le vase se rattache a la ceramique du t.ype Dridu. Lors de sa confection, le potier a cru 
bon de signer dans la pâte crue au moyen de caracteres grecs. Son nom est PETRE 29• Et nous 
assurons Ies collegues bulgares que ce Petre est le nom d'un potier qui a vecu et exerce son 
rnetier a Capidava dans la, scconde moit.ic du xe siecle . Ajoutons aussi que le nom de Petre, 

�8 \'oir A. Rădulescu, Dacia, N. S. ,  14, 1970, pp. 3 1 1  - 3 2 3 . 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



SUR L'JIISTOIHE DE LA DOBROUDJA AU ;>.lQYEN AGE 193 

dans cc phouMisme, propre au parler roumain du H as-Dmrnbe, ne s'est conserve que chez Ies 
H onnutins. 

( 'onmwnt u'aurait-il pas eu de Romains en Dobroudja medievale, alors qu 'a cette epoque 
il y en antit , a eott'· (les Bnlgares, sur la plate-forme prebalkani4ue � Vun des auteurs du volume 
JJobnulfo. 1leclare sentcncicu;:ement , a la p. 43, que sur le territoire entre le Danube et Ies 
Balkans <( Ies <laco-roumains (il n 'y a aucun doute) n 'ont jamais habite ces lieux ». 11 aurait 
falln quP le 1-.lwrelwur en question ouvre au moinil Ies page::; de l'c:euvre d'Anne Comnene afin 
de voir comhien de fois y sont men1ionnt'•8 Ies Houmains du c6te oriental de la plate-forme pre­
halkaniqu<', relativement a l 'incmsion d(•s Coumans en 1094. Et s'il avait lu aussi Ies pages de 
Xic<'tas ( 'honiates, il aurait appri:> <1nel role avaient joue les Ronmains dans la revolte des 
:\ssanicl<'s. 

Lorsqu 'ii ('st quest ion dans le \·olumc JJolmulfo des cimctierei\ de l 'epoque, on const.a te 
an•<·. stupeur <1ne Ies incinerat ious <k• t outes sortes appartiennent aux Slavcs, que lei! tombes pa'ien-
1ws d'inlrnmat ion , de tou ks :-:ortc . ..;, appart iennPnt au x Protobulgares, que les tombes c·hretiennes 
d 'inhumation simplcs ou <' ll  <'assp l t <>s ele piern' , aYec· ou sami in n•ntaire,  sont toute,; i<lavo-1.mlga­
rcs et qn 'il n ',\· en a anl'nnc pom· appart enir an x R onmains. J,i:-:ant ccpendant lps conclusions 
dPil aut hropolog-ue,;, puhlit•es ii la  fin dn Yolume, 1'011 f'OllState que « la populat-ion d e  l a  region 
l'-tlUfo�C etait de caractere <'lll'l l )lOl<lC, lfw l/l)>l'8 racia li .I' du tron c  .vud-europoide etanf predomiJlants » 
(e'est nons qui sonlignons )  ( p .  2 1 1 ) , 011 , aillt•ur,;, 11ue dans la nt'>eropole de Dnrankulak predo­
minaient <( le,; t ypes ant hropolop;it1u"" 111h1ilara11ee11 (c'c4 nons qui :o;oulignons ) et B<1rcliqne, d'un 
haut })Olll'('('J l t a::w 1l ' in<lic l' UJ'llll 'IH'Îll<' )) (p .  237 ) .  Et ,;i l 'on y reflechit quelque peu , on se sou­
Yient que le « type medilPn·arn�Pn » ou <( su<l-europo'ide » est earacteristique non pas des Slaves 
ou des Protohulgares mais (]p,; Homains <'1 , res1wctiYement,  des Thraces, e'est-a-dire prerisement 
de,; aneetres direets dn rcnplt> ronmain. 

Une analysc sy,;tt'•niat iq ue < IP" so11 1·1·p,; m·ehfologiques <•ar celle-ci constituc l'ossatm·e de 
la plupart des articles de IJolmul:a - anrail con1lui l Ies chercheurs bulgares a des conclusions 
tot alement differentes. Ils anrah•nt const att1 qne la Dohroudja est cntree dans le Vile siecle forte­
nwnt romaniilee et qn'a part ir de el't t P  epoqnt•, pri>:-: de la populai ion romanisee, ont veeu differen­
t<'s <·ommunautl•s etlmiq1ws dont l<'s plus nombn•ux furent Ies Slavei-: , que la plupart des populations 
allogenes fut as.;imil<'<' prngl'<'"sin'ment par lcs H oumains ct qu'uue autre partie de ces 
<·ommmiaut{>,; a eoni;;ern'• la langue, menant une Yie conforme aux tradit ion8 ancestrales. Plus 
t ard, aux X•' -XII'' s. ,  <' 1 1  Dohroudja ont pt'netrl; d'ant res peuples egalement : Petchenegues, 
Ouzes, ('oumans, etc. Ell dt'•pit de <·ps evt'•npnwnt s, la Dohroudja n 'a jamais perdu a l'cpoque medi­
evale :-:on specifiquc rou main . :\leme sous la dominat ion turquc, lorsque tont son teITitoire fut 
rempli par la populat ion rnu:-:ulma11e, et la <( populat ion (•hretienne » fut disloquee du centre de la 
Dohroudja, la  plupart des ha hit anb t}ps Mablissement de la riYe droitp du Danube se composait 
surtout de Houmains.  Ton t C'e<'i e:-:t in·ouve par des doeuments lith�raires et areheologiques. 
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