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servation cn wclsh de la prononciation des sons !atins c, g, 
u /v, i/j ct /1, ce qui lui permet de conclure : • Wnles finds no 
difficulty in pronouncing Caesar [kaisar], for that is what 
the orthography implies in Welsh • (p. 1 36). 

Mr. Robert R. Stieglitz, assistanl professor d'etudes 
hebraiqucs (Rutgers University), est l'auteur du travail : 
Labyrinllr : A.nalolian A xe or Egyplian Edifice '! (p. 1 95 - 1 98) . 
En 1 872 ct 1879, H. K .  Brugsch proposait pour le mot grec 
labyrinllros une Hymologie derivee de l 'ancien egypticn 
la-pi-ro-huni, cc qui signific : temple de l'embouchurc du lac. 
En 1 959, I I .  J. Rose a propose une Hymologic derivee du 
mot lydien labrys, hache a deux tranchants, symbolc rcli­
gieux sacre cn Crete et cn Asie l\l ineure. L'auteur apporlc de 
nouvcaux argumenls en favcur de Ia premiere Hymologic ct 
rejette dHinitivement la seconde. 

D 'unc classification bien plus difficile nous semble etre 
! 'Hude in titulcc : Literali in I/re Service of Roman Emperors : 
Polii ies beforc Cultu re (p . 1 49 - 1 66), publiee par !\Ir. Naphtali 
Lewis, professeur d'Hudcs classiqucs (School of Graduate 
Sludies, City Univcrsily of New York). En foit, l'auleur 
y examine la condilion intcllcctuelle e t  protessionnellc des 
gens cbarges de !'office ab epislulis nupres des cmpercurs 

romains, depuls Ic regnc de Claudius (44 - 54) jusqu'au 11 18 
sieclc, mcttant en cvidcnce parallclcmcnt Ies m@mes condi­
tions des personnes designees par l'autorile imperiale a dlrlg11r 
le Musee ct la Bibliotheque d'Alexandrie, entrc env. 35 et 
le 1 1 1e siecle. L'analyse approfondie des sources conduit 
l'auteur a affirmcr que, pour des raisons d'ordre politique, 
Ies cmpcrcurs romains ne confiaicnt pas toujours Ies orrlces 

resp eetifs a des gens de leltres, mais aussi :\ des personnes 
appartenant a d'au tres categories sociales : fonclionnaires 
administratifs, militaircs ou hommes d'affaires. 

A la fin du volume, un index general (p. 1 99 - 204) rend 
trcs facile la consultation des nombreux thcmes qui y sont 
traites. 

Par la variete des problemes exposes el Ic haut niveau 
deş Hudes qul le composen t, par la richcsse et l 'lrreprochable 
qualite de ses illuslrations, por l 'elegancc de sa presentatlon, 
le volume dont nous vcnons de rendre compte rcpresente 
certoinement une bcllc reussitc editoriale. Grdce a son Iarge 
eventail pluridisciplinairc, ii sera consulte avec un grand 
interel por nombrc de C'hcrcheurs epris de l'antiquitc classiquc. 

Oclm1ian lliescll 

TIBOR KEMENCZEI, Die Spătbronzezeit Nordostungarns. Ârchaeologia Hungarica. S.N., LI, 
Akademiai Kiad6 Budapest, 1983, 208 S . ,  220 Tafeln und 30 Abbildungen 

Wie der Tilel zeigt, bchandclt \"crf. die Spiitbronzczeit 
im l\'O l:ngarns, d.h. dic kulturelle und historischc Entwick­
lung im 1 3 . - 9. Jh. v.u.Z. in einer Zone, die ostlich von 
Ipel bis an dcn Oberlauf der Theill und den Barcău reicht. 

Nach Ansicht des Verf. ist dieser Zeitraum von zwei grollcn 
ethnischcn Bewegungen begrenzt, die in einem Abstand von 
5 Jahrhundertcn je eine fundamentale Cmwălzung des sozial­
okonomischen Lebens der bodenstiindigen Gemcinschaften 
bewirkt haben : die Verbreitung der Trăger der Hiigelgră­
berkultur und dle Wanderung der prliskythischen Bevol­
kerung. 

Das aur die Untcrsuchung der inneren Enlwicklung der 
vier spăt bronzczeitlichen Kulturen in NO- Ungam (Piliny, 
Berkesz, Kyjatice und Găva) im allgemcinen Zusammenhang 
mit der kulturhistorischen Fortentwicklung im Karpaten­
becken ausgerichtete Buch ist zwelfellos nicht nur fiir die 
ungarische, sondern auch fiir die slowakische, jugoslawische 
und rumiinische archăologische Forschung wichtig, sowohl 
infolge der Fulie des veroffentlichten Fundstoffs als auch 
durch den \'ersuch seiner Ordnung und Deutung. 

Von vornherein ist zu bemerkcn, dall \'erf. die Kultur­
erscheinungen aus der traditioncllcn Sicht der ungarischen 
Archliologie betrachtet ; ich dcnke dabei in erster Linie an 
die den Volkerwanderungen filr dic kulturellen Veriinde­
rungen, nlso der geschichtlichen Entwicklung eingerăumte 
grolle Rolle. Diese Tendcnz, unmittelbare Verblndungen 
zwischen Kulturerscheinungen und historischen Prozessen 
oder Ereignissen, insbesondere aber zwischen \Vandlungen 
in der Sachkultur und den groLlen Wandcrungen zu 
finden, war in der ungarischen Archi\ologle der ersten Hălfte 
unseres Jahrhunderts vorherrschend und filhrte nicht selten 
zur Mythisierung dieser Wanderungen. Daher sind in der 
letzten Zeit immer mehr Forscher zu einer besser mit den 
Ergebnisscn der Grabungcn iibereinstimmenden kritischen 
Anschauung iibergegangen. Als Beispiel dlenc die Frage des 
Ausgangs der mittelbronzezeitlichcn Kulturcn und deren 
Bezlchung zu dcr sogenannten Wandcrung der Hiigclgră­
bcrkultur. Die slowakische Forschung (s. etwa V. Furmânek 
in A rcheological Research in Slovakia, Band fiir Congr.U ISSP­
Mexico, 1 981, Ni tra, 1 981, S. 72) bewcist, dall das Ende 
nicht aller grollen befcs ligtcn Siedlungcn dcr mil llercn Bron­
zezclt synchron war und die Mcinung von der Verbrcitung 
der H G K  revidiert wcrden mull. Bcmerkungen in dicscm 
Sinne mach te u .a. auch B. Hansei ( Beilrăge zur Chronologie 
der millleren Bronzezeil im J(arpalenbecken, Bonn, 1 968, 
S. 1 65 [iiber die HorLrunde vom Typ Koszider) und PAS, 1 ,  
1982, S .  32). Kemenczei bleibt i m  vorlicgenclen Buch griiDlen-

teils bei Am alia '.\Iozsolics' Auffassung iibcr die Gcschichtc 
dcr groDcn Wanderung (ActaArchHung. 8, 1 957, S.  1 19 tf.) 

Hinsichtlich der Găva-Kultur iat zu sagen, dall ihre 
Kenntnis von groller Bedeutung fiir das \'erstăndnis des 
Ubergangs von dcr Spătbronzc- zur Friiheisenzcit ist, 
zumindest in dcn W-und :-;w - Gcgcnden număniens, 
wcswegen ich ihr cin besonderes Augenmerk gcwidmet babe. 

Das vom \'erf . da rgestellle Fom1enrepertC1ire der Găva­
Keramik ist sehr reichhaltig, abcr leider stammen nur wenige 
aus geschlossenen Fundkomplexen {darunter vor aliem die 
Gefiille aus der Nekropole von Taktabăj, die aber nur in 
geringem MaDe erforscht ist, und die aus cinigen durchforsch­
ten Gruben von H6dmezovăsârhely, Korom-Răk6czidomb, 
Priigy-Tokfiild und Szegcd-Othalom). 

Die meisten der Gâva-Keramiktypen sind Ergebnisse 
zufălliger Funde und in viclen Fllllen Unikate. Als einziges 
Beispiel sci erwăhnt : das fiir die Găva-Kultur typische Gefiill 
(ein bauchigcs GefiiD vom sogenannten Protovillanova-Typ) 
ist aus folgenden Funden bckannt : Găvavencsello, Kâ116-
semjen, Nagyhalăsz (Einzelfunde), Nagykâllo (zufălliger 
Fund), l\'ylrbogăt (Einzelfund), Nyiregyhâza (Fundstoff 
aus der :\fittel- und Spi\ tbronzezeit, mit skythischem Mate­
rial vermischt), HHkozberencs (unveriiffentllcht), N)· lra­
dony, Als6berecki und Bodrogkercsztur (Einzelfund), Viss 
(bei Geliindebegehung gefundencr Scherben), Tiszakeszi­
Tatnrdomb (cin zerstortes Grab mit teilweise gerettetem 
Inventar). Nur die Bruchstiicke von Koriim (CXL/1 ,4) und 
Priigy (CXL IX/10 usw.) stammen aus geschlossenen, aber 
auch nicht sehr aufscblullreichen Funden. Dasselbe gllt 
auch fiir andere Keramikformen. Hinzu kommt noch, dall 
ein Teii des Gâva-Repertoires aus Gefăllen mit weiler Ver­
breitung in den zeitgeniisslschen Kulturen besteht : der 
„Urne" mit Zylinderhals, mit Kannelur in Girlandenform 
(wie nuf Taf. CXXX 1 1/1), die schon zu Beginn der Spătbron­
zezeit am Oberlouf der Theill erschcint, lronkonische Terri­
nen mit eingezogcncm :\lundsaum u.a. J\fonche dieser Kera­
mikformen sind fiir die Kyjatice-Kultur typisch, werden aber 
trotzdcm zur Gava-Kullur gcrcchnet (s. Grube 1 9 von 116dme­
ziivâsârhely, wo zwci Kyjalicc-Gern.Oe und das Bruchslilck 
cincr Tasse mit gclupplem Hand crschienen ; lelz terc cine 
zicmlich scltene Form, dic ols der Gava-Kul lur angchiirig 
angcgehen isl). 

Diese kurzc Analysc crgibt, daD mangcls cingehender 
systematischer Grabungcn aus dcm Hcpcrloirc der Gâva­
Kcramik nur cinigc Formen (vor aliem dlc vou Taktabăj) 
verbleiben unei daD diese Silualion dl'r Gelllnde forschung 
wohl nicht ausreichl, um dic Kultur in Phasen zu unlerteilen. 
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Dicser Unklarhei t hi nsichtlich des Hcpcrtoires cler Ga va­
Keram i k  i!\t sich auch \"crf. bcwuf.lt, cler im Kapitcl iibcr 

clic :\lc lallkunst folgcndc Cbcrlcgung ansklll : in manchcn 
Bronzcdcpots hcfandcn sich auch Gl'fiiUc (s. Tâllya, l'iricse 

u . a . ) ; dicsc Dcpots wcrdcn in I IA 1 - I I B1 dalicrt ; sic miisscn 
ci n u n ei dcrsclbcn Kultur angchiirt habcn ; clicsc Kullur licf.Jc 
sich durch clas Au ffinclcn \'Oli Kcrami k-.\ssoziatiimcn idcn­
tifizicrcn, clic Gcf>il.lc glcichcr A rt wic clic I >cpots cn thal tcn. 
Dicse dcm Anschcin nach richtigc Chcrlcgung miif.ltc aber 
wohl gcnaucrcn Gntcrsuchungen gcgcniibergcslellt  wcr­
dcn ; clcnn die Formcn cler Gemi.le aus elen Dcpots simi fiir 
cine sicherc kulturclle Zuordung leidcr nich t typisch genug 
u nd kiinnen clahcr nicht zu ciner De[i ni l ion des GaYa-Kcra-
mik-Hcpertoircs vcrh cl f1•1i . 

· 

A ndrerscils habcn clic Forschungcn in X- u nei \Y-Humiinicn 
(Lăpuş, Jgri\a, Susani) erwicscn, dai.I in cler ausgdl!'n­
clen 13ronzczcit clic Tcnclcnz cincr Ycrallgemcincrung kannc­
licrlcr Kcramik zu bcobachtcn is l .  Dicsclhc Erschcinung ist 
iibcr cincn schr wcitcn Hamn (.Jugoslawicn, Gricchcnland) 
zu vcrzeichnen, was - wic anch \"crf. zeigt - zur En tslch­
ung cincs ausgcdchn tcn Kullurkrciscs mit solchcr Kcramik 
gcfiihrt hat, in dcm dic l "n tcrschc.iclnng Iokalcr Gruppcn 
schwierig ist .  

Es bcstcht n o c h  cine gcwissc Amhiguiliit în b czug aur 
dicsc Erschcinung : cincrscils zcigt sich ci n  Obcrgang von cler 
cin- bzw. ausgckcrhtcn zur kannelicrlcn Keramik, cler durch 
G ralnnrgen crwiescn ist ; glcichzc i l i g  ist abcr auch von dcm 
gro/Jcn Einfl u lJ  clic Hcdc, ele n  clic G âva-Kultur - durch 
\Yandcrungen griillcrcn oclcr klcincren AusmaUcs - au f clic 
1' achb arku lturcn în einem Stadium nach clcm crs len Auf trc­
tcn kannclicrlrr K crarn i k  gchabt h a t  u n ei so cine sliirkerc 

Einhcitlichkcil des „ Kannch1r-Kultu rkreiscs" bcwirkt hiittc 
(C. Kacsci, Dacia N . S .  1 9, 1 975, S .  45 ff . ; c f .  a u c h  clic Schlul.J­
folgeru ng clcs Hesiirnecs ckr Doklorarbeit). 

Z u  dicscr auch b1•i K c1111•nczei anzu trdfcnclcn S tellung­
nahm e  ist folgcncks z u  bcrncrkcn : 

1 .  I lic obigcn ,\ usfiihrungcn zcigcn, da l.J die Gi1va-Kultur 
zumindcst în bczu g au[ ihr Kcra rn i k-Heperloirc noch durch 
systcmatischc Grahungcn clcfinicrt wcrclcn rnu lJ ; 

2. Dcr Obcrgangsprozc l.l  zur \-crzicrung dcr Kcrami k  mit 
Kannelur, cler fas t glcichzeitig iibcr cincn so wcilcn Ranm und 
i m Hahmen so Vl•rschicclcner Kulluren vor sirh gcgangcn ist,  
zeigt zwcifcllos rine allgcmcinc Tcnclenz, dercn Ursachen (die 
ct waigc En tstehung cincr grof.leu cthnisch-kultnrcllcn En ti­
t a  t) noch zu bcs limmcn blcibcn. 

:J. C.  K acs ci (Dacia N . S . ,  X I X, 1 \Ji5, S .  62) bcobach tclc 
in dcr Nckropol c  von Lăpuş clic Gmwandlu ng clcs bauchigcn 
Gcfăllcs m i t  cin-u nei ausgckcrb lcm Dekor cler Suciu- K ultnr 
în das kannelierte Gcfăf.l, das cr als typisch fiir die Gâva­
Kultur ansieht (s. \"Or aliem Hiigcl 9). Dicsc Crnc crscheint 
bei Lăpuş friihcr als in cler u n garischcn Ticfchcnc, was auf 
ihre Verbrcitung in umgckchrtcr H i chtung hindeuten kiinn­
te. Da clic Lăpuş 1 1-Keramik noch nicht vcriiffentlicht ist, 
handclt es sich gewilJ nur um cin e \"crmntung des ziticrtcn 
Au tors ; i n  Anbctracht ihrcr gro lJ c n Beclcu tung abcr hii ltc 
sie wohl auch Kcmcnczci diskutiercn rniisscn. Dicselbc 
Erschei nung wurclc auch i m  Banal zi!'mlich gut bcobarhtc t 
(Ygl. I. Stratan/A . \"ulpe, PZ, 52, 1 977, 1 ,  S. 52 ff.). 

\Vas die Ansicht des Vcrf. iibcr die Bronzcdcpo l s  oder 
besser gesagt iiber die Griindc ihres Vergrabcns anbctrifft, 
erwalmt er - mit vollem Recht -, dall i n  viclcn Fallcn kcinc 
„Katas trophe" - \Vandcrung, Invasion - als Ursachc bclegt 
ist.  Das wăre u .a .  dcr Fall bei der Piliny-Kultur ( S. 22), bei 
der dic Ă.hnlichkeiten untcr dcn Depots griilJcr sincl als clic 
Untcrschicde und infolgedcsscn ihrc Untcr tcilung în vcr­
schicdcnc Horizonte n i cht gcrcchtfertigt ist, u n d  dic wohl 
aus Iokalcn Grsachen vcrgrahen wordcn sind, dic Vcrf. abcr 
nicht erlăutert. 

Ferner iiulJcrt cr bei dcr Diskussion dcr Depots cler Gava­
Kultur die l\Icinung, dalJ die Bcviil kcru ng des urspriinglichcn 
Vcrbrcitungsraums dicscr Kullur clic Dcpots aus clcrcn Phasc 
I (in dcn viele Bru ehstiickc vorkornrnen) vergrabcn hiiJtc, 
dalJ abcr clic Entwickhmg cl er Kcramik von l'hasc I zu Phasc 
II keinc Zci ch cn cincr j iihen odcr raclikalcn Vcriindcrung 
anfweis t.  Dic zci tglcichcn Dcpots aus Transsilvanicn, cbcn­
falls mit vielen fragmentarischcn Stiicken, wurden angcsichts 

cler In vasion cler Ga va-Beviilkcrung ci ngcgrabcn, cl ic sich 
în dicscm Zci traum nach Ostcn vcrbrc i t c t  hiil tc.  I >icsc schon 
von :\!. Husu au rgcstel l t c  Thesc (Dacia :-\ . S . ,  7, 1 963, S.  1 8 8  
f.)  wurdc u .a. von \\".A . von Brun ( 6 1 .  BerHGK, 1 980, 
S. 1 29 ff.) wi cll'rlcg t .  

Kcmcnczci g i b t  clic m c lho dologisch iiul.lcrs t wich ligc 
Talsachc z u  verstchen, dai.I zwischcn cler S t ruktur des Dcpots 
und dcn l "rsachen des \"crgrabcns cine \"crhindung bestchcn 
m u f.l  u nd dalJ cs kaum wahrschci nlich is l ,  clalJ Dcpots glcichcr 
Struklur (sclbst wcnn Einzclhcitcn nich t u n tcrsucht wurdcn) 
aus vcrschicclcncn Griindcn vcrgrabcn wordcn wiiren (im 
Giiva-Haum cler u ngarischen Tiefcbcnc wegcn lokaler 
Hivali lii tcn, în Transsilvanien infolgc cincr gro f.leu \Van­
clcrung). Er vcrzich tc t  abcr nic:it vollstiinclig aur dic „ K atas­
trophcn-Thcoric", sonclcrn mcint, dai.I clic betrcffcnclcn I >cpots 
nieht viillig zcilglcich scicn (und komml so:u i t  wicdcr von 
cler Thcoric zu dcn archiiologiscllen Tatbcsliindcn u nei niclt t 
umgckchrt, wic cs na liirl ichcr wiirc). 

Einc Analysc cler Depots, cntwcclcr - wic Kcmcnczei 
vorschlăgt - in dem (in allen Fiillen gcnan zu bcs l i 111111cn­
clen ?) Zusamm cnhang m i t  den Kul turcn des helrcffcndcn 
H aumcs odcr abcr m i t  eincm u nfassen clcren, allgcmcincren 
Begriff b ctrach tet,  kiinntc wohl clic Crsachen kliircn, dic zum 
Vcrgrabcn zumindcst manchcr dicscr Dcpols gcfiihrt haben, 
da dic alte, aur clie utilităr-profanc Dcutung gcslii lz lc Theorie 
offenbar immcr schwcrcr aufrcchtzuerhallcn ist .  Es sci noch 
gcsagt, clalJ cler V crsuch, gclcgcnllichc ErkHiru ngcn zu 
findcn, kcine Liisung bcdcutet, wic ctwa cler Fall cler Berkcsz­
Kultur zcigt, dcrcn D cpots zahlrcichc Waffen cntltal tcn.  Da 
man nach cler Bcton u ng des kricgcrische n Charak lers dcr 
S lămmc di cscr K u l tur nicltt mehr bchauptcn kon n l c ,  sic 
hiitten ihrc \Vaffen angcsichts des Einclringcns dcr J>ccica­
Belegis-Heviilkerung vcrsteckt, wurde l'infach gesagt, dall 
cl i c  \Vaffcn-Dcpots „Vorrii tc" von I liincllcrn odcr Bronzc­
gielJcrn waren ! Beriicksichtigt man clic s<·hr gcri ngc Waffcn­
anzahl in elen gcmischt e n  Depots (clic also im Besilz d c r  
Bevii l kcru ng waren, von dcr sie auch Yl'rsorgcn wurdcn), s o  
i s t  m a n  anzunehmcn gencig t, da f.l clic Waffcnhcrslcllcr und 
-hăndler keincn grolJen Absatz bei dcr Bcrkcsz- 13cviilkcrung 
fanden, daU diesc also cher unkriegcrisch warcn - cine 
S chluf.lfolgerung, dic dcr Ansich t des Yerf. iihcr clicsc Kultur 
widerspricht. 

\Vas clas veriiffcn tlichte archiiologiscltc :\falcrial anbc­
langt, so hăttc clesscn Darstellung nach gcschlossenen Funden 
n i c h t  nur im Katalog, sondern auch durch lllustration auf 
Tafcln dic Lcktiirc u nei das VcrsUindn is dcr Diskussion um 
\·iclcs crlcichtcrt und auch Fiillc ausgcschlossen, wo cin 
Druckrehlcr zu :\li lJverstiindnisscn fiihren kann (z.B.  Katalog 

S .  1 62, Siccllung von Priigy : der Hinwcis aur Taf. CL I I l /1 - 6  

bzw. CL I I  I / 1 - 8 geschich t i m  crstcn Fall fiir das Inventar 

von Grubc 1 0, i m  zweitcn fiir das von Grubc 1 1 , wilhrend i n  

cler Invcntarlistc von Grub� 1 2  wicder C I .  I I 1 /7 erschcint, wa 

zcimlich wich tig ist, wcnn man die kleine Zahl der Hir di 

Gava-Kultur bckanntcn gcschlossencn Funde hcrii cksic h tigt 

Gewif.l bczichen sich dic mcistcn der obigen Bcmerkungen 

und Kritikcn auf Fragen cler Deu tung archiiologisehen Fund­

stoffs. Aber gerade diesc Seite des Buches von Kemenzcei i s t  

glcichzeitig auch e i n  verdicnstvol ler Vcrsuch, d i c  reiR archilo ­

Iogische Un tersuchung durch eine Historisierung cler Sachkul­

turaspckte zu crgănzcn. Im Bcrcich von Hypothcsen arbei­

tcnd, setzt sich Vcrf. natiirlich dcr Kritik u nd cl er Ău f.lcrung 

gcgcntciliger Ansichtcn aus, wic cs auch hei jedcr andcren 

Auffassung cler Fall gcwcsen wiire. Diescr Umstand schmiilert 

aher wedcr scinc 13cwăhrung noch scinc \"crdicns tc.  Das 

hicr bcsprochenc Buch ist beim heutigcn S tand cler Forsclm ng 

u nerliilllich fiir clic Kcnntnis cler Spiitbronzczcit in NO­

l.'ngarn und ihrcr V crkniipfungcn mit dcn verschicdcnen 

Kullu rriiu 111cn cler Umgchung. 

Nona Pii/incaş 
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