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servalion en welsh de la prononciation des sons latins e, g,
ufv, i/j et h, ce qui lui permet de conclure : « Wales finds no
difficulty in pronouncing Caesar [kaisar], for that is what
the orthography implies in Welsh» (p. 136).

Mr. Robert R. Stieglitz, assistant professor d’études
hébraiques (Rutgers University), est 'auteur du travail :
Labyrinth : Anatolian Azxe or Egyptian Edifice? (p. 195—198).
En 1872 ¢t 1879, H. K. Brugsch proposait pour le mot grec
labyrinthos une élymologie dérivée de l'ancien égyplien
la-pi-ro-hunt, ce qui signific : temple de ’embouchure du lac.
En 1959, I1. J. Rose a proposé une étymologic dérivée du
mot lydien labrys, hache & deux tranchants, symbole reli-
gieux sacré en Créte et cn Asie Mineure. L’auteur apporte de
nouvcaux argumenls en faveur de la premiére étymologic ct
rejette définitivement la seconde.

D’une classification bien plus difficile nous semble étre
P’étude intitulée : Literati in the Service of Roman Emperors :
Politics before Culture (p. 149—166), publiée par Mr. Naphtali
Lewis, professeur d'études classiques (School of Graduate
Studies, CIty Universily of New York). En fait, 'auleur
y examine la condilion intellectuelle et professionnelle des
gens chargés dec l'office ab epistulis auprés des cimpercurs

romains, depuis le régne de Claudius (44 —54) jusqu’au III®
siécle, mettant en évidence parallélenient les mémes condi-
tlions des personnes désignées par ’autorilé impériale a diriger
le Musée ct la Bibliothéque d’Alexandrie, entre env. 35 et
le III® siécle. L’analyse approfondic des sources conduit
l'auteur A affirmer que, pour des raisons d’ordre politique,
les empercurs romains ne confiaicnt pas toujours les offices
respeclils & des gens de leltres, mais aussi A des personnes
appartenant A d’autres catégories sociales : [onctionnaires
administratifs, militaires ou hommes d’aflaires.

A la fin du volume, un index général (p. 199—204) rend
trés facile la consultation des nombreux thémes qui y sont
traités.

Par la variélé des problémes exposés et le haut niveau
dey études qul le composent, par la richesse et I'irréprochable
qualité de ses illustrations, par I'élégance de sa présentation,
le volume dont nous venons de rendre compte représente
certainement une belle réussite éditoriale. Grice a son large
éventail pluridisciplinaire, il sera consulté avec un grand
intérél par nombre de chercheurs épris de I'antiquité classique.

Octavian Iliescu

TIBOR KEMENCZEIL, Die Spdtbronzezeit Nordostungarns. Archacologia Hungarica. S.N., LI,
Akadémiai Kiadé Budapest, 1983, 208 S., 220 Tafeln und 30 Abbildungen

Wie der Tilel zeigt, bechandelt Verl. die Spiitbronzezeit
im NO Ungarns, d.h. dic kulturelle und historische Entwick-
lung im 13.—9. Jh. v.u.Z. in einer Zone, dic 6stlich von
Ipel bis an den Oberlauf der Theil und den Barciu reicht.
Nach Ansicht des Verf. ist dieser Zeitraum von zwei groBen
ethnischen Bewegungen begrenzt, die in einem Abstand von
5 Jahrhunderten je eine fundamentale Umwilzung des sozial-
6konomischen Lebens der bodenstindigen Gemecinschaften
bewirkt haben : die Verbreitung der Triger der Hiigelgri-
berkultur und dle Wanderung der priiskythischen Bevol-
kerung.

Das auf die Untersuchung der inneren Enlwicklung der
vier spiit bronzezeitlichen Kulturen in NO— Ungarn (Piliny,
Berkesz, Kyjatice und Gava) im allgemeinen Zusammenhang
mit der kulturhistorischen Fortentwicklung im Karpaten-
becken ausgerichtete Buch ist zweifellos nicht nur fir die
ungarische, sondern auch fiir die slowakische, jugoslawische
und ruminische archiologische Forschung wichtig, sowohl
infolge der Fiille des veroffentlichten Fundstoffs als auch
durch den Versuch seiner Ordnung und Deutung.

Von vornherein ist zu bemerken, daB Verf. die Kultur-
erscheinungen aus der traditionellen Sicht der ungarischen
Archtiologie betrachtet; ich dcnke dabei in erster Linie an
die den Vodlkerwanderungen fiir die kulturellen Verinde-
rungen, also der geschichtlichen Entwicklung eingeriumte
groBe Rolle. Diese Tendenz, unmittelbare Verblndungen
zwischen Kulturerscheinungen und historischen Prozessen
oder Ercignissen, insbesondere aber zwischen Wandlungen
in der Sachkultur und den groBen Wanderungen zu
finden, war in der ungarischen Archéologle der ersten Hilfte
unseres Jahrhunderts vorherrschend und filhrte nicht selten
zur Mythisierung dieser Wanderungen. Daher sind in der
letzten Zeit immer mehr Forscher zu einer besser mit den
Ergebnissen der Grabungen iibereinstimmenden kritischen
Anschauung libergegangen. Als Beispiel dlenc die Frage des
Ausgangs der mittelbronzezeitlichen Kulturen und deren
Bezlchung zu der sogenannten Wanderung der Hiigelgri-
berkultur. Die slowakische Forschung (s. etwa V. Furmanek
in Archeological Research in Slovakia, Band fiir Congr.UISSP-
Mexico, 1981, Nitra, 1981, S. 72) bewecist, dal8 das Ende
nicht aller groBen befcsligten Siedlungen der miltleren Bron-
zezelt synchron war und dic Mecinung von der Verbreitung
der HGK revidiert werden muB. Bemerkungen in diesem
Sinne machte u.a. auch B. Hiinsel (Beitrdge zur Chronologie
der mittleren Bronzezeit im ICarpatenbecken, Bonn, 1968,
S. 165 [iiber die Horlfunde vom Typ Koszider] und PAS, 1,
1982, S. 32). Kemenczei bleibt im vorliegenden Buch griften-

teils bei Amadlia Mozsolics’ Auffassung tiber die Geschichte
der gro0en Wanderung (ActaArchl{ung. 8, 1957, S. 119 ff.)

Hinsichtlich der Gava-Kultur iat zu sagen, dal ihre
Kenntnis von groBer Bedeutung [iir das Verstindnis des
UCbergangs von der Spitbronze- zur Friiheisenzeit ist,
zumindest in den W-und NW — Gegenden Rumiiniens,
weswegen ich ihr cin besonderes Augenmerk gewidmet habe.

Das vom Ver[. dargestellle Formenrepertcire der Gava-
Keramik ist sehr reichhaltig, aber leider stammen nur wenige
aus geschlossenen Fundkomplexen (darunter vor allem die
GefaBe aus der Nekropole von Taktabaj, die aber nur in
geringem Mablc erforscht ist, und die aus cinigen durchforsch-
ten Gruben von Hédmezoévasarhely, Kérom-Raké6czidomb,
Priigy-Tékféld und Szeged-Othalom).

Die meisten der Gava-Keramiktypen sind Ergebnisse
zulilliger Funde und in vielen Fiillen Unikate. Als einziges
Beispiel sci erwiihnt : das fiir die GaAva-Kultur typische Gefid0
(ein bauchiges Gefal vom sogenannten Protovillanova-Typ)
ist aus folgenden Funden bekannt: Gavavencsells, Kallé-
semjén, Nagyhaldsz (Einzelfunde), Nagykallo (zufilliger
Fund), Nyfirbogat (Einzelfund), Nyiregyh4dza (Fundstoff
aus der Mittel- und Spiltbronzezeit, mit skythischem Mate-
rial vermischt), Rétkézberencs (unveriffentlicht), Nyira-
dony, Alséberecki und Bodrogkeresztur (Einzelfund), Viss
(bei Geliindebegehung gefundener Scherben), Tiszakeszi-
Tatdrdomb (cin zerstértes Grab mit teilweise gerettetem
Inventar). Nur die Bruchstiicke von Kérém (CXIL./1,4) und
Priigy (CXLIX/10 usw.) stammen aus geschlossenen, aber
auch nicht sehr aufscblufreichen Funden. Dasselbe gilt
auch fiir andere Keramikformen. Hinzu kommt noch, daQ
ein Teil des Gava-Repertoires aus Gefillen mit weiter Ver-
breitung in den zeitgendsslschen Kulturen besteht: der
,surne” mit Zylinderhals, mit Kannelur in Girlandenform
(wie auf Taf. CXXX1I/1), die schon zu Beginn der Spitbron-
zezeit am Oberlauf der TheiB erscheint, lronkonische Terri-
nen mit eingezogenem Mundsaum u.a. Manche dieser Kera-
mikformen sind fiir die Kyjatice-Kultur typisch, werden aber
trotzdem zur Gava-Kullur gerechnet (s. Grube 19 von I16dme-
ziyvasarhely, wo zwei Kyjalice-Gelifle und das Bruchsliick
ciner Tasse mit gelapplem Rand erschienen; lelztere cine
ziemlich scltene Form, dic als der GAva-Kullur angehorig
angegcehen ist).

Diese kurze Analyse crgibt, dall mangels cingchender
systematischer Grabungen aus dem Reperloirc der Gava-
Keramik nur cinige Formen (vor allem die von Taktabdj)
verbleiben und dab diesec Silualion der Geliindeforschung
wohl nicht ausreichl, um die Kultur in Phasen zu unlerteilen.
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Dieser Unklarheit hinsichtlich des IRRepertoires der Giava-
Keramik ist sich auch Verl. bewullt, der im Kapitel iiber
dic Meclallkunst folgende Uberlegung anstelll : in manchen
Bronzedepotls befanden sich auch Gefiile (s. Tallya, Piricse
u.a.) ; diese Depots werden in I1A; —IIB; daliert ; sie miissen
cin und derselben Kultur angehort haben ; diese Kultur lielle
sich durch das Aullinden von Keramik-\ssoziationen iden-
tifizieren, die Gefliille gleicher Art wie dic Depots enthalten.
Diese dem Anschein nach richtige Uberlegung miifite aber
wohl genaueren Untersuchungen gegentibergestellt  wer-
den; denn die Formen der GefiBle aus den Depots sind [iir
cine sichere kulturelle Zuordung leider nicht typisch genug
und kénnen daher nicht zu ciner Delinilion des Gava-Kera-
mik-1Repertoires verhelfen.

Andrerscils haben dic Forschungen in N-und W-Rumiinien
(Lipus, lgrila, Susani) erwicsen, dal} in der ausgehen-
den Bronzezeit die Tendenz ciner Verallgemeinerung kanne-
lierler Keramik zu beobachten ist. Dieselbe Iirscheinung ist
tiber cinen sehr weiten Rawin (Jugoslawien, Gricchenland)
zu verzeichnen, was — wic auch Verl. zeigt — zur LEntsleh-
ung cines ausgedchnten Kulturkreises mit solcher Keramik
gefiihrt hat, in dem dic Unterscheidung lokaler Gruppen
schwierig ist.

IXs besteht noch cine gewisse Ambiguiliit in bezug auf
diese Erscheinung : einerseits zeigt sich ein Ubergang von der
cin- hzw. ausgekerbten zur kannelierten Keramik, der durch
Grabwmrgen crwiesen ist; gleichzeilig ist aber auch von dem
groflen Einflufy dic Rede, den die Gava-Kultur — durch
Wanderungen griofleren oder kleineren Ausmalles — aufl die
Nachbarkulturen in einem Stadium nach dem erslen Aufllre-
ten kannelierter Keramik gcehabt hat und so ecine sliirkere
Einheitlichkeil des ,,IKannchir-IKulturkreises’ bewirkt hiitte
(C. Kacso, Dacia N.S. 19, 1975, S. 45 [I. ; c¢[. auch die Schluf}-
folgerung des Resiimees der Doklorarbeit).

Zu dieser auch bei Kemenczei anzutreffenden Stellung-
nahme ist folgendes zu bemerken :

1. Die obigen Ausfiihrungen zcigen, dall dic Gava-Kultur
zumindest in bezug aul ihr Keramik-Reperloire noch durech
systematische Grabungen defliniert werden mufl ;

2. Der Ubergangsproze3 zur Verzierung der Keramik mit
Kannelur, der fast gleichzeitig iiber einen so weilen Raum und
im Rahmen so verschicdener Kulluren vor sich gegangen ist,
zeigt zweilellos cine allgemceine Tendenz, deren Ursachen (die
elwaige Entstchung ciner grollen cthnisch-kulturellen Enti-
tat) noch zu beslimmen bleiben.

3. C. Kacs6 (Dacia N.S., XIX, 1975, S. 62) beobachtete
in der Nekropole von Lipus die Umwandlung des bauchigen
Geliilles mit cin-und ausgekerblem Dekor der Suciu-Kultur
in das kannelierte Gefil}, das er als typisch fiir die Gava-
Kultur ansieht (s. vor allem Hiigel 9). Diese Urne erscheint
bei Lapus f[riiher als in cer ungarischen Tiefehene, was aufl
ihre Verbreitung in umgekehrtier Richtung hindeuten kinn-
te. Da dic L.apus II-Keramik noch nicht veriffentlieht ist,
handelt es sich gewil3 nur um cine Vermntung des zitierten
Autors; in Anbetracht ihrer groflen Bedeutung aber hiille
sie wohl auch Kemenczei diskutieren miissen. Dieselbe
Erscheinung wurde auch im Banat ziemlich gut beobachtet
(vgl. 1. Stratan/A. \'ulpe, PZ, 52, 1977, 1, S. 52 {I.).

Was die Ansicht des Verl. iiber die Bronzedepols oder
besser gesagt ilber die Griinde ihres Vergrabens anbetriflt,
erwihnt er — mit vollem Recht —, dafl in vielen Fillen keine
,,Katastrophe” — \Vanderung, Invasion — als Ursache belegt
ist. Das wiire u.a. der FFall bei der Piliny-Kultur (S. 22), bei
der dic Ahnlichkeiten unter den Depots groller sind als die
Unterschiede und infolgedessen ihre Unterteilung in  ver-
schiecdene Horizonte nicht gerechifertigt ist, und dic wohl
aus lokalen Ursachen vergraben worden sind, die Verl. aber
nicht erliutert.

IFerner iiuflert er bei der Diskussion der Depots der Giva-
Kultur die Mecinung, dafl die Bevilkerung des urspriinglichen
Verbreitungsraums dieser Kultur die Depots aus deren PPhase
I (in den vicle Bruchstiicke vorkommen) vergraben hiilte,
dal aber dic Entwicklung der IKeramik von Phase I zu Phase
II keine Zcichen ciner jiihen oder radikalen Veriinderung
aulweist. Die zeitgleichen Depots aus Transsilvanien, eben-
falls mit vielen fragimentarischen Stiicken, wurden angesichts

der Invasion der Gava-Bevélkerung cingegraben, die sich
in diesem Zeitraum nach Osten verbreitet hiitte. Diese schon
von M. Rusu aufgestellte These (Dacia N.S., 7, 1963, S. 188

[.) wurde u.a. von W.A. von Brun (61. BerRRGIK, 1980,
S. 129 fI.) widcrlegt.
Kemenczei gibt die metlhodologisch iiullerst wichlige

Talsache zu verstehen, daB zwischen der Struktur des Depots
und den Ursachen des Vergrabens eine Verbindung bestehen
mufl und dal} es kaum wahrscheinlich isl, daf} Depots gleicher
Struktur (sclbst wenn Einzelheiten nicht untersucht wurden)
aus verschiedenen Griinden vergraben worden wiiren (im
Gava-Raum der ungarischen Tiefebene wegen lokaler
Rivaliliiten, in Transsilvanien infolge ciner grofien Wan-
derung). Er verzichtet aber nicit vollstiindig aul die ,,IKatas-
trophen-Theoric”’, sondern meint, dafl diec betreffenden )epots
nicht véllig zeilgleich seien (und komml somit wieder von
der Theoric zu den archiiologischen Tatbestiinden und nicht
umgekehrt, wie es naliirlicher wiire).

LEine Analyse der Depols, enlweder — wic Kemenczei
vorschligt — in dem (in allen Fiillen genau zu beslimmen-

den ?) Zusammenhang mit den Kulturen des belreffenden
Raumes oder aber mit einem unfassenderen, allgemeineren
Begrill betrachtet, konnte woll die Ursachen kliiren, die zum
Vergraben zumindest mancher dieser Depols geliihrt haben,
da dic alte, auf die utilitir-profanc Dcutung gesliilzle Theorie
offenbar immer schwerer aufrechtzuerhallen ist. 1s sei noch
gesagt, dall der Versuch, gelegentliche Yrklirungen zu
finden, keine Losung bedeutet, wie etwa der I7all der Berkesz-
Kultur zeigt, deren Depots zahlreiche Walfen enthalten. Da
man nach der Betonung des kriegerischen Charaklers der
Stamme dieser Kultur nicht mehr behaupten konnte, sie
hiitten ihre Waflfen angesichts des Iiindringens der DP’ccica-
Belegis-Bevilkerung versteckt, wurde cinfach gesagt, dal
die Wallen-Depots ,,Yorriite”” von ILindlern oder BBronze-
gieflern waren! Beriicksichtigt man dic schr geringe Wallen-
anzahl in den gemischten Depots (dlic also im Besilz der
Bevilkerung waren, von der sie auch versorgen wurden), so
ist man anzunehmen gencigt, dal3 dic \Waflfcnhersteller und
-hindler keinen groflen Absatz bei der Berkesz-Bevolkerung
fanden, dafl diesc also cher unkriegerisch waren — cine
SchluBlfolgerunyg, die der Ansicht des Ver!. {iber diese Kultur
widerspricht.

‘Was das verillentlichte archiiologische Malerial anbe-
langt, so hiitte dessen Darstellung nach geschlossenen Funden
nicht nur im Katalog, sondern auch durch Ilustration auf
Tafeln dic Lektiire und das Verstiindnis der Diskussion um
vieles ecrleichtert und auch Fiille ausgeschlossen, wo cin
Druckfehler zu Miflverstiindnissen fiithren kann (z.3. Katalog
S. 162, Siedlung von Priigy : der Hinweis auf Taf. CLLII1)/1—6
bzw. CLIII/1—8 geschicht im ersten IFall fiir das Inventar
von Grube 10, im zweiten fiir das von Grube 11, wahrend in
der Inventarliste von Grube 12 wieder CI.111/7 erscheint, wa
zeimlich wichtig ist, wenn man die kleine Zahl der fiir di
Gava-Kultur bekannten geschlossenen IFunde beriieksichtigt

Gewill bezichen sich die meisten der obigen Bemerkungen
und Kritiken auf Fragen der Deutung archiiologischen Fund-
stoffs. Aber gerade diesc Seite des Buches von Kemenzcei ist
gleichzeitig auch ein verdicenstvoller Versuch, die rein archiio-
logische Untersuchung durch eine Historisierung der Sachkul-
turaspcekte zu erginzen. Im Bereich von Hypothesen arbei-
tend, setzt sich Verf. natiirlich der Kritik und der Auflerung
gegenteiliger Ansichten aus, wic es auch bei jeder anderen
Aulfassung der Fall gewesen wiire. Dieser Umstand schmiilert
aber weder scine Bewdhrung noch scine Verdienste. Das

hicr besprochene Buch ist beim heutigen Stand der Forschung

unerliiflich fir diec Kenntnis der Spiitbronzezeit in NO-
Ungarn und ihrer Verkniipfungen mit den verschiedenen

IKulturriiumen der Umgebung.

Nona Palincas
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