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COMPTES RENDUS 6

IORGU STOIAN, Inscripjiile din Soythia Minor grecegts sv lattne (Les inscriptions de Scythia
Minor grecques et latines), II®° volume : Tomis gi teritoriul siu (Tomis et son lerritoire),

recueillies, traduites et accompagnées de
Academiei, Bucarest, 1987, 436 p. et 58

Apres le 1°f volume, paru en 1983, Histria el ses alenlours,
rédigé par le professeur D. M. Pippidi, le travail d’édition
des inscriplions des cités grccques de la cote dobroudjane
de la mer Noire, dans le cadre de la colleclion nationale d’in-
scriptions Inscriptiones Daciae el Scythiae Minoris anliquae,
11~ série, Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae el Lalinae,
se poursuit, en suppléant par des corpora zonaux ’absence de
ces cités des recueils plus anciens, Corpus Inscriptionum
Graecarum et Inscriptiones Graecae. La I1° série compte égale-
ment un V® volume, (ui comprend les inscriptlions de la
zone de Capidava— Troesmis— Noviodunum et leurs territoi-
res, dd & Em. Dorutiu-Boild (1980), précédé a sont tour d’un
volume hors séric, Inscripfiile grecesti §i latine din sec. 1V —
X111 descoperite in Romdnia, par Em. DPopescu (1976).
Aussl le tableau des documents épigraphiques découverts
sur le terriloire entre le Danube ct la Mer Noire se voit-il
considérablement enrichi.

Les spécialistes connaissent de longue date les travaux
du profcsseur 1. Stoian, disparu en 1983, sur I'épigraphie
tomitane, illustrés par la série d’études relatives a4 la garde
de la ville, &4 I'’éponymat de Tomis, par des contributions
concernant les tribus de cette méme ville ouest-pontique,
la culle des Dioscures, la conféderation des cités grccques
du Pont Gauche, etc. Son ouvrage Tomitana, Conlribufii
epigrafice la isloria cetdfii Tomis, Bucarcst, 1962 rassemble
les inscriptions les plus importantes portant sur I’organisation
politique et administralive, sur la vie socio-économique et
culiurelle dans ce centre important, et constitue une étape
dans la connaissance de tous les documents épigraphiques
tomitans. Depuis 1850, I’an de la publication des premiéres
inscriptions de Tomis, et jusqu’a 1'époque ou ce travail
fut terminé, les inscriptions n’ont cessé de paralitre, ce qui
supposa un effort assidu, une documentation ample, prolongés
jusqu’a la fin de la vie de l’auteur, ainsi que le souligne
Constantin Preda dans I’avant-propos du volume dont nous
nous occupons.

Dans I’élude introduclive de ce I11® volume, intitulée
L’E pigraphie tomitane, 1. Stoian mentionne minulieusement
les contributions de tous ses prédecesseurs roumains ct étran-
gers A ce domaine, faisant preuve ainsi de sa préoccupation
spéciale pour les circonstances ol sont apparues les inscrip-
tions de Tomis. Celles-ci sont préscnlées, ensuite, selon un
ordre chronologique et thématique : I. Acles de droit public
(laiques el sacrés ) : a) Lois (réglemenls) el décrels; b) Acles
administratifs. 11® Inscriptions honorifiques. 111® Dédicaces.
1V. Inscriptions [unéraires. N. Inscriptions diverses. V1.
Inscriplions indélerminées. V11. Addenda. Le volume com-
prend 465 documents épigraphiques *, qui s’inscrivent pour
la plupart entre le 11€ siécle av.n.é. et la fin du 1I11¢ — début
du 1Ve siécle de n.t.; notons aussi que les inscriplions les
plus nombreuses appartiennent aux I1¢ — 111€ si¢cles de n.é.
[.’ouvrage ne conlient pas I'histoire de la cité de Tomis, qui
ne manquait pas dans Tomitana, mise A la page d’ailleurs,
au moyen d’observations ultérieures fondées sur le matériel
épigraphique! et archéologique 2, ce dernier considérable-
ment accru grice aux fouilles exécutées ces derniéres années.
A remarquer cependant aussi que I’auteur a souvent recours
aux iémoignages numismatiques et sculpturaux, sans s’étre
pour autant proposé de les Intégrer en totalité (voir I’inscrip-
tion sous le n° 156).

Les inscriplions grecques et latines découverles & Tomis
rendent possible la connaissance des aspects essentiels de

* La derniére inscription porte le numéro 468, mais, selon
la précision de la p. 435, trois inscriptions se répétent.

1 Em. Doruliu-Boild, Contribution épigraphique ¢ I'his-
toire de Tomis a l’époque du principat, Dacila, N.S., 19,
1975, pp. 151 — 160.

9 Al. Suceveanu, Viafa economicd in Dobrogea romané,
secolele 1 — 111 e. n., Bucarest, 1977, pp. 47 — 52, 87 — 92,
120 — 128, 153 — 155.

commentaires. Index par Al. Suceveanu, Ed.
planches.

I’évolution de la cilé, qu’il s’agisse des rapporls des Grecs
avce les autlochtones, de la période avant l'occupalion ro-
mainc, quand la cilé se trouvait sous la menace des tribus
de I'au-dela du Danubc, comme nous le déduisons de I’inscrip-
tion trés connuc relative a I’organisalion de la gurde locale &
Tomis, ou bicn de son rodle de capitalc du #otvév ouest-ponti-
que, témoignages chaque fois éclairés d'un appareil critique
adéquat. L’ouvragc porte aussi sur l'organisation inlerne de
Tomis, sur les organes délibératifs (BouvA# kal djuoc), sur
les magistraturcs qui demeurcnt de facture grecquc tra-
ditionnclle : 1’archonlat, l’agoranomie, la gymnasiarchie,
I’agonothésie, la silonie, etc.

Les Inscriptions de Tomis conservent les noms des six
tribus milésienncs entre lcsquclles le corps civique était divisé
(Argadeis, Aigikoreis, Oinopes, Hopleles, Geleonles et Boreis),
auxquelles s’ajoute la scplitmc tribu de la ville @uAn
‘Pupalwy, attestés aux 1I° — II1¢ siécles de n.t. (256)

Les sources épigraphiques fournissent l’explication de
la structure démographique de la cité, surtout a I'’époque
romaine, lorsqu’il y a, cn dépit de la population grecquc
majoritairc, unc forle influcnce romainc, illustréc par I’ono-
mastique.

A 1I'époque romaine, Tomis dcvient I’un des centres éco-
nomiqucs les plus importanis de¢ la province et scs largcs
relations commerciales sont prouvées par la préscnce de nom-
brecux commecercants étrangers provenant d’Alexandric (ceux-
ci possédaient 4 Tomis une « maison » & eux), de 3yzantion,
Perinthe, Iiéraclée Pontique, Prusa, DPrusias sur I'Hypios,
Nicomedia, Caesarea, Cyzique, Sidon, Ancyra, Neapolis en
Syrie et d’autres centres, ainsi que de nombrcux Romains
de diverses parties de I'Empirc.

Ces changements poliliques et sociaux ont cu pour cffet
la pénétration dans le panthéon local gréco-romain de nom-
breuses divinites étrangéres, syriennes, anatolienncs, irani-
ennes, égyptiennes, dont lc culte était diffusé par des croyants,
parfois réunis dans des colléges. Pour ce qui est toujours de
la vie spirituelle des habitants de Tomis, il convient de rappe-
ler les plus de 40 épigrammes funéraires, plus nombreuscs
et variées que dans les autres villes ouest-pontiques, pré-
cieuses pour leur valeur documentaire et quelquelois aussi
pour la malitrise artistique dont elle témoignent. Les inscrip-
tions frappent ainsi par leur riche conlenu historique, sou-
ligné chaque fois par I'autcur, preuve d'une connaissance
approfondie du monde gréco-romain.

A I’cncontre des volumes antérieurs, les inscriptions portent
ici un numéro d’ordre général, accompagné d'un second
numéro dans le cadre du chapitre, ce qui permet 1’évalualion
du nombre de documents pour tel ou Lel domainc**. Il est &
remarquer égalcment quc ce [1® volume n’envisage pas sépa-
rémcnt les inscriptions du territoire, mais les intégre dans la
problématique des chapilres susmentionnés. La justification
cn est fournic par lc fait que bien des inscriptions avaient
€té transportées a I'époque ancienne ou par la suite, de sorte
qu’elles n'ont parfois aucun rapport avec I'endroit ou on les
a découvcrtes. Par exemple, I’architrave d'un grand
édifice public, dont on a irouvé des [ragments & Mangalia,
Fintina Mare, Siraja, Valea Seaci et Tomis, provicnt vraisem-
blablcment de ce dernier endroit (n° 55) ; I'inscription n° 43,
elle aussi, fut découvcrte & Poarta Albd el 4 Constanta.

Quoique le volume spécilic la provcnance tomitane
de quelquecs inscriptions du territoire (ct notamment des
inscriptions trouvées a l'intérieur de la ville, mais qui ont
appartenu a des pcrsonnes du milieu rural), Ic fait n’cn res-
sort pas avec évidence. Nous eslimons donc que plusieurs
inscriptions ne doivent pas étre rapportées aux établisscments
ruraux ou elles ont élé découvertes, commec on le fait parfois
dans lc volume, car elies ont appartenu a Tomls, par le con-

%* Pour simplifier, nous indiqucrons ci-dessous unique-
ment le premier numéro de l'inscription.
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tenu ainsi que par la forme, toul en faisanl partie dcla caté-
gorie des pi¢ces « crrantes » ; nous pensons aux nos 22 ct 46,
trouvés a Anadolchiol ; aux nos 10 ct 340 de Palazu ; aux nos
43 el 106 dc Poarta AlIb& ; aux nos 120, 129 cl aulres de Cum-
pina ou d’autres cndrolts du Llerritoire. C'cst de Tomis que
provicnnent également les inscriptions nos 108 ¢l 160 ; par
conire, la colonne milliairc n° 168 semble provenir plutét
du terriloire callalien®.

’our quelques inscriplions comprises dans le volume on
avail pourlanl proposé d’aulres localisalions 4 ; nous pensons
au n° 183, qui ne provicnl pas de Techirghiol, mais de Seimeni
(ISA™M, V,n° 4), ou il s’inlégre micux aussi quant a la problé-
mallque (c’est dans cc ciméliéere de Techirghiol qu'avait
éLé d’ailleurs « apporlée » aussi unc autre inscriplion de Tonis,
ISM, 11, n° 69). De méme, il est pcu probable quc wpicus
Amlaidina (ISM, 11, n° 266) sc soit trouvé & Urluchioi ou
aux alentours, car les Ilomains ne précisaicnt lcur provenance
quc lorsqu'ils élaicnl étrangers de l’endroit ou ils se trou-
valent provisoirement ou ou ils sc faisaient cnterrer (dans
notrc cas, Aurclius Daleni ¢ex vic(o) A[mllaidina »); la
localisatlion du village semble donc plus naturelle sur lc litto-
ral, vu la mention Amlaidina sur le bouclier de Doura-Europos,
cntre Callatis et Tomis 8.

1. Stoian siluc vicus Celeris i Sibioara (1S, 11, n° 371),
cn s'appuvanl sur une inscriplion (rouvée probablement
la-bas 8, encorc qu’\ la p. 164 il affirme (uc lc nom de celle
localilé n’est pas commu. 1l n'aurail pcul-tlre pas été dénué
d’intérét de mentlionner la sccondc inscription qui conserve
le nom du village de Ccler, un aulel réutilisé dans les rem-
parls d’llistria (1S.Y/, I, n° 351). A ajouter des précisions plus
récentes relalivement a vicus Turris Muca. ...

Ine discussion sur lc statut juridique de la ville de Tomis®,
ainsi que des rapportls cntre cité et tcritoirre aurail été bien-
venue : méme si nous ignorons les limites exactes du terri-
toirc, le fait aurait entrainé l'inltroduction ou la discussion
d’autres inscriptions, commec par exemple celle qui mentionne
lc vieus I Urb ..., trouvée, parait-il, & Medgidia ®.

La découverte fortuite de la“ pluparl des inscriplions
tomitancs (voir p. 254), dont quclque-unes égarécs durant
le siécle dernier, tout de suite aprés lcur apparition, ct d’au-
tres qui sont cntrées dans lc patrimoine des musées sans que
I’endroit de découverle cn ait été marqué, ont obligé 1'autcur
du volume a un cffort permanent d’attribulion. Enlre les
nombreux cxemples, retenons un scul : I'inscription ne 251,
dont I. Stoian affirme qu’elle élait « certainement de prove-
nance tomitanc », fait certifié par un fragment inédit, se trou-
vanl dans la collection du Muséc d’histoire nationale et d’ar-
chéologie de Constanta (MINAC, inv. 16817).

Le travail d’identification des documents tomitans devra
évidemment, étre continué ; la colonne milliaire, 1S3, 11, n°
112, par exemple, n’est pas perdue, mais se trouve dans la
collection du MINAC, inv. 11: de mémc l'inscription n°
80 sc trouve au MINAGC, inv 20701. Lorsque le volume se
trouvait déja sous presse, I’on a retrouvé 4 Tomis I’inscription
SEG, 1, 2,332, et ’on cn alégérement reclifié la lecturc 9.

Ruelques inscriptions d2 Tomis et du territoire ont éLé
complélées grace A des fragments qu’on a trouvés ultérieure-
ment, sans que l’auteur ait eu le temps de les connaitre,
comme c’csl le cas d’'une dédicace A Hadrien (ISM, II, n°

3 StCl, X XI1I, 1984, pp. 103 — 104, n° 3, n. 26 — 29.

4 N.Gostar, Arhcologia Moldovei, V11, 1972, pp. 259—261.

8 R. Vulpe, Din istcria Dobrogei, vol. 11, Bucarest, 1977,
Pp. 139 et 144.

8 CIL, III, 7526. Em. Doruliu-Boil4, SCIV, 15, 1964,
1, p. 132, n° 3.

7 Al. Suceveanu, RRH, X111, 1974, 2, p. 229 ; Em Doru-
{iu-Boild, SCIVA, 26, 1975, 2, pp- 219 — 224. Aprés la clo-
{ure du volume, Al. Avram, SCIVA, 35, 1984, 2, pp. 162 —
163.

8 Al. Suceveanu, Ponlica, VIII, 1975, pp. 115 — 124.
LEm. Dorutiu-Boild, op. cit., supra n.1.

9 CIL, III, 14441. Em. Dorutiu-Boild, SCIV, 15, 1064,
1, p. 132, n° 4.

10 M. Barbulescu-Munleanu, A.

Ridulescu, Ponlica, 17,
1984, pp. 61 — 66.

51) 11, De méme, unc inscription de vicus Clementianensis
(M. Kog&lniccanu), cnregistréc en ISM, II, n° 136, nous la
relrouvons dans ISM, V, n° 03,avecdeux premicr:s et deux
dernitres lignes en plus cc qul en permect la dalation exacle
en 196 de n.e. g

A remarquer également que ISAM, II, n° 108 apparait
aussi en ISM, V, n° 91, avee unc bibllographie plus compléte
cl unc photo: ISM, II, n° 134 = ISM, V, n°92; ISA1, 11,
n” 371 nous la relrouvons aussi cn ISM I, n° 332, avec unc
lccture différente de la premictre ligne.

Pour I'imagc d'ensemble des inscriptions dobroudjanes,
nous jugeons inulile I'introduction dans lc présent volume
des 15 inscriptions comprises également par Em. Popescu
dans IGLR 1'%, d'autant plus quc celles-ci, dalant générale-
ment des IIlc — IVe sidcles de n.é., se rattachent quant i
la problémalique pluldt a 1'époquec romaine tardive, qui ne
forme pas l'objct des préoccupations de l'auteur; aussi
auralt-on dd y ajouter tout au plus les fragments inédits.

L’autcur s’est évidemment penché sur les problénies
conccrnant tant la population de la cité de Tomis, cuc celle
des ¢tablissements ruraux, tout cn soulignant la composantc
géto-gréco-romaine de quelques vlllages, Lai consistenles,
etc., ecn appuyant pcut-étre trop sur des noimina (on mention-
nc maintes et maintes fois les Flavi A Tomis), et sans appro-
fondir quelquefois I'analysc des cognomina, recherche
entreprisc par ailleurs dans Ihistorlographic roumalne. ?

Quant aux problémes concernant la vic politique et
mililaire de la province, on aurait diy utiliser davantage les
données fournies par les synthéscs plus récentes, de méme
quc les éludes par sujels, les résultats des recherches proso-
pographiques, etc. 1l n’y a ccrlainement pas licu ici de rappcler
quc certains savants sont venus a propos de quelques Inscrip-
tlons du volume, avce des précisions nouvelles, comme c’cst
par exemple lc cas des n° 48!, 14515, 40110,

Dans ccrlains cas, les proposilions de lcclurc et de data-
tion auraient présenté un dcgré plus haut de ccertitude si ’au-
teur avait réussi a4 connaltrc directement plusicurs des
documents commentés. Trop de fois la transcriplion suit la
lecturc des éditecurs plus ancicns, pas assez émendéc. Ceci
cst 4 remarquer aussi pour cc qui est de l'illustration, ol
I'on constate le manque de photos pour des piéces qui se
trouvent au MNA ct au MINAC, remplacées par des fac—
similés d’aprés des éditions pas toujours utiles. Assurément,
toutes ces remarqucs de détail, ainsi que d’autres qui pourront
apparaitre lors du réexamen des inscriptions, n’dtent ricn
a la valeur documenlaire du volume rédigé par Iorgu Stoian,
qui s’est efforcé dec rcvoir la plupart des inscriptions tomi-
tancs, dont quelques-uncs ont été publiées par lui-méme,
documents épigraphiques qui transcendent lintérét pcur
I'histoire de cel important czntrc urbain et de la Dobroudja
en général, et fournissent des données d’intérét universcl
pour le monde antique.

A noter aussi que ce Ile volume comprend un index trés
riche, rédigé par Al. Suceveanu, qui ordonne d’une maniére .
exemplaire tout le matériel informatif et en facilitc considé-
rablement la consultation.

Le volume rédigé par I. Stoian est unc base sidrec pour
les futures études d’épigraphie tomitane ; notons aussi, pour
conclure, que quelques-unes des inscriptions récemment
découvertes ont été déja publiées 17, et d’autres, Inédites, se
trouvant dans la collection du musée de Constanta, sont pré-
parécs pourla publication, dans un supplemenfum a IS.M, 11

Maria Ddrbulescu

11 A. Aricescu, SCIVA, 27, 1976, pp. 523 — 525, fig. 1.

12 Voir le tableau de correspondances ISM, 11, p. 430.

13 Em. Dorutiu-Boild, Populafia Dobrogei in epoca romand
(see. I — III), Bucarest, 1974 (thése de doclorat).

14 D. M. Pippidi, StCl, XX, 1982, p. 77 — 79, n° 65.

15 ). Tudor, Pontica, 13, 1980, p. 252, n~ 64, fig. 7/2.

18 J. el L. Robert, BE, 1976, n° 482 ; voir égalcment n° s 483
ct 484.

17 M. Bidrbulescu-Munteanu, A. Radulescu, Pontica, 14,
1981, pp. 159 —162, n° 1 ; pp.165—169, nos 3 ct 4; Pontica, 13
1980, p, p. 140 —155. Em. Dorutiu-Boild, SICl, XXI, 1983
p- 97—-100
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