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THEOPHYLAKTOS SIMOKATES, Geschichie, tibersetzt und erliutert von

Peter Schreiner,

Anton Hiersemann, Stuttgart, 1985, 395 8. [Bibliothek der griechischen Literatur, heraus-

gegeben von Peter Wirth und Wilhelin Gessel ;

nistik herausgegeben von Peter Wirth].

Obwohl das Werk des Theophylaklos Simokales von
iiberwilligender Bedeulung fiir die Geschichle des ausgeh-
cnden (. Jahrhunderts ist, gab es erst in der Jelzlen Zeil
Veranlassung zu Uberselzungen in modernen Sprachen. Seil
der ersten Uberselzung des grechischen  Originallextes ins
Lateinische durch lacobus Ponlanus (Theophylacti Simo-
callae, Historiae Mouricii Tiberii libri V1I11... Ingolstadl,
1604) sind mehr als drei Jahrhunderte vergangen. Dic erslc
Fassung der Géschichfe des Theophylaktos in einer modernen
Sprache ist S. I. Kondraljev zu verdanken, dessen [her-
setzung ins Russische 1957 in Moskau mit ciner Einfiihrung
von N. V. Pigulevskaja und Anmerkungen von K. A. Osipova
(Theophylakt Simokalla, Isforiya, Moscova, 1957)erschicn.
Iis scheint jedoch, daf sich dieser Band mehr aufl den lalei-
nischen als auf den gricchischen TextstiilzL, Die solange Verza-
gerung ciner Ubersélzung des Werkes ist wohl in hohem
Mabe auf die Schwicrigkeilen zuriickzuliihren, die der Sprache
und dem Stil des Theophvlaklos innewohuen, den Wilamo-
wilz Nollendorff als einen 5. \usbund von Iralzenhaltigkeil”
kennzeichnete.

Das Jahr 1955 markiert jedoch cine ncue IEtappe in der
Beschiiltigung mit Chersetzungen dieser Schrifl, und zwar
erschicn je cine gleichzeilig in zwei Liindern — der Bundes-
republik Deulschland und Rumiinien: die deutsche Uher-
tragung geht aul Prof. Peler Schreiner, die rumiinische auf

Prof. II. Mihdescu (Teofilacl Simocala, [Istorie bizanlind
Domnia impdratului Mauricius [582—0602], Uberselzung,

Einfiihrung und Index, Bukarest, 1985) zuriick, der jedoch
clas IZrscheinen scines I3uches nicht mehr erlebte. I<s scheint
aber, daf} keiner der beiden Ubersetzer von der Arbeit des
anderen elwas gewuflt hat, da keinerlei 1linweise dieser Art
irgendwo zu finden wiiren. Kurze Zeit nach diesen beiden
‘Uberselzungen erschicn — 1986 — cine weitere in IEngland :
The Hislory of Theophylacl Simocalla. An English Transla-
tion with Notes and Introduclion, by M. and M. Whilby,
Oxford Universily Press.

Teilweise Uberselzungen von Siidosleuropa helreffenden
Texien aus Theophylaklos’ Werk wurden in Rumiinien
Bulgaricn, Jugoslawien und der UdSSIR in Sonderbiinden
gricchischer und lateinischer Quellen veriffentlicht. Die
Ruminien, angehenden -Stellen .wurden von Virgil Popescu
in den 2. Band der Fontes historiae Dacoromunae, Bukarest,
1970, S. 531 —51 (P. Schreiner nicht bekannl) anfgenommen

Von den erwiihnlen Ubersclzungen sei hier auf die von
“Schreiner ‘cingegangen, diec alle anderen iibertrilft,

vor allem infolge ihrer Einfithrung und Erliutcrungen.
Dic Einfithrung, in der Schreiner Fragen im Zusammen-
hang mit Theophylaktos’ ILeben und Werk behandelt,
ist von nun an als die malgebende diesheziigliche
Schilderung ‘zu Dbetrachien, und dic -schr ausliihrlichen
Kommentare (128 S.) belreffen historische Ercignisse,
Fragen der  Chronologic und -Topographic. " Philologische
Erlauterungen * erscheinen nur dort,  wo sic zumm Versliindnis
des Texles erforderlich sind. Dic Literaturangaben gehen
bis 1983 und beschrinken-sich auf Studien, die cllektiv sur
K:ldarung der im Text auftretenden- Problemce beilragen.
Der siidosteuropaische Rauni steht in -den’ Kommentaren
an erster Stelle, da er den. Gegenstand zahlreicher Untersu-
chungen gebildet hat und dem Cbersetzer am besten bekannt
ist. Schreiner sliitzt sich auf den von Carl de Boor Iinde
des vorigen Jahrhunderts festgelegten Text, der von Peler
Wirth revidiert und durch ncue ErkLirungen crgiinzt wurde
(Theophylacti Symocallae, Historiae edidit Carolus de Boor,
Leipzig, 1887. Editionem correctiorem curavit explicalioni-
busque recentioribus adornavit Peler “Wirth, Stuttgart,
1972). Denselben ‘Text  benulzte auch I Mihdescu als
Grundlage seiner Uberselzung, nur mil dem Unterschied,
dal er- dlc Manuskriple. nachpriifte, und wenig nene

Band 20. Ein Band der Abteilung Byzanti-

Lesarlen vorschlug (s.5.10). Mihdcscus  Ubersetzung st
gelungen, es fehlen ihr jedoch Anmerkungen und Kommen-
larc in der Arl wie die von Schreiner. Scine Bemerkungen
beschriinken sich auf cinige -~ nicht immer korrekle — LEr-
KLtrungen.

Dic Geschichle des ‘Theophylaklos umfallt die  Gescheh-
nissc withrend der Ilerrschall des Kaisers MauriKios (582 —
—602) mil besonderer Beriicksichligung der Bezichungen des
byzanlinischen Reiches zu den awaro-slawischen Bevdil-
Kkerungen an der Donau und den Persern im Orient. Schreiner
zulolge, hat Theophylaklos scin \Werk in den dreilliger .Jahren
des 7. Jahrhunderls geschriehen und ist in der Zeit von 630
—40 gestorben. Mihdiescu dagegen vermulele die Entlsleh-
ung der Geschichle in den Jahren 630 —40, ohne jedoch
diese Annahme zu begriinden.

IFiir die Ausgangsperiode des 6. Jahrhunderls ist dieses
Werk heule die cinzige und daher iiuBerst wichlige Quelle.
Ohne sie wiiren uns zahlreiche Lircignisse an der Donau, der
Grenze des Byzanlinischen Reiches, in Konstantinopel und
an anderen Orlen nichl bekannl. Daher haben es die Histo-
riker, dic sich mil diesem Zeitraum, der Donaugegend, der
Anwesenheil und den Wanderungen der awarisch-slawischen
Populationen befallten, hiwulig herangezogen. Theophylaklos
ist im Grunde genommen der cinzige zeilgenossische Ilisto-
riker, der iiber die Ercignisse vor der endgiilligen Aufgabe
der Donaugrenze des RReiches zu Beginn des 7. Jahrhunderts
unter dem Druck der genannlen Vilkerschafllen berichtet,
wonach diesc iiber den Strom nach Siiden gelanglen und Fiir
geraume Zcit dic polilische, wirlschaftliche, soziale und
ethnische Konfiguralion der Balkanhalbinsel becinfluBlen.
Es isl der Beginn jenes ncuen Zeilraums, den manche  Ge-
schichlsschreiber den ,,Bruch mit der Vergangenheit’ oder
»dic grofe Bresche in der Kullurgeschichle Siidosteuropas'’
nennen.

In der rumiinischen historischen und philologischen Lite-
ralur wurden Theophylaktes’ Angaben vor allem fir die
Dobrudscha herangezogen und finden sich in allen Arbeiten
dieser Art (s. vor allem R. \ulpe, Histoire ancienne de la
Dobroudja, Bukarest, 1938, S. 376—79; Ion Barnea, Din
istoria Dobrogei, Bd. 11, Bukarest, 1968, S. 433 — 38), aber
auch fiir Oltenien, dic. Walachei und das Banat (S. [sloria
Romduniei, 1:dit. Acad., Bukarest, I, 1960, S. 604— 06 und
viele andere). Lah]relchc, das rumiinische Gebict betreffende
Texte wurden in Fonles hisloriac Dacoromanae, 1I. Bd.,
Bukarest, 1970, S. 531 —51 gesammelt und flibersetzt. Ins-
besondere benutzten die rumiinischen Historiker und Philo-
logen Theophylaktos hinsichllich der Bedeutung der Worte
forna, lorna, die in der ,,Landessprache’ (émtywple T YA@TTN
von den byzanlinischen Kriegern in ciner Nacht gedulert
wurden, als sic das Balkangebirge iiberquerten (Theoph.
11, 15). Diese von Theophanes Confessor, S. 258,. 16, cd.. De
Boor, in der Form lorna, torna, frater, ibcrnommennen Worte
wurden meist als. Beweise der allen rumiinischen Sprache
angeschen, dic in einer Zone mit romanischer . Bevolkerung
gesprochen . wurde. Diese  Auslegung nahmen auch manche
ausliindischc Gelehrlen an, die meisten sind jedoch der Ansicht,
daf es sich um laleinische Militdrausdriicke handelt, dic.von
den Byzanlinern benutzt wurden, und das mit émuy wdpLog

Y2.@772% oder c;mw'; dic ,,Sprache des Tieiches”, also La-
Leinisch gemeint war, das zu jener Zeit als offizielle
Sprache galt.

Der Wunsch, diese I'rage zu kliiren und die Texte, (llc
dic Geschichle Rumiiniens belreffen, genauer zu formulieren,
veranlagite II. Mihdescu, dic noch vorhandenen Manuskripte
der Geschichte von Theophylaktos zu untersuchen und 1970-
74 an der crwiithnten (Ybersetzung zu arbeiten und dabei,
wie gesagl, dus noch verfiighare Malerial einer Priifung 2u
unlerziehen. 1linsichtlich der Anslegung der Worte (lorna
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lorna, [rater setzte sich 11, Mihdescu in cinem Aufsatz in
Byzanlina, 8, 1976, S. 23--55 [ir die Aulfassunyg cln, dal}
¢s sich um keine DBeweise des Allruméinischen —  wic von
manchen Gelehrten angenomnien — handelte,  sondern
romische Militiirausdriicke. Seine Schlufifolgerungen scheinen
mir aber ebenso wle auch diejenigen anderer Forscher in
dersclben Richlung nicht Gberzeugend, ind die I'rage blelbt
weller ungelost. Nuancierter hicriiber s. Studii §1  cereeldr]
de Istoric veche, 7, 1956, S. 179—88; Byzantinobulgarica,
11, 1056, S. 217 -22.

I’. Schrciner L3 sich nicht aul cine Debalte dieses kom-
plizicrien Problems ein, sondern schliefit sich (S. 237, Anm.
267) der Meinung von (. IKolias, Toavy — émyamping Y DI0x.
‘Enetnp ¢ ‘Erageixz Bilavtt vidv Lrouddy 14, 1934, 203 - 99,
11. Mihiiescu und anderen IForschern in dicser 1linsicht an.

Wie Dbcereils gesagl, hat . Schreiner in scinen Erliuterun-
gen auch Fragen der Chronologic besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Und zwar selzl er fiir die Abwicklung der Ercig-
nisse an der Donau andere Daten an als die in der Ge-
schichtsliteratur -~ cinschlicfilich der rumiinischen, bulgarl-
schen und jugoslawischen allgemcein angenonnmenen. So elwa
gibl er [Ur die endgiillige Eroberung der Slidle Durostoriun,
Tropacum, Zaldapa, Marcianopolis, Raliaria, Bononia, Akys
und TPanasa durch dic Awaren (Theoph. 1, 8) das Jalir 585
an, In der runiinischen Geschichtsschreibung wird — dieses
Lreignis dagegen in das Jahr 587 (R. Vulpe, «.a.0.,S,376--79 ;
Istoria Romanici, 13d, 1, Bukarest, 1960, S. 604--5) oder auch
weitgehender in die Jahre 586—87 (lon Barnea, a¢.¢.0., S.
4:33 —34) dalicrl. Diese Ansatze sind in hohem Male auch
von den archiiologischen Funden bei Tropacum beeinfluft,
wo cine Minze des Kaisers Maurikios aus dem Jahre 5806
V. Parvan (Celatea Tropacum, Bukarcst, 1911, S. 146,
190 I.) zu dem Glauben veranlafte, daf diese den Zeilpunkt
der endgiiltigen Zerstorung der Stadt durch die Awaren
bezcichnen wiirde. Eine cingehende Untersuchung der Aus-
ftihrungen des Theophylaktos {iber dic  Awarencinfiille
in dic Dobrudscha und dic byzanlinische RReaklion darauf
ist_in den rumiinischen Schrilten nicht zu finden. Die betref-
fenden Geschehnisse wurden daher chronologisch und topo-
graphlsch niclit richlig verstanden und prizisicrt. So ctwa
ist das Eingrcifen des byzanlinischen IHeeres unier Comen-
tiolus, unterstiilzt durch Martinus und Castus, gegen dic
Awaren (Theoph. I1, 10—13) bei Zaldapa, Tomis und andern-
orls chronologisch iiberhaupt nicht festgelegt, sondern mit
clen [iir die Zerslorung all der crwiihnten Stidte angenom-
menen Daten vermischl, gerade so als ob es gleich darauf
stattgefunden hilte. In Wirklichkeit fand dieser Eingriff
aber erst ein Jahr spiter, 586 statt. In seinen Erliuterungen
lokalisiert P. Schreiner auch dic Zusammenstolle der Awaren
mit dem byzantlnischen Heer nach den Kiamplen bei Zaldapa
und Tomis und zeigt, dafl dic Awaren nach ihrer Nlederlage
bei Tomis von Castus verlolgt, nicht {iber dic Donau sctzlen,
sondern siidlich des Stromes verblicben. Castus’ Gefangen-
nahme fand nicht nérdlich der Donau, sondern wciter siid-
lich, zwischen Marcianopolis und Anchialos, nahc der Ort-
schaft Sabulenie Kanalion (dem heutigen Dorf Paroi in Bul-
garien) statt, und der FluB, um den es sich bei Theophylaktos
handelt, war die Kam¢aja (Panysos) (s.S. 264 [., Anm. 251,
254). Das steht gewil in Gegensatz zu dem von Ion Barnea,
a.a.0., S. 434 Gesagten : ,,Trotzdem war der Feldzug nicht
von Erfolg gckrént, denn als der Khagan die Donau iiber-
querte, verfolgte ihn Castus auch nérdlich des Stromes, wo
er jedoch in einc Falle geriet, scin Heer besiegt und versprengt
wurde und er in Gelangenschaft kam. Danach setztc der
Khagan erneut iiber dic Donau und wandte sich nach Thra-
kien’’.

Mil den Lreignissen zu Beginn des byzantinisch-awa-
rischen KKrieges im Jahre 585 ist die Erwidhnung der Ort-
schaft Libidina (nicht Il.ibadina) verkniipft, wohin Booko-
labras, der awarische Magicr oder DPriester, [flichcn wollte
(I, 8). P. Schreiner lokalisiert die Lage dicser Stadt nicht
(S. 250, Anm. 114: ,,Dic Lage des Ortes, cler in andercn
Quellen nicht begegnet, bleibt unbekannt’’). In Ruminien
wurde cine Hestimnmng des Ortes versucht. A. A. Aricescu
(Despre numele asezirii de la Slava Rusd, in Bulelinul monu-
mentelor istorice, 40, 1974, 3, S. 58 — 08) meint, daf das

von Procopius, De aedif. 1V, 7, 19 erwahnte Ibida eigenllich
Libida war, und idenlifiziert es mit dem Libidina bei Theo-
phylaklos Symokala I, 8. Dagegen bezweifclt IEmilia Doru-
lin-Bolld, Despre localizarea orasutui Libidina (Theophylact
Simokalles, Istorii, [, 8) in Studii clasice, 18, 1979, S.145-
49 dicse Identifiziecrung mit Recht und schliigl an lhrer
Stelle vor Libidina gleich Libidourgos (= l.ibidobourgos)
zu sctzen, das von V. Besevliev (Zwei Randnotizen zu Theo-
phylakios Simokatlcs, Byz. Zeitschrift, 43, 1959, S. 257 I.),
am Siidhang des Balkans, auf dem Wege nach Aquae Calldae
undd Anchialos vermutet wurde. Auch UI. Mihdescu vertrilt
diese Auslchit in seincr Ubersetzung (S. 29 — 53). Trotz
allcrdem ist woll der von Emilia Doruliu— Bolli gecniachte
Vorschlag nicil annchmbar, da aus Theophylaktos’ Bericht
hervorgeht, daf dic Stadt nalic der Donau, und zwar ihrem
Mittellauf lag, wo der Awarenkhagan lecbte und wo auch
Bookolabras von cinem romischen Offizier, der am Islros
Wache hicll, gefangen genommen wurde («xl 0dv StxropOpelwy
Tov "latpoy, &1l Ty AtBSwdv ok, &lode UG Tivog TRV
Topxiz@v Ayqieduen @y &3 Pp000kv GuvTETXY[LEVWY TOD
“Istpov. .. .).

Daraus folgt, dal} Bookolabras sich nicht allzuweit von der
Donau entfernt hut, nachdem er sie iiberquert hatte, cr also
nichl nach Libidina, scinem Zicl, gelangle, sondern schon
nahe der Grenze festgenommen wuride. Die von Emilla Doru-
fiu-Bolld vorgeschlagene Lokalisierung hiille cinen gewissen
Walrscheinlickeilsgrad, wenn Libidobourgos wm Millellauf
der Donau gelegen hiitte. Theophylakios zulolge ist es aber
wohl siidlich des Balkans, in der von BBe$avllev angegebenen
Gegend zu suchen.

Ein zweciler Feldzug gegen die Awaren an der Donau fand
im Jahre 593 stall. Er begann im Friahjahr und endete im
Ilerbst und wurde von Priscus geleitet. Die :A\ngaben darilber
in der rumiinischen Literatur sind ungenau oder sogar falsch
(s.2.3. 1. Barneca, a.a.0., S. 435—36) : ¢r begann nicht 592,
sondern 593 und wurde im Verlauf cines cinzigen Jahres bo-
cndet. Das Ausgangszentrum der byzantinischen Kriegs-
handlungen war die Stadt Dorostolon (Durostorum) ; sie wik-
kelten sich ndirdlich der Donau gegen die von Ardagastos und
AMusokios angefiihrten Sklawenen ab. Beide wurden Dbe-
sicgl, und dic Byzantlner machten rciche Beute. In diesem
Kricgszug ist die bodenstindige Bevdlkerung (ol &yydptot)
erwihnt ; diesec nannte cinen FluB Paspirios, den P. Schrelner
fiir den Buzdu (S. 337, Anm. 866—67) und H. Mih#escu
S. 130, Anm. 27) fiir den Sereth oder einen der Donauarme
nordlich der Furt Giurgeni — Vadul Oii hilt, da er’’30 Para-
sangen (also etwa 180 km) vom FluB Helivakia (Ialomita)
cntfernt war”. Helivakia ist ein anderer von Thecophylaktos
erwilinter Fluf) in der walachischen Tiefebene, der einstiimmlig
mit der lalomita identifiziert wird.

Ardagastos wird von Barnea, a.a.0., S. 435, als,,Slawen-
anfilhrer mit germanisch klingendem Namen”, von and eren
als Slawe (s. Schrifttum bei Schreiner, S. 330, Anm. 849)
betrachtet, was aber von Vasmer (Die Slawen in Griec hen-
land, Berlin, 1941, S. 290) in Abrede gestcllt wird; Schrelner
zufolge ist der Ursprung des Namens blsher ungewil. Dage-
gen glaubt cr, die ungefahren Grenzen seines Kdnlgtums
zwischen der Donau und dem Unterlauf der lalomita anneh-
men zu kénnen.

Auch die Etymologie des Musokios ist unsicher ; es wurde
eine tiirkische Herkunft vermutet, die Schreiner aber
nicht akzepticrte (S. 331, Anm. 861). Der deutsche Gelehrte
mutmabBt jedoch das Konigtum des Genannten zwischen den
Karpaten, dem Buzdu und dem Sereth (andernorts statt
Sereth [nicht Sizet, S. 332] Pruth; vgl. Anm. 862 ibidem).
Bemerkenswert im Zusammenhang mit der Eplsode Musokios
ist die Erzihlung von dem chrisllichen Gepiden, der sich in
den Dicnst der Byzantiner stellte und sic gegen die von
Musokios angefiihrten Slawen unterstiitzte. Das bildet einen
weiteren Beweis [ir die Sympathie der getauften Barbaren
dcem Reich gegeniiber und ferner auch dafiir, dad die Gepiden
das Christentum durch Vermittlung der bereits christlani-
sierten bodenstindigen dako-rémischen Bevdlkerung erhal-
Len hatten .

Der Feldzug von 593 endele mit dem Eintritt des Winters.
Kalser Maurlkios befahl Priscus, in der Gegend wo sich dle
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Kiimpfe abgespiclt hallen, zu iiberwinlern, das Ilcer wei-
gerte sich aber wegen der unvorstellbaren Kiille und Verei-
sung, den Belchl auszufiihren. Priscus wurde wegen Unbol-
mitBlgkeit gegeniiber dem Kaiser scines Fiihrerstellung ver-
lustig.

Im folgenden Jahr 594 wurde Pelrus, der Bruder des Kai-
sers, zum llerresfithrer crnannt und scine Kimpfe mit
den Slawen fanden an der Donau, westlich von Novae,
nahe den Stiidten Curisca (== Securisca) und Asemum statt.
Auf dem \Wege zur Donau zog Petrus’ Heer durch Perint,
Drlzipara, Odessos, Marcianopolis, Zaldapa, Aquis, Scopis und
Lataricium (V1I, 1—86). Zu den bemerkenswertesten Schlach-
ten nérdlich der Donau gehorte die gegen Piragastos, ,,dem
Anfithrer eines Sklawenenhaufens”, der zusamumen mit
viclen seiner Kriceger liel. Im Zusammenhang mit diesern FFeld-
2ug steht Theophylaktos’ Bericht iiber den quiillenden Durst,
den die Byzanliner erlitten, a sie auf ihrem Wege keinen
Wasserlauf antrafen, bls sie schlieBlich mit Hill¢ eines Har-
baren den FluB Helivakia fanden, wo sic Rast machten und
lbre Durst stillten (VIL 5), aber von slawischen Barbaren
angegegriffen wurden und in grofle Gefahr gerieten. Hier
erscheint der Fluf Ilivakia (Ilelivakia) also zum zweiten Mal.
P. Schreiner meint, dal3 es sicht nicht um die Ialomita han-
deln konne, der Flul siidlich der Donau zu suchen und even-
tucll mit dem Isker zu idenlifizicren wiire, der denselben
Namen getragen haben konnte; cine andere Méglichkeit
bestinde sciner Ansicht nach darin, daB sich Theophylaktos
in der Benennung des Flusses geirrt hiitte (S. 338, Anm. 934).
Aus dem Kontext geht aber hervor, dal sich die ganze Aktion
nérdlich der Donau zugetragen hat, und zwar ctwas weciter
westlich als die des Vorjahres (593). In diesem Fall ist es
sehr wahrscheinlich, daB der FFlul, aus dem dic hyvzantinischen
Truppen getrunken haben, nicht dic Ialomita, sondern ecin
anderer Wasserlauf in cinem der heuligen [.andeskreisen
Teleorman oder Giurgiu war. Die irrige Benennung Heli-
vakia kinnte dann entweder auf Theophylaktos oder aber
die Kopisten spiterer Zeiten zuriickgehen.

Petrus’ Feldzug endete mit einer Niederlage ; daher ver-
traute der Kaiser dic Hecresfithrung fiir ein neues Vorgehen
im folgenden Jahr (595) wieder Priscus an. Dieses verlief
viel weiter westlich, in der Gegend des Oberen Novae,
Viminacium, Singidunum (VII, 7, 10 — 12). Nach cinigen
Auscinandersetzungen zwischen Byzantinern und Awaren
wurden die Kimpfe 18 Monate lang unterbrochen und erst
im September-Oktober 597 wieder aufgenommen, da der
Awarenkhan die Stadt Tomis angrifl. ,,Als Priscus davon
erfuhr, eilte er der bedrohten Stadt zu Hilfe’’. Der Winter
597 —98.fand Byzantiner und Awaren vor der Stadt Tomis,
wo die beiden Heere L.ager aufgeschlagen hatten. Im Frih-
jahr 598, um die Osterzeit, herrschte bei den Byzanlinern
starker Proviantmangel; die Awaren versorglen sie mit
Lebensmitteln und erhielten von ihnen als Gegengabe orien-
{alische Gewiirze (Pfeffer, Lorbeerbliitter, Zimt und den so-
genannten Kosf). Obwohl felndlichen Lagern angehérend,
»trafen jetzt die Angehdrlgen heider Heere ohne Bedenken
in den Zelten zusammen: nach den Fesitagen sandle der
Khan Boten und befahl eine Trennung der Krieger, und
so sonderten slch die Barbaren wieder von dem Rdmern ab.”

Eine schwierige Frage bildet die Lokalisierung der Stadt
Tomls, bei der diese Erclgnisse stattfanden. In Anbetracht
der Ausdrucksweise des Theophylaktos : der Khan ,,zog durch
das thrakische Moesien und umzingelte dann die Stadt Tomis’’
(t& mwepl dautdv oulhebdpevos mATOn wesl TNy Opawixiy
Mualay  ywget, elta Topba 17 woler épiorazxt, meinl
Schreiner (S. 348, Anm. 1009): ,mit der ungewbhn-
lichen Bezeichnung ,,thrakisches Moesien’’ ist sicherlich
dle Scylhia Minor gemeint”. Dabei hat I>. Schreiner dic
Vorstellung, dafl dic von den Awaren Dbelagerte Stadt das
Tomis in der heutigen Dobrudscha war. Er hebt jedoch die
ungewdhnliche Bezeichnung Mysia Thracica” [iir die Scythia
Minor hervor.

. Mihdlescu iibersctzte den Dbetreffenden ADbsatz wie
folgt (S. 147): der Khan ,,wandle sich nach ‘I'hrakicn und
Moesien, dann umzingelte er die Stadl Tomis”. Mihdescu
macht also aus tiv Opanwhv Mvuslav zwei DProvinzen;

trotzdem ist er chenso wie Schreiner der Ansicht, daf} cs
sich win das Tomis in der Dobrudscha handelt (Anm. 37,
ibidem).

Theophylaktos hat sich hier nicht klar genug ausgedriickt.
Ubrigens folgt dicse ganze Erziihlung aufl die Information,
dafl ,,iiber 18 Monate lang zwischen den Roinern und Barba-
ren am Istros nichts liir die Geschichte Bedeutendes geschah’’
und nach der Inlerpolatlion eines Abschnills mit der I’rophe-
zeiung, dic den ‘Tod des Kaisers Maurikios und seiner Kinder
voraussagt (VI 12, 10; vgl. Schreiner, @.a.0., S. 343, Anm.
1005, 1008).

Trolz alledem scheinen die Belagerung der Stadt Tomls
und dic damit verkniipften Lircignisse doch nicht in dor Scyv-
thia Minor (Dobrudscha), sondern im Westen der Balkan-
halbinsel vor sich gegangen zu sein. Sowohl Byzantiner als
auch Awaren hallen in dieser Zone kricgerische Verwick-
Jungen und es ist nichl glaubwiirdig, daf sie di¢ grofle IEnL-
fernung bis in die Dobrudseha znriickgelegt hiillen, um sich
dort zu hekiimpfen. Der Awarenkhan hiitlle wohl die von
ihm unterworfenen Gebicle nicht ohnc Verleidigung den
byzantinischen Truppen unter dem gefitrchteten Priscus
ausgesetzt, nur wegen ciner Diversion in ciner weit cntle-
genen Gegend und mit zweifelhaften Ergebnissen.  Ubri-
gens beriehtet Theophanes Confessor, Chronographie, S. 278,
13 — 14, daB sich Priscus zu dem Zcitpunkt, als der IKhagan
dic ihm gesandten Gewiirze erhielt, in Sirmium aufhiclt
(»20c¥opévou 705 yuyavou el 6 Tégitev). Tomis ist nicht
dic Stadt in der Dobrudscha, sondern Tomea in der
Gegend von Remesiana in der Dacia Mediterranca oder
Dardania; sie erscheint bei Procopius, 01> aedif., 1V, 4,
inder Form Tomes (Tépes) und hei Paulinus de Nola (Carmina
XVII, 193 Ir) als Tomilana urds, nahe bei Scupi (leider ist
Tomea in der Tabula Imperii Romani IX 34, Naissus, Dyrrha-
chium, Scupi, Secrdica, Thessalonike, Liubljana, 1976, iiber-
haupt nicht aufgefliihrt). Bastitigt wird diese Ortsangabe auch
durch andere Daten des Theophanes (ibidem), niimlich daf
sich Priscus zur Zeil des Angrilfs der Stadt T'omis durch die
Awaren in Singidunum aufhielt und von dorl aus der Stadt
zu Hilfe kam. Diese ganze Angelegenheit hehandelte Gh.Ste-
fan in sciner Studie: Tomis el Tomea. A propos des lulles
entre byzantins et avars a la fin du VI¢ siécle de notre ére, in
Dacia N. S. 11, 1967, S. 253 — 58. Gh. Stefan bringt noch
anderc Argumente zur Unterstiitzung dieser Annahme, u.a.
auch dic Tatsache, daflin dem hier interessierenden Abschnitt
der Name der belagerten Stadt der 1. Deklination — Topéx,
nicht der 3. angehort, wie Tomis in der Scythia Minor (Theo-
phylaktos, I, 8).

Der Feldzug des nichsten Jahres (599) verlief cbenfalls
im \Westen der Balkanhalbinsel, in der Gegend von Singi-
dunum, Viminacium und der TheiB (Theophylaktos VIII-
1—4). Hier wurde Priscus von Comentlolus unterstiitzt,
den Kaiser Maurikios ernecut zum Kommandanten ernannt
hatle. Dic Kamprhandlungen endeten mit mehreren Sicgen
der Byzanllner und der Gefangennahme von einigen Tausend
Awaren und anderer Barbaren, darunter auch Sklawenen.
,sDic Gefangenen wurden gefesselt und als Kriegsbeule in die
Stadt Tomis gesandt. ,,Sie wurden aber von Kaiser Maurikios
auf Ansuchen des Awarenkhans wieder [rzigelassen.

Sowohl P. Schreiner (S. 354, Anm. 1061 ; vgl. V. BeSevliev,
Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk ,,de aedeficiis’,
Amsterdam, 1970, S. 10 f. und VI. Popovié, Les {émoins
archéologiques des invasions anaro-slaves dans Ulllyricum
byzantin, in Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome. Antiquité,
vol. 87, 1975, S. 478) als auch . Mihdescu (S. 160) vermuten,
daf die Stadt Tomis, wohin die Gefang2n2n gebracht wurden,
doch dlic in der Scylhia Minor war. Diesz Ansicht vertrill
auch Gh. $lefan in seciner weiter oben erwithnten Sludic
(S. 253), damandiec Barbaren incine von der Front weit ent-
fernte Ortschafl schicken mullte (. .. ,,il s’agit de nouveau de
la ville dobrogéenne, car cn bonnc logique, il est normal que
du point de vue militaire el polilique les prisonniers soienl
dirigés vers une localilé plus Cloignée du fronl ™).

Es ist aber doch wohl anzunchmen, dafl es sich wieder
wm dic Stadt im Westen der Balkanhalbinsel handell, da sie
dem Schauplalz der Kriegshandlungen zwischen Byzantinern
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und Barbaren ziemlich nahe lag und trotzdem geniigend weit
von der IFront entfernt war. Kein mililirischer oder politischer
Gesichtspunkt wiirde die I.okalisicrung der Stadt gerade in
der Dobrudscha rechtferligen.

Der lctzte Awarenfeldzug an deronau wiihrend Maurikius’ -

Ferrschaflt begann im Frithjahr 602 unter_ der I.cilung von
Petrus, dem Bruder des Kaisers. Die Kiimpfe spiclten sich
zuerst in der Gegend der Stiadt Palaliolum (nahe bei Ocescus),
am Eisernen Tor, spiiter weiter stiidlich in Thrakien ab und in
der Endphase von neuem in der Zone von Asemum, Curisca,
Palatiolum, im Siiden Oleniens und der Walachei. Sie dauer-
ten bis in den Spiitherbsl, als der Kaiser cden Truppen
befahl, jensecits der Donau 2u iiberwintern und sich dort
auch zu verproviantieren, um nicht die Vorriite des RReiches
mit ihrem Bedarl zu belasten. Das mit dieser Verordnung
unzufriedene ITeer empiirte sich und rief den Zenturio I’hokas
zum Kaiser aus. Die Truppen zogen sich in das Reich zuriick,
die Grenze an der Donau blieh forthin unbewacht und die

Barbaren aus dem Norden konnten ungechindert iiber den
Strom sctzen.

Ich Dbin hier nur aul die Ercignisse an der Donau, dic
direkte Kontingenz mit dem rumiinischen Gebiet hatlen,
cingegangen. IHeute sind diese uns dank der kommenticrten
Ubersetzung von I>. Schreiner, aber auch der Arbeilen rt.-
miinischer IForscher besser bekannt geworden. Erforderlich
ist, dafl die neuen .chronologischen und topographischen
Iiinzelheilen betreffend den byzantiniseh-barbarischen Kriegs-
schauplatz mdaglichst rasch in die rumiinische Geschichts-
schreibung cindringen. Daher wissen die rumiinischen Histo-
riker dic Bedculung des ncuen \Werkes von I°. Schreiner,
das namhafte eitriige zum IForlschritt der Byzantinologie
bringt und das Prestige des Dbereits wohlbckannien Autors
weiter crhiht, voll aufzuschiitzen.

Emilian Popeseu

'
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