DER THEOS MEGAS TEMPEL VON HISTRIA
DIE ARCHITEKTUR*

MONICA MARGINEANU-CARSTOIU

Fundumstinde. Gelegentlich der im Jahre 1956 in der ,,Tempelzone’’ von Histria durchgefithrten
Grabungen wurden sechs Architekturbruchstiicke entdeckt, die von den Ausgribern folgender-
maflen beschrieben wurden : ,,zwei dorische Sdulenbruchstiicke mit je zwanzig wenig eingetieften
Kanneliiren und einem -Durchmesser von 0,562 m., zwei Blocke von einem Architrav mit kennzei-
chnenden Leisten und Guttae, auf denen die Weihinschrift eingemeillelt wurde, aus der wir erfahren,
daB ein Thasianer den Tempel zum Ehren des Groflen Gottes (Méyag 0zéc) errichtet hat. Die
Merkmale der Buchstaben weisen auf das ITI. Jh. v.u.Z. hin. In unmittelbarer Nihe der Blocke
befand sich ein Gesimsbruchstiick von 2 m. Linge und ein Giebelbruchstiick .. .”!. Es wird weiter
angemerkt, daB in der vorgehenden Grabungskampagne auch andere Stiicke entdeckt wurden,
manche von ihnen in identischer stratigraphischer Position, andere in sekunddrer Beniitzung bei
spatromischen Bauten 2. Die stratigraphische Position wird bislang nur durch ein kleines Profil 3
wahrscheinlich gemacht, auf dem man eine umgestiilpte Sdulentrommel beobachten kann; sie
befindet sich anf der Nivellierungsschicht (aus gelbem Lehm), welche die einer Zerstérung am Ende
der hellenistischen Zeit entsprechen de Brandschicht iiberlagert. Da wir bislang iiber keine zusitz-
lichen Informationen zu den Fundumstinden verfiigen 4, begniigen wir uns in diesem Beitrag mit
der Erwiahnung der SchluBlfolgerungen der Entdecker. So wird berichtet, dafl die Architektur-
bruch stiicke des dem Theos Megas gewcihten Tempel wahrscheinlich von einem am Ende der
hellenistischen Periode zerstorten Bau stammen, dessen Stiicke danach von ihrem Platz abtrans-
portiert wurden, eventuell um bei einem anderen Bau verwendet zu werden, aber dann aus un-
bestimmbaren Griinden verlassen wurden 5. Nach der Entdeckung der Stiicke hat D. M. Pippidi
durch die chronologische Einordnung der Inschrift den bislang wichtigsten Beitrag zur Erfor-
schung des Denkmals gebracht 8. Dabei werden auch Vorschlige zur Positionierung der einzelnen
Stiicke in der Elevation des Tempels gemacht ?.

§1) DIE ARCHITEKTURSTUCKE

Alle mir zugiinglichen Stiicke wurden aus weilem kristallirem Marmor 8, mit einigen bliulichen Adern hergestelll ; sie befin-
den sich zur Zeit im Museum von Histria 9,

1. Architravbruchstiicke (Abb. 1—2)
Die Hauptschauseite des Tempels enthielt insgesamt drei Architravblécke, von denen nur zwei erhalten geblieben sind;
der cine stellt den rechten Seitenblock, der andere den mittleren, dem ersteren anligenden Architravblock dar (wie das

* Fiir die abenteuerliche Ubcrtragung aus der rumini-
schen Sprache, sei auch hier Herrn R. IHarhoiu gedankt.

1 D. M. Pippidi u. Mitarb., Materiale, 5, 1959, S. 287.

2 Dies., a.a.0 wie Anm. 1; siehe auch dies., Materiale,
6, 1959, S. 270: die l.iste der entdeckten Stiicke.

3 Dies., a.a.0., Taf. 3.

4 Siehe auch G. Bordenache et ID. M. Pippidi, Le Temple
du ®EOX MET'AY & Istros, BCH, 83, 1959, 1, S. 455—465.

5 In den unsicheren Bedingungen in den wir uns, be-
treffend der Lage des Tempels, hefinden, kénnen wir alles
voraussctzen, eingenommen den Umstand, dafl die Baus-
tilcke des Tempels in eciner anderen griechischen Stadt de-
montiert und nach Histria gebracht werden konnten, um
dann hier wieder zusammengestellt zu werden (das hat aber
vieleicht nicht mchr stattgefunden). Uber Wandertempel
siche: W. Hoepfner, Nikopolis — Zur Sladlgriindung des
Augustus, Nicopolis 1, in Proceedings of the first Inlernalional
Symposium on Nicopolis, Preveza, 1987, S. 132, Anm. 5.

8 Vornehmlich in der ersten Hiilfte des 1II. Jhs. v.u.Z,
(siche G. Bordenache, ). M. Pippidi, a.a.0., und vor allem
D. M. Pippidi u. Mitarb., Materiale, 6, 1959, S. 270.

? Idem, a.a.0., Taf. 6; diesclbe Skizze auch bei G. Bor-
denache, D. M. Pippidi, a.a.0., S. 459, Abb. 5. Mit Ausnahme
des Triglyphonblocks (siehe unten) ist die Positionierung der
Baustiicke richtig.

8 Die Frage des Hecerkunftortes des Marmors bleibt unge-
lost, obwohl, vielleicht auf Grund vom Inhalt der Inschrift
beeinfluft, man auch an die Steinbriiche aus Thasos gedacht
hat : dies., a.a.0., S. 455.

® Wegen der Lage der Bausteine im Museum aus Histria,
konnten, mit Ausnahme einiger Fille, wo dieses mdéglich war,
die Unterflichen nicht beobachtet werden. Die im Katalog
nicht beschriebenen Flichen waren uns nicht zuginglich. Wir
hoffen, dafl Arch. A. Sion, die im Unterschicd von uns die
Madaglichkeit hatte, diese Siiicke wvor ihrer Aulstellung im
Museum aufzuzeichnen, sie auch veréffentlichen wird.

DACIA, N. S., TOME XXXIII, 1-2, 1989, P. 79—.110, BUCAREST
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Abb. 1. Architravblocke I; und I, : a) I; linke seitliche Oberfliche ;
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b) I, linke seitliche Oberfliiche; ¢) I; Anstofriick{liiche und teilweise Ansicht der Riickfliche.
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82 MONICA MARGINEANU-CARSTOIU 4

durch dle betreffenden nebenliegenden Schauseiten veranschaulichi wird). So gehtren die beiden erhaltenen Stilcke derselben
Hauptfassade an?1°,

1.1. Seitenblock eines Architraps. (Abb. 1—-2)

Vom volumetrischen Standpunkt aus betrachtet, kann man behaupten daB das Stiick vollslindig erhalten geblieben ist.
Auf der linken Seite, in der Kontaktzone mit dem niichstliegenden Zentralblock, sind cinige Beschidigungen bemerkbar.

a) Hauplschauseite. Es lassen sich die letzten Buchstaben der zweireihig geordneten Inschrift (obere Reihe ETAAQI
untere Reihe IOT) beobachten. Gréfte Hbhe der oberen Reihe betriigt 6 cm, der unteren Reihc 6,35 cm. Entfernung,
zwischen den Reihen : 3 cm. Die Entfernung von der unteren Archilravselte bis zur unteren Reihe : 7,15 cm. Die Schau-
selte enthiilt drei vollstindige regulae und links cine Regulahilfte. Die drei regulae weisen je sechs gulfae auf, wihrend
dle seitliche Recgulahiilfte nur drei guftae. Die Liéinge der regulae (von rechts nach links): 31,2 c¢m, 31,25 cm, 31,4 cm.
Lénge der Regulahilfte : 15,7 cm (15,65 cm). Tiefe einer regula: 2,7 cm. Die im Bezug zur Regulaschauseiten mit 40,2 ¢m
eingezogenen gullae sind £+2,3 cm hoch und betragen Min. 2,6 cm u.Max. 2,85 cm veriinderliche Durchmesser. Im Grun-
drif betrachtet ist der Kreis der guttae unvollstindig und teilweise, auf einer geringen Parlic, vom senkrechten Hinter-
grund der Schauseite durchschniiten. Die Entfernung zwischen der regulae (von rechts nach links): 45,2 cm., 45,25 cm,
45,45 cm. Die Entfernungen im Falle der vollstliindigen regulae zurischen den quifae, variieren von Min. 2,7 cm. bis Max,
3,15 cm. Im Falle der Regulahillte betragen sie: 2,6 cm, 2,86 cm, 1,95 cm. Hohe (h) der guffae : 40,85 ¢cm, Hohe (h)
der {aenia : 5,7 cm. Der Vorsprung der regulae im Vergleich zur taenia: 40,2 cm. Die der Unterfliiche des Blocks entspre-
chende Liinge : 245,45 cm. Die Lédnge der Blockoberselte : 248 cm. Gesamth8he (an der rechten Seite gemessen): 37,68 cm
und 38,05 cm (an der linken Seile). Blocktiefe in der zentralen Zone : 56,5 cm.

b) Die Seilenfassade enlhilt eine regula (L.: 34,2 cm) mit sechs gutlac. Die Linge (entsprechend der Tiefe des
Archltravs In der Beriihrungszone mit dem Block der seitlichen Fassaden): 59,2 cm.

¢) Die Riickseile (entsprechend der Berithrungszone mit dem Block der Seilenfassade) weist einen Analhirosisrahmen
aul, dessen Breite: 49,7 cm (links), +2,7 cm an der Basls und +7,1 cm (rechls) betrdgt; an seinem oberen Teil ist der
Rahmen viel enger und weniger ausgepriigt (41,2 cm  Breile) und scheint sich langsam zu verlieren. Das am oberen
Teil der rechten Seitenkante anwesende Detail zeigt, dal der senkrccht, auf dieser Oberfliche daraufliegende Block, an
seinem Oberleil nicht ein umgestitlptes cima reversa — Profil enthicll (wie das bei der Riickseite des besprochenen Blocks
der Fall ist), sondern nur ein einfaches, mit +2,4 cm. in Konsole vorspringendes Register. Gleichzeltig kann man beo-
bachten, daQ die rechte Seilenkante der anligenden Fliiche der Riickseile nichl perfekt senkrecht ist : so miOt an der Basis
die Breite der Oberfliche 4- 52,25 cin und. am Oberteil (unter der den seitlichen Profilen entisprechenden Linie): +£52,8cm.
Der Anathirosisrahmen heb! sich kaum vom Kern ab (Aushéhlung: 40,1 cm). Der Anathirosisspiegel weist Spuren eines
grofen Spitzmeiles auf, welche die ZahnmeiBelspuren lberlagern ; der Rahmen welist ZahnmeiSelspuren aut (die Entler-
nung zwischen den Zihnen: +0,25 cm). Im allgemeinen li0t sich herausstellen, dall die Linie des Anathirosisrahmens
regelmilig und klar abgesetzt ist. Seltene Spitzspuren kénnen auch auf dem rechten Rahmen, auf dem oberen und seltener
auf dem unteren, Teil des linken Rahmens beobachtet werden, teilweise die visuelle Konsistenz des Ranhmens vernichtend

d) Die linke Konlakiseilenfldche mit dem mittleren Architravblock der Hauptfassade, zeigt eine Anathirosis mit leicht.
eingetieltem Kern (40,1 cm) und mit cinem U-férmigen Rahmen. Rahmenbreite : 49,5 cm [iir den senkrechten Rahmen
der Riickseite und den horizonlalen oberen Rahmen; 47,7 cm fiir den senkrechten Rahmen zur IHHauptfassade.

¢) Die Riickschauseite des Blocks weist Kennzeichen eines zweiteiligen Architravs auf (selbstverstiindlich mit Ausnahme
der nebenliegenden Fliche mit dem Block der oben beschriebenen Seilenschauseite), die zum Betrachten bestimmt war.
Am oberen Jcil tiberlagert ein 4,1 cm holies Regisler ein cima reversa -- Profil von 3,256 cim Héhe. Die Héhe der fasciae
(von unten nach oben): 14,15 cm, 16,1 cm (gemessen rechts vom Architrav); Gesamthdhe der fasciae : 30,25 cm (rechis
vom Architrav) und 30,7 cm (14,6 416,1 c¢m) links ; die Tiefe des der Iickzone entsprechenden Blocks : 59,25 cm.

I) Die Unlerfldche ist [lach und weist zwei Montagelécher fiir seitlich gelegene Diibel auf : das rechte Monlageloch (D 1)
liegt +24,1 cm von der Linie der Ilauptschauseite entfernl und +24,1 cm von der seitlichen Schauseite ; Dimensionen :
4,15x 4,15 x h cm (h = 4 em.) Das linke Montageloch (ID 2) liegl bei +24 ¢ von der Linie der Tauptschauseile entfernl
und bei 410,25 cm von der linken seitlichen anliegenden Ilidche ; Dimensionen : 4,5 % 4,4 x4,6 cm.

4) Die Oberfldche ist flach und weist (entsprechend der Haupt- und Scilenschauscile) einen leicht geneigten, +1,4 cm
breiten Rahmen aul. Gesamttiele : 61,9 cmn.

Montagespuren : Halbes Monlageloch fiir Diibel (D 3) von der scitlichen linken Nebenstellung, bei +24,5 cm von
der Riickkante der Oherlliche gelegen, Dimensionen : +1 % 5,5 x 4,3 cm (sein Gegenstiick, entsprechend dem nebenanliegendem
Block : 4,5 % 5,5 x 4,3 cm). Montageloch fiir Diib 1 (1> 4) liegt bei 53,6 cin von der linken Seitenfliche entfernt und +13,2cm
von der Haptschauseite. Dimensionen : 4,5 < 5xh em (b = 3,5 cm). Weist eine 410 cm lange und 42,3 cm breite, leicht in
Bezug aul das Montageloch geneigte Abflullschanze auf. Montageloch [iir Diibel (I) 5) liegl bei 88,6 cm von der linken,
seltlichen Fassade oder 13,1 cm. (?) von der Hauptschauseilc entfernt. Dimensionen : 4,5x 5,2xh em (h =2 5 ¢m). Montage-
loch fir den Diibel (D 6) liegt 21,6 cm von der I{auptschauseite entfernt und 64,1 cm von der Seitenschauseite ; Dimensio-
nen : 5x 4,6 xhcm (h 2 5 cm). Neben den Diibeln kann man auch die Spuren von drei (FHalb) klammern mit Schwalbensch-
wanzo{fnung (die Ausweichung fingt von der Mitle der eigentlichen Klammer an) und eine ,,x” lérmige Spange beobachten.
Zwei (Halb)klammer C 2, C 3 im linken Teil tiir die Konsolidierung des mittleren Architravblocks ; die eine llegt bei +13,6
cm von der ITauptschauscite enlfernt, die andere bei 15 c¢m von der Riickseile; Linge: +10 cm und 41 cm; Tiefe
der mittleren Schanze: 41,7 cm; Tiele des FuDes: 45,3 cm.

Die (Halb)klammer C1 befindet sich in der Kontaktzone mit dem senkrechten Architravblock (der Seitenschauseite) und
llegt bei 42,2 cm. von der Seitenschauseite entfernt.

L2, Architravblock, der in der Hauptschauseite des Tempels eine mittlere Stellung einnimmt. Durch seine rechie
Seite figt er sich mit dem vorher beschriebenen Block (I;) zusammen. In den Randzonen sind Beschiidigungen zu bemerken.
Es sind zwei, den oben beschriebenen Stiicken dhnliche regulae erhalten geblicben ; Linge : +31,8 cm, dazwischen liegende
Entfernung 45,95 cm. An den Seiten befindet sich je eine (Halb) regula, welche aber vollstindig zerstort sind (die von
rechts setzt die seitliche (Halb)regula des Blocks I, fort). In beiden Fillen ist dic Entfernung zwischen der seitlichen, lin-
ken (Halb) regula und der nichslen regula groBer als 44,9 cm. Aul der Schauseite des Stiickes erscheint der zweircihig geord-
nete Text der Inschrift (siehe Stiick [ 1). Gesamtliinge : 233,3 cm (gemessen in der Haupischauseile) und 233,9 c¢m gemessen
in der Riickschauseite ; Gesamthéhe : 38,05 cm Tiele : 58,5 cm ; ebenlalls idhnlich zu ihrem Gegenstiick von 1 isl auch die
Profilaiur der Riickschauseite.

10 In der dimcusionellen RRekonstitulion der allgemeinen  Block als egal mit dem linksliegenden (nichl erhaltenen)
rchitruvlinge (siche unten) habe ich den re c¢htslicginden  Block angenommen.
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5 DER THEOS MEGAS TEMPEL VON HISTRIA 83

a) Die Seitenfliiche der rechten Fiigung wird analog mit der entsprechenden Oberfliche des Stiickes I 1 behandelt,
so daf dic entsprechenden Diibel-und Klammerlécher sich gegenseitig vervollstindigen.

b) Die linke Seitenschauseite, die sich mit dem seitlichen linken Architravblock zusammenfiigen soll (der aber nicht
erhalten geblieben ist) ist etwa 50 % beschidigt. Es ist aber ein Teil des U-f8rmigen, 49,5 cm breiten, Anathirosisrahmens
erhalten geblicben. Die Ausweichung des Kernes betrigt +0,9 cm, also viel tiefer als imm oben beschriebenen Fall. Es lassen
sich einige Diibel-und Klammerlécher der Unterfliche und der Oberfliche beobachten. Die Spuren des groBen SpitzmeiGels,
mit dem der Kern behandelt wurde, erscheinen sporadisch auch auf dein Rahmen.

¢) Die Oberfliiche enthiilt :

— ein Diibelloch fiir den (Halb)ditbel (D 7), der 4-23,2 cm von der Linle der Rickschauseite entfernt liegt. Dimen-
sionen : 4x5,8x4,1 cm; die zur Riickseite gelegene Wand ist leicht geneigt.

— c¢in Diibelloch fir Diibel (?) (D 8) liegt bei 126,60 cm. von der linken Filgungsfliche und bei 45,3 em von der
Rickschauseile. Dimensionen : 3,2 x4,4%x2,7 cm.

— ein Diibelloch fir den Diibel (ID 9) der bei +88,7 cin von der linken Seitenschauseite entfernt llegt und bei +
+13,5 e von der Linie der Hauptschauseite. Dimensionen : ? X35 X ? em.

— cin Dilbelloch fir Ditbel (D 10) liegt bel 175,865 em von der linken Seitenschauselte enifernt und 11 cm. von der
Linie der Ilauptschauseite.

Zwischen diesen Diibeln 148t sich ein Loch beobachien, das von einem Hebel st ammen kénnte.

— Halbes Diibelloch fiir Diibel (D 3) welches das halbe Diibelloch des Diibels (D 3) des Stiickes I 1 ergiinzt.

Die Ditbel (D 7) und (D 8) sind von Klammern begleitet, die analog zu den den (Halb)diibel (D 3) begleitenden Klammern,
positionlert sind. Sic ergiinzen sich gegenseitig.

d) Die Unterfliche. Der Ditbel (D 12) — das Gegenstiick des Diibels (1) 2) vom Slidck I 1 liegt bei +10,25 ¢cm von
der rechten secitlichen Schauseite und 25,6 cin von der Hauptschauseite cntfernt ; Dimensionen : 4,1 x4,3x 5,2 em. Die
Unterfliiche ist sorgfiiltig mit Hilfe cines ZahnmeiCels behandelt worden (Entfernung zwischen den Zéhnen : 0,2 cm). Am
Rande scheint sie einen flachen ,,Rahmen” aufzuwcisen (Breite : 3,2 Lis 4,2 cm). Teile dieses ,,Rahmens’’ lassen sich stellungs-
welse Im Falle der beiden Architravblécke beobachten, deutlicher aber bel den Extremititen von I 2, wahrscheinlich wegen
der notwendigen Anwesenhcit in den belreffenden Zonen der IFligung mit dem Abakus der Kapitelle.

BEMERKUNGEN ZUR AUSARBEITUNG DER MONTAGELOCHER (STUCKE I, UND I,)

Die Breite der Anathirosisrahmen kenn als miltelmiilig betrachtet werden (Breite : 7—10 cm), die im allgemeinen
fir die Bauten des V—1IV. Jhs!l. Kennzeichnend ist. Die gleichzeltige Anwesenhelt weiterer engerer Rahmen, wie zum Beispiel
der horizontale Rahmen der riickseilingen I'igungsfliche, kann vielleicht eine gemischle Ausfithrung andeuten, bei der ar-
chaisierende Persistenzen sich mit jliingeren Modalitiiten vergescllschaftend. Die Anwesenheit solcher engeren Rahmen kann
auch bei anderen Architekturstiicken des Tempcls beobachict werden. In derselben Richtung kénnte auch der augenfillig
nict gleichférmige Charakter der Ausweichung der Kerne hinweisen : in manchen Fillen betrigt die Ausweichung fast 1 cm.
(so wie das [{ir das V.— IV. Jh. der Fall is<l),in anderen aber ist sic sehr wenigausgeprigt und somiterinnertsie an dic hellenis-
tischen Anathiroseis. Vorweggenommen sci nur erwiahnt, da8 wir irgendwie typische hellenistische Anathiroseis, mit elwas brei-
teren Rahmen und mehr durch Ausweichung realisiertern Kern 1%, in zwei Fiillen bei den erhaltenen Stiicken dieses Tempels
antreffen werden. Im allgemeinen kann aber behauptet werden, dall die Rahmenlinien entschloBen geprigt und regelmiBig
vollzogen sind.

Die Ausgestaltung der Klammer ist schwalbenschwanzfdérmig, vor allem betreffend das Montageloch mit mittlerer,
verhaltnismifig enger Vertiefung und ausweichenden Extremititen ; die Spange scheint die im Profil den U-férmingen Klam-
mer-Spangen ithnliche Form der Verliefung zu verfolgen.

Die zwei der Fiigungszone der Blécke I 1 und 1 2 entsprechenden Klammer weisen eine Ausweichung aul, die sich
gleich aus der Linge ihrer Mittelachse entwickelt. Dieser Klammertyp, mit ausweichendem Loch (schwalbenschwanzférmig)
vom fast ,,x’’-fdrmigem Typ, der im Insel — und kleinasiatlschen Gricchenland bis ins 1V. Jh. beniitzt wurde, scheint sich
auch im IIl. und sogar II. Jh. forlzusetzen und widerspiegelt das Uberleben élterer Bearbeitungsmodalititen des Marmors-
teinmetzen 1. Die Linge der Vertiefungen sind verschieden (16,5 cm; 19,5 cm; 24 cm), ebenfalls auch die Maximaltiefen
(4,5 cm ; 5 cm); die Breite der engen Rahmen betrigt um 2 cm18,

Die Diibel sind von miltleren Dimensionen. Die zwei Aflulchanzen, die je eine¢, an beiden Architraven zu bemerken
sind, haben hybride Formen, wobei sie durch ihre Form mehr Vorldufer von eigentlichen Abflufkanélen suggerieren. Sie
sind verhdltnifmigig kurz (4£12 cm), mit einer Breite von 2 cm. und einer beschrinkien Tiefe von 40,4 cm. Ihr Schnitt
néhert sich mehr cinem Kreishogen als einer ,,V”’-férmigen Gestaltung an und die Randkonturen sind nicht besonders geprigt.
Einer dieser Kaniile (vom Stilck I 2) zeigt eine Ausweltung bei den Extremit#iten, irgendwie dadurch an den sogenannten
s Loflelgritftyp” erinnernd 8.

Bei der Ausarbeitung der Oberflichen wurden in erster Relhe der Zahnmeilel beniitzt. Die Entfernung zwischen
den Zihnen schwankt zwischen 4025 cm (fir dle nach der Zusammenftigung unsichtbaren Fldchen) und 40,15 ¢m und

0,2 em fur die sichtbaren Oberflidchen.
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11 Siehe Roland Martin, Manuel &’ architecture grecque, 1,
Paris, 1965, S. 195—198.

12 Wie nocht unten gezeigt sein wird, ist der irgendwie
,.gemischte” Charakter (besser gesagt Ubergangscharakter)
auch von der Anwesenheit einiger breitcren Anathirosisrah-
men vom ,,hellenistischen’’ Typ unterstrichen.

13 Ders., a.a.0., wie Anm. 11; es sei aber angemerkt, dall
bei einigen archaischen Bausliicke aus Hisiria wir die An-
wesenhelt ciner schr wenig hetonten Aushéhiung heobachten
konnten.

1 (Uber dic Entwicklung dieses Diibellyps ders., a.a.0.,
S. 254 —260, und vor allem ders., Téchniques et chronologie des

constructions thasiennes, in BCH, supl. V, Thasiaca, 1979, S;
182—183; siehe auch P. Amandry, Chios and Delphi, In
Chios, a Conference af the Homereion in Chios, 1984, Oxlord,
1986, S. 213-—215.

18 Der beim histrianischen Tempel beniitzte Diibeltyp
scheint dem Diibeltyp mit schwalbenschwanzférmigem Loch
und mit Metallschaft, der z.B. beim Zcusbastion aus Thassos
beniitzt wurde (siche R. Martin, a.a.0., Abb. 15 oder auch

P. Amandry, a.a.0., Abb. 8—9), stark zu ahneln.
18 Siehe 13. Martin, ¢.a.0., S. 187; die jiingeren Abflul-
kanile sind linger und verhiltnismiBig eng.
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STILELEMENTE

, Vom stilislisclien Standpunkt betrachlet, gehért die frontale Schauseite des Theos Mcgas Tempels cinem strengen doris-
chen Stil an ; ¢s kann iiberhaupt keine Bercicherungstendenz wahrgenommen werden 7.
Die Taenia ist e¢infach und wird an ihrem oberen Tein durch eine leicht geneigle IFliche geschnitten ; die zylindris-
h

chen gullae sind untersetzt ; die Hohe der regniae nihert sich der Hilfte der fuenia an («_) tuenia==2,6 cm ; h regulae=2,3 em| .

Der Aspekt der Riickschauseite verleciht dem Archilrav einen irgendwie cigenartigen Charakler. Dicser ist in zwel,
durch ein Kyma (gut ausgepriigl im Fall 1 1 und weniger betonl, mil einer Tendens zu cavea mit Leiste im Fall T 2) uberla-
gerte Register gegliedert. Das Kyma ist seinerseits von ciner cinfachen Leiste gefolgl. Diese Behandlungsweise weist einer-
seits darauf hin, daB auch die Riickschauseite zum Betrachten bestimmt war, und veranschaulicht andrerseits, voin streng
stilistischen Standpunkt betrachtet, das Eindringen einiger Stilelementc, die fiir einen 2nderen Orden als den dorischen kennzel-
chnend sind?!®.

Man kann also diese Behandlungsweise als ein Zeichen der Einflile der icnischen Ordnung betrachten, die von einer
dorischen Ordonanz ertragen wurde und die auf jeden Fallin einem, vom ionischen Stil heherrschten Architekturmilieu erschie-
nen ist, wie das von Histria ist.

I1. Friesenelemente (AbL. 3)

11.1. Es ist ein kleines Bruchstiick eines Friesenblocks erhalten geblieben. s stellt cinen Friesenblock mit zwei volls-
tindigen Triglyphen, beziehungsweise mit dazwischenliegenden Melopen dar ; auf der linken Seite ist der Block besehidigt,
aber es ldBt sich der Ausgangspunkt der zweilen Metope bemerken . Auf der bearbeileten Oberflliche und vor allem auf der
Metopenoberfliche kann man Spuren eines Zahnmeilels beobachlen (Entfernung zwischen’ den Zibmen im Fall der Metope :
40,15 cm). Die der Unterflache entsprechende Liinge= 4108,05 ¢m ; Entlernung zwidchen den #uSeren Grenzen der Trigly-
phen = 108,85 cm Gesamthébe in der Schauseile = +46,8 cm ; Tiefe der Oberfliche = 24,2 cm ; Gesamththe des Blocks =
46,85 cm ; Hohe des oberen ,,Bandes’ = 5,5 cm; Linge des Triglyphenregisters (am oberen ,,Band” gemessen): 32,4 cmn;
Hohe der Glyplhen = 19,8 ¢m : Breile der Glyphen = 5 ¢mn; Tiele der Glyphen im Mittelpunkt = 42 cm.

Die Unterfldche weist in der der Schauseile enisprechenden Zone einen engen und flachen Rahmen auf, der in einer
leicht geneigeten Fliiche geschnitten ist. Die Il16lie der Metope = Hihe der Zone mit Triglypben (ohne den oberen Band) =
41,25 ¢cm ; die Breite des oberen Melopentciles (=44,4 cm) ist nicht gleich mit der Breite ihres unteren Teiles (=44,9 cm).
Der Unterschied zwischen den Seiten, der zu ciner nicht senkrechten (rechten)Kante der Metope gefthrt hat, kann entwe-
der ven einem Ausfithrungsfehler herriihren, oder aber wurde er von der Notwendigkeil der Filgung mit den Geisonele menten
des Architravs verursachi, eder gehorl es wohl ganz einfach zu einer Gruppe von ,,abweichenden’” Elementen, die uns ge-
wohnt haben, sie als optische Korrekiionen zu bezeichnen 20, .

Die Glyphenecken sind abgerundet und ihr Ende ist in einer leichl geneigten Fliche geschnitten. Was vom Aufbruch
der linken Metope erhalten geblieben ist verdeutlicht, da ihre Fliche, im Vergleich zu der Metope zwischen den erhaltenen
Triglyphen um =+0,3 cm cingeticfter war.

Die seitlichen Halbglyphen haben die senkrechten Ilichen weniger geneigt als die der zentralen Glyphen *. Die
Tiele des Blocks in der der Metope entsprecchenden Zone, auf der Unterseite =21,5 cm.

Die Unlerfldche ist zur Zeit nicht zuginglich und kann somit nicht beobachtet werden 22,

Auf der Oberfliche kinnen folgende Montagelocher beobachlet werden :

— Mentageloch fir cinen rechiwinkligen Dithel (Seilenliinge : 4,5% 4,6 cm, h» 4 cm), belindel sich bei 0,6 cm. Ent-
fernung von der Grenzlinie des linken Triglyphs und bei 7,2 em. Entfernung von der Schauseile. Bei einer Entfernung von
5,1 ¢m rechts von diesem Diibel belindet sich eine rechtwinklige Offnung (Seitenlinge = 46,96 ¢cm > 1,45 ¢m) mit der lan-

17 Die Bereicherungsiendenz der Verzierung Lt sich [Hauplschauseile und eine zweiteilige Rtckschauseite aul,
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in Athen, Beotien und Kleinasien beobachlen. Sogar nach
dem zweilen medischen Krieg, erscheinen aul dem Archilrav,
auf dem Fries und auf dem Lacrimarium Modellierungen.
Dle Taeniu des Architravs kann durch einfache ,,Eier” (Stoa
Baslilelos, der Tempel des Amphiaraos aus Beotien) oder mil
elnem Prolil in ,,bec de corhin’ (Sloa Poikile) ergiinzt werden,
ohne das dieser Verzicrungslyp eine allgemneine Verbreitung
erfahren hiitte. Beim Ploien-Tempel ist die Taenia mit einem
von ,,Eiern” iiberlagerlan konkaven Profil erselzt. Spiiler,
in Calydon, in hellenistischer Zeit, erscheinen wieder Ver-
zierungen aul der Taenia und heim Delphinien aus Milet ers-
cheint wicder das ,,bec de corbin” Profil. Doch wird die Verzi-
erung des Taenia mit Modellierungen eine Ausnahme in der
griechischen Architektur bleiben (siehe (5. Roux, I’ Architec-
ture de U Argolide aux 1V et 111¢ siécles avant J.-C., Paris,
1961, S. 323)

18 Der iomische Einfluf}, wie noch unlen zu sehen sein
wird, wird sich z.B. in der Schlankheit der Siiule ausdriicken
(Der zweiteilige Aspekt der RRuckschauscile des Archilravs
kann nicht mit ciner jiangeren Datierung in Verbindung
gebrachl werden, sendern er ist ganz einfach von den Dbe-
schrankteren Dimensionen des Archilravs bedingl. Ls ist aber
wahr daf} bei ciner ionischen Schauseite, der zweiteilige As-
nekt seltener angelraffen wird (z.B. bei der oberen Ordnung
der Umziunung des Athena-Tempels aus Pergamon (110 Jh.
v.u.Z.). Aber bei den naordlichen Propylien von Lpidauros
(11T, Jh. v.u.Z.)) weist das ionische Archilrav eine dreileilige

usw. (siche Th. Fyfe, Hellenistic Architecture, Cambridge,
1938, S. 80--81, Abb. 23: G. Roux, a.«¢.0., S. 284). Die
Besprechung der Anwesenheil einer ionischen Ordnung auch
im Inneren ist in unserem Fall, bei unserer diirftigen Infor-
mutionshasis betreffend den Tempelgrundril, ohne Pers-
pektive. Uber die dorische (aullen) und ionische (innen) oder
dorischen (aufen) und korinthischen (innen) Assoziation, die
im 1V—1III. Jh. v.u.Z. in Kontinentalgriechenland hiuflg
erscheint siehe z.13. der Artemis-Tempel und der Tholos aus
Ipidauros, die ‘Fempel aus Nemeea, Tegeea, Slratos, usw.,
siehe G. Roux, a.a.0., S. 221--222: A. Mallwitz, Olympia und
seine Bauten, Munchewn, 1972, S. 160—162.

1% Oder der Berithrungszone mit der entsprechenden
Metope.

20 Gemiill dem unien Besprochenen (siehe auch Tabelle
V) sind wir geneigl zu glauben daB dlese ,,Abweichung” von
der Nolwendigkeit der [larmonisierung der DDimensionen der
Melope mit den oberen Teilen der Ordnung bedingt wurde
und das weil die Dimension von der Basis (44,9 cm) in der
architeklurelen Komposition der Schauseile von hesonderer
Bedeutung ist. (*ber die ,,geheimmnisvollen Abweichungen”
in der griechischen Archilektur, siehe Goltfried Gruben,
1. Architeltura dei fempli e sanctuari Greci, in llelmut Berve,
G. Gruben, Templi Greei, Miinehen-Firenze, 1962, S. 188.

2l Siehe unten Anm. 24-—-27.

22 Im Museum von Histria ist der Triglvphenbleck aufl
dem Archilrav ,,morticrt’.
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I'riesenblock mit Triglyphen (II): a) Oberfliche ; b) Unterfliche (A.S8.).
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gen Seite senkrecht zur Schauseite (und bei 6,25 cm entfernt von dieser). Ihre Offnung ist ,,V'-férmig geschnitten worden
(GroBte Tiefe im Mittelpunkt > 2 cm). Wahrscheinlich ist das die Spur eines Ilebels.

— ein zweites Diibelloch (Seitenlinge 5x 5,5 cin und h > 3,5 cm.) befindet sich bei 8,4 cm. Entfernung von der Linie
des rechten Triglyphs und 6,5 cin. von der Linie der Schauseite.

— an der rechten Extremitit der Oberfliiche hefindet sich die Eintiefung einer (Halb)klammer von dem am Archi-
trav angetrofienen Typ. Linge = 7,4 cm ; Tiefe in der mittleren Achse = 41,7 ¢cm ; Breite in der engen Zone = 41,8 cm.
Befindet sich bei 11,5 cm von der Hauptschauscite entfernt.

Die rechte Seitenfliiche, die ncben einen anderen Block mit Metopen und Triglyphen gestellt werden sollte, ist mit dem
Zahnmeifel bearbeitet worden, iiber dem Spuren der Spitzbearbeitung und auf der oberen Hiilfte der Oberfliiche Spuren
der Sigebearbeitung beobachtet werden konnen. Diese Bearbeitungsweise wurde nicht beim engen, senkrechten Band
(Breite = 41 cm) welches die linke Fiigungsfliche mit dem niichstliegenden Block einrahmt, verwendet 2%,

Die Riickfldche ist grob bearbeitet, ein Umstand der, verbunden mit der Tiefc des Fricsenblocks verglichen mit der
Tiefe der Unterfliche, auf die Anwesenheit eines Gegenfrieses in Antithema hinweist. Das sich in der Nachbarschaft
der Riicklinie der Unterfliche befindende Montageloch des Architravs I,, konnte nur [iir die Konsolidlerung eines sol-
chen Blocks an den Kontrafries bestimmt werden.

CHRONOLOGIE TXND STILISTISCHE ELEMEXNTE

In erster Reike scllerwikul warcden, cal die Spitien cer Glyylon ven cirerleichl geneiglen Fliche geschnitien werden,
Dieses Kennzeichen erscheint :m Er.de des 1V, Jhs. v.u.Z. und wird geldufig im I1I. Jh. ?4. Aussagekriiflig, vom chronolo-
gischen Standpunkt betrachiet, karn such die Ge:laltung der Encen der seitlichen Halbglyphen betrachtet werden, wo ein
offen ,,ohrenférmiges” Delail erscheint. Beim hislrianischen Tempgel erscheint es in ciner cinfachen Form, die eine frithere
Form fortzusetzen scheint 23. Es erscheint also in ciner kompakten Form, mitl halbkreisférmiger Kritmmung, die sichin einem
senkrechten Full forisetzt. Diccer ist rechtwinklig, nicht zu lang und schlieBt eigentlich die obere Kriimmung des Halbkanalis
ab %, Dieser Detailtyp fiigt sich harmonisch in das Architrav-Friesenensemble ein und vermindert in keiner Art und Welse
seinen besonnenen Charakter. Diese ,,Ohren” — Form spricht, glauben wir, [ir eine Datierung des Stiickes in die crste Halfte
des I1I. Jhs. v.u.Z,, ein chronologischer Abschnitt dem weder die Kennzeichen der Ausfithrung der Glyphenenden noch die
strenge Ausfithrungswcise, ohne jedwelchen zusiizlichen Schnérkel, des ununterbrochenen, die Triglyphen und Metopen
abgrenzenden Bandes, widersprechen #7.

DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN ARCHITRAY UXND FRIES

,05
Was die Beziehung zwisclien der Architrav — und der Fric:erLélhie anbelangl wird sie durch den Werl m—; =0,812
3,85

37,6
(oder -——'—.=0,802] gekennzeichnel und befolgl also eine Verkleinerungstendenz der Architravhohe, die bei cinem

’
Vergleich mit der klassischen Zeil kernzeichnend fiir die jiingeren Zeitabschnitle zu scin tcheint 2. Bei einem Vergleich

mit den bekannten Werten (siehe unien Tabelle 1, V1), kénnie man annehmen, daB das Verhillnis, welches die Beziehung
Architrav-Fries kennzeichnet, sich in die Grenzen 40,800 und 40,83 einordnet, und im Falle der Tempel, unter ausreichen-
den Bedigungen fiir die zweile Hilfte des 1V. und die erste Hilfte des 11I. Jh. v.u.Z. antwortet (siehe Tabelle I).

Ausgehend von oben angefithrten Beobachtungen, glauben wir, daB der Wert des oben besprochenen Verhiltnisses,
die Datierung der bis jetzt behandelten Architekture lemente und die Méglichkeit der chronologischen Einordnung in die
erste Hilfte des III. Jhr. erheblich betont.

http://www.daciajournal.ro

28 Welche glatt behandelt worden ist.

# Siche G. Roux, a.a.0., S. 221 und 325—326.

# Siehe z.B. den Apollo Epicurios-Tempel aus Bassae
oder die Propylien von Lleusis, wo die ,,Ohren’” cinem ana-
logen Typ angehoren aber empfindlich breiter sind: J. M.
Mauch, Die arckitektonischen Ordnungen der Griechen und
Rémer, Berlin, 1896, S. 44—45 u. Taf. 11, 12.

28 Dieses Detail erscheint am Anfang des V. Jh. v.u.Z.
beim Tempel der Athena aus Siracusa, als ein einfaches
Abschlufilanhiingsel der Krimmung des Halbkanalis. Am
Anfang des IV. Jhs. erscheint es in etwas betonteren Formen
um daun komplizierter zu werden und zur Form cines um-
gekehrten Komma oder eines Ohres zu gelangen. In helle-
nistischer Zeit wird es zu immer mehr eniwickelien, hybriden
oder manicristische IFormen gelangen (z.B. die fiir die
Friesen des II. Jhs. aus Samos so kennzeichnenden quasten-
formige Form). Obwolhl man das nicht als cine allgemeine
Regel ansehen kann, li0t sich behaupten daBl gegen Ende
des III. Jhs. die dominierende Tendenz sich im AbschluB der
,»Ohren” wiederspiegelt. Im II. Jh. erscheinen, neben ,,ges-
chlolenen Ohren”, Formen welche die ,,offenen Ohren’ der
ersten Hiillte des I1II. Jhs. wiederholen. Die Form des
,»Ohres” des Frieses aus Histria, dhnelt z.B. der vom Pros-
kenion des Theaters von Thasos (Anfang des UII. Jhs.) siehe

W. Martini, Das Gymnasium von Samos, in Samos, XVI,
Bonn, 1984, S. 80—84; G. Roux, a.a.0., S. 325; Guide de
Thasos, Ecole Francaise d’Athénes, 1968, S. 52, Abb. 18;
Ph. Bruncau, C. Vatin, Topographie al architecture, in Ezx-
ploration archéologiques de Délos, L'il6t de la maison des comé-
diens, Paris, 1970, S. 24, 424.

27 Z. B. beim Tempel der Artemis aus Epidauros. Fiir die
Eingliedrug dieses Typs einer durchlaufenden Bekrénung
fitr Fricse mit Triglyphen am Anfang des IIl. Jhs v.u.Z,
siche R. Martin, L’Agora, Etudes Thasiennes, VI, 1959, §.
96 ; W. Martini, a.a.0., S. 84 ; R. Vallois, L’ Architécture helle-
nique et hellenistique & Délos, 11, Paris, 1978, 5. 319—321
erwiihnt diesen Typ im IRahmen der nichtkanonischen For-
men.

2 Siche Tabelle 1. Uber diese Besirebungen und nicht
kontinuierliche mathematische Entwicklungen, siehe G.
Roux, a.a.0., S. 327—328. Wir weisen darauf hin dal die in
den Tabellen I, 111, 1V, V, ausgedriickte Werte aus G. Roux,
a.a.0., S. 326—377, 412— 413 ; K. Martin ¢.a.0., S. 86; W. B.
Dinsmoer, The Architecture of ancient Greece, London-New
York—Toronto— Sydney, 1950, Tabelle S. 340—341; W.
Hoepiner, Zum Enfwur{ des Athena-Tempels in Ilion, Athe-
nische Mitteilungen, 84, 1959, S. 167, Beilage 2, entnommen
wurden.
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III. Elemente des Gesims (Abb. 4-—-7)

IIL.1. Aufsteigender Geison-Sima- Block (vom Giebel) (Abb. 4)

Geison und Sima bilden einen gemeinsamen Block, die in denselben Marmorblock eingemeifelt sind. Abgesehen von
den oberen Sima-Kanten und den unteren Kanten, ist er vollstindig erhalten geblieben. Gesamtlinge des Blocks, an der
Oberfliche gemessen : 204,2 cm.; Linge der den Giebelschriigen entsprechenden Unterfliche = 4-177,7 cm; Linge der,
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Abb. 4. Aufsteigender Geison-sima-block III;.

dem Aufsetzen des Blocks auf dem horizontalen Geison entsprechende Unterfliche = +22,1 c¢m; Tiefe der Unterfldche an
der rechten Extremitiit gemessen = 47,7 cm ; Tiefe der Unterflidche an den Giebelblécken gemessen (im Blockfeld) = 4-37,3 cm,
Gesamtlinge in der Fassade, an der oberen Kante des lacrimarium gemessen = 201,1 ¢cm; Linge am Fule des lacri-
marium gemessen = 195,4 cm.
Profilatur (von unten nach oben)

a. Das Geison : der Ful} des lacrimarium, von =4 2,7 cm Héhe, tiberlagert ein, einem lesbischen Kyma dhnliches Pro-
fil, von derselben Héhe ; das fast horizontale lacrimarium ist 18 em tief. Die im Verhiltnis' zur senkrechten geneigte Stirne
des lacrimarium sinkt fast bis zur ,,Listel”-Basis. Am oleren Teil des lacrimarium erscheint ein Kyma-Profil ; zwischen
diesem Profil und der Sima ist ein enges ,,Listel” eingelligt. Die gut umrilene und nicht verzierte Sima endet an ihrem
oberen Teil in einem flachen ,,Listel”. Auf der Oberfliiche erscheint eine ,,Schanze” mit einer duleren bieiteren Randleiste
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88 MONICA MARGINEANU-CARSTOIU 10

(48,6 cm), die der eigentlichen Sima entspricht, und mit einer inneren Randleiste von 45 cm. Breite; zwischen den Ran-
dlseiten betrdgt die Breite der Schanze 37,4 cm.

Die seitliche Fiigungsoberfliche mit dem né#chstfolgenden aufsteigenden Geison, bewahrt die Spuren eines sehr klar
betonten Anathirosisrahmens. Eine halbe Klammer, deren schwalbenschwanzformiges Loch erhalten geblieben ist, befindet
sich an seinem oberen Teil, wo auch ein Diibelloch zu bemerken ist (Tiefe : 46,3 cm); es liegt 10,18 ¢cm von der Linie des
FuBes des lacrimarium entfernt ; Dimensionen : 5,8 x5 cm). Der Anathirosisrahmen hat eine Breite von 45,2 ecm am Unter-

| . 41165cm - |

|

o

|

Abb. 5. Bruchstiicke von aufsteigenden Geison-sima-blocken (113, I111,).

teil (zur AuBenseite) und 45,2 cm an seinem Seitenteil, der, durch scine innere Linie, die Profilaturneigung verfolgt. Am
oberen Teil iiberschreitet die Breite des Anathirosisrahmens nicht 3 cmi. Der um h < 0,2 cm. cingetiefte Kern ist bis zur sen-
krechten Linie des Diibels, wo Spuren des groflen Spitzemeiliels bemerkbar sind, mit dem Zahnmeilel bearbeitet worden;
Entfernung zwischen den Zihnen : 40,25 cm). Der untere Rahmen unterbricht sich beim Diibel, dessen senkrechte Linie
er bis zur Basis verfolgt. Links vom Diibel, bei einer Entfernung von 4-9,6 cm erscheint eine mit dem Zahnmeiflel bearbei-
tete Partie, die eine 44 cm hohe Zone bildet. Die Unterfliche (auf dem horizontalen Geison) scheint keine Anathirosis aufzu-
weisen. SchluBfolgernd kann behauptet werden, daf} die Grenzen des Rahmens betont sind, einférmig, klar vom Kern abgesetzt,
obwohl die Ausweichung gering ist (<£0,2 cm). Die Rahmenbreiten werden als mittelmifi- und nicht als geringe Werte —
betrachtet und die ndmlich wegen der beschrinkten Dimensionen der Oberfliche im allgemeinen (siehe oben).

Die linken und rechten Extremititen des Blocks sind nach zwei Flichen geschnitten, die nach der Montierung des
Geisons auf dem Giebelblock senkrecht werden. Diese Fldchen bilden mit der Horizontale einen Winkel von +16°,

111.2. Geison-Sima-Block von einer Giebelecke (Abb. 6). Es stellt das Detail, dar, nach dem das horizontale Gesims

der Schauseite (an der Giebelbasis liegend) mit dem aufsteigenden Geison-Sima-Block und mit dem horizontalen Geison-
Sima-Block (der seitlichen Schauseite) zusammentrifft. Der Block wurde aus zwei Bruchstiicken vervollsténdigt. Seine
Stellung ist fiir die Ecke des linken Giebelteils bestimmt.
Gesamtlinge an der Oberfliche : Platten mit mufuli = 69,05 ¢cm ; Lénge der vervollstindigten Unterfliche = +49,5 cm.
Auf dem groBeren ist eine Platte mit mufuli mit 14 gutlae (12 verhiltnismiéBig vollstdndige und zwei vollig abgetragene), eine
pia und ein Stiick der nebenliegenden Platte mit mufuli mit vier guttae erhalten geblieben. Diese letzte ergénzt sich durch die
Nebenstellung eines nachfolgenden Gesimsblocks. Auf dem linken Bruchstiick lassen sich die Spuren des seitlichen Randteiles
der vollstiindigen mutuli erkennen, so dal} die Zusammenfiigung der beiden Bruchstiicke und die Rekonstruktion der allgemei-
nen Dimensionen moglich wurde. Ebenfalls 1aft sich hier auch das wendungsdetail an der Ecke des Daches der Oberflichen
mit mutuli beobachten : die Riickseite dieses Bruchstiicks weist geniigende Details auf, um zu rekonstruieren, wie ein aufstei-
gender Geison-Sima-Block vom Typ III 1 (angehorig aber der gegeniiberliegenden Extremitiit) sich an den Eckblock anfiigt
und gleichzeitig kann man die Ausgangsweise des seitlichen horizontalen Geisons beobachten. Auf der Sima sind die Spuren
eines L.owenkopfes erhalten geblieben (Wasserspeier), welcher obwohl zum gréften Teil zerbrochen, einige Detailbeobachtun-
gen gestattet : der Ausdruck erscheint ,,dramatisch”, wie das aus der runzligen Augenbraue und den Falten unter der Nasen-
wurzel zu lesen ist ; das Auge ist tief und rund, mit gut skizzierten Augenlidern dargestellt und die Midhne weist leicht auf-
geregte Haarstrihnen auf.

Im folgenden werden die Details des rekonstruierten Blocks aufgefithrt : Liinge der Platte mit mufuli = 4 32,9 cm;
Durchmesser der 18 flachen gullae der Platte mit mutuli = 43 cm; Hohe der gultae = 40,5 cm ; Hohe der Platte mit
mutuli = 41,15 cm. Joch der guttae = + 6 cm ; Breite der via = 45,4 cm ; Linge der Partie des seitlichen mufulus = 11,2
cm. (also war der Block etwas kleiner als ein Drittel der Linge einer Platte mit mutuli geschnitten). Hochste erhal-
tene Tiefe der Unterseite = 4-19,7 cm. Die der seitlichen Schauseile des Tempels entsprechende Profilatur setzt sich zusam-
men aus: der senkrechte, 3 cm hohe, Full des lacrimarium ist von einem, einem lesbischen Kyma &#hnlichen Profil iiberlagert ;
dieses wird seinerseits von einer 2,2 cm hohen Leiste (die Hohe der Platte mit mutuli ist ungefdhr gleich ihrer Hiilfte) iiber-
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lagert. Die mufuli sind im Verhiiltnis zur Horizontalen in einem Winkel von 4-10° geneigt. Das lacrimarium hat eine zur Sen-
krechten leicht geneigte Stirne, der ,,Schnabel” ist 1,6 cm breit und die Schanze hat eine Weite von cca. 2,1 cm. Stirnh6he
des lacrimarium betriagtt 7,3 cm Die Stirne des lacrimarium senkt bis zur Basislinie des ,,Kyma — Profils, wobei der senkrechte
Fug frei bleibt.) Uber dem lacrimarium erscheint wieder ein 1,6 cm. hohes ,,Kyma’” — Profil. Es setzt sich von der Sima
durch ein enges, gut profiliertes, 0,4 ¢cm hohes ,,Listel” ab; die geschwungen profilierte Sima ist 6,6 cm hoch; die Rand-
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Abb. 6. Geison-sima voen der Ecke (111,).

leiste vom oberen Teil der Sima ist von einem einfachen, 2,6 ¢m hohen Saum dargestellt. Is ei erwédhnt, dall die Lowen-
protome diese Randleiste nicht iiberschreitet.

Die teilweise beschiidigte Unterseite gestattet keine Erkennung der bei ihrer Bearbeitung beniitzten Werkzeuge. Einige
Spuren des SpitzmeiBlels konnen trotzdem beobachtet werden.

Die Hohe des eigentlichen Geisons (ohne das unterhalb der Sima gelegene ,,Listel”) = 13 cm; Hohe des eigentlichen
Geisons mit dem unterhalb der Sima gelegenen ,,listel” = 13,4 ¢m ; Tiefe der eigentlichen Sima = 426,55 cm; die Stirke
der Sima setzt sich mit mindestens -+ 24,65 cm fort, aber die Riickfliche ist vollstindig zerbrochen und man kann nicht
festlegen bis wohin sich der Geison fortgeseizt hat.

Auf der Unterseite 146t sich ein 43,9 cm tiefes Diibelloch beobachten. Es liegt bei 11,6 cm. Entfernung von der
Senkrechten des Fules und bei 18,1 em von der seitlichen Linie der vollstindigen mufuli.

Auf der seitlichen Oberfliiche des Stiickes, das der frontalen Schauseite des Tempels entspricht, muf3 sich die Sima auf
eine Partie fortsetzen, die in einer von der Senkrechten der der Riickseite der eigentlichen Sima bestimmten Zone unterbro-
chen wurde. Von hier setzte sich die aufsteigende Sima durch einen dem Block 111 1 analogen Block fort. Die Profila-
tur der Sima in dieser Zone ist nicht erhalten geblieben. Man kann lediglich ein kleines Bruchstiick von der oberen Kante
des aufsteigenden lacrimarium (in der Zeichnung das Segment ,,a”) und die IEcke seines Ausganges beobachten. Die Schriige
dieser Kante entspricht der fiir den Block III 1 festgelegten Schrige. Auf dieser Schauseite bewahrt der Block die Spuren
des ,,Kyma” — Profils und des sich am oberen Teil des lacrimarium befindenden und auch einen Teil des eigentlichen
lacrimarium, der sich mit dem nachfolgenden Block des horizontalen Geisons der frontalen Schauseite des Tempels fiigen
sollte.
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Um eine perfekte Fiigung mit dem horizontalen Geison zu crreichen, haben dic ,,Kyma’’ — Profilatur und die obere
Leiste im Vergleich zum homologen Profil der Seitenfliche (dic der seitlichen Schauscite des Tempels entspricht) eine lei-
chte Anderung crtragen; wihrend sich die IKyma an der Ecke bei ihrer Wendung idenlisch in Form und Dimensionen
bleibt, erhdlt der obere Leistenteil eine Schrige. Auf den schaubaren Flichen, vornchmlich auf dem mufulus, kann man
Spuren von einem feinen Zahnmeifel (Entfernung zwischen den Zihnen = 0,1 c¢m.) und auf der Oberfliche Spuren eines
weitzahnigeren ZahnmeiBels (Entfernung zwischen den Zihnen = 40,25 cm) bemerken.

Auf der seitlichen Fiigungsfliche mit einem Gesimsblock der seitlichen Schauseitc des Tempels lassen sich Spuren
des ZahnmeifBels in den Randzonen und sonst Spuren des Zahnmeiflels und vage Spuren des Spitzineiflels beobachten. Die
»,Kymata’ und die Stirne der lacrimaria sind glatt behandelt worden, Spuren des Zahnmeillels sind sehr selten. Auf den
Rick(lichen lassen sich Spuren des BroBlen Spitzmeilels beobachten.

Vom stilistischen Standpunkt betrachtet 140t sich die Einfiiltung der , Kyma™ — Profils sowohl an der Basis des lacri-
mariumals auch an seinem oberen Teil, wo er von der Sima durchein enges ,,Listel” getrennt ist, bemerken 2, Dieses,,Kyma”’
— Profil stellt dic einzige Bereicherung der Verzierung dar und ist seit Ende des V. Jhs. v.u.Z. sehr hidufig bei der Aus-
gestaltung des dorischen Geisons anzutreffen 3°. Das lacrimarium ist nicht mil dem gewshnlichen ,,bec de corbin” — Pro-
fil umkranzt, welches bei den Denkmiilern des V. Jhs. den Anschlufl zwischen der Sofitte und dem Tympanon sicherte. Er
wurde vom einer Art leshischen ,,Kyma’ — Prolils erselzt, das mit dem IV. Jh. v.u.Z. beginnend geliufig wurde 21.

IFir die aus demselben Block geschnittenen Geison und Sima sind die hituliger bekannten Fille seit Ende des III Jhs,
v.u.Z. anzutreffen 22, Trotzdem ist heim Propylon des Ptolemiius 11. von Samothrake das Verfahren schon am Anfang des 1I1.
Jhs. (obwohl nich bei cinem dorischen, sondern bei einem ionischen Denkmal) belegt 33, Eine unverzierle Sima (mit Aus-
nahnie der Léwenprotomen) ist bei deinselben Denkmal aus Samothrake, bei dem Giebel des Propylons, aber auch an ande-
ren spiteren Denkmiilern, z.B. aus Paros belegt ®4. In Megara Ilyblaca ist das Geison und diec Sima ebenfalls aus demsel-
ben Block geschnitten. Das Verfalwren scheint mehr von den beschriinkten Dimensionen des Tempels, als von einer struk-
turelle Entwicklung abhiingig zu sein und das obwolhl es im IV, —1III. Jh. nur sporadisch erscheint und im II. Jh. fast zu
einer allgemeinen Regel wird 35. Der dynamische, irgendwie ,,barocke” Stil des Léwenkopfes, einen pathetischen Charakter
veranschaulichend, entspricht dem Ausgang des. IV. und dem nachfolgenden III. Jh. %6

H1.3. Das Geison-Sima- Bruchstiick (Abb, 5) ist an beiden Enden zerstért worden. Grofite erhaltene Linge : 116,5 cm.
Dort wo die Profilatur erhalten gehlicben ist, ist die identisch mit der des Blockes III 1. Die Riickfliche ist groBtenteils
zerslort worden ; dic Breite der Unlerfliiche scheint mit der des Feldes des Blockes 111 1 zusammenzufallen.

111.4. Geion-Sima Bruchstiick (Abb. 3), das ein Stiick der seitlichen Oberfliche bewahrt. Gréfte, an der Unter-
fliche gemessene Liinge = 4- 63,2cm. Es lassen sich Spuren einer (Halb)klammer am Oberteil der Oterfliche, die den
erhaltenen seitlichen Flichen entsprechen, und gleichzeilig auch cin Diibelloch an der Unterseite bemerken, beide iden-
tisch mit den sich auf der linken seitlichen Oberfléche des Blocks 11T 1 hefindenden Diibelléchern. Man kann auch die
Spuren des mit dem Zahnmeifliel bearbeiteten Dbetont reliefierlen Anathirosisrahmens beobachten (Entfernung zwischen
den Zihnen = 4- 0,2 ¢m) : cin senkrechter Rahmen zur Riickseite und ein Bruchsliick des den oberen Teil begleitenden
Rahmens. (Breite des Rahmens = + 0,6 cm; Abweichung = - 0,2 ¢m). Die Stellung der beiden Blécke im Museum ver-
hindert die Beobachlung ihrer Riickflédche.

I11.5. Horizonlaler Geisonblock (Abb. 7). Ls isl ein einiziger, an beiden Enden beschidigler Block erhalten ge-
blieben. Auf einer der Seitenflichen 1afit sich die Grenze der Platten mit mutuli beobachten, was die vollstindige Rekon-
struktion der Randplaiic mit muiuli gestattet. Gesamte erhaltene Linge = 4 58 cm; Liinge des vollstiindigen mutulus =
32,85 cm (32,9 cin); Breile der via = + 5,25 cm. Im allgemeinen entsprechen die kennzeichnenden Dimensionen der Pro-
filatur den beim Geison des Eckblocks III 2 registrierten Dimensionen. Dic vollstiindige Platte mit muifuli bewahrt die
guttae oder deren Spuren (die mittlere Léngsreihe ist fast vollstindig zerstort worden und die zerbrochene Platte weist
nur die Spuren von sechs gufiee aul). Die Kanten des lacrimarium sind, mit Ausnahme kleiner Segmente, beschiidigt.
Die seitliche Fliache hat eigenilich keine Anathirosis, aber man kann beobachten, dall die Randseiten glatier als der
Kern bearbeitet wurden. Es lassen sich dieselben Werkzeugspuren beobachten. Es sei erwiihnt, daBl das ,,Kyma”, wel-
ches das lacrimarium in diesem Fall umkranzt, wiec in dem Fall des IEckstiickes seinc obere Fliche stark vermindert hat,
so daB sein Profil voneiner Eintiefung mit oben abgerundetem ,,Listel”” abstammen kénnte.

STILISTISCHE UND CHRONOLOGISCHE ASPEKTE

Es wurde erwihnt, dafl der Neigungswinkel der Platte mit mufuli 4 10° betridgt. Der Wert dieses Winkels wurde
manchmal als entscheidend fiir chronologische Fragen angesehen®?; obwohl cr nicht eine konsequent lineare Entwicklung
befolgt, 140t sich im Laufe der Zeit eine Verkleinerungstendenz bemerken ; betrigt er im IIL Jh. v.u.Z., der klassischen
Tradition gemifB, -4+ 15° so sinkt er im ILJh. unter 10°, um eincen ,,Hoéhenpunkt” der Verminderung (cca. 3°) bei dem
Tempel der Athena Polias aus Pergamon zu erreichen®.

Durch diesen Blickwinkel betrachtet hat der Winkel von 4 10° einen Wert, der die Moglichkeit ciner jiingeren
Datierung veranschaulicht (um das II.Jh.), die aber nicht nur von den Beobachtungen iiber dic Choronologie der Archi-
tekturstiicke — die nach unscrer Meinung auf dic erste Hilftec des II7.Jhs. hinweissen — wohl aber auch von der in das

29 Dieser Stab erscheint {iber dem Geison, unter dem
Sima, beim Zeilpunkt bei dem Geison und Sima cinen ge-

Halleanilagen auf Paros, AA, 1978, S. 378 —380.
38 (5. Vallet, ¥. Villard, Mégara Hyblaea, 4, Le Temple

meinsamen Korper bilden (siche RR. Vallois, a.a.0., S. 325).
50 G. Roux, a.a.0., S. 324—325. IR. Vallois bringt diesen
Profiltyp unter den nichtkanonische Formen (S. 319—321).
31 Nach L. Shoe soll der aus dicser Kvma sich entwicklele
Typ eine Datierung frithestens im letzten Viertel des V. Jhs.
fordern (siehe G. Roux, a.a.0., S. 20).

32 R, Vallois, «.a.0., S. 32 (erstes Auftreten Lieim Por-
tikus des Phillip aus Declos).

38 GSjche Phyllis Williams Lchmann, Denis Spittle, Sa-
mollrace. Tlie Temenos, Princetown University Press, 1982,
S. 120-121.

% Dies., a.a.0., S. 128, Abb. 120; W. Koenigs, Dorische
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du I Ve siécle, Paris, 1960, S. 35 ; Ph. W. Lehmann, ID. Spittle,
a.a.0., S. 120.

36 Dieser Ausdruck ,,isl crreicht und sogar tiberhohlt’”’ bei
cinigen Loéwenprotomen von Epidauros, Olympia und ver
allem Pricne (siche (. Vallet, F. Villard, a.a.0., S. 59; F.
Willemsen, Die Léwenkopf-Wasserspeier vom Daclt des Zeus-
tempel, Olympische Forschungen, 1V, 1959, Taf. 492, 502,
511, 621.; fiir die Entwicklung der [.owenprotome siehe auch
W. Koenings, a.a.0., S. 379, Abb. 3/a-e u. S. 380, Abbh.
4/a-b u. Ph. W. Lehmann, ). Spiltle, a.a.0., S. 121—124.

57 W. Martini, «.«.0., S. 86.

38 Ders., a.a.0., S. 85, Tabelle E u. S. 86.
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111.Jh., vornehmlich in dessen erste Hilfte, datierten Inschrift®® in Frage gestellt wird. Aber um das Jahr 300 ist wenigs

tens ein Beispiel belegt, das die Neigung des Schriige der mufuli in einem Winkel von 4 10° veranschaulicht :

das Geiso

der Proedria (Siidhalle) von Olympia% Schluffolgernd glauben wir, zusammen mit Robert Vallois, daf der Neigungswinke

des Schriige der mufuli chronologisch nicht von entscheidender Bedeutung ist4l,
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Abb. 7. Horizontaler Geison IlI;.

IV. Block der Anta (Abb. 8—9)

Es ist ein einziger Block erhalten gebleiben, wahrscheinlich vom unteren Teil einer Anta vom rechten Teil der

Schauseite.

Die Unterfliche kann nur unter dimensionalem Aspekt entziffert werden : die zwei mit der Schauseite parallelen Seiten
sind mafgleich (58,8 c¢m); die seitliche Kante hat dieselbe Dimension (58,8 cm), wihrend die vierte nur 57,8 cm migt.

Der Grundri3 der Oberfliche.

Die mit der Oberfliche parallelen Kanten messen beide 55,2 ¢cm; die anderen sind

56,2cm (linke) und 54,6 cm (rechte) lang. Somit hat der Block zwei seitliche, auf der Unterfliche senkrechte Flichen,
die untereinander einen Winkel von 90° bilden, wihrend die linke seitliche Schauseite und die eigentliche Schauseiten

leicht geneigt sind.

Mit Ausnahme der Riickfliche sind alle Schauseiten glatt und weisen zusiitzlich feine ZahnmeibBels-

puren auf. Auf der Oberfliche lassen sich zwei Diibellocher (6,4 x 5,6 x 4.5cm und 5,6 x 5,7 X 4,5 cm) bemerken, die sich

bei 12,5 cm,

3 Siehe auch oben Anm. 4.
10 Sjehe A. Mallwitz, a.a.0., S. 242, Abb. 194. Andrerseits
betriigt auch beim Apollo-Tempel aus Delos (V. Jh.) der
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4 Ders.,
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beziehungsweise 13 cm von der riickwindigen Kante befinden (das erste liegt bei 15,5 cm von der seitli-

Winkel + 9,09° (nach R. Vallois, a.a.0., S. 327),
a.a.0., S. 327,
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Abb. 8. Antablock, Riickf{lliche (IV).
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chen Kanle, das zweile bei 12,7 c¢cm von der gegenseitigen Kante entfernt). Eine lange, enge (12,35 X 2,2c¢m) und sehr
tiefc (h= 10cm) Aushéhlung wurde parallel zur Fassadenkante ausgeldhrt und liegt 27,2 cm von derselben und 29,4 cm
von der seitlichen Kanle (rechte-innere) entfernt. Thr Innenraum ist nicht vollstindig ausgehshlt, was auf ihre Nicht-
verwendung hinweisen kénnle. Die zwel Diibel haben cine aul die ritckseitige IKanle senkrechle und sie anriihrende Abflull-
schanze ; ihr Schnitt ist abgerundet, die Linge belrigt ungefahr + 12,5c¢m und die gréBte Tiele 0,6 cm. Sie sind viel
klarer als dic des Archietravs bearbeitet worden. Lin ,,U”-fériniger Analhirosisrahmen verfolgt drei Kanten, mit Breiten
von 15,1 cm zur I‘assade), 12,7 cim (zur inneren seitlichen Schauseile und 12,0 cm zu der iiuleren). Der Rahmen ist gut
betont; man kann Spuren des Zahnmeiflels mit senkrecht zum Rahmen orientierten Zihnen beobachten (Entfernung
zwischen den Zihnen 4 0,3 cm). Auf cine Strecke von ungefihir 2cm zum Kern kBt sich ganz eindeutig Absicht der
Rahmenaussonderung vom Kern erkennen. Der Kern wurde mit Ausnahme einer mit dem ZahnmeiBel bearbeiteten L-
formigen Flache mil dem Spitzincifel behandelt. Der zur seitlichen Aulenfliche gelegene Rahmen wendet sich um 90° biser
mit dem Abflulikanal des zur AuCenfliche gelegenen Dibels zusammentrifft. Bei der inneren Rilckecke erscheint eln Loch
(5,5 x 2,7cm) welches die Kante auf ciner Héhe von 12,45 cm. verlolgt. Selne senkrechte, parallel zur Fassade gelegene
Fliiche ist mit einen glatten, rechwinkligen, auf drei Seiten 1,7 ¢m und 2,7 cm an seinem Oberteil brelten Rahmen be-
handelt worden. Der ,,Kern” ist mit de kleinen SpitzipeiCel behandelt worden.

Der Kern der Anathirosis der Oberfliche ist um #+ 0,2cm (in der Zentralzone) Im Verhiiltnis zum Rahmen elnge-
tieft worden.

Auf der seitlichen Oberfliiche (innen-links) belindet sich eine 44,3 cm von der Oberfliche und 100,85 cmn von der
Basls entfernt gelegene Offnung, deren lidhe + 3,2cm, Tlefe + 1,6 cm und Breite 4+ 2,5 cm betrilgt und deren oberen
Fliichen leicht geneigt sind. Sie liegt 14,5 cm von der riickseitigen Kanle entfernt. Es kann sein, daB auch die anderen
Fliichen genelgt sind (wobei die Offnung dann die Form elnes Kegelstumpfes cinnimmti), aber genaue Bemerkungen iber
diese seillichen Oberflichen kénnen weden der Stellung des Blocks lin Museumn von Histria nicht durchgeliihrt werden.
In jedem Fall zwingl die Anwessenheit der Offnung auf der seitlichen Fliache zur Aufstellung folgendes Fragenkreises :
wenn sie urspriinglich ist und nicht dic Folge einer sekundiiren Bearbeitung, dann kann sie die Spur der Montierung
eines metallenen Gltters, das den Raum zwlischen der Anta und der nilchstllegenden Siule gesperrt hiltte, veranschaulichen.
Bel dieser Sachlage sehen wir uns gezwungen, eine Positionlerung des Blocks an der Basis der Anta von der rechlen Seite
der Haupstschauseite des Tempels anzunehmen.

Die Ruckfiche welst, parallel zu den langen Seiten, glitlere, 4+ 5cin brelte, mil demn ZahnmelBel (Entfernung
gwischen den Zihnen - 0,2cm) bearbeitete Rahmen auf; der Kern isl mit dem groflen Spitzincillel bearbeltet worden,
dessen Spuren die Spuren des Zahnmeilels ilberdecken. Es erscheinen 8 Dibelldcher (siehe Abb. 8), von denen zwel noch
Metallspuren enthalten.

Dieser einzig erhallene 148,15em hohe Antenblock, welsl cul die Anwesenbeil des Anta-Plostentyps, hin, der
von der Mauerextremitiit als ein isoliertes Pllasler oder Pfosten errichtet wurde®. Der klassische Antn-Typ hat elnen
strukturell disymetrichen Aspekt. Die Anwesenhelt einer, der histrlanischen Form gleichen Anta — deren Seiten im Grun-
drif als mabgleich betrachtet werden kidnnen — kann als eine ,,Anemalle’” im Verglelch zum gewdhnlichen Antentyp be-
trachltel werden. Aber dicse ,,Anomalien” sind in der griechischen Architeklur wohlbekannt®, Man kann behaupten, dal
die histrianische Anta cinem Typ angehdrt, der sich im Grundrif8 dimensional dem Maf der de n Uempel entsprechenden
Siulenbasis anniiherl#,

So Deniitzt also der histrianische Tewmpel cine Variante des ,,quadratischen’” Antatyps, also eine symmetrische
Einrichtung, deren Auftauchen als Ergebnis lonischer Linflisse gedeutet wird, wie dies zum Belspiel der Fall bel dem
Tempel der Artemis von Lpldauros (IV. ~— IILJbL.), bei den DPropylien des Apolloheiligtums von Klaros, beim Dode-
katheon von Delos oder bei einem aus dem I[V.Jh. stammenden Tempel von Delphi® isl.

V. SHulentrommeln

Die unten Deschriebenen Sidulenirommeln wurden angeblich in der Tempelzone gefunden 4. Selbstverstindlich ist
das kein Beweis fiir die Angchérigkeit all dieser Siulenlrommeln zu dem hier besprochenen Denkmal. Die stark betonte
Beschiidigung ciniger dieser Stticke (V 3, 4, 5) crschweit erheblich die Méglichkelt ihrer Zuweisung. Eine nicht sehr
erfreuliche IRolle in der Erforschung dieser Siiulenbruchstiicke hat der Umstand, daf die Unteifliche der wichtigsten Std-
cke zur Zeit nicht zuginglich ist4.

Die Siulentrommel V 1 gehérte mit Sicherheit dem Tempelensemble an : ibr dimeasionaler Verg