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Fundumstănde. Gelegentlich der im Jahre 1956 in der „Tempelzone" von Histria durchgefi.ihrten 
Grabungen wurden sechs Architekturbruchsti.icke entdeckt, die von den Ausgrăbern folgender­
maBen beschrieben wurden: „zwei dorische Săulenbruchsti.icke n1it je zwanzig wenig eingetieften 
Kannehiren und einem -Durchmesser von 0,52 m., zwei Blocke von einem Architrav mit kennzei­
chnendenLeisten und Guttae, auf denen die \Yeihinscluift eingemeiBelt wurde, aus der wirerfahren, 
da.13 ein Thasianer den Tempel zum Ehren des GroBen Gottes (M€yot~ 6e6~) errichtet hat. Die 
Merkmale der Buchstaben weisen auf das III. Jh. v.u.Z. hin. In unmittelbarer Năhe der Blocke 
befand sich ein Gesimsbruchsti.ick von 2 m. Lănge und ein Giebelbruchsti.ick ... " 1• Es wird weiter 
angemerkt, daB in der vorgehenden Grabungskampagne auch andere Sti.icke entdeckt wurden, 
n1anche von ihnen in identischer stratigraphischer Position, andere in sekundărer Beni.itzung bei 
spătromischen Bauten 2• Die stratigraphische Position wird bislang nur tlurch ein kleines Profil 3 

wahrscheinlich gemacht, auf dem man eine umgesti.ilpte Săulentrommel beobachten kann; sie 
befindet sich auf der Nivellierungsschicht (aus gelbem Lehm), welche die einer Zerstorung am Ende 
der hellenistischen Zeit entsprechen de Brandschicht i.iberlagert. Da wir bislang liber keine zusătz­
lichen Informationen zu den Fundumstănden verfi.igen 4, begni.igen wir uns in diesem Beitrag mit 
der Erwăhnung der SchluBfolgerungen der Entdecker. So wird berichtet, da.13 die Architektur­
bruch sti.icke des dem Theos Megas gewcihten Tempel wahrscheinlich von einem a1n Ende der 
hellenistischen Periode zerstorten Bau stammen, dessen Sti.icke danach von ihrem Platz abtrans­
portiert wurden, eventuell um bei einem anderen Bau verwendet zu werden, aber dann aus un­
bestimn1baren Gri.inden verlassen wurden 5• Nach der Entdeckung der Sti.icke hat D. l\L Pippidi 
durch die chronologische Einordnung der Inschrift den bislang wichtigsten Beitrag zur Erfor­
schung des Denkmals gebracht 6• Dabei werden auch Vorschlăge zur Positionierung der einzelnen 
Sti.icke in der Elevation des Tempels gemacht 7• 

§1) DIE ARCHITEKTURSTiJCKE 

Alic mir zugilnglichen Sliicke wurden aus weirem kristnllinem l\Iarmor 8, mit einigen bHiulichcn Adern hergestelll; sie befln­
den sich zur Zeit im Museum von Histria 9 • 

I. Arehltravbruchstneke (Abb. 1-2) 
Die Hauptschauseite des Tempels enthielt insgesamt drei Architravblocke, von denen nur zwei erhalten geblieben sind; 
der cine stellt den rechten Seitenblock, der andere den mittleren, dem ersteren anligenden Architravblock dar (wie das 

* Fiir die abenleuerliche Obcrlragung aus der rurnăni­
schcn Sprache, sei auch hier Herrn R. Harhoiu gedankt. 

1 D. 1\1. Pippidi u. Mitarb., Materiale, 5, 1959, S. 287. 
2 Dies., a.a.O wie Anm. 1 ; siehe auc:h clies., l\Iatcrialc, 

6, 1959, S. 270 : die Liste der entdeckten Stilcke. 
8 Dies., a.a.O., Taf. 3. 
4 Siehe auch G. llordenache et D. M. Pippidi, Le Temple 

du 0EO:E MEI'A:E a lslros, BCH, 83, 1959, 1, S. 455-465. 
5 In den unsicheren Bedingungen in den wir uns, be­

treffend der Lage des Ternpels, befinden, konnen wir alles 
voraussetzen, eingenommen den Urnstand, dall die Baus­
tilcke des Tempels in einer anderen griechischen Stadt de­
montiert und nach Histria gebracht werden konnten, um 
dann hier wieder zusammengcstellt zu werden ( das hat abe r 
vieleicht nicht mehr stattgefunden). Uber Wandertempel 
siehe: \V. Hoepfner, Nikopolis - Zur Sladlgriindung des 
A uguslus, Nicopolis I, in Proceedings of Ilie firsl lnlernaiional 
Symposium on Nicopolis, Preveza, 1987, S. 132, Anm. 5. 

6 Vornehmlich in der ersten Hiilfle des III. Jhs. v.u.Z. 
(siehe G. Bordenache, D. 1\1. Pippidi, a.a.O., und vor allem 
D. M. Pippidi u. l\Iltarb., :\faterial<', 6, 1959, S. 270. 

7 Idem, a.a.O., Taf. 6; diesclbe Skizze auch bei G. Bor­
denache, D. 1\1. Pippidi, a.a.O., S. 459, Abb. 5. Mit Ausnahme 
des Triglyphonblocks (siehe unlen) ist die Positionierung der 
Baustiicke richtig. 

8 Die Frage des Hcrkunftortes des !\farmors bleibt unge­
lost, obwohl, vielleicht auf Grund vom Inhalt der Inschrifl 
beeinfluDt, man auch an die Steinbrilche aus Thasos gedacht 
hat: dies., a.a.O., S. 455. 

9 Wegen der Lage der Bausleine im l\Iuscum aus Histria, 
konnten, mit Ausnahme einiger Fallc, wo dieses moglich war, 
die Unlerflăchen nicht beobachtet wcrden. Die im Katalog 
nicht beschriebenen Flăchen waren uns nicht zugiinglich. \Vir 
hoffen, dafl Arch. A. Sion, clic im Unterschicd von uns die 
Moglichkeit hatte, diese Slilcke vor ihrcr Aufstellung im 
Museum aufzuzeichnen, sie auch vcroffentlichcn wlrd. 

DACIA, N. S., TOME XXXIII, 1-2, 1989, P. 79-.110, BUCAREST 
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82 MONICA MAllGINEANU-CARSTOIU 

durch dle betreffenden nebcnliegendcn Schauseiten veronschaulichl wird). So gehl!ren die beidcn erholtcnen Stilcke derselbeo 
Hauptrassade an 10. 

1.1. Seitenblock eines Archilraos. (Abb. 1-2) 
Vom volumetrischen Standpunkt aus betrachtet, kann man bchauplen daLI das Stuck vollsli.indig crilalten geblieben ist. 
Au f der linken Seite, in dcr Kontoktzonc mit dcm niichslllegenden Zentralblock, sind cinige Bcschiidigungen bemerkbar. 

a) Hauplschaustile. Es lassen sich die letzten Buchstaben der zweireihig geordncten Inschrift (obere Reihe ErAAOI 
untere Reihe IOT) beobachten. GriiLlte Hl!he der oberen Reihe betrllgt 6 cm, der untercn Heihc 6,35 cm. Entrernung, 
zwischen den Reihen: 3 cm. Die Entfernung von der unteren Archilravselte bis zur unteren Reihe: 7,15 cm. Die Scbau­
seltc enthălt drei vollstlindige regulae und links cine Regulahiilfte. Die drei regular weisen je sechs gullat 11uf, wll.hrend 
dle seitllche Regulahălfte nur drei gullae. Die Liinge dcr regulae (von rechts nnch links): :H,2 cm, 31,25 cm, 31,4 cm. 
Liinge der Regulahălfte: 15,7 cm (15,65 cm). Tiefe einer regula: 2,7 cm. Die im Bezug zur Hegulaschauseiten mit ±0,2 cm 
elngezogenen gullat sind ±2,3 cm hoch und betragen Mln. 2,6 cm u.Max. 2,85 cm vcr1inderliche Durchmesscr. Im Grun­
driLI betrachtet ist der Kreis der gullae unvollstăndig und teilweise, auf einer gcringen Parlic, vom scnkrechlen Hlnter­
grund der Schauseite durchschnitten. Die Entfernung zwischen der regulat (von rcchts nach links) : 45,2 cm„ 45,25 cm, 
45,45 cm. Die Entfernungen im Falie der vollstllndigen regulat zurischen den qul/ae, variirren rnn Min. 2,7 cm. bis _l\,lax. 
3,15 cm. Im Falie der Hegulahălfte betragen sie : 2,6 cm, 2,6 cm, 1,95 cm. I lohr (h) der gullae : ±0,85 cm, Hllhe (h) 
der taenia: 5,7 cm. Der Vorsprung der regulat im Vergleicb zur laenia: +0,2 cm. l>ie cler l 'nterfliiche des Blocks entspre­
chende Liinge: 245,45 cm. Die Liinge der Blockoberselte: 248 cm. Gesamthl!he (:rn dcr rechten Scite gemessen): 37,6 cm 
und 38,05 cm (an der linken Seile). Blocktlefe in der zentralen Zone: 56,5 cm. 

b) Die Seilenfassude enlhiilt eine regula (L. : 34,2 cm) mit sechs gulia<'. Die Liinge (enlsprcchend der Tiefe des 
Archltrovs ln der Deriihrungszone mit dem Dlock der seitlichen Fo~soden): 59,2 cm. 

c) Die Riickseile (entsprechend der Bertlhrungszone mit dem Block cler Seilcnfassodc) \Yr'st cinen Anolhirosisrohmcn 
oul, desscn Breite: ±9,7 cm (links), ±2,7 cm on der Bosls und ±7,1 cm (rechls) betriigl; an seinem obcrcn Teii ist der 
Hohmen viei engcr und wc11iger ausgeprtigt ( ± 1,2 cm Breile) und scheint sich langsom zu verlieren. Dos am obe1en 
Teii cler rcchten Seitenkunte anwesende Detall zcigt, dall der senkrccht, ouf dieser OberfHiche dnraufllegende Block, on 
seinem Oberlcil nichl ein umgesliilptes <·inia reversa - Profil enthiell (wle dos bei der Huckseite des besprochenen Blocks 
der Full ist), sondern nur ein cinfnl'hes, mit ±2,4 cm. ln Konsole vorsprlngendes Register. Gleichzeltlg k11nn man beo­
bochten, dall die rechle Seilcnkante der anligenden Fltiche der Hlil'kseile nicht perfekt senkrecht Ist: so millt an der Basis 
die Brei le der Oberllikhe ± 52,25 cm und :un Oberleil (unler der den seitllchen Profilen enlsprechenden Linie): ±52,6cm. 
Der Analhirosisrahmen hebt sieli kaum vom Kern ab (Ausiltihlung : ±0,1 cm). Der Anothirosisspiegel weist Spuren eines 
grollen SpitzmeiLles auf, welche die Zahnmeillelspuren iiberlagern; der Rahmen welst ZahnmelLlelspuren aul (die Entfer­
nung zwiscilen den Zăhnen : ±0,25 cm). Im allgemeinen lăllt sich herausstellen, doLI dle Linie des Anathirosisrahmens 
regelmăllig und klur abgesetzt ist. Seltene Spitzspuren konnen auch auf dcm rechten Rahmen, auf dem oberen und sellener 
uuf dem unteren. Teii des linken Haluncns beobachtet werden, teilweisc die visuelle Konsistenz des Rohmens vernichtend 

d) Die li11ke J..:onlaklseile11(/liche mit dcm miltlcren Architrnvblock der Hauplfassadc, zeigt eine Anathirosis mit leicht. 
cingctieflem Kern (±0,l cm) und mit cinem l'-ftirmigen Rahmen. Hahmenbreitc: ±9,5 cm fiir den senkrechten Rahmen 
der 11iickseitc und dcn horizonlalen oberen Rahmen; ±7,7 cm fiir den senkrechten Rahmen zur Hauptfassade. 

c) Die Riiclcsc/iuusei/e des Blocks wcist Kennzeichen eincs zweiteiligcn Architravs 11uf (selbstversttindllch mit Ausnahme 
der nebenliegenden Flăche mit dem Block dcr oben beschriebencn Seitenschauseite), die zum Bctrachten bestimmt war. 
Am oberen Teii iibcrlagcrt cin 4,1 cm l10hes Hegislcr ein cima rtoersa -- Profil von 3,25 cm Hohe. Dle Hohe der fasciae 
(von unten nach oben): 14,15 Cili, 16,1 cm (gcmessen rechts vom Archilrav); Gesamthohe der fasciat: 30,25 cm (rechts 
vom Archilrav) und 30,7 C'lll (14,6±16,1 cm) links; die Tiefc des d!'r Erkzone entsprcC'henrlen Blol·ks: f>9,25 cm. 

f) Die Unler(lll.che ist Hach und weist zwei Montagelocher Hir seitlkh gclegenc Dii hei aur: clas rel'hlc :\lontaueloch (D 1) 
liegt ±24,1 cm von dcr Linie der I Iauplschauseite enlfernl und ±24,1 C"m von dl'r seitlichcn Schnuscilc; Dimcnsionen : 
4,15 X 4,15 X h cm (h ~ 4 cm.) Das linke lllontngeloch (I> 2) liegl bei ±24 cm von der I.inie dcr Hauptschauseile cnlfernl 
und bei ± 10,25 C'm von der li11kcn ~eillichen anliegcnden FlăC'he; Dimensioncn : 4,5 X 4,4 x 4,6 cm. 

g) Dic Oberfliiche ist flach unei weist (entsprechend der Haupt- und Seilrnschauscill') cinen leicht geneigten, ±1,4 cm 
breiten Hahmen aul. Gcsamllicfe: 61,9 cm. 

Monlagespurcn: Halbcs Monlageloch fiir Dubei (D :l) von dcr sdtlil'hcn linken N'ebenstellung, bei ±24,5 cm von 
der Hiirkkante dcr Obcrlli.iche gclcgcn, Dimensionen : ± 1 x 5,5 x 4,3 cm (sein Gegensluck, enlsprechend dcrn ncbennnliegendem 
Block : 4,5 X 5,5 x 4,:l cm). lllontageloc h fiir I hi bd (I> 4) liegt bei 5:1,6 cm von der linken Seilenflăche cntfernt und ± 13,2cm 
von der Haptschauseitc. Dimensioncn : 4,5 x 5 x h cm (h ~ 3,5 cm). Weist eiue ± 1 O rm lange und ±2,3 cm breite, leicht in 
Bezug aur dos lllontagcloch geneigte Abflullschanze auf. Montageloch fiir Diibel (IJ 5) liegl bei 88,6 cm von der linken, 
seltllchen Fnssade oder 13,1 cm. ( ?) von der HauptsC"ilauseilc entfernt. Dime.nsionen : 4,5 x 5,2 x h cm (h ~ 5 cm). l\1ontage­
loch filr den Dubei (D 6) liegt 21,6 cm von der Hauptschauseite entfcrnt und 64, 1 cm von der Seitenschauseite; Dimensio­
nen : 5 X 4,6 X h cm (h?: 5 cm). Neben den Dilbeln kann man auch die Spuren von drei (Halb) klammern mit Schwalbensch­
wanzllffnung (die Ausweichung făngt von der lllille der eigentllchen Klammer an) unei eine „rt" filrmlge Spange beobachten. 
Zwci (Halb)klammer C 2, C :1 im linken Teii filr die Konsolidierung des mi ttleren Architravblocks ; die ei ne llegt bei ± 13,6 
cm von der Ilauptschauscilc enlfcrnt, die andere bei 15 cm \'On dcr Riickscite; Lănge: ±10 cm und ±1 cm; Tlefe 
der mittleren Scilanze: ±1,7 cm; Tiefc des Fulles: ±5,3 cm. 
Dle (H11lb)klammer Ct befindet slch in der Kontaktzone mit dem senkrcchten Architruvhlock (der Seitenschnuseite) und 
llegt bei 42,2 cm. von der Seilenschauseite entfernt. 

I.I!. Arc/1ilruvblock, der in der Hauptschauseite des Tcmpels eine mitllere Stellung einnimmt. Durch seine recble 
Seite fiigt er sich mit dem vorher beschriebenen Block (11) zusammen. ln den Handzoncn sind Bcschiidigungen zu hemerken. 
Es sind zwei, den obcn beschriebenen Stiicken ăhnliche regulae erhalten geblieben; Lănge: ±31,8 cm, dazwischen liegende 
Entrernung 45,95 cm. An den Seiten bcfindet sich je eine (Halb) regula, welche aber vollstăndig zerstort sind (dle von 
rechts setzt die seitliche (Halb)regula des Blocks 11 fort). In belden Fiillen ist die Entfcrnung zwiscilcn der seltllchen, lln­
ken (Halb) regula und dcr nifrhslen regula griiLler als 44,9 cm. Aul der Schnuseite des Stiickes erscileint der zweircihig gcord­
nete Text der Inschrift (siehe Stilck I 1). Gesamtliinge : 233,3 cm (gemessen in drr Hauptschauseite) und 2:13,9 cm gemesscn 
in dcr Riickschauseile; Gcsnmthlil!c : :18,05 cm Tierc : 56,5 cm ; ebenralls ililnlich zu ihrem Gegenstiirk von I isl auch die 
Profilatur cler Riickschauscitr. 

10 ln dcr di111c11sio11ellcn Hckonstilnlion <lcr allgemelncn 
rd1.itru\'Hinge (si!'ile un ten) babe irh drn re !11bli1 pll(lfn 

l:llock als egal mit d1·111 linkslicg1•11clen (nichl crlrnllenen) 
Blork angenomnwn. 
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5 DER THEOS MEGAS TEMPEL VON HISTRIA 83 

a) Ole Seitenllachc cler rechten Fiigung wird analog mit der entsprechenden Oberllii.che des Stiickes I 1 behandelt, 
so daO die entsprechendcn Diibel-und Klammerlocher sich gegenseltig vervollstiindigen. 

b) Die linke Sl'itenschauseite, die sich mit dem seitlichen linken Architravblock zusammenfiigen soli (der aber nicht 
erhalten gchlieben ist) ist etwa 50 % beschiidigt. Es ist aber ein Teii des U-f6rmlgen, ±9,5 cm breiten, Anathirosisrahmens 
erhalten gcblicben. Dic Amweichung des Kcrnes betrăgt ±0,9 cm, also viei tiefcr als im oben beschriebenen Fall. Es lassen 
slch elnige Diibcl-11nd Klammerlocher der UntcrfHichc und der Oberfl!lche beobachten. Die Spuren des groOen SpitzmeiOels, 
mit dem der J(crn bchandelt wurdc, erscheincn sporadisch auch aur dcm Rahmcn. 

l') Die Ober{/iiche cnthi:ilt : 

- cin Diibelloch fiir den (Halb)dilbel (D 7), dcr ±25,2 cm von der Linie der Rilck.5chaU5eite entrernt liegt. Dlmen­
sioncn : 4 '< 5 ,8 X 4,1 cm; die zur Rilck~eite gelegene \Vanei ist leicht genelgt. 

- cin Diibclloch fiir Diibel (?) (D 8) liegt bei 126,60 cm. von cler linken FilgungsfHl.che 11nd bel ±5,3 cm von der 
Riickschauseile. Dimensioncn : 3,2 X 4,4 X 2,7 cm. 

- ein IHilklloch flir dcn Diihel (D !I) cler l.Jei ±88,7 cm rnn <Ier linken Scitenschauselte entfernt llcgt und bei ± 
±13,5 cm ,·on der Linie dcr llauplschauscite. Dimcnsloncu: '!x5x? cm. 

- ein lJiibelloeh filr Diibel (D 10) liegt l.Jcl 175,95 cm von der linken Seitenschauselte entfernt und 11 cm. von der 
Linie der llauptschnuscitc. 

Zwischcn dicsen lHU.ieln Iii.Ol sich ein Lol'h beobachtcn, das von einem Hebel st ammen k!lnnte. 
- Hall.Jes Dtil.Jelloch ftir Diil.Jd (D 3) wekhes das halbe Dilbelloch des Diibels (D 3) des Stilckes I 1 ergtinzt. 

Die Dubei (D 7) und (D 8) sind von Klnmmern bcglcltet, dic 11nalog zu elen den (Halb)diibel (D 3) begleltenden Klammern, 
positlonlert sind. Sie ergilnzen sich gegenseitig. 

d) Die L'nler{liiclie. Der Dllbel (D 12) - dns Gegenstiick des IHil.Jrls (l> 2) vom Slilck I 1 liegt bei ±10,25 cm von 
der rechten seitlichen Schauseite unei 25,6 cm von der 1-lauptschauscite cntfernt; Dimensionen : 4,1X4,3 x 5,2 cm. Die 
Unterflliche ist sorgfăltig mit Hilfe eines Znhnmei Oels behandelt wordcn (Entfernung zwischcn den Ziihnen : 0,2 cm). Am 
Rande scheint sie einen flachen „Hnhmen" aufzuwt'isen (Ilrelte: 3,2 Lis 4,2 cm). Teile dieses „Rahmens" lassen sich stellungs­
welse Im Fnlle der beiden Archilravl.Jliicke heobachten, deutlicher aber bel den Extremităten von I 2, wahrscheinlich wegen 
der notwendigen Anwesenhcit in den betreffenden Zonen der Ftigung mit dem Abakus der Kapitelle. 

HEMERKUNGEN ZUR AUSAHBEITU:N"G DER MONTAGBLOCHER (ST'OCKE 11 UND12) 

Die Dreite der Anathirosisrahmen kann 11ls miltelmiillig bctracbtrt werden (Breite: 7-10 cm), dle Im allgemeinen 
flir dle Bau ten des V - IV. Jhs 11. kennzeichnend ist. Die {llcichzeltlgc Anwesenhelt welterer engerer H.ahmen, wie zum Beispiel 
der horlzontale Rahmen dcr riickseilingen Fiigungsflăche, kann vlelleicht eine gemischle Ausfilhrung andeuten, bei der ar­
chaisierende Persistenzen sich mit jiingeren Modalilil.ten vergescllschaften 11. Die Anwesenheit solcher engeren Rahmen kann 
auch bei anderen Archltekturstticken des Tempeh beobachlct werden. In dcrselben Richtung kiinnte auch der augenfiillig 
nict gleichf6rmige Charakter der Ausweirhung der Kerne hinweisen : in manchen Făllcn betrtigt die Ausweichung fast 1 cm. 
(so wie das filr das V. - IV. Jh. der Fall i> l), in anderen aber ist sic sehr wenig ausgepriigt und somit erinnert sie an dlc hellenis­
tlschen Anathiroseis. Vorweggenommen sl'i nur erwiihnt, da O wir irgcndwie typische hcllenistischc Anathiroseis, mit etwas brei­
teren Rahmen und mehr durch Ausweichung reallslertcm Kern 13, în zwci Fiillcn bei den erhaltenen Stiicken dicses Tempels 
antreffen werden. Im allgemeinen kann aber behauptet werden, daD die R11hmenlinien entschloOen geprăgt und regelmiiOlg 
vollzogen sind. 

Ole Ausgestaltung der Klammcr ist schwalbenschwnnzfilrmig, vor aliem betreffend das Montageloch mit mittlerer, 
verhiiltnismiiOlg enger Vertiefung unei ausweichendcn Extremitliten ; die Spangc scheint die im Profil den U-formingen Klam­
mer-Spangen iihnliche Form der Verliefung zu verfolgen. 

Die zwei der Fiigungszone der Bllicke I 1 und I 2 entsprechendcn Klammer weisen einc Ausweichung auf, die sich 
gleich aus der Uinge ihrer Mittelachse entwickelt. Dieser Klammertyp, mit ausweichendem Loch (schwalbenschwanzfilrmig) 
vom fast „Tr"-formigem Typ, der im Insel - und kleinasiatlschen Griechenland bis ins IV. Jh. bentitzt wurde, scheint sich 
auch Im III. und sogar II. Jh. fortzusetzen und widerspiegelt das Oberleben iilterer Bearbeitungsmodalitiiten des Marmors­
telnmetzen 14• Die I.ănge dcr Yertiefungen sind verschiedcn (16,5 cm; 19,5 cm; 24 cm), ebenfalls auch die Maximaltiefen 
(4,5 cm; 5 cm); die Brt'ite der engen Rahmen bctriigt um 2 cm 11• 

Dle Dilbel sind von millleren Dimensionen. Dle zwei Arlullchanzen, die je ei1u, an beiden Architraven zu bemerken 
slnd, haben hybride Formen, wobei sie durch ihre Form mehr Vorliiufer von elgentlichen AbfluDkaniilen suggcrieren. Sie 
sind verhăltnlDmiiOlg kurz (±12 cm), mit einer Breite von 2 cm. und einer beschriinkten Tiefe von ±0,4 cm. lhr Schnitt 
nAhert sich mehr cinem Kreisbogen als einer „V"-filrmigen Gestaltung an und dle Randkonturen sind nicht besonders gepriigt. 
Elner dieser Kaniile (vom Stilck I 2) zeigt cine Ausweitung bel den Extremltliten, irgendwie dadurch an den sogenannten 
„Loffelgrifftyp" erlnnernd 18 • 

Bel der Ausarbeitung der Oberfltichcn wurden in erster Relhe der ZahnmeiOel beniilzl. Die Entfernung zwischen 
den Ziihnen schwankt zwischen ±0'25 cm (filr dle nach der Zusammenfilgung unsichtbaren Fliichen) und ±0,15 cm und 
0,2 cm filr die sichtl.Jaren Oberflilchen. 

11 Siehe Roland :lfartin, 1l!a11uel d' archilecfure grecque, I, 
Paris, 1965, S. 195-196. 

11 Wle nocht unten gczeigt sein wird, ist der irgendwie 
„gemischte" Charakter (besser gesagt Obergangscharakter) 
auch von der Anwesenheit einiger breltcren Anathirosisrah­
men vom „hellenistischen" Typ unterstrichen. 

18 Ders., a.a.O„ wie Anm. 11 ; cs sei abcr angemerkt, dalJ 
bei einigen archaischen Bausltickc aus Histria wir die An­
wesenhelt einer schr weuig betontcn Aushiihlung beobachten 
konnten. 

H Ober die Eptwicklung dieses Dtibellyps ders„ a.a.O., 
S. 254-260, und vor aliem ders., Techniques el chro110/ogie des 

constructions thasiennes, iu BCH, supl. V, Thasiaca, 1979, s. 
182-183; siehe auch P. Amandry, Chios and Delphi, ln 
Chios, a Conferenee al lhe Homereion in Chios, 1984, Oxford, 
1986, s. 213-215. 

16 Der beim hislrianischen Tcmpel bentitzte Diibeltyp 
scheint dem Dilbeltyp mit schwalbenschwanzfiirmigem Loch 
und mit Melallschaft, der z.B. bcim Zcusbastion aus Thassos 
heniltzt wurde (siehe R. Martin, a.a.O., Abb. 15 ocler auch 

P. Amandry, a.a.O„ Abh. 8-9), stark zu iihneln. 
1e Siehe H. Martin, a.a.O., S. 187; die jiingercn AbfluO­

kaniile sind liinger und verhăltnismtiOig eng. 
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STILELEMENTE 

'vom stillslischen Slandpunkt belrachlet, gehorl die rrontale Schauseile des Thcos :\fogas Tem~ls cinem slrengen dorls­
chen Stil an; es kann iiberhaupl keine Ilcrcichcrunglitendenz wahrgenommen Wl'rde11 H 

Die Taenia ist einfach und wird an ihrcm obcrcn Tcin durch cine leichl geneigl1• Flăi:hc geschnitten ; die zylindrls-

'flll:en guHae sind untenetzt ; die Hiihe der reg11/ae năherl sich der Hălfte der laenia :i n (-~ lmnirt--" 2,6 em ; h ugulae =2,:J cm) . 

Der Aspekt der Riickschauseite verlcihl dem Archilrav einen irgendwie t·igenarligl'n Charakler. Dieser ist in zwel, 
durch ein Kyma (gut ausgeprăgt im Fall I 1 und weniger hclonl, mil einer Tendenz ;_u ca11ra mil I.cisle im Fall I :l) ilberla­
gerte Register gegliedert. Das Kyma ist seinerseits von cincr cin[achen Leiste gdolgl. l>iesa Hehandlungsweise weisl elner­
seits darau[ hin, dall auch die Riickschauseite zum Betrachten bcslimmt war, uml ,.l'i'anst·haulicht andrerseits, vom stren1 
stllistlschen Standpunkt hetrachtct, das Eindringen einiger Stilelcmentc, die fiir ein<·11 ::n<kn·n Orden als den dori&chen kennzel­
chnend slnd u. 

Man kann also dicsc Hchaudlungswcise nls ein Zeichen der EinfliiLle der iP11iwh1•11 Ordnung betrachten, dle von einer 
dorischen Ordonanz erlragen wurde und die aur jeden Fa li in einem, vom ionl&chen St i I h·:herrschten Archilekturmllleu erscbl.e­
DID ist, wie dus von Histria ist. 

11. Frlesenelemt>n lt> (Abu. 3) 

11.1. Es ist ein kleines Bruchsliick eines Friesenblocks crhallen geblieben. Es sldlt cinen Friescnblock mit zwei volls­
U.ndlgen Trlglyphen, bcziehungsweise mit clazwischenliegenden 1\!clopen dar; auf der llnken Selle ist der Block besehiidigl, 
aber es liillt sich der Ausgang,punkt der 1.weilm l\letope bemerken I•. Aur der bearbelteten Oberflliche uod vor aliem auf der 
Metopenober[)ăche kann man Spuren eiues Zuhnml'iDels beobachtcu (Entfernung zwlschen' den Ziillllen lm Fall d1r Metope : 
±0,15 cm). Die dcr Untcrfliirhe cntsprcl'hcnde I.linge=± 108,05 l'lll; Enlfernung zwi'lchen den ltuileren Grenzen der Trigly­
ph111 = 108,65 cm Gesamthiihc in dcr ~l'hausl'ilc = ±46,8 cm: Ticfe der Oberfliiche = 24,2 cm; GesamthOhe des Bloclii!; =, 
48,85 cm; lHihe des obercn „B1111dl's'" = 5,5 cm; Liinge des Triglyphenregisters (am oberen „Band" gemes&en) : 32,4 cm ; 
HOhe der Glyphcn = 19,8 l'lll : Brcilr cler Glyphen = 5 lin; Tieh- der Glyphen im Mlttelpunkt = ±2 cm. 

Die Unlerfliid1e wcist in ckr cler ~l'baml'ile t'nlsprerhenden Zone einen engen und flachen Rahmen aur, der in eiuor 
lelcht geneigeten Fliiche gesehnitten ist. llie lliiht' der l\letoi;c = lliihe der Zone mit Trl11lypllen (ohn• den oberen Band) = 
41,25 cm; die Brelte des oberen l\letopentciles (=44,4 em) ist nicht gleich mit der Breile ihres unteren Teiles (=44,9 cm). 
Der Unterschied zwischen den ~eitcn, dcr zu ciucr nicht scnkred1lcn (rechten)Kante der Metope gefilhrl hot, kann entwe­
der \'ln einem Ausfiihrungsfeblcr hcrriihnn, oder aber wurde er \"On dcr Notwendigkeil der Filgung mit den Geisouelementen 
des Architravs vcrursacht, odcr gchiirl cs wohl ganz einfach zu einer Gruppe YOn „abweirhenden" Elementen, dle uns ge-
wohAt haben, sie ols optische Korrektionen zu bezeichnen 20. , 

Die Glyphenecken sind abgerundcl und ihr Ende ist in ciner lei!'hl geneiglen Fliiche geschnllten. Was vom Aufbrucb 
der Jinken Metope erhalten geblieben ist vcrdeullicht, daD ihre Flăche, im Yergleich zu der Metope z11'ische11 den erhalteneD 
Trlglyphen um ±0,3 cm ringetiefter war. 

Dle seitlichen Halhglyphen hauen clic senkrechten FHichen wcniger geueigt al• die cler zentralen Gly,hen n. Die 
Tiere des Blocks in der der Metope entsprechenden Zone, auf der Unterseite =21,5 cm. 

Die Unler(lileht ist zur Zeit nicht zugănglich und kann somit nicht beobarhttt wtrdtn !e. 
Aur der Ober(lăcht: kiinnen folgende Montegeliicber beobuehlet werden : 
- Me11tageloch fiir cinen rcl'hl winkligcn Dii hei (Sei lcnliinge : 4,5 x 4,6 em, h ~ 4 em), belinclel sid1 bei 0,6 cm. Enl­

rermrng von der Grenzlinie des linken Trigl~·phs und bei 7,2 rm. Entrernung von der i;l·h:iuseile. Bei riner Entfernung von 
5,1 c·m rcchts von diesem Diibcl hclinclct sil'11 cine recbtwinkligc Otrnung (SeiknHingl' = ±i,96rn1x1,45 c·m) nilt der lan-

17 Die AcreiC"hrrunl(slcndl'nz cler \·l·rzicrung liiUt sirh 
in Athen, lleoticn 1111<1 l'leinasicn hcohaehll'll. Sog~r nac-h 
dem zweilcn mcdischcn Kricg, crschcincn aur dc111 .-\rchilrav, 
ouf dem Frics Ullcl aur dcm l.acrimari11m :\lorkllit'rungrn. 
Dle Taenia des ,\rchitravs kann clurch l'infachr „Eicr"' (Stoa 
Basllelos, der Tempcl des :\rn].Jhiaraos aus lkolien) oclrr mil 
tlnem 19rofil in „bec de corhin" (Sloa l'oikilc) ergiinzt wcrdcn, 
ohne dos cliescr Verzicrungslyp einr allgcmeinc \'l·rhreitung 
er[ehren hălte. Bcim Ploien-Tempcl ist clic Taeniu mii einorn 
von „Eiern" ilherlegerlun konkavcn Profil erselzl. Spiiler, 
ia Calydon, in hellenistischcr Zeii, crscheinen wicder \'er­
zierungen aur der Taenia und heim l>clphinirm nus !\lilei rrs­
caeint \l'icder dus „bec ele corbin" Profil. I>och wird clic Yerzi­
erung dl's Taenia mit :\Jodellierungen ein!' .-\usnahme in der 
griechischen . .0,.rchiteklur hkibrn (siehc (;. Houx, /.' A.rchilec­
lurt <lt /' .·li"golide m1.1: 1 r• el 11 J• sihles avani J.-C., Paris, 
t96t, s. n:n 

18 Der ioHischc Einflu!J, wic nod1 11nlcn zu schen sein 
wird, wird sich z.D. in der Schlankheil cler Siiule ausdriicken 
(Der zwciteilige Aspekt dcr Hiickschausc•i li' des :\rchilravs 
kann nicht mit ciner jiingcrcn l>alil'l'llll!l in \"erhinrlung 
gebrachl werden, s011dcr11 !'r ist ganz cinfach von elen b<•­
schriinkterl'n l>inlf.'llbioncn des Archilrnvs bedingl. Es ist aher 
wahr dal.l bf'i C'iner ionischrn Schom1•ifr, fll'r zwciteiligc As­
r>ckt s~ltenrr angC'1.rnHt•11 w•rrt (z. A bei dC'r ohrr('n Ordm:ng 
ller l 'mzău1111ng tlC's Alhrna-T<'mpds aus Pcrgamon (II. Jk. 
v.u.Z.). Abcr bei dc11 niircllichcn l'rop~·liien von Epiclauros 
(III. .Jh. v.u.Z.) wcisl das ionischc .,\rehilrav eine drcileiligc 

I la11plschau~cill' unei einl' zwcitcili11e Hliekschauseite aul, 
nsw. (~it•hc Th. F,vfe, Jfrllrni•lic .4.rcl1i/u/11re, Cambridgti, 
1\l:l6, S. 80··-111, Abb. 2:i: (~. Houx, a.a.O., S. 264). Dic 
Brsprel'hung cler ,\nwrstnheil einer ionischl'n Ordnun11 auch 
im l11ncre11 ist in nnserem Fall, bl'i unserer diirrtigen Infor­
mutionsbasis t>11treffend den TempclgrundriD, ohnc Pers­
pektive. Ober die dorisdu~. (a11Uen) unc:I ionische (innen) oder 
dorisd1en (auDen) und korinthischen (innen) Assoziation, di• 
im I\" - 111. Jh. v.u.Z. in Kontinc11t11l11frie!'henl1111d hăufi1 
crseheint sit"he z.B. der Artemis-Tempel unei der Tholos 11us 
E1>iclauros, di!' Tempel 11us :-\emeea, Tegeea, Slralos, usw., 
siehl' (i. Houx, o.a.O., S. 221-- 222: A . .'\iallwilz, Ol111111'ia urui 
seine IJau/en, :\li.inche11, 1!172, S. 160-162. 

I• Odrr 11<."r Beriihruni:szone mit dH entspred1enden 
;\Jetope. 

2• GemălJ dem unten l:lesprod1enen (~iehe aucl1 Tabelle 
\') sind wir geneigl zu !(laubcn daU dlese „Auweichung" von 
dtr :-;otwcncliglceil cler 1 IarmonisitH"ung der Dimensionen der 
:\1etopf' mit dl'n obuen Tcilen der Ordnung bedingt wurde 
unei rlas weil dif' l>iR1enslon von cler Aa,is ( 44,9 cm) in der 
architekturekn Komposition cler Sehuuseite von b~onderer 
Bf'deul1111!( ist. i~hrr die „gt'hei111nisvoll!'n Ab\n•i!'hungen" 
in dl'r grit"d1isdwn .\rchil<'ktur, sithe Goltrried Gruben, 
/.' Archilrllura dei lempli t sanrl1wri <Jreci, in I lt•hnul Bcrvr, 
(~. Cruhrn, Tm1p!i r.rrci, :\liinc·hrn-Fircnz<', lllt;:J, S. 188. 

21 Si!'ht untrn A111n. 24-27. 
'' Im .\luseum \"Oli I listria ist cll'r TriulyphtHblsrk aur 

dem .-\rehilrav „rno111Licrl'". 
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86 MONICA MARGINEANU-CARSTOIU 8 

gen Selte senkrecht zur Schauseite (und bei 6,25 cm entfernt von dieser). lhre Offnung ist „Y„-filrmig geschnitten worden 
(Gri:\JJte Tiefe im Mittelpunkt ~ 2 cm). Wahrscheinllch Ist das die Spur eines llebels. 

- ein zweites Diibelloch (Seitenlănge 5 x 5,5 cm und h ~ 3,5 cm.) befindet sich bel 8,4 cm. Enlfernung von der Linie 
des rechten Triglyphs und 6,5 cm. von der Linie der Schauo;eite. 

- an der rechten Extremitiit der Oberfhiche befindet sich die Elntlelung einer (Halb)klammer von dem am Archi­
trav angetroffenen Typ. Lănge = 7,4 cm; Tiefe in dcr mittleren Achsc = ±1,7 cm; Brcite in dcr engen Zone= ±1,8 cm. 
Befindct sich bei 11,5 cm von dcr Hauptschauscitc l'ntfernt. 

Die rechtc ScitenfHiche, die neben einen anderen Bloek mit Metopen und Triglyphen geslellt werden sollte, ist mit dem 
ZahnmeiDel bearbeilet worden, iiber dem Spuren der Spltzbearbeitung und auf der oberen H:ilfle der Oberflăehe Spuren 
der Săgebearbeitung beobachtet werden ktinnen. Dlese Bearbeltungswelse wurde nicht heim engcn, senkrechten Band 
(Breile = ±1 cm) welchcs dic linke F!igung>fliichc mit dem năchstliegendcn Block einrahmt, wrwendet 28• 

Die Riick{lli.che ist grob bearbeitet, cin Cmstand der, verbundcn mit der Tiefc des Fricsenblocks vergllchen mit der 
Tiefe der Unterflăche, auf die Anwcscnheit eines Gegenfrleses in Antlthcma hinwelst. Das sich in der Nachbarschaft 
der Riicklinie der Unterflăehe befindende Montegeloch des Architravs 12 , konnte nur fiir die Konsolidlerung eines sol­
ehen Blocks an dcn Kontrafries bestlmmt werden. 

CHTIONOLOGIE L:~D STILIS'l'l~CBE EJ,El\JFJ\TE 

In erster Pcil:c ~<'li l'l~i;l:u1 "' H'o1, c:ac dic ~pitim cer GI~ 1l<11 un circr lcirhl i,:rnrig1cn Fiiirhe geschnitten werden. 
Dieses Kennzeichen enchcint rm Er.c!c des IV. Jhs. v.u.Z. und wird gcliiufig im III. Jh. 24 . AussagekriHlig, vom chronolo­
gischen Standpunkt betrachtct, l<rr-n : uch die Gc~ lalh•ng c!cr Enccn dcr seitlichen Halbglyphen betrachtet werden, wo ein 
offen „ohrrnfiirmiges" JJetnil crscbeint. Beim hblrianiM hcn Tcrni:;cl crschcint cs in ciner cinrachen Form, die eine frilhere 
Form fortzusetzcn scheint 2 ;. Es erscheint also in ciner kompakten Form, mit halhkrcisfiirmiger Kriimmung, die sich in einem 
senkrcchten Fuf.l forlrntzt. Die~er ist rechtwinklig, nicbt zu lang und schlielll eigcntlich dic obcrc Kriimmung des Halbkanalis 
ab 11. Diescr Detailtyp fiigt sich harmonisch in das Architrav-Friese11l'nsemblc cin und Ycrminderl in keiner Art und Welse 
seinen bcsonnenen Chnraktcr. Diese „Ohren" - Form spricht, glaubcn wir, li.ir einc Datierung des Stiickes indic crstc llălfte 
des III. Jhs. v.u.Z„ ein ch.ronologischer Absclmitt clcm weder die Kennzcichcn dcr Ausfiihrung cler Glyphenendcn noch dle 
strenge Ausfiih.rungswcise, ohne jedwelchen zusălzlichen Sclmtirkel, dC's ununlcrbrochencn, die Triglyphen und Metopen 
abgrenzenden Bandes, wldersprechen 27 • 

DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN ATI CHITRA Y UND FRJES 

38,05 
\Vas dic Bcziehung zwischcn der Ard1ilrnY - unei ucr Fric„d,d1c anbrlangl wircl 'ic d11r<'h den \Ycrl -- =0,812 

46,85 

( 
37,6 ) 

oder -~ = 0,802 gekt!nnzeichnel unei bcfolgl also !'inc \"·rkkincrungstenclcnz drr ArchitraYhiihc, die bei cinem 
46,85 

Vergleich mit dcr klassischcn Zdt kl'l'nzcichnl'nd fiir die ji.inger~n Zcitabsclmillc zu scin f:cheinl 2". Bei eincm Vergleich 
mit dcn bekanntcn Werten (slehe unlen Tabelle I, Y I), ktinnte man nnnehmen, daD das Yerhiillnis, welches die Beziehung 
Archilrav-Fries kennzeiclmet, sicb in die Grcnzen ±0,EOO und ±0,83 einordnet, undim Falie der Tcmpel, unter ausreichen­
den Bedigungen Hir die zwcitc Hălftc des IV. und clie crstc Hălftc cles lll. Jh. v.u.Z. antworlel (siehe Tabelle I). 

Ausgehend von oben angefilhrtcn Beobachtungen, glauben wir, daD der Wert des oben besprochenen Verhi\ltnisses, 
dle Datierung der bis jetzt behandelten Archltekture lemente und die Mtiglichkcit dcr chronologischen Elnordnung in die 
erste Hălfte des III. Jhr. erheblich betont. 

11 Welche glatt behandelt worden ist. 
84 Siehc G. Roux, a.a.O„ S. 221 und 325-326. 
21 Siehc z.B. dcn Apollo Epicurios-Tempcl aus Bassae 

oder die Propyliien von Elcusis, wo die „Ohrcn" cincm ana­
logen Typ angehiircn abcr empfindlich brciter sind : J. 1\1. 
Mauch, Die architeklonischen Ordnunoen der Grieclren und 
Rlimer, Berlin, 1896, S. 44-45 u. Tar. 11, 12. 

28 Dicses Detail erscbeint am Anfang des V. Jh. v.u.Z. 
beim Tempel der Athena aus Siracusa, als cin cinfaches 
Abschluf.lanhăngsel der Kriimmung des Halbkanalis. Am 
Anfang des IV. Jhs. crschcint cs in ctwas bctonteren Formen 
um dann komplizierter zu werden und zur Form cines um­
gckchrlcn Komma oder cines Ohrcs zu gelangen. In helle­
nistischer Zeit wird es zu immcr mehr enlwickclten, hybriden 
odcr manieristische Formen gelangen (z.B. die filr die 
Friescn des II. Jhs. aus Samos so kcnnzeichnendcn quastcn­
fiirmige Form). Ob\\ohl man das nicht als cine allgemeine 
Regel ansehen kann, HiDt sich hehaupten dall gegrn Ende 
des III. Jhs. dic dominicrendc Tcndenz sich im Abschlull der 
„Oh.ren" wiedcrspiegelt. Im II. Jh. erschcincn, ncbcn „ges­
chloCenen Ohrcn'', Formen welche dle „offenen Ohrcn" der 
ersten Hălfte des III. Jhs. wiedcrholen. Die F:mn des 
„Ohres" des Fricses aus Histria, ăhnelt z.B. der vom Pros­
kenion des Theaters von Thasos (Anfang des III. Jhs.) siehe 

W. l\larlini, Das Gynuwsium von Samos, in Samos, XVI, 
Bonn, 1984, S. 80-84; G. Houx, a.a.O., S. 325; Guide de 
Thasos, Ecole Frnncuise d' A thcnes, 1968, S. 52, Abb. 18; 
Ph. Bruncau, C. \'atin, 1'opographie al architeclure, in Ex­
plora/ion arch~o/ogiques de D~los, L'i/81 de la maison des com~­
diens, Paris, 1970, S. 24, 424. 

21 Z. B. beim Tempel der Artemis aus Epidauros. Fiir dle 
Eingliedrug dieses Typs einer durchlaufenden Bekrlinung 
filr Frlcse mit Triglyphen am Anfang des III. Jhs v.u.Z„ 
siche H. Martin, l.'A.gora, Etudes Thasiennes, \'I, 1959, S. 
96; W. Martini, a.a.O„ S. 84; R Yallois, L' Archi/ecture helle­
nique el hellenislique a DC/os, II, Paris, 1978, S. 319-321 
erwiihnl diesen Typ im Hnhmen der nicbtkanonisehen For­
men. 

2a Siehc Tabellc I. Cbcr diese Bestrebungen und nlcht 
kontinuierliche malhcrnatische Entwicklungen, siehe G. 
Houx, a.a.O„ S. :127-328. Wir weisen darauf hin daLl die in 
den Tabcllcn I, III, IV, V1 ausgedrilckte Werte aus G. Houx, 
a.a.O„ S. 326-377, 412-413: H. Martin a.a.O„ S. 116; W. B. 
Dinsmoor, The Archi/ecture o( ancienl Greece, London-New 
York-Toronto- Sydney, 1950, Tabelle S. 340-341; W. 
Hoepfner, Zum l:'nfll'ur( des A.lhena-Tempds in Jlion, Alhe­
nlsche Milteilungcn, 84, 1959, S. 167, Beilage 2, entnornmen 
wurden. 
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III . EJernenCe des Gesims (Ahh. 4 - 7) 

III. t. A ufsleigender Geison-Sima- Bloc!.: (vom Giebcl) (Abb. 4) 
Geison und Sima bildcn cinen gcmeinsamen Bloek, clic in densclben l\Iarmorblock eingemeifJcll sine!. Abgcschen von 

den oberen Sima-Kantcn unei elen unteren Kanlcn, ist er vollstănclig crhalten geblieben. Gesamtlănge des Blocks, an der 
Obedlăche gemessen: 204,2 cm.; Liingc der den Giebelschrăgen entsprechcnclen Unlerflăchc = ± 177,7 cm; Uinge der, 
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. \bb. 4. Aursteigender Gcison-sima-block III1 . 

J 

o 5 JO cm. 

111, 

dem Aufsetzen des Blocks aur dem horizontalen Geison entsprechende Unterrtăche = ± 22,1 cm; Tie[e der Unterflăche an 
der rechten Extremi Uit gemesscn = 47,7 cm; Tiefe der Unterflăchc an den Giebelblăcken gemcssen (im Blockfeld) = ±37,3 cm. 

Gesamtlănge in cler Fassade, an cler obercn Kante des Iacrimarium gemessen = 201,1 cm ; Lănge am Fu/Je des Iacri­
marium gemessen = 195,4 cm. 

Profi/alur (von untcn naeh oben) 
a. Das Geison : dcr Fu/3 des lacrimMium, von ±2,7 cm Hohe, iiberlagert cin, cinern lcsbi schen Kyllla ăhnliches Pro­

fi l, von derselben Hi:ihe ; das fast horizonlale lacrimarium ist 18 cm ticf. Die im Vcrhăltnis; zur senkrechten geneigte Stime 
des /acrimarium sin kl f:Jst bis nrr „Listel "-Bnsis. Am ol::eren Tei] clrs Ic.crimarium erscheinl ein J<yma-Profil ; zwischen 
dlesem Profil und der Sirna ist eiu enges „Listei " eingefligt. Die gui umriL'ene unei nichl verzicrte !:>ima endel an ihrem 
oberen Teii in einem flachen „Listei". Aur cler Oberflăche erscheint eiue „Schanze" mit einer ăui'eren b1eileren Randleiste 
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88 MONICA MARGINEANU-CARSTOIU to 

(±8,6 cm), die der eigentlichen Sima entspricht, und mit einer inncren Randleiste Yon ± 5 cm. Brcile; zwischen dcn Ran­
dlseiten betrăgt die Breite der Schanze 37,4 cm. 

Die seitliche Ftigungsoberflăche mit dem năchstfolgenden aufsteigenden Geison, bewahrt die Spuren eines sehr klar 
betonten Anathirosisrahmens. Eine halbe Klammer, deren schwalbenschwanzformiges Loch erhalten geblieben Ist, befindet 
sich an seinem oberen Teii, wo auch ein Dtibelloch zu bemerken ist (Tiefe: ±6,3 cm); es liegt 10,18 cm von der Linie des 
FuLles des lacrimarium entfernt; Dimensionen : 5,8 x 5 cm). Der Anathirosisrahmen hat eine Breite von ±5,2 cm am Unter-

L_ ___ . _______ .!_63,2 ___ _____ _ _ _J 

·. 

? Ş 1,0cm. 

:! 1165 cm ____________________ -=-:_!~~~------------· - ----- __________ __. 

Abb. 5. Bruchstucke von aufsteigenden Geison-sima-blOcken (1113, 111 4). 

teil (zur AuLlenseite) und ±5,2 cm an seincm Seitenteil, dcr, durch se.inc inncrc Linie, dic Profilaturncigung verfolgt. Am 
oberen Teil iiberschreitet die Breite des Anathirosisrabmens nicht 3 cm. Der um h ~ 0,2 cm. cingetiefte Kcrn ist bis zur sen­
krechtcn Linie des Diibels, wo Spuren des grol3en SpitzemeiGels bcmerkbar sind, mit dcm Zahnmeif.lel bcarbeitet worden; 
Entfernung zwischen den Zăhnen: ± 0,25 cm). Der untere Rahmen unterbricht sich beirn Dtibel, dessen senkrechte Linie 
er bis zur Basis verfolgt. Links vom Diibel, bei einer Entfernung von ±9,6 cm erscheint cine mit dem ZahnrneiOel bearbei­
tete Partie, die eine ±4 cm hohe Zone bildet. Die Unterflache (auf dem horizontalen Geison) scheint keinc Anathirosis aufzu­
weisen. SchluLlfolgernd kann bchauptet werden, daf3 clie Grenzcn des Rahmens betont sind, cinfOrmig, klar vom Kern abgesetzt, 
obwohl die Ausweichung gering ist ( ~ 0,2 cm). Die Rahmenbreitcn werden als mittelmă!Ji- unei nicht als geringe Werte -
betrachtet und clie nămlich wegen der beschrănkten Dimensionen der Oberflăche im allgemeincn (siehe oben). 

Die linken und rechten Extremităten des Blocks sind nach zwei Flăchen geschnitten, die nach der Montierung des 
Geisons auf dem Giebelblock senkrecht werden. Dicse Fliichen bildcn mit der Horizontalc einen Winkel von ±160. 

111.2. Geison-Sima-Block von einer Giebelecke (Abb. 6). Es stcllt das Detail, dar, nach dem das horizontale Gesims 
der Schauseite (an der Giebelbasis liegend) mit dem aufsteigenden Geison-Sima-Block unei mit dem horizontalen Geison­
Sima-Block (der seitlichen Schauseite) zusammentrifft. Dcr Block wurde aus zwei DruchsUicken vcrvollstăndigt. Seine 
Stellung ist ftir die Ecke des linken Giebelteils bestimmt. 
Gesamtlănge an der Obcrflăche : Plattcn mit mutrzli = 69,05 cm ; Lănge der vervollstiindigtcn Unterflăche = ±49,5 cm. 
Auf dcm groLleren ist eine Platte mit mululi mit 14 gutlae (12 verhăltnismăOig vollstăndige und zwei vollig abgetragene), elne 
via und ein Stiick der ncbenliegenden Platte mit mutuli mit vier guttae erhalten geblieben. Diese letzte ergănzt sich durch die 
Nebenstellung eines nachfolgcnden Gesimsblocks. Auf dem linken Bruchsttick lassen sich die Spuren des seitlichen Randteiles 
der vollstăndigen mutuli erkennen, so daf.l die Zusammenfiigung der beiden Bruchstilcke und die Rekonstruktion der allgemei­
nen Dimcnsionen moglich wurde. Ebenfalls lăl3t sich hier auch das wendungsdetail an der Ecke des Daches der Oberflăchen 
1rJt mutuli beobachten : die Riick5eite dieses Bruchstiicks weist gentigende Details auf, um zu rekonstruieren, wie ein aufstei­
gender Geison-Sima-Block vom Typ III 1 (angehorig aber der gegeniiberliegenden Extremităt) sich an den Eckblock anfilgt 
und glcichzeiti g kann man die Ausgangsweise des seitlichen horizontalen Geisons beobachten. Auf der Sima sind die Spuren 
cines Lowcnkopfes erhalten geblieben (Wasserspeier), welcher obwohl zum gro13ten Teil zerbrochen, einige Detailbeobachtun­
gen gestattet: der Ausdruck erscheint „dramatisch", wie das aus der runzligen Augenbraue und elen Falten unter der Nasen­
wurzel zu lescn ist; das Auge ist tief und rund, mit gut skizzierten Augenlidern dargestellt und die Măhne weist leicht auf­
geregtc Haarstrăhnen auf. 

Im folgenden wcrdcn die Details des rekonstruierten Blocks aufgeftihrt : Lănge cler Platte mit mululi = ± 32,9 cm ; 
Durchmesscr der 18 flachen gutlae der Platte mit mululi = ±3 cm; Hohe der gutlae = ±0,5 cm ; Hohe der Platte mit 
mutuli = ±1,15 cm. Joch der gutlae = ± 6 cm; Breite der via= ±5,4 cm; Lănge der Partic des seitlichen mululus = ±11,2 
cm. (also war der Block etwas kleiner als ein Drittel der Lănge einer Platte mit mululi geschnitten). Hochste erhal­
tene Tiefe dcr Unterseite = ± 19,7 cm. Die der seitlichen Schauseite des Tempels entsprecheude Profilatur setzt sich zusam­
men aus : der senkrechtc, 3 cm hohe, Fu13 des lacrimarium ist von einem, einem lesbiscben Kyma ăhnlichcn Profil tiberlagert ; 
qieses wird sein~rseits von einer 2~2 cm hohen Leiste (die Hobe d~r Plntte mit !7Wluli ist unşefăhr glcich ihrcr Hălfte-) il~r-

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



11 DER THEOS MEGAS TEMPEL VON HISTRIA 89 

Iagcrt. Die mufuli sind im Verhăllnis zur Horizontalen in einem Winkel von ± 10° geneigt. Das lacrima.rium hst eine zur Sen.­
krechten leicht gcneigte Sti rnc, der „Schnabel" ist 1,6 cm breit und die Schanze hat eine \~leite von cca. 2,1 cm. Stirnh6he 
des lacrimnrium bctrăgtt 7 ,3 cm Dic Stime des lacrimarium scnkt bis zur Basislinie des „Kyma - Profils, wobei der senkrcchte 
FuO frei hleibt.) Ober dem lacrimarium erscheint wieder ein 1,6 cm. hohes „Kyma" - Profil. Es sctzt sich von der Sima 
durch ein engcs, gut profiliertes, 0,4 cm hohes „Listel'' ab ; die geschwungen profilierte Sima ist 6,6 cm hoch ; die Rand-
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Ahh. 6. Geison-sin1a Y !_"l c!C'r Eckc ( 11 f2). 

Ieiste vom oberen Teil cler Si ma ist Yon cincm einfachcn, 2,G cm hohen Saum dargeslelll. Es ei crwăhnt, dal3 tlie Lowen­
protome diesc Randleiste nicht iiberschreitet. 

Die teilweise beschădigte Unterseite gcstattet kciue Erkel!nung dcr bei !hrcr Bearbcitung beniitzten Werkzcuge. Einige 
Spuren des Spitzmcif3els konnen trotzdem beobachlet werdcn. 

Die Hohe des eigcntlicllcn Gci sons (olmc das untcrhalb der Sima gclcgene „Listel") = 13 cm; Hohe des eigentlichen 
Geisons mit dem unterhalb dcr Sima gelcgencn „Listel" = 13,4 cm; Tiefe der eigentlichen Sima = ±26,55 cm; die Stărke 
der Sima setzt sich mit rnindestens ± 24,65 cm fort, aber clie Rilckflăche ist vollstăndig zerbrochen und man kann nicht 
fest legen bis wohin sich der Geison fort gesetzt hat. 

Auf dcr Untcrseite lăDt sich ein ±3,9 cm ticfcs Diibelloch beobachten. Es licgt bei 11 ,6 cm. Entfernung von der 
Senkrechten des FuCes und bei 18,1 cm von dcr seitlichcn Linie der Yoll s lăndi gcn mutuli. 

Auf cler seitlichen OberfHiche des Stiickes, das cler frontalcn Schauseite des Tempds entspricht, mul3 sich die Sima auf 
eine Partie fortsetzen, dic in einer von der Senkrechtcn der der Riickseite cler eigcntlichen Sima bestimmten Zone unterbro­
chen wurde. Von hi er setztc sich clic aufsteigende Sima durch cinen dcrn Block 1Il 1 analogen Block fort. Die Profila­
tur der Sima in dieser Zone ist nicht crhalten gcblieben. Man kann lediglich ein klcines Bruchstiick von der oberen Kante 
des aufsteigenden lacrimarium (in der Zeicbnung das Eegment „ex. " ) und dic Ecke scines Ausganges beobachten. Die Schrăge 
dieser Kante entspricht der Hir den Block I II 1 festgelegten Schri:ige. Auf clieser Schauseitc bewahrt der Block die Spuren 
des „Kyma" - Profils und des sich am oberen Tcil des lacrimarium befindenden und auch einen Teii des eigentlichen 
lacrimarium, der sicU. mit dcrn nachfolgcnden l3locl< des borizontalen Gei sons d('r frontalcn Schauseite des Tempels fiigen 
şollte. 
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Um eine perfckte Filgung mit dcm llorizontalcn Geison zu crreichen, haben dic „Kyma" - Profilatur und die obere 
Leiste im Vergleich zum homologen Profil der Seitenflăche (dlc der seitlichcn Schauscite des Tempels entspricht) eine lei­
chte Ânderung crtragen; wăhrend sich die I\yrna an der Ecke bei ihrer 'Vendung idenlisch in Form und Dimensionen 
bleibt, erhălt der obcrc Lcistentcil einc Schri'Lc. Auf den schaubaren Flăchen, vornchmlich auf dem mutulus, kann man 
Spuren von einern feinen ZahnmeiDcl (Entfernung zwischen den Zăhnen = 0,1 cm.) und auf der Oberflache Spurcn elnes 
weitzahnigeren ZahnmeiOels (Entfernung zwischen den Zahncn = ±0,25 cm) bcmerken. 

Auf der seitlichcn Fi.igungsflăchc mit einem Geslrnsblock cler eeitlichen Schauseilc des Tempels Iassen sich Spuren 
des ZahnmeiLlels in dcn Tiandzoncn und sonst Spuren des Zalmmeif.lels und Yop:c Spuren des Spitzmeillels beobachten. Die 
„Kymata" und die Stirnc der lacrimaria sind glatt behandelt wordcn, Spurcn des ZalmmciDcls sind sehr selten. Auf den 
Htickriiichcn lassen sich Spurcn des Brol3cn SpitzmciCcls bcobachtcn. 

Vom stilistischen Standpunkl hctrachtct lăOt sich die Einfiiluung de~ , Kyma"' - Profils sowohl an der Basis des lacri­
marium als auch an seincm obcrcn Teii, wo er von dcr Sima durch cin cnges „Listel" gctrennt ist, bcmcrkcn 29• Dicses „Kyma" 
- Profil stcllt dic einzigc Bcreichcrung der Verzierung dar und ist scit EndC" des Y. Jhs. v.u.Z. sehr hăufig bei der Aus­
gestaltung des dorischen Geisons anzutreffen 30• Das lacrimarium ist nicht mi l dem gewohnlichen „bec de corbin" - Pro­
fil umkranzt, welchcs bei dcn DenkmiHcrn des V. Jhs. dcn Anschlufl zwischcn cler Sofittc und dem Tympanon sicherte. Er 
~n1rde vom einer Art lcsbischC"n „Kyrna" - Profils cr!'rlzt, das mit dem I\' . .Jh. v.u.Z. bcginnend geliiufig wurde 31. 

Fur die aus dcmselben Block gesclmittenen Gcison und Sima sind die ldurigcr hekanntcn F~illc seit Ende des III.Jhs. 
v. u.Z. anzutreffen 32• Trotzdcm ist beim Propylon des P tolcmiius I I. von Sarnot hrci kc das Yerfahrcn schon am Anfang des II I. 
Jhs. (obwohl nich hei cincm dorischen, sondcrn bei cincm ionischcn Denkmal) helegt 33 . Einc unYcrzicrlc Sima (mit Aus­
nahme dcr Lowenprotomcn) ist hei dcmselben Dcnkmal aus Samolhrakc, bei dem Giebel des Propylons, aher auch an ande­
ren spăteren Denkmălern, z.B. aus Paros hclegt 34 . Jn l\Icgara I Iyhlaca ist das Gcison unei dic Sirna cbenfalls aus demsel­
ben Block geschnitten. Das Yerfahren schc-int mehr von den beschriinkten Dimensionen des Tcmpels, als von einer struk­
turelle Entwicklung abl.lăngig zu scin und das obwolhl cs im I\'.- III. Jh. nur sporadisch erschcint und im II. Jh. fast zu 
ciner allgcmeincn Hegel wird 85 . Dcr dynamische, irgcndwie „harocke"' Stil des Lowrnkopfes, eincn pathelischcn Charakter 
vernnschaulfchend, entspricht dem Ausgang des. IV. und dcm nachfolgcndcn III. Jh. 3 •. 

111.3. Das Geison-Sima-Bruchsliick (Ahb. 5) ist an beidcn Enden zcrstort worden. Grof.lte erhaltene Lănge: 116,5 cm. 
Dort wo die Profilatur erhalten gehlieben ist, ist die identisch mit dcr des Blockcs III 1. Die Riickflăche ist grolltenteils 
zerstOrt worden ; dic Urci te dcr Pntcrfliiclle sl'hcint mit der des Fcldes des Blockes II I 1 zusammenzufallen. 

111.t. Geion-Sima Bruchsfiick (Abb. 5), das cin Stiick cler scitlichen Oberfhichc hcwahrt. GroLlte, an der Unter­
fliiche gemessene Uingc = ± 63,2 cm. Es lassen sich Spuren einer (Halb)klammer am Oberteil der Ohrfliiche, die den 
erhaltenen seitlichen Fliichen entsprechen, und glcichzcilig auch cin Diibclloch an dcr l"nterseite bcmerken, beide iden­
tlsch mit dcn sich auf der linken seitlichcn Oberflăchc des Blocks III 1 befindcnden JHibellochern. Man kann auch die 
Spuren des mit dem Znhnmeif.lcl bearbei teten betont rcliefierlen Anathirosisrahmens beobachten (Entfernung zwischen 
dcn Zăhnen = ± 0,2 cm): cin scnkrcchter Hahmcn zur lHickscilc und cin Bruchsliick des den obcren Tcil begleitenden 
Hahmens. (Breite des Rahrncns = ± 0,6 em: Abwcichung oe:--= ± 0,2 cm). Di c Stellu11g dcr beiclen BlOcke im l\Iuseum ver­
hindert die Beobachlung ihrer Hiickflăche. 

111.5. Horizo11laler Geisonblock (Abb. 7). Es isl cin einiziger, an beiden Enden heschădiglcr Block erhalten ge­
blieben. Auf einer cler Seitenflăchcn lăfJt sich die Grenze der Plattcn mit rnutuli beobachten, was die vollstăndige Rekon­
struktion der Randplatlc mit m11tuli geslattet. Gesamte erhaltenc Uingc = ± 58 cm; Liinge des vollsttindlgen mutulus = 
32,85 cm (32,9 cm); Brrile der via= + 5,25 cm. Im allgemcinen entsprechen die kennzeichnenclen Dimcnsioncn der Pro­
filatur den beim Geison des Eckblocks III 2 registrierten Dimensionen. Dic vollstiindige Platte mit mutuli bewahrt die 
guttac oder dercn Spuren (die mittlcre Lăngsreihe ist fast vollstăndig zerstort ,„,orden und die zerbrochenc Platte 'veist 
nur die Spurcn von sechs guttae auf). Die Kantcn des lacrinwrizzm sind, mit Ausnahme kleincr Segmente, beschiidigt. 
Dle seitliche Fliiche hat eigendich keine Anathirosis, abcr man kann bcobachten, daO die Randseiten glatter als der 
Kern bearbeitet wurdcn. Es lasscn sich dleselben Werkzeugspurcn beobachten. Es sei crwălmt, dafl das „Kyma", wel­
ches das lacrimarium in diesem Fall umkranzt, wic in dem Fall des Ecksttickes seinc obcre Flăche stark vermindert hat, 
so daD sein Profil von cincr Eintiefung mit ohen abgerundctem „Listel" abstammcn konntc. 

STILISTISCHE UND CHRONOLOGISCHB ASPEKTE 

Es wurde erwălmt, dal3 der Neigungswinkel dcr Platte mit mutuli ± 10° betrăgt. Dcr 'Vert dieses Winkels wurde 
manchmal als entscheidcnd ftir chronologische Fragen angesehcn37 ; obwohl cr nicht einc konsequent lineare Entwicklung 
befolgt, lăOt sich im Laufe dcr Zeit eine Veţklcinerungstendenz bemcrkcn; betriigt cr im 111.Jh. v.u.Z., der klassischen 
Tradition gemăfl, ± 15°, so sinkt er im 11.Jh. unter 10°, um eincn „Hohenpunkt" der Yerminderung (cca. 3°) bei dem 
Tempel der Athena Polias aus Pergamon zu erreichen88 • 

Durch diesen Blickwinkel betrachtet hat dcr Winkel von ± 10° einen Wert, dcr dic l\IOglichkeit ciner jiingeren 
Datierung veranschaulicht (um das 11.Jh.), die aber nicht nur von den Beobachtungen i.ibcr dic Choronologie der Archi­
tckturstucke - die nach unscrer Meinung auf dic crste Htilftc des IJT.Jhs. hinwcissen - wohl abcr auch von der in das 

29 Dieser Stab erscheint iiber dem Gcison, unter dem 
Sima, beim Zcitpunkt bei dem Gcison und Sima cinen ge­
mcinsamcn Korper bilden (siehe H. Yallois, a.a.O., S. 325). 

30 G. Roux, a.a.O., S. :~24-325. H. Yallois bringt diescn 
Profiltyp untcr dcn nichtkanonische Forrnen ( S. 319- 321 ). 

31 Nach L. Shoc soli der aus dicser Kyma sich cntwickletc 
Typ eine Datierung frtihestens im lelzten Viertcl des V. Jhs. 
fordern (slche G. Houx, a.a.O., S. 29). 

32 H. V:l.llois, a.a.O., S. 32 (erstes Auftreten IJcim Por­
tikus des Phillip aus Dclos). 

sa Siehc Ph~·llis Williams Ld111rn1111, Denis Spittle, Sa­
mof/,race. The Temenos, Princetown l ·niversity Press, 1982, 
s. 120-121. 

S4 Dfes., a.a.O., S. 128, Abb. 120 ; \V. Koenigs, Dorische 

llalleanlagen au{ Paros, AA, 1978, S. 378-380. 
36 G. Vallct, F. Villard, Megara Jlyblaea, 4, Le Temple 

du l re si cele, Paris, 196G, S. 35; Ph. \V. Lchmann, D. Spittle, 
a.a.O., S. 120. 

36 Dieser .:\usdruck „ist errcicht und sogar tiberhohlt" bei 
einigen Lowcnprotomcn Yon Epidauros, Olympia und vor 
allcm Priene (siche G. Vallct, F. \'illard, a.a.O., S. 59; F. 
\Vilkrnscn, Die Lowenkopf-1Yasserspeier vom Dacii des Zeus­
temJJel, Olympische Forschungen, IV, 1959, Taf. 492, 502, 
511, 621-; Hir die Entwicklung der Lowenprotome siehc auch 
W. Komings, a.a.O., S. 379, Abb. 3/a-e u. S. 380, Abb. 
4/a-b u. Ph. W. Lehmann, D. Spittle, a.a.O., S. 121-124. 

s1 \V. l\Iartini, a.a.O., S. 86. 
ss Ders., a.a.O., S. 85, Tabelle E u. S. 86. 
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13 DER THEOS "MEGAS TEMPEL vo~ HISTRIA 91 

Ill.Jh., vornehmlich in dessen erste Halfte, daticrten Inschrift3 9 în Frage gestellt wird. Aber um das Jahr 300 ist wenigs 
tens ein Be ispiel belegt, das die Neigung des Schrăge dcr mutu li in einem Winkel von ± 10° veranschau licht: das ~ci so 
der Proedria (Sudhalle) von Ol ympia40 Scbluf.lfolgcrnd glaubcn wir, zusammen mit Robert Vallois, dal3 cler NelguniSwmke 
des Schrlige dcr mutuli chronologisch nicht von entscbeidender Bedeutung ist41 • 

··"; 
.a..„: 

-·;: 

L 

„ .. ,<_„. 

±o 

„ 
-~. , 111/llllJ /// 

////J/1 (({~// f ~ ' 
/j!//11 • 't//!//j,o l}fj ti!ll//J;l/11. li 

o • / /I/ • )/Q//, '//l/l!l(f/1 
, 11111///t~'· ~(lfff!!lfl/ 1 ~ i 

11lf
1't1

11
"f:flz/f/Jf!lffl/!tr11

' 
171/f!MJ///1!~ ____ ~ 

. I 

8 ~ 
( + 
~ (~) 

b „±2$cm. 

~ 
,,......--..._ 

~ i0 8 

·. + + ( + + · + :·· 18. 8 ~„ 8 0·· ,-····· 
" ·: .. • __ .„ ...•... .. ··" .... ...... . ,-Q .. „ ..... · · . . „ . . .. . · ·· ::_ 

/ - " : . ~ ... r. ~ :J • -..~. •. . • . 1 
„ •..• . ...... ~ I 

~;;::;;;:;;;;;;:;::::==;;;;;;;;;;;;;:;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;~=.;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;::,;;;;~;;;;;~~:n===c=~==~;;;:;;:;:;;;;.:;:;;;;;;;;;,;;;;~-1 _J 

-""52"°'5"--__.I „.- ______ - --=3=2fJcm, __ _ ·~-~~~-~~~--1 

·-------·------------· :!. 5~ _ -----·. ------- ·----·-- -- ---- - ---------------------

Abb. 7. Horizontnler Gcison IIJ8. 

IV. Block der Ant1 (Abb. 3-9) 

Es ist ein einziger Block erhalten gehleiben, wahrscheinlich vom untcren Teil einer Anta vom rechten Teii der 
Schauseite. 

Die Unlerflăche kann nur unter dimensionalern Aspekt cntziffert werden: die zwei mit der Schauseite parallelen Seitcn 
sind mafJgleich (58,8 cm), die scitliche Kante hat dicselbe Dimension (58,8 cm), wahrend die vierte nur 57,8 cm mHJt. 

Der GrundrifJ cler Oberflii.cbe. Die mit der Oberflliche parallelen Kanten messen bcide 55,2 cm; die anderen sind 
56,2 cm (linke) und 54,6 cm (rechtt·) Jang. Sornit hat der Block zwei seitlichc, auf der Unterflliche senkrechte Fllichen, 
die untereinander einen Winkel von 90° bilden, wăhrencl die linke seitliche Schauseite und die eigentliche Schauseiten 
Ieicht geneigt sind. Mit Ausnahme der Ri.ickfl iiche sind alle Schauseiten glatt und weisen zusatzllch felne ZahnmeiOels­
puren auf. Auf der Oberflăche lassen sich zwei Diibcllocbe1 (6,4 x 5,6 x 4. 5 cm und 5,6 x 5,7 X 4,5 cm) bemerkcn, dle sich 
bei 12,5 cm, beziehungswcise 13 cm von der riickwăndigen Kante befinden (clas erste liegt bei 15,5 cm von der seitli-

39 Sichc auch oben Anm. 4. Winkel ± 9,09° (nach R. Vallois, a.a.O„ S. 327). 
40 Siehe A. 1\follwitz, a.a.O„ S. 242, Abb. 194. Anc.lrerscits 41 Ders„ a.a.O„ s. :3f.7: 

betrăgt auch beim Apollo-Tempel aus Delos (V. Jh.) der 
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15 DER THEOS MEGAS TEMPEL VON HISTRIA 93 

eben Kanll', das zweite bei 12,7 cm von dcr gegenseitigen Kante entfernt). Eine I:rnge, enge (12,35 x 2,2 cm) und sehr 
tiefe (h ~ 10 cm) Aushiihlung wurclc pnrallel zur Fassadenkante ousgefilhrt und liegt 27,2 cm von dersclben und 29,4 cm 
von dcr seitlich!'n I<anle (rcehte-innere) enlfernt. lhr Innenraum ist nichl vollstllndig ausgehtihlt, was aul ihre Nlcht­
vcrwcnduni:i hinwciscn konnlr. Ilic zwel Diibel habcn cinl' nur di!' r:irk~ci ligl' Kanlc scnkrechle und sie anriihrende AbfluD­
schanzc; ihr Schnitt ist abgerundet, die Uingc belriigt ungefiihr ± 12,5 cm und die grtiOte Tiefe 0,6 cm. Sie slnd viei 
klaf"er als die des Archielran bearbcilct worden. Ein „U"-ftirmlgcr Analhirosisrahmen vcrfolgt drei Knnten, mit Breitcn 
von 15,1 cm zur Fassnde), 12,7 cm (zur inneren fieitlichen Schnuseilc und 12,0 cm zu der iiuOeren). Der Rnhmen ist gut 
betont ; man kann Spuren des ZahnmeiOels mit senkrecht zum Rnhmen orientierten Zllhnen beobachlen (Entfernung 
zwische11 dcn Ziihnen ± 0,3 cm). Auf cine Strcckl' vo11 ungefiihr 2 cm zum Kern lăDt sich ganz eindeutig Ab;icht der 
Rahmenaussomkrung vom Kern erkennen. Dcr Kcrn "·urde mit Ausnahme elner mit dem ZahnmeiOel bearbeiteten L­
ftirmigen Flâche mit dem Spitzmci Oei behandell. Der zur seitllchen Aul.lenfliiche gelegcnc Hahmen wendet sich um 90° bis er 
mit dem AbflufJkonal des zur Aul.lenfliiche gelege11en Dtibels zusammcntrifft. Bei der inneren RUckecke erscheint eln Loch 
(5,5 X 2,7 cm) wclrhes clie Konte nuf einer 1-lllhe von 12,45 cm. verfolgt. Selue senkrechte, parallel zur Fossode gelegene 
Fllid1e ist mit rinen glalten, recbwinkligeu, ouf drei Seiten 1,7 cm und 2,7 cm oa seinem Obertcil brei ten Rahmcn be­
lu111delt worden. Dcr „Kern" ist mit de klcinen SpitzmelDel behnndelt worden. 

Dcr Kern der Annthirosis der Obt'rfltiche lht um ± 0,2 cm (in der Zentrulzone) Im Verhiiltnis zum Rohmen elnge­
tiert worden. 

Auf der scitli•·he11 Ouerflilche (innen-links) befindet sich cine 44,3 cm von der Oberfltiche und 100,65 cm von der 
Bu.sls entfernt gelcgene Offnung, deren llohe ± :3,2 cm, Tlefe ± 1,6 cm und Dreile ± 2,5 cm betrilgt und deren oberen 
Fltichen leicht geneigt sind. Sie liegt 14,5 cm von der rUckseltlgen Knnte eulfcrnt. Es ka11n sein, doU ouch die onderen 
Fliichen genelgt sind (wobei die Offnung dann dle Form elnos Kegelstumpfes einnlmmt), ober genoue Bernerkungen l.lber 
diese seilllchen Oberfliichen konnen wegen der Stellung des Blocks Im Museum \'Oli Histria nicht durchgernhrt werden. 
In jedcm Fall zwingt die Anwessenhelt der Orrnung ouf der seltllchen Fliiche zur Aufstellung folgcndes Frogenkrelses: 
wenn sie urspriinglich ist und nlcht die Folgc eiuer sekundllren llearbeitwnii, dorm kann sie dle Spur der Montlerung 
elnes mctallenen Gltlers, das den Roum zwlscben der Anto und der n!lchstllegenden Situle gesperrt hil.tte, veraoschaullchen. 
Bel dieser Sochloge sehen wir uns gezwungeu, eine Posltioulerung des ll!ocks 1111 der Bosis der Anta von der rechten Selto 
<ler Haupstschameile des Tempcls anzunebmen. 

Die Rl.lckfliiche welst, parallel zu den la11ge11 Sell1m, gllillere, ± 5 cm brelte, mll dem ZtthnmelOel (Entrernung 
zwlschen den Ziihnen ± 0,2 cm) bearbeitele ttabmcu aur; der Kern isl mit dem grol.len Spitzmcil.lel bearbeltet worden, 
dessen Spurrn die Spuren des ZahnrneiCels ilberdecken. Es erscl!einen 8 l>Ubell11cher (siehe :\bh. 8), Yon demen zwel nocb 
Melallspuren enlhallen. 

Dieser einzig erholt ene t 411, 15 i:m ho he An tenblock, wdsl ouf die Anwescnl!ell des Anln-Pfostentyps, hin, dor 
von der '.\loucrextremiliit als ein isollerles Plh16ler oder Pfosten errlchlel wurde42• Der klossische Antn-Typ hat elnen 
blrukturell dl~ymctrichen Asprkl. Die Anwesenhell einer, der histrlu.nischen Form gleichen Anto - dcrcn Selten Im G1·un­
dri1l ab maDglcid1 bclrnchlet werden konnen - konn 11ls elne „An111uulle" im \'erglelch zum sewiihnlichen Anlenlyp be­

tra chlel werdcn. Aber dicse „Anomulien" sind in der sriechi6chen Arcllitektur wohlbekonnt 48 . '.\lnn k.rnn behaup~en, daD 
die hlslrin11ische Anta cincm Typ ongchllrl, der •il'h im GrundriO dimensionol dem :\IoO der d(• n l"cmpel enlsprechenden 
Siiulenbnsis onniiht>rl ••. 

So beniitzt also der histrinnischc Tempcl !'inc Yarianle des „quadratbchen" Anlatyps, olso cine symmetrlscho 
Einrkhtung, dcrl'n Auflnuehcn als Ergeb11is lonischcr El11f1Usse gedeutet wlrd, wle dles zum Belspiel der Fall bel dem 
Tempel der Artemis \Oli Epldauros (!\". -- III..lh.), bei dcn Propylilen des Apollohcillglums von Klaros, beim Dodc­
kathcon von I>elos oder hei eincm aus dem l\" . .Jh. slammendf'n Tcmpel von Delphl 0 isl. 

\'. Sllulf'11trommelu 

Die unlcn bcschriebencn Siiulentrommeln wurden angeblleh in der Tempelzonc gefunden ". Selbstvcrstiindlich ist 
des kein Bewris fiir die Angchtirlgkeit oii diescr Siiulcnlrommeln zu dem hier besprochenen Denkmal. Dlc stark belonlo 
Beschiidigu11g cinigcr diescr Stticke (\' 3, 4, 5) c·rschwcr t erhcbllch dic '.\ltiglichkell ihrer Zuweisung. Eine nicht sehr 
erfreuliche Holle in der Erforschung dlescr Siiulenbrud1~t!lekC' hat der lJmstand, doO die unletfliiche der wichllg,ten StU­
cke z1.1r Zeit nil'ht wgănglich ist 47 • 

Die Siiulcnlrommel V 1 gchiirle mit Sichcrheit dl'lll Tcmpelensemble an: ihr dimensionaler Verslelch mit der Trom· 
mel aus dem eiuzigcn irgendelu Architckturstiick vom Theo> :\legns cnthaltendeu, veriilfe11llicl!e11 slraligrophischen Profil 
schelnt dlefie Annohme zu reehtfcrligen 4~. Folglich konn 111011 ebenfalls diescr Familie 11uch dlc, der Sllulentrommel V 1 

42 Dlescr wle ein v11n der :\louer isolierler Pfosten, gebaute 
Antenlyp Ist schon bei der 11rcl111ischc11 „Uu.sllika" vo11 Pu.es­
tum und bei der Schatzkammer des Hcralons von Sele be­
kannl. Er stellt dcn Ausgang1punkl einer ganzen Antareihe 
die wie unnllhilngige Pfosten konzeplcrt wurden, man!'hmul 
~ogar m111101i tisch u11d die ln Thosos (!'>!ordwesl-Sloo dcr 
Asora), beim Porlikus des Philipp von Delos, beim .\ntigona­
Portlkus (Delos) und beim .\ thcnu ~ikephoros-Tcmpel aus 
Pergam ang~troffen werden ; allc dicse Denkmiiler gehiiren 
im. allgC'mC'inen dem IV- III. Jh. an und sl'lze-11 den Aus­
druck des Gedank!'ns einl'n an di!' l\lauer applizierten Anla­
Pfostensfort (slehe H. Martin, ,\Janue/ .. . , S. 475-476). 

n FI.Ir cincn Vergleich des histrianischen Antotyps mit 
den bekannten Anta-Pfosten, siehe H. !\lartin, a.a.O., S. 
4'1'5-476. Z.R. a) bcim Tcmpel der Athena Nikephoros von 
Pergam, hat die Anta dic Form von 2,34 u. 2,48 m hohen 
Pilaster die von Blockreihen, welche die Verbindung mit der 
Mauern sichern, untcrllrocheu sind. Ole I lauptniicl!.e miOt 
an der Basls 64,8 cm nnd am obercn Teii 61, 7 cm. Dle scit-

llche lireitc millt 33 cm. b) ln Delos (Anligona-Porlikus) Ist 
dic Anta pfoslenfiirmlg u11d mlOt an der Basls 66 cm (in der 
Schauseite) und 43,5 cm in der seitlichen Schauseitc; dia 
llOhe des erhaltenen Dnustiickcs mlOt 128,5 cm. 

44 Der \'ergleich wlrcl nuch von der Dimrnsion der clem 
Pron11os entsprechenden, innereu Schnuseilcn der Anta 
untersllilzt und dus wei! sie von der Tiefe des Archltravs 
abhilngig ist unei folglich clcm Siiulenschart nahestehenden 
Dlmensionen hahcn kann. Filr Dcispiele slehe H. l\lartln, 
a.a.O., S. 478. 

45 Ders., a.a.O., S. 478. 
48 FUr die Trommel V 2-5 freundliche Mittcilung Petre 

Alexandrescu. 
47 Die uns nicht zugănglichen Unterflăchen sind in den 

Tafeln skizziert und mit „A. S." angemerkt: sic stcllen zeich­
nerische Aufnahmen der Architektin A. Sion der auch 11uf 
dlesem Weg gedankt sein soli. Aus Ielcht ersehbaren Grl.ln­
den wurden sie lller von mir nicht behandelt. 

48 Slehe obcn Anm. 1-2. 
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durch dic Ausnrbeitungsweise und durch die wichtigsten Dimensioncn sehr ăhnlichc Trommel V 2 zuweiscn. Dcr einzige 
Unterschled besteht in den verschiedcnen Htihen (Unterschied ± 10,3 cm.), aber das kann die oben erwăhnlc Annahme 
nlcht becintrăchtigev. 

92 
2 

Die Bruchstlickc V :~. 4, 5 ktinnten auch dem 
Tempel zugewiesen werdcn. Die Schwicrigkeit bestcht 
aber in der Unmtiglichkeit , mit be[ricdigender Genauig­
keit di e Radien ihrev Ober- und Unterfliiche zu errechnen 
und dies nicht nur wegen dcr Unzugănglichkeit einlger 
Stiicke (wegen ihrer Stcllung im Museum von Histria), 
sondcrn vor aliem wegen ihrcs bclonten Beschădigung­

szustancles; entwcder cnlhallcn sie cine ungenligcnd 
groOc Kanneliircnzahl, um clic Radien zu erreclmen, 
oder - wenn diesc in ausreichcnder Zahl ersc heinen -
si nd ihre I< an tcn iiuOerst beschl\digt. Da die Ober- und 
Unterflăche ni chl zugiinglich ist, wurdc dic Errechnung 
des Radius nuf indirekter Weise durchgefUhrt ; bei diesem 
Verfuhren hat der dimension cllc '\Yert der Schnenllinge 
der Kannel!lrenbogen cine cntscheidende Rolle. Eben 
deshnlb sind clic Bruchstl\cke V 3, 4, 5 sehr wichtig, 
wcil ihrc Anwcssenheit in cler Architeklur des Tcmpels 
entschcidend flir clic Znhl der diesem Tempel angehtiren­
den Sliulen isl. Einwanclfrci ist clie Kannel!lrenzahl 
(zwanzig) cler Tcmpelsăulen. 

V.I. Vol/stăndige Trommel. (A bb. 10) lhre Hohe 
betrligt 144,2 cm; die Knntenspitzen (ursprlinglich 
spitzftirmig) der Knnneliiren sind auf ihre ganze Liinge 
abgetragen unei fast vollstlindig nn den Extrcmitiiten 
Z<.'rsltirt. Die Unterseite ist nichl zuglinglich. Da die 
SehnenHln gcn untereinnnder leicht vcrschieden sind, wurde 
die Errcchnung des Radius abhăngig von cler Fesllegung 
einer „mittleren Selmc" (welche das aritmethische Mitte 

,' der zwanzig KanneH\rensehnen darstellt) durchgef!ihrt 

Yi 

......... 
-...__~--Ll..--L-.LL::__..LJ._____l_____l__L.J g,05] ~ooo . . 1 

'2 \ . __ · : 
"· 

~59. cm "· .. 

"" .AS 

A bh. 10. Schaft V 1 . 

So 
X 

Radius = ----
ex 

2siu -
2 

wo 

x = Lăngc dcr mi llleren Shne = ± 9,3 cm 
C( = Der Wert des Winkels im J\littelpunkt des 

rcgclmăOigen zwanzigseitigen Viclecks 
Also R(der Unterflăche, an dcr Kannclllrenspitzc) = 

± 9,3 cm 
= ± 29,72 cm R( bei der Konkavitiit der 

2 sin 9° 
Ka11neliir) = R(an dcr Kanneliirenspitze) y= ± 28,6 cm 
wo y den dimensionellen Wert der grtiJllen Kanne­
liirentiefc darstellt (1,1 - 1,2 cm). 

Die Oberflăche. R=27,9 cm (durch direkte Messung 
angenăherl). Nach dcm oben erwăhnten Verfahren 
errechnct (Lănge der mittleren Sehne = ± 8,7 cm) 
R = ± 27,8 cm; R an der Kanneliiren konkavităt = 
= ± 26,8 cm. Weist cine Anathirosis mit kreisf6rmigen 
Kern (R des Kernes = ± 16,5 cm). Der Kern ist mit 
dem ZahnmeiJlel (Entfernung zwischcn den Zăhnen ± 
± 0,2 cm) und mit dem kleincn SpitzmeiOel bearbeltet 
worden. Der Rahmen ist glatt (Breitc bei der Kannelil­
renkonkavităt = ± 9,7 cm) uud seine Absonderung vom 
Kern ist ganz klar erkennbar (die groOte Ausweichnung 
des Kernes = ± 0,2 cm). Im Mittelpunkt der Flăche 
befindet sieh ei ne rechtwinklige Offnung (9,4 x 9,6 x 4,9cm), 
die von einer anderen, engen und langen Offnung 
„Wolf" durchstochen wird (13,2 x 2,5 cm) und betrlichtlich 
tiefer ist (Htihe = ± 11,7 cm). Die senkrechten engen 
Wănde sind leicht im Verhăllnis zur Senkrechten geneigt 
(die Innere etwas slărker) Diese MontagelOcher sind 
sehr sorgfăltig bearbeitet worden, mit genau gezeichneten 
Kanten und mit einem ± 6 cm brei ten, glatten, Band, 
das aur den inneren FHichen clie Kantcn des oberen 
UmriJ3es der Ausweiclnmg begleitet. 

Auf der AulJenseit c des Schaftes kann man 
zuslitzlich noch zwei Offnun gen beobachlen : 

- eir.e iecht'l'!inkliţte Otrung, die 92 cm von der Cnt erfliicbc w lfcrn l lic gl (2 x 2,2 x 2,6 cm); 
- eine Offnung, deren \Viindc im Vergleich mit dcm Durchmesser au r dcr Kanncllircnsehne besonliers geneigt 

alnd, die 102,35 cm von der Schaftbasis entrernt liegt (3,2 X 2 X 2,5 cm). Ei ne diescr Otrningen kiinnte rnr die Monlier­
ung C!iner Balustrade gcdient haben. 
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96 M ONICA MARGINEANU-CÂRST011J 1 

Die spitzen Kanneli.irenkanten sind beidersdts von glalten, ± 0,7 cm. breilcn Biinclern beglcilct. Dic iibrigcn Kan 
nclilren sind sorgfaltig mit cler Mei Liei bearbeilet worden (Entfernung zwiscbcn elen Zălmcn ± O, 15 unei 0,2 cm). 

V.2. Aus zwei Sliicken vervo/lsliindigte Săulentrommel. Hohe = 154,5 rm. Das Stiick ist nach einem senkrechte 
Plan zerstiirt worden. Das erhaltene Volumen enthălt elf Kannelilren. Was die Raclien cler Un terfllichc (nicht zu giinglich 
unei cler Oberflăche anbetrifft, weist cs clleselben dlmensionellen Kcnnzcichen wie clie Trommel V 1 aur. Aur cler Ober 
flliche Ist derselbe Anathirosistyp, wie bei cler Trommel V 1 nnzulreffen. Die l\ronlngeliiehcr sincl lilmlicb, mit dcr Aus 

J 
"'L 

-O(j 
<o 

n---------- -----1 
11 1 
11 ' n 

....... 

-. 

L '°~·~1 -~1~5~4.__.. 
L______~~~t=29.=µ~~~~~~ 

Abb. 12. Giebelblock - seillicbe Aosicbten: a) linke ; b) rechte. 

1 

nahmc, claO clic lange un 
enge Offnung vicl weniger I 
clic groOe Offnung eindring 
(cca. 0,2 cm). Dimensione 
cler groOen Orrnung (9,1 x 
X 8,3 x 4,7 cm), cler 
unei Jangen Offnung: 12,1 x 
x 2,3 cm (H. = 12,2 cm un 

10 cm mit cler tieferen Selt 
nnch innen). Dle engen Wănd 
sind augenflillig geneigter al 
im Falie von V 1. Dleselb 
Feinbearbeitung wie bel de 
Trommel V 1. 

V.3. Bruc11slllck eine 
Săulentrommel . Sehr beschiidlgt 
Es ist ein Stilck von de 
Un ter-oder Oberflikhe, mit de 
vngen Spur einer, wahrschei n 
lich quadratfOrmigen Offnung 
erhalten geblieben. (Erhnlte 
ist nur cine \Vanclspur geblei 
bcn. GroOte erlrnllene Hoh 
= ± 49,2 cm. Es sind vie 
KanneHiren erhallen gebleibe 
Das Bruchsti.ick macht de 
Eindruck einer zylindrische 
Trommel anzugeboren . Mlttle 
wnhrscheinliche Sehne 
± 9,3 cm. 

V.4. Bruchslăck ein 
aus zwei SUicken vervollslllnd 
iglen Săulenlrommel. Es ist nu 
ein Sti.ick cler Ober- oder Un 
terflăche erhalten geblieben 
Unzugăngli ch. Es macht eben 
falls elen Eindruck, einer zylin 
drischen Trommel angehort z 
haben. Auch in diesem Fa 
entfernen wir uns von diese 
Annahme, und das vor alle 
wegen den lrrli.imer, die be 
der Abmessung der Kannelil 
rensehnen auftauchen konnen, 
<la a lle Kanten sehr beschiidig~ 
sind. GroOte Hohe des groDeren 
Bruchs tlicks=102,6cm. ; groLlte 
Hohe des Bruchsti.icks mit dem 
es vervollstăndigt wurde = 
= 45 cm; mi ttlere Selme = ± 

± 9,3 cm. Das Bruchsli.ick enthiilt zeim Kannelilren und den Ursprung der nachfolgenden Kanuelilren. 
V.5. Bruchsliick einer sellr besc/zădiglen Săulentrommel. GroLlle erhaltcne Hohe = ± 70 cm. Es cnthii lt eine cler 

Ehdfllichen, vlellelcht von der Unterfli!.che mit den Spuren einer rechtwlnkllgen Ortnung (10,5 x ? X 5,5 cm). Es stellt 
(wenn wlr von seinem Grundr!O ausgehen) etwa die Hillfte des nrsprlinglicben Trommelschni ttes dar. Es en thiilt zwei Kan­
neHlren. Mittlere wahrscbelnllcbe Sehne = ± 9,3 cm. 

VI. Glebelb16eke ( Abb. 11 - 12) 

Es sind zwei Brucbsti.ickc eines einzigen, monolitben, zentralen, zerbrocbenen Tympanonblocks erhalten gebl_ie~en . 
Dle Stiicke konnen nicht direckt vervollstiindigt werden , doch ist die Wiederherstellung des einheitlichen Blocks moghch. 

Vt.1. Der linkseilig gelegenc Block bewahrt die linke Seilen fl ăche verhaltnismiiOig vollstăndig : der rechlseltig ge­
legene Bruch i.iberholt tei lweise clic Mi ltel achse des Tympanons (clie auch clic Achse des vcrvollstăndi glen Blocks dal's­
tellt). Dle an cler Spitze gelegen e Kante ist zerbrochen. Ticfe cler l 'nterfliiche = ± 26,7 cm; Gesamt-hohe der linken Sci­
tenfliiche = ± 68,1 cm. Dic Seltenflărhe weist einen senkrechtcn Annthirosisrahrncn (cler Schauseite cntsprechenci) aur, 
der ± 8 cm breit UH<l roit dem ZahnmelL!el (vage Spuren) bcarbeilet wurde. Der gla lle Rahmen hebt sich vom Kern 
nicht ab. Der Kern sclncrseits hebt sich nur durcb die Spuren des Zahnmei!'els (Enlfernung zwischen den Zăhnen 
0,25 cm.) und elen seltenen Spuren des groLlen SpitzmeiLlels ab. Am unleren Teii erschein t ein Halbdi.ibelloch von ± 
± 7,5 cm . H6he und ± 5,2 cm Breite, dns bei rn,3 cm von cler Schauseite liegt. 
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Am obcrcn Teii und aur dcr Ohcrfliiehc lassen sieh clic Spurcn eincr schwalbcnschwanzfiirmigcn (Halb)iiffnung 
einer Klammcr und cincr „Tt"-fiirmigcn !'pangc, bei 12,8 cm von cler Fassade entfernt gclcgcn, beobachten. Cca 24 cm 
von dcr t •ntl'rfliiche cnllcrnt, bcfindct sith cin Loeh, dus wahrschcinlich mr l\!aniivricrung des Blocks bei selncr l\lon­
Uerung im Gichcl geciicnt hahcn kiinnlc. Aur dcr(tcihveisc unzugiinglichen) Obcrfliiche kann man - dank eines Bruches 
ln der Fassadc - cin rcchtwinkligcs hei cca. 84,2 cm von cler linkcn Seitcnkanlc cnllcrnt liegenclcs Diibclloch bcobachtcn. 
(Dlmensioncn : ± 6,3 x '! x 4, I cm). !>ic Obcrllăehc ist mit dcm Zahnmcii!cl ausgcarbeitct worden. 

\"J,2. Brucl1sliicl.: des rechlseilig geleger1e11 Zcnlralb/ocks. ()ie (rechie) Scitenflăchc uncl, tellweise, die Oberfliiche ist 
vollstiinclig erhallen gehleiben. Es liiDL sich clicsclbe Bearbcitung, wie beim vorhcrgehcndcn Bruchstiick, mit dem es sich 
vervollstăncliglc, fcslstcllen. Ein klcincr l·nlerschied bestcht in der st!irkercn Auspr!igung, mit ± 0,4 cm abgcsetzt vom 
Kern, des Anathirosisrahmens der rcchtcn Scilcnfliichc. Dic l\lontagcliichcr sind analog posilionicrl wordcn. Aur dcr (rech­
ten) Seilcnrlăchc kann, wic aur cler cnlgcgcngesclzlcn cntsprcchenclcn Scitenfiiichc, clas l\!aniivricrungsloch fiir die l\!on­
tierung des Sliickcs beobachlel wcrclcn. I>as senkrcchte, uuf cler Oberfliichc gclcgcne Diibelloch liegl cca. 86,5 cm von 
der (rechtcn) Scilcnflăche enlfcrnl. Dimcnsioncn : 6,5 x ? X 4,5 cm. Die Oberflăche des vollstăndigen rekonstruierten 
Blocks, weist cin cngcs, giattcs, 1,3 cm. brcitcs nand uur, clas dic der Fassadc cnlsprcchcnde Kantc \'erfoigt. HOhe der 
Seltenflăche = 68 cm. 

Die Diockschauscilc cles Gichcls ist mit zwe i Băndcrn vcrzicrt; clic crste fiingt bei 34,2 cm. Entfcrnung von cler 
L'nterfliichc en(gemesscn aur cler rcehtcn Scilcnrhichc). Dic TI.iickseite ist im allgcmcincn nicht zugiinglich, aber cs lăDl 
sich beobachten, dalJ sic mi l dcm grol!cn Spi Izmei flei bearbei lel wurdc. Dimcnsionen des vcrvollstăndigten Gichelblocks : 
Gesamtliingc = ± 118,6 X 2 = ± 2:37,2 cm; llohc am l\lillelpunkt: 103,:3 cm; Srhrăgc des Dachcs = ± 16°. 

Dicsc Schriigc dcr Dccke wircl gcwiinhlirh in viei iilteren Zeitabschnitlcn angctroffcn. Obwohl in dicscr Richtung clic 
Forschungen crst am Anfang stehcn 49, scheint dicsc Neigung aur cine frilhere Dalicrung hinzuwciscn r.o. 

Was dcn Aspckt des Tympanongicbcls anbclungt, kann man clic Anwcscnhcit cler Biindcr als cincr Antwort auf 
eine, obwohl nur angedcutctc, Dc1cichcrungslcnclcnz dcr Ycrzicrung unclcuten. Es isl clahci nicht ausgeschlossen, dull sie 
Rilckstrahlunp;en eincs \\'unsches rnthăil, cler clie Auffnssung cler Tei lung cler Rilckschauseile des Archilravs in zwel Bănder 
(cine Folgc ionischcr Einliiisse) mii dcm clckoralivcm Aspckt des Tympnnons vereinheitliehl. 

§2 

Dic sich aus der Beobachtung tlcr Kennzeichen der crhaltencn Architckturstiicke der Fassade 
des Theos-Megas T.,mpl'ls von Histria herausstellendcn Hinweisc wicden;prcchcn der von D. M. 
Pippidi, auf Grund der Inschrift vorgcschlag<'nen Datierung im III. Jahrhundert in keiner Art 
und \Yeise 51 • Es Roll glcich bpsonders hervorgchoben werden, dall unRerc Schătzung mit der 
vom 8<'lbcn Verfasscr ein einzig<':-> mal ausg<'Rprochenc Il<'vorzugung for di<' <'l'Ste Hălftc d<'s III. 
Jhs. iibersinsttimmt. 

Eine Frage, auf dic kurz l'ingegangen werden Roll, ist die des Verhăltnisscs zwischen dem 
Joch und dem unterem Săul<'ndurchmefiser. \V<'nn wir das ZPntrale JoC'h als Mall nehmen, 

betragt beim hiRtrianisch('n Tc·m1wl das Verhaltni1l ± 23313 = 3,927, ('În Wert, der auch fi.ir 
± 59,4 

neuere Zeitabschnitte als zu hoch scheincn konnte 52• Bevor wir ab<'r diesen \\rert ausschliell­
lich mit einem moglichen ionis<'hPn Einflu1l in Verbindung bringen wollen 53, mi.issen wir zugeben, 
dall wir nicht iib<'r aw;reichende Gegcnstiickc mit „in antiR"-T<'mpel vNfiigen, um heobachten zu 
konnen, oh dieser planimetrischc Strnkturtyp clies('S Verhaltnis beeinflul3t ader nieht 64 • In jedem 
Fall ist s<>in \Yert, eigentlieh von der Anw<'senh<'it zweier dcm Intercolumnium entsprechenden 
Triglyphen beeinflullt. Unseres \Yi::;sel'IHR abH, erscheint gewohnlich einc Zahl von zwei Triglyphen 
auf dem Intercolumnium b<'i den dorisch<>n Tl'lllfeln des AnfangR des III. JhR. 56 doch werden sie, 
im Falle einiger Portiken oder Propylăcn auch fri.iher angetroffen : so z.B. lwi der zenhalcn Allee 
der Propylaen der Akropolis von Atlwn, um dann in d('l' zwciten Hălfte dcR IV. JhR. wiedcr (die­
selbc Lage ehenfalls bei Portikus) beim Lconidaion und Prytaneum aus Olympia, bei cler Schatz­
kammer der Kyrenăer von Delphi (Pin fiir uns, wegen der analogc>n Plankonzeption eines „in 
antis"-TempelR, wkhtige:-< Beispid), dann beim Tempel aus clem IV. Jh. aus Mcgarn Hyblaea 
undam Anfang des III. Jh:-<. lwim Prnflkc•uion cll's Theaters aus Thasosund heim Nord-"\"\'pst-Por-

4& G. \"alid, F. \'iiiarci, a.{(.0., s. 5:J; bcim Temp,·l des 
IV. Jhs von :\legam llybiaca ist cler Ncigungswinkei 16°-lf>'. 

60 Im allgcmcincn, hcfindrt siC'h dir :\'rigung in cler klas­
sischcn Zeii zwischcn t:i0 -14°, a Iso el was klriner nls in cler 
erchaisrhcn Zcil (wo sic sieh im aligcmcincn zwischcn 18°-
100 bcrindet); in ckr zwritcn I-liiHtc des I\'. Jhs. bclindct 
sich der Ncigungswinkcl drs Gichcis im aligcmcincn zwis­
chen 14°-12° (clcrs. a.a.O., S. 52-5:1). Doch ist bcim Athena­
Tempcl aus Ilion clrr Ne:gL1ngrn·inkrl 15, 75° (sic he Hocpfncr, 
a.a.O„ Dcilugc 2). Ein Tem pc I aus :\lirmc·kia (I\".-· I I I. Jh.) 
soli cine Neigung des Giebels ,·on ± 17o habcn (sichc I. H. 
Plcikian, II/a/aia A. :ia, Sevcr11oc l'ricemomorie, l\!oskau, 
1984, S. 193, Abh. 71). Zu clicsrr Frage siche aud1 il. l\!arlin, 
a.a.O„ S. 46; J. JJousqucl, l.e Tr<'sor de Cyrene <i Dclplies, in 
Fouil/cs de Delp/ies, II, 1952, S. 56, Anm. 1. 

6• Sichc oben Anm. O. 
62 Siehc beim Dionysos-Tcmpcln nus Pcrgamon ( ± 170 

v.u.Z.) belrilgt das \"crhăllnis :l,20 (siche \\'. li. Dinsmoor, 
a.a.O. zilierlc Tahellc). 

63 Bei ionisehcn Tcmpeln ersrheincn filr dicscs \'crhiiltnis 
nn ± 4 nuhe Wertc in cler arC"haischcn Zeit in Ephcsos (Arte­
mis-Tempel) oder in Samos; in klassh;chcr Zeit in Locr i 
Epizcphyrli (Maraza) odcr heim Ercchteion (Nord-Portikus) 
unei bcim ncucn Artemis-Tempcl von Epherns uncl viei spii­
lcr Artemis Leucophrycnc-Tampci ( ± 175 \·.u.Z.), siche W. 
B. Dinsmoor, a.a.O. zilierlc Tahellc. 

6 ~ Wcnn wir hcim Theos l\lcgas-Tcmpcl ein „Eckjoch" 
von ± 214,25 cm annchrncn, so crreiehl dcr \Vcrt 3,6. 

56 Îr. Yallct, F. Yillard, a.a.O., S. 5:J. 
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tikus der Agora aus derselben Ortschaft 56• Preilich wird di(' Disposition mit zwei Triglyplwn auf 
dem Intercolumnium ofters in jiingeren Abschnitten der h('llenil'.ltischen Zeit angetroffen ; ab('r 
wenn bei einem Tempel wie cler von Megara Hyblaea dieser Urmtand seine Datierung in diC' zwC'it<• 
Hălfte des IV. Jhs., nicht beeintrăchtigt hat 57 , so glauben wir da13 ihre Amwsenheit bC'im kleinen 
Tempel von Histria seine Datierung in die erste Hălfte des III. Jhs. blo13 aus diesC'l11 Gnmd 
nicht ausschalten kann 58• Es wurde bereits erwăhnt, dall der Tempel durch einen „in antis"­
Plan gekennzeichnet ist. Dieser Umstand wurde ohne năherc Angaben auch von friihreren Fach­
leuten erwăhnt 59• Der seitliche Architravblock (II 1) weist cine aufliegende Riickflăche mit 
E>inem cler seitlichen Tempelschauseite entsprechenden Element, welcher auf die Stiitzwcisp dPs 
Architravs in diese Riickkerzone des Tempelgrundri13es um 90° hinweist. Der Umstand clall der 
Architiavblock in dieser Zcne kein Einfiig-ungsdetail mit einern gleiehen, pe1pendikulăr prn~it ionier­
ten Element, sondern nur eine einfache Anstollflăche aufweist, schlie13t eine punktiforme Stiit,;e 
(Săule) in dieser Planecke des Denkmals aus. Im Falle einer Săulensti.itze, hătte sieh <kr Rlock 
des frontalen Architravs mit dem entsprechenden Block der seitlichen Schauseite zusarnnwnfiigen 
mi.issen um die Stabilităt und Kohăsion sichern zu kănnen 60• Also war hier eine Stiitze auf der 
l\fauer notwendig, also cin kontinuierliches Bauelement, waH sich durch die Anwesenheit Pincs 
„in antis"-Typs, -mit zwci Săulcn zwischcn den Anten iibersetzen lăllt. Das wird dureh die Zahl 
der Architravblocke - offenkundig drei - und durch die sich auf cler Unterflăche drr beobach­
teten Blocke bdinclcnden und zur Hefestigung cler cntspredwndt:'n KapitellP lwstimmtPn IliihclW-­
cher bcwicscn. 

Eine andNP, zur Zeit nicht klar enlscheidhare Frage betrifft die Săulenseh~iflP. J)i(• Hrueh­
stiicke V 3-[.i, wenn sie sicher cler Tempelarchitektur angehorpn, stellen folgl'JHll' Fragt-n auf : 
ihr stark beschădigter Zustand, der cine genaue Beobachtung ausschlie13t, erlauht uns nicht sidwr 
anzunehmen ob diese Trommeln zylindrisch oder konisch waren. a.) Im Falle einer zylindrisdwn 
Form folgt, dall sie die wirklichcn Schăftebasis und nicht die Trommel (V 1-2) darstl'llen und 
weiter, dall sich die Konizităt crnt von den nachfolgenden Trommeln entwickelt. h.) Im Falie 
einer konischcn Forrn, konnten sit' ebenfalls Schăftebasis darstellen, aber in diesem Fall lăllt sich 
der untere Saul('ndurchmessrr nicht mehr girnau bestimmen. Im Falle einer untercn konisehen 
Trommel You ± 100 cm Hohc, wiirdc der Durchmesser der Săulenbasis cca. 59,6 cm, bei einer 
Hăhe von ±HO cm dann ± 62,2 cm hc·tragcn 61 • c·.) \Yenn dicse Trommelbruchsti.icke nicht zur 
HaupV.;chauseitc des Tem1wls angehăren, aber doch dem 'l'ernpd zugewiescn werden, dann konncn 
sie nur den Săulen eincr Riiekschausseite zugewiSS('Il werden (das wiirde dann den seltsamen 
Fall eines dorischem '.rprnpl'ls „in antis" mit Opisthodomos vorauss(•tzen) und auch aus Marmor 
hergestf'llt 62 • ln diesem Fall (c) konnen sic aher auch dpr innen•n Archit(•ktur dt's Ternpt:'ls an­
gt:'hort haben. Da uns dl'r 1'Pmp•lgrunclrif.I unbekannt ist und wir heim jetzigen Stand der For­
schung nieht t-inmal di(• gcnam' La~c clrs T(~mpds im Bneich dt'l' 'fempt-lzont• mutmal3en komwn, 
sind Spekulationen in die~N Hinsieht nutzlos 63• 

Hei der Rckonstitui<·rnng dN Hauptschauseitc werden wir diese .Frage auller Acht lai.;sen, 
denn wic es prsichtlieh wunll', hceinflullt ihre AnwesenlH"it in keinN cntscheidender \YPiBe dif• 
EnPehnung der Dun·-luupsser en d.er SăulenbaHis. 

Eine andere Frage, die jetzt cinwandfrei gclăst werdPn kann, betrifft dai,; Kapitcll. Vor 
,Jahren hat D. Teodorescu vorausgesetzt dall cin von ihm am;fiihrlich untersuchtes l\Iarmorkapitell 
(Kapih•ll H) d( m Tl'mpel angehort hat 6-. Bei dcr Beohaehtung cler l\Iontagclocher auf dl'r Ober­
flăche dil•Hcs Kapitdls uncl bt-i ih1·pr OlwnleC".kung mit dcn notwendigPrweise enti'\prcchend('Il Mon-

5• Di(•s. a.a.O., S. 5:1---5-!: J. Bousquel, J,e Trt'sor de Cy­
rrtie u Ddphes, in Foui//rs 1fr nel1ihes, li, Paris, 1952: Ecole 
Frn111;aisc d'.\Lh~ncs, Guic/e de Thasos, S. 26, i\bb. 7: S. 
52- 5-!, Abb. 19. Bei dcm aus cler niircllichcn Kiislc des 
Shwarzcn !\kercs ~lammendcn Tt•mpcl Yon ~lirmekia (I\" -
I 11. Jh. v.u.Z.) sollcn aur dcm Joch drei Triglyphcn sich 
ht'l'indcn (sichc I. P. Picikian, a.a.O., wlc ,\11111. 50). 

57 (;, \'allcl, F. \'illard, a.a.O., S. 54. 
5

' (i. l\oux, a.a.O., S. 177 mcint clan die srhr schlankcn 
l'roporlioncn cler dorischcn Siiulcn keinc chronologische 

Hclcvanz bt•sitzcn. ln clicscm Fall, ist dicser i:msland auch 

fiir das \'crhiillnis zwischen rlcr Siiulcnhiihe unei Joch giillig. 
59 Siche ohcn .\nm. 1-4. 
00 z. B. (u.a.) cler von H. \larlin, .1la111ul .. „ S. 468, :\bb. 

206 grzcigle Fiigungslyp. 
61 Dicsc Bcrcchnung sllilzl sich aur clic Koniziliil des 

Schartc•, clic notwendigcrwcisc mi l dcr dcr Trommcl \' 1 

J) - ci 
idcnlisch scin mufJ ··----- -- = c: wcnn wir belra!'11Len dal.l 

li 
59,4 Cili - 5.i,6 Clll 

li= IH,2 cm=> - --·------ -- '.::::'. 0,02 also i111 lies-
144,2 cm 

, X - 59,4 X - 59,4 
prochenrn l·all --- - = 0,02 ocler - .. ----- -=0,02 \'011 

± 100 ::!: 140 
wo auch die angefiihrlen Ergchnisst•. 

62 Es gibl iihcrhaupt kein absolut klarl'r I linwl'is ob, mit 
Ausnahme cler I lauptschauseilc, noch andcrc Tcilc dieses 
Tempcls vollstiindig odcr teilwcisc aus Marmor gcbaul wurdr. 

63 Es ist viei cinfacher anzunchmen dal.l sic relativ zylin­
drische Form besallerr, also halten sic an der Basis dcrrscl­
bcn Durehmesscr von :!:: 59,4 cm unei folglkh halte clic Său le 
einen !cichlcn En~ha>is, d~r aber nich o!rr~chncl w!'nien 
konntc. 

H I>. Theoclorcscu, Trois rtapes dans /'{tio/11/io11 du l'hapi­
lfa11 do~ique ,qrrc a J/;slria, Daria, :-./. S., 9, 1965, S. !-!fi, I 56 
11. Abil. 4. 
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tageli::iclwrn cler Unterflache cfri-; Architravblocks lăllt sich ohne jedwelehe Schwierigkeit die 
Unmogliehkeit einer g<'g<'nReitigPn HarmonisiNung festRtellen 65• 

Wir befinden uns also in clC'r paradoxalen Lage ein, dem Temp<'l nicht angehorenden Kapi­
tell g<'nau zu kC'nnC'n urnl noch ni<"ht im Rcsitz eines dem Tempel angehorenden Kapitells zu sein. 

Eine andC're Frage, auf clie eing<'gangcn werden soll, betrifft dPn Friesenblock mit Triglyphen. 
Bei cler Beobachtung der l\leto1Jenbreite lăl3t sich feststellen dal3 Rie nicht genau mit einer den 
bekannten Architravbli::icken entsprechenden Positionierung zuRammenpallt: es reirht nur die 
zwischen den Regulae clN Architravhlbcke ligendPn Dimensio1wn zu beoLachtt.'11, mn diesen 
Umi-;tand festzustPllPn. In clit>st'r Situation sind wÎI' gPZ\\'llllgt.•11, llre1 Poi-;itionh·rungsmoglichkeiten 
anzunehmen : 

a) Der beireffende Block cntspricht einer Positionierung auf clem linken seitlichen Archi­
travblock (der nicht erhalten worclen ist); das kann vorausgesetzt werden, da die Variation der 
DimC'llRionen cler interregulae der erhaltenen ArehitravlJli)cke nicht unlNeinandt.•r glPich sind, 
wobei die Unt<'r8chiede nieht <'mpfincllich sind, sowie an<'h clie Diffrrenz zwisC'lll'n cler IlrC'itc dPr 
l\letope des erhaltC'nen FriPS{'nhlo{'ks inhaltlich nicht klei11er als clic Bn:•itrn dPr sc·itlichen interre­
gulae ist (z.B. 44,9 im Vergleich zu 45, 2 cm). 

b) Ikr Friesenblock hat nieht clPr Hauptseham;Pitl.', i:;onclPm tlC'r TiiieksehauseitP de8 'fempels 
ang{'hort. In diC'Rem Fall miisspn wir annehmen, daf.I auch cliest' aus Marmor h1·rgt>stc·llt wurde. 

c·) IlN FriesPnhloek hat ch•r Sl'i1liclwn Sehauseill· angl.'hiirt. 
\\'ir miii'>R<'ll zuge ben, clail wir nieht gPni.igPnd Argunwnt <' hc·si t ze 11, urn 1.•i llP oclpr die andcre 

clit:>ser Varianten n•rteicligPn oclpr bekămpfC'n zu konnen. Trntzdt>m w~\hlPn wir dii~ prste Variante 
wahrsrheinlich a1rn nwhr subjPktivrn Gri.inclen, alwr die z.B. J'ulgPlHl(• Umstii1uh· lwtrdfrn: 

- wi1· besitzPn iiherhaupt kt>ine Hinwl'ist•, clan <liPst•r 'l\·mpPl, ausgpnommpn clie Haupt­
sdiaui'leite, aus 1\farmor gebaut war; im Gegenteil wir kilmw11 YPl'tlă('htig<'ll daLl es vollkommen 
seltr;am sein wi.irde, daU nur <liP Stlieke -- wic vidP sit' aud1 sincl -- dl'r Hauptsc·hansC'ite Prhalten 
gehlit.·llen sincl, unei ebC'Il nur clPr 'friglyplwnhlo('k ei1wr anclei·en Fass~ule angt-hiirt hătte; glPich­
z<•itig kann clt.•r A~]'Pkt dt>s AntP11bloc-k, ii.hnlid1 PillPS a11gt•sehlolknc·11 Pfo8h•ns, <IPn si<·hellieh i'lUb­
jektivl.'n Einclrn('k l'l'Wt'l'kPn, clal3 PS miiglieh gPwes<•11 wiin', clall Pill k!Pi1wr hiRtrianhwher Tt•rn1wl 
nm· di<' Hauptsehauseitl' vollstii11dig aus Marmor gdmht luttJP, wiihrPIHl <lPr l'Ps1li<'hP 'l't.•il aus 
Pinheimisehem Kalkskin gPhaut wnnle (untN clN Hcdigung, 1lal3 cl('r Tp111pd ni('ht von einem 
arulNc>n Ort. gehracht wm·t.lt'). Hic-lwrlic·h konnte auch in <li<'sPr Situat ion l'itw FriPs mit Triglyphen 
n,us l\farmor an('h anf clPll sPi1lil'11Pn 8<'hausPit!'l1 uncl niC'ht. 11111· anf clP Hiic•ksdmnsPitP Pxh;tiert 
hahC'n. Alwr clC'r Hauptgnmcl fiir clie BPYm·zngnng dPr PrR1PH VariantP lil·gt. iu cll'l' All\n>senheit 
jNlwelcheR elnstzm11•hmenclP11, sit' \'(•1·11einenclt·J1 Argm1wnts. Ein l'inzigl'l' Cmstand zwingt. noch 
zum Nachdenken: cler As1wkt clt•r HiicksC'hausC'ite diPRC's Friese11hloC'ks - <kn wir leitler nicht 
gcnau beobachtl'n konntPn - kilnnte clpn BindmC'k enwcken da!3 clt1 1' FriPsenbloC'k in Ant.ithcma 
moglicherweise auch aus KalkstC'in hergl'Rtellt. wu1·dl', C'ill Umstancl cll'r dann wi<'<h'r allP <lrei 
Varianten zum "'ort kornnwn lassC'n wii.rde ! 

§ 3. Fiir cli<• HC'konstitution ck8 AnfriRSl'S ckr H:n1ptschaus<'itc· fiihrl'n wir ahm folgernle H~·po­
the8<'n ein : 

1. Die clem Tem1wl angehdrendPH SăulenschăftP :'lind mit Sidwrheit clie St iil'ke Y 1-2 
und diC'se 'frommC'ln sind die von cler SitulenbaRC'n. Obwohl <li<' Bruc·hstiicke V :l-ti iryemlwu 
(miindliche l\littC'lung P. Alexa1nclrp:-;eu) m der Năhe clf.'r arnlPl'PH Rtiirkt- gefundPn w11nl1·n, hl<·iht 
ihr<' ZuweiRung dem Temrwl ht.•stritlt>n, wobei auch clic Rekonstitution ihrN KPJlllZl'iehen nicht 
einwandfrei moglich iRt. Andrer8Pi1s w~irc• dPr Pinzige Fa.ll, in dPm sie die Frage strll<'n wiirden, 
nur wenu Rie, den zwPi Siinlen clPr Fassadc angehbrPnd, zylinchisC'h gPwrssC'n wărC'n uncl ahlo dic 
Konizit~i,t dC'r dorischen Sehiiftt.• von dt>u nachfolgrnclC'n Trornnwln (V 1-2) anfangrn wiirclC'. Vor­
Hi.ufig verzichtt'n w1r auf clieRe llypothese. 

3. Der FrieSf\l'hlo(·k mit Triglyphon hat d('m linken „Fliig<'l" cler Hauptschauseite angehort. 
Wir werden wrsuclwn in unserer HekonstitutionhypotheRe clN' Hauptschauseite des TempelR 

eine allgemeinc Săulenhohe und bezichuggsweise dcr Anta (einschlieLHich cler entsprC'C'hcnden Ka­
pitell<') vor~chlagt>n. Auf clirsc-m Weg sind wir g<'zw1mgPn, sowohl cli11 Dat iPrung in cli<' PrstP Hi\lfte 

c5 Ders„ cur.O„ S. 1G8 hal and<·rcrsrils clil'scs Kapilcll 
rnil andercn, \·on ihm d<•m Tcmpl'l zng<•wicscncn Siiulen­
schiifle \'l•1·lrn:ule11, clic abrr 111il clcm Tc111pcl libl'rhaupt 
keine \'crbindung habl'n (nicht C'inrnal einc l'hronologischl'). 
\Vir wcrdcn bei cincr anclcrcn Celcgcnhcil dicsc Fragc cin­
!(ebcnd bcha1hlel11. Es scin nnr crwiihnl clafJ sic cine volli!( 
andl•rs, im \"trglcich zur Tro11111wl \' 1, mit l'incm andcrl'n 
Zahnmeillcllyp hl'handcltc Ohcrfliichl• unfweisen, ohnl' /dar 
hclonll'n glal1en J:ahrncn, mii andrren Typcn und Zahlcn 

von l\lonlageliirhcr usw. GIC'ichzcilig bcdcutal ihrc Anwc­
scnhcit, 1111r aul Grund cin<'~ cinfachcn numerischcn Krite­
rimns, cine .\nzahl von Siiulcn wclchc clie :\liiglichkcil eines 
„in unlis" - Tempels iihcrschreilcl. I ll'r von I>. Theodorcseu 
vorgcschlagcnc Kupitcll, wcisl Spun·u ciner Zah11111cif;cl mil 
viei breilcrcn Ziihncn ( ±0,4 crn unei Entfcrnung zwischcn 
elen Ziihncn \'Oll ± 0,4 cm) aur, als hei jcrlwPkhrn ll:rns!Ock 
des TC'rnpl'l'i hcohachlcl WCl'(lrn ko1111le. 
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des III. Jhs., als auch die Existenz C'ines moglichen „Modul'>" odcr Entwmfaeinheit, die bei Entwmf 
mul bei der Herstellung der Architekturstiicke beni.itzt wurde, in Retrccht zu ziehen. Vorher wenkn 
wir selbst dic Daten der uns zur Verfi.igung stehenden Architektmstiicke beni.itzen. Bei der Rekon­
stitution cincr relativcn Săulen- und Antenhohe konnen zwci Ekmentc von groLlcr NiHzlichk< it 
sein : das erste betrifft die Dimern;ion dC'r Breite dcr Ri.i.ekseite dcr Fi.igungsflăche des Architrav­
blocks Vu welche auch auf die relative Breitc des Architravblocks der seitlichen Fassade od<•r 
ganz einfach auf die Breite der Mauer dcr sie sich anschlieLlt, hinweist. Somit betrăgt die Stărk<.> 
der Anten-Mauer eincn \Yert, der ± 52,2 cm nicht i.iberschreiten kann. Zwar konnte diese MauN 
enger als der Antenblock „seiner Fassade" sein, das aber nur in einem sehr kleinen ·wert. BPi 
der Beobachtung der Rlickseite des erhaltenen Antenblocks, glauben wir, in jedem Fall was die 
AuJlenseite anbetrifft, daLI er im Vergleich zur Mauer nicht vorsprang; was die innerc Seitenflăclw 
anbetrifft, ist es nicht ausgeschloJlen da1l die Mauer um ± 1,6 cm enger war (diese Dimem;ion 
entspricht des senkrecht flachPren Rahmens, welcher stellenweise im F<.>ld des breiter<.>n, dic Inn<.>n­
kante begleitenden Rahmens ( ± 5 cm) zu beobachten ist). 

Ausgehend von dem erhaltenen Antenblock, kann diP Abweichung zur Senkrechten <l<'r 
D -d 

geneigten Flăchen, auf Grund dN einfachen Formel tg ct. = erreelm<.>t wenlen (D = 
H 

groJle Seite von der Rasis; entsprechende S<'ite der Oberflăche ; H = Hohe des Blocks; ct. = Nei­
gungswinkel). 

Also ist dit• Neigung der inncren Schauseite der Anta im Yergl<'ich zm· Senkr<'ehkn: 

_ 58,'3 cm --:- 55,2 cm _ 
0 024 tgct. - - ' 

148,15 cm 

Die Nrigung d<.>I' Stirnseite, ausgC'hC'nd von dPn bPtrdfrnden Dinwmlionen, hat pamdoxPr­
w<.>i8P ZWPi \YertP : 

a) t>rreehnet an der inneren Extremităt: 

58,8 cm - 56,3 cm = o,OlG 
148, l:J cm 

h) crn•cluwt an <ll'l' l'Hg('l:{l'llg"l'Ht>tzten Extremităt : 

;)7 ,8 cm - 54,6 cm ------------- -· = 0,021 
148,15 cm 

Wir konnen nicht wisspn ob diese sonderban•n Differenzl•n (weklw z.R. cin<' nid1t /:!:l'Uau 
ebcnc Flăche d<.'l' Vord<>rflăche bestirnm<·n, aber dieser Umstand ist mit dPm freil'n Augc nicht 
spiirbar) aus <.'inPm Am;fiihrungsfrhler des Blocks abzul<.'iten sind oder viPllcieht ein Echo j<>ner 
„geheimnissvollen Abweichungen" welche die Intimităt cler in Betraehtungshereieh g(•braeht<'n 
grieehischen Architektur vollenden, darstellen 66• 

Es ist nicht ausgesehlossen - im Rahmen jeder dieRcr Hypothese -, da13 entlang der Anten­
hohc in ihrer Gesamtlwit diese „\Vinkdabweichungen" (und wir denken hier auch an dic inn<.'t'e 
Schauseite) in so einer Art und und \Yeise harmonisiert wurden, um im Falle jedcr der gencigtPn 
Flăch<', in differenzierter \Ye1se oder in ihrem Ensemble, dieselbc virtm•lle „~eigungslinic" in Bezug 
zur Senkrechtrn zu erhalten. ln solch einer Hypothese kann cine stufenweise, entlang der AntC'n­
hohe durehgefiihrte KorrC'ktion vorausgesetzt werden, welehc zur Festlegung von virtuell<.>n Linil't1 
mit verhăltnismă13ig identischen Neigungen fiihrt, wenn wir sie in der Gesamtheit dN ffohe fll'l' 
ent8prechenden Obe:rflăchen betrachten. 

Aber weil uns die Antwort zu diesen Fragen unbekannt ist, sondern bekannt nur ihr Echo 
in unserem unabwC'ndbarem Subjektivismus, ist ungewi13 bei welcher Hohe die Antenstărke (cnts­
prechend der 1\fauerstărke) gleich mit der auf der Riickseite des Blocks V 1 anwesenden DimC'n­
sion werden konnte ( ± 52,2 cm) und ausgehend von dem Umstand, da13 diese unterhalb des NiYeau 
der Unterflăche des Architravs (da dazwischen auch das Kapitell lag) stattfinden konnte, gehen 
wir von dem minimalen \'\'ert cler Tangente des Neigungswinkel aus (tgct.) : bei der Abwesenheit 
des Kapitells sind wirfiir die Hekonstitution derallgemeinen Hohe grzwungen, die innere Extremităt 
der AntenbaRis ( = 58,8 cm) mit einer, virtuell sich genau mit der Seite del' Basis der Riiekflăehc 
drs Arehitravbloeks V 1 ( = 52,2 cm) i.i.berdeckenden Linie zu verbind<>n. 

8" Sichr ohrn, _-\11111. 20. 
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In dicscr Situation kann dic Gci;amthohe des Anta (x) aus dcr Beziehung: 

581~m -=-(~ 52 '-2 cm) = 0,016 abgcleitct wcrden; 
X 

al so 

. ± 6,6 cm r: 
x = = ± 412,.) cm. 

0,016 

In dcr auf Grund dcr oben genannten Bedingungen formulierten Hypothcsc, miifitc dic Gc­
samthohe der Anta und folglich auch der Săulen einen '\!ert um dicsc Dimcnsion lxtragl'Il habcn: 
± 412,5 cm. 

Im weitercn werden wir diescm \Ycrt auf Grund anderer Kriterien entsprechcnde Korrck­
turcn beifiigen 67. 

§ 4. Die Erforschung der Ma13cinhcit und des l\loduls (oder Entwurfsmafieinheit). 
a). "'enn wir einen Fufi 1 F = ± 2-l,9 cm betrachten und ihn durch seinen Daktylu:-; (d = 

± 1,8375 cm) mit den wichtigstcn Dimensionen <ler erhaltene Stiicke des Tempels nrgleichcn, 
dann bcobachten wir, daf3 cr in a,nnehmbarer \Veise die8en Dimensionen entsprieht. (sie he Tabelle 
II/a). Wir bemerken abC'r, dal3 cliP RasisH\nge dt>l' Anta .18,R cm, also zwei Fiifie von ± 29,4 cm, 
millt. 

\Venn wir <len \YC'It 1 M = ± i)8,8 cm als „Modul" ( n odcr Entwurfaeinheit betrachten, 
dann konnen wir beobachten, da13 davon abhăngig die meisten Dimensionen der Sti.icke in befric­
digender ':Yeise ausgedriickt werdcn konnen. Tabelle II widerspicgelt diese Tatsache, wobei auch 
die sich aw; der Rekonstitution derallgemeinenHohe ergebenden Dimensionen, mitbegriffen wurden. 
Es lă13t sich beobachten, dal3 diese rekonstitutierte Hohe ( ± 412,.;; cm), unter Bedingung sehr 
klciner Irrtiimer, sieben solche Entwurfsma13einheiten (Modul n darstellcn. Dieser Umstand zwingt 
nicht nur zur Annahme, dafl die abgeleitete Hohe der eigPntlichen Săulen- und Antahohe schr 
nahc licgt, 8ondern auch dal3 die Einheit von 1 F = ± 29,4 cm oder bcziehungsweise 2 F = ± 58,8 
cm glcich der beim Entwurf der Tempel:-;chausseite beniitzten Einheit sein konnte. 

Bei der dimemionellen Rekonstituierungen haben wir dic Hohe von ± 412,5 cm - im Fallc 
clN Ycrwendung des Ful3es von ± 29,4 cm oder der Masseinheit von ± 58,8 cm - bei ckr idcalcn 
Hohc von ± 411,6 cm verbcssert (sil•he Tabelle II). 

b). Wir konnten auch beobaehten, daJ3 nicht nur cine, ''om Fu13 von ± 29,-1 em abhăngigc 
Einhcit in bef1iedigendcr Wcisc dit> bctreffcnden Dimensionen ausdriicken kann. In Tabclle II/a 
ist eniichtlich, dafi sich auch ein FuJ3 von ± 32, 7 cm în befriedigcndcr Weise mit cinigcn Dimen­
sionen der Stiicke harmonisicren lăfit. In der Tabellc II/a wird cin Verglcich zwischen dcr Ver­
wendung eines Fufies von ± 33,7 cm (durch seinen Daktylus) und der Beniitzung eines Fu13cs 
von ± 29,4 cm (durch seinen Daktylus) angcstellt. 

Fiir die Săulenhohe wiircle das bedeuten, daJ3 wir sic auch fiir cine „Korrektion" nach eincr 
iclealcn Dimension 12,5 F = 12,5 x ± 32,7 = ± 410 cm betrachten konntcn, also dimensionell 
unbedeutend verschieden von dcm vorhergelwnden Fall. 

c) vVenn wir die Uekontitution der Tempelsehauscite in Bczug auf einer Săulenhohe von 
± -111,6 cm bctrachten, lăl3t sich bcobachtcn, dafi die Analyse dt•r Verhăltnissc zwischen der 
SăulcnhOhe und der (Fril's- und Architrav) Hohe (Tabellc III) und beziehunggweise der Săulenhohc 
und dem untcren Săulcndurchmcssl'r (Tabcllc IV) 68 in bcfriedigendC'r Weise mit der Datierung des 
Tempels in dic erste Hălftc des III. Jhs. iibereinstimmt. Wir crwăhncn, dafi in jcder dicscr Ta­
bcllen auch dic 'Vcrtc angegcben habcn, dic sich zwingcnderweisc am; dcr von D. Thcodorescu 
vorgcschlagcnen Săulenhohe ergeben 69• Er sclbst hat zcichnerisch einc Uckonstitution dargestellt 
und folglich haben wir in Abb. 16 cine Rekonstitution in Abhangigkcit von der von ihm vorgcs-

61 ""cnn wir lg:i = 0,024 hclrachlen hiillcn, dann wiirc 
dic Gcsamlhiihc cler Anla (und Siiuk) 275 cm gcwordcn, cine 
unmiiglich, wcgcn ihrem mindcrwl'rligcn Wcrl, hchaupl­
lJarc Dimcnsion (z. H. clas Yerhăllnis zwischcn cler Săulcn-

275 cm 
hiihc und (.\rchitrav + Fricscn) - Hiihc wiire = 

. !J8,05 cm 
= 2,8 gewordcn, also sogar fiir clas I\' .. Jh. ungiillig, sil'11c 
Tahclle I I I : clas \" crhăllnis zwischcn cler Siiulenhiihc und 

2i5 ('111 
clrm un len·n I h1rch111cssrr cler Siiulc --- - = ·1,62, also 

59,4 rm 
wirdl'r rin unmiilirher \Veri, sirhc Talll'llc I\"). Wcnn wir 

lg:i = 0,021 bclrachlcn hiitlrn, \\iirdc dic I liihc :ll4,28 cm 
b!'tragcn. ln diescm Fall wiinlcn clic Wcrlc fiir dil' obcn gr­
nanntcn \"crhăllnissc bczichungswcisc 3,2 - zu klein nach 
Tabcllr III - unei 5,20 - narh Tubcllc I\", unmiiglich fiir 
Tc111pel. 

•• Sichc obcn A11111. 28. 
Gij D. Thcodorrscu hat rine I Jiihe Yorausgcsctzl die rr im 

Ilczug drr I liihc cinigcr Siiulcnsl'l1artc crrcchnct hat, clic 
nhrr, wic wir obrn zcigl'll konnten, sichc Anm. 65, nkhl dcm 

Tc111prl angl•hiirlcn. Er hat sic an ± 475 cm angcnăhcrl 

(sichc D. Throdorescu, a.a.O., S. 158, u .. \nm. :!4). 
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chlagcncn Săulcnhohc skizicrt. Auf Grund dl'l' in Tal>ellc III-IV aufgezcichnctcn Wcrtc l>ctra­

chten wir diesc Variante als unmoglich existirrt zu haben. So z.B. ist for !f~ der Wert von 
D 

8-8,35 ~i,u13erst SC"hwer amwhmbar 70 • 

An(lNl'l'Sl•its wiinlP l>l'i soleh eirwr H<>he dt•r NPigungswinkl'l <ll'r iu11en•11 Sl'hausl'i1P der 
Anta viei klcinC'l' sein als dil' wirklichen auf d(•n StiiC"ken lwol>al'htl'ien Uimcnsionrn gestatk11: 

so wird tg oc 
:)5,8 ('lll - 52,2 ('lll 

= 0,013 
± 475 cm 

also ein 'Vert dPr l>etrăchtlith unter das von den auf dem Anten- und Arehitravblock von Uel' 
Ecke festgestellten wirklichen Dimemionen (0,016) 71 gestattetc Nivcau herabsinkt. 

Es Sl'i auch angemerkt, dal3 hinsichtlich der vou uns far dic Hekonstitutierung des Tempels 
vorgeschlagenen \VertP, in den Tal>ellen V - VI dil' wiehtigskn, aus den Hauptdimensioncn des 
Templ'ls abgcleiteten Vl'rhăltnissc vorgcflilut wuruc1i. Einigc von ilmcn lassen sieh durch cinfa­
ehe Verhiiltnis!'lc (sil'lw Tabcllc VI) anuerr durch irrationalc ouer transzendcntale Zahlen aus­
driicken (Tabclle V). 

Es sri hl'somkrs auf clic in dt'l' Tabdlt• V vorgcfiihriPn inationalcn "-erte aufmerksa111 
gc111ad11. Es zeithrn·n si('h fulgl'nde zwei Wcrtl•grnppcn am;: clic l'l'Stl' Grup11c c11thălt keinc rekon­
stituierten mPmentl', wăhrl'lHl dic mit (*) gazt>il'luwfrn, au:'.'\ dtr HPkonstitutionshypothcsc abge­
lcitctcn BlPmC'nte (also in die im Idealfall betrachtC'te Gef'amthohe dcr Săule l'inbezogen ist : 
;± 411,6 cm) enthaltC'n. 

Wir bemerken, dail clas Vcrhăltnis zwischen Zentralhjoeh und Triglyphcnbreite C'inen mit 
3 V6- (3 X 2,149 = 7,348) 72 identischen W(•rt hat. Das hedeutl't, da13 man das Joch ausgeJwnd 
von einer mit cler Triglyphenbreitc gleiehen Einhcit, mit Hilfl' ul'l· l'infachC'n geoml'trischen l\[e­
thode ci11iger sukzcisivl'll „niagonalisierung<'n" ablcitc•n kann (sil'llP Abb. 13/a'-a'"). 

Glt>il'hzPitig ergiht sich auf Grund der Bczichung zwischen dl'r l\ktopenbn•itc (gemeSSl'll am 
untl'l'Cll 'l'cil) unu dt•r Triglyphonbreik (dil' g-lt:•ich t'2 ist), claH sthon iii Abh. (l c]i('Sl'S SchrrnaK 
(Abh. 13) die Metopenhreitc ah; Diagonak• des Quadratcs crnchci11t. 

\\'t'llll wir gleithzcitig von der Mctopen- und Triglyphonbrl'ite ausgdwn wollen, so ka1111 man 
Pbe11fall:-; auf Orund diesl's Scl1Pmas bctrachten, da13 wir unmittelbar von der Abb. 13, a" ausgl'­
hcn konnen, also von cinl'm Uechteek, dessen einc Scite die Hn•ite des Triglyphons, dic andcn~ dic 
Hreitc dl'r M:eto11e ist. Wcnn dirsc Bezichung in '"'irklichkeit in dic Entwurfskonzcption eingl'S­
chloRsen wordcn ist und nieht einer mathematischcn Dbcreinstimmung zu verdanken ist (was wir 
personlich nicht glauben), konntc das Ergebnis (Abb. 13a'"), wekhcR auf 1/3 des Zcntraljochcs 
hinwc•ist, au('h in Verbindung mit dcr Anwesenheit von clrci 'friglyphen auf dern Joch oder von 
clrei Metupl'H auf dPm Intereolumnium stehcn konnt'll. l\Iann kann alwr aud1 vou dPr Konst ruk­
tiou ciues Ht•chtecks ansgehcn in dt•m eine SPite uie Metu1w11bn'itc uncl dic andpn• glcich mit 
zwei TriglyphenbreitPn ist (Abb. 13/b' - h"'). In cliesl'm Fall stdlt clic Diagonale uie8rs Heeh-
1.ecks (V:3 ~Ictupenbreitc) wicuer 1/3 ucs ZPntraljol'hes uar. :Noeh intt•res~anfrr ist uC'l' folgenue 
Umstand: Wl'Ull wir weikr verfahren und ein andercs Quadrat (h") nchmcn, dcsscn Scit<' dit> 
Diagonale (V3- :\lctopenhrcik) ist, clanu erhaltl·n wir zunăchst l'inc ncut> Diagonale (Vif l\Ictu1~en­
hreitP) urni WPllll wir in cm iibertragcn : ]fi{ X 44,9 em = 2,449J X -1-1,9 cm = 109,982 cm uud 
dann cin arnlereR Rl•chteek 11chmen, i11 clcm l'inc Seite glcieh ckr l\ktoi;cnbrcite (l\I) unu dic 
anclL'l'l' ihrcr Diagonall' (V ffl\l), so erhălt mau einc neuc lkehteekdiagonale, gll'ieh mit V7 .l\I = 

'" i"'l1<·r dt•11 ""'"' dit'"'' \ nh>illni"'''• sil'IH· aud1 \\'. 
Kii11igs, a.11.0., S. ;177: also hii:llll'll \\ir i11 kl'illt'lll Fall clic 
S'1uk11hii!l!' Ycrgriilkrn (audt w1•1111 ,., clic clillll'llsio11l'l1C"11 
Ili11wcis1', i11 Funklion vo11 dc11c11 sic t·rrcchnd wurde, nkht 
C"xislinl h>ille11). 

' 1 Ohwohl ll. Theodor('\Cll (" ahrsrhl•i11lkh ;111s ohjrhli­
Yr11 <:rii11clrn) diC" dcm Trmp1•l nngC'l1iirenck11 Bamliit'hc 
ni\'111 •·i11µ1'!1l'nd anal~·sil'rl hal und clic Onlnung in 1'1111hlio11 
li•T Siiu1!'11:.ch:ifil' 1111<i l'Îlll'\ 1'-apill'lh, alic nil'ht dc111 T1·111-
!Jl'I a11gd1•irc11d, l.i•·spro1·hl'll hal, hah1•11 wir lrolzdc111 dii· Yon 
ih111 Yorgcs1·hil';!•·11c I Ji\hc in dic I >iskussio11 g<'l!rarhl (1111d 
rlil' t•nlsprl'che11dl' graphbdH' l:l'ko11slilulio11 du!'l'hgdiihrl) 
in dl'lll (;l'U:tllkl'IJ sil' als l'illl' „111axi111ale" \'aria11lc 7!1 ]li'-

I radilc11. I lil'sc l'l'I\ l'bl sid1 ahl'r, llal'h 1111sc•n·r ;\h·i111111g, als 
1111111iiglich .. \111krcrscils hal sdhsl dcr \erfal.:l'r das G!'gl'11-
argumc11t darg!'boll'11, nls t•r das Ycrhălt11is zwischcn dcr 
S>iulcnhohc u11d des Knpilcll in Bclracht zog und nls gtillig 
eincn \Yerl ansnh, dcr \'011 hci11cm ionischcn Einfluf.l in u11sc­
l'<'lll Fnll angenom111l'11 werclcn kann. 

7 ~ \\'enn wir clas ;\lalJ des Normaljoches nach dcr Hiicks­
rhauseilc bclrad1lrn und dic Triglypcnbrcilc = :H,8 cm => 

2:1:;,9 cm 
=> ----- = 7,:Jri;i: alsu isl <lic A1111iilll0 ru11g ckr V'i). isl 

:11,!1 CITI ' 

i,:ţ55 
- . - = 2,4Cil im Yngkid1 Zll 2,H!I. 
3 
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25 DER THEOS MEGAS TEMPEL VON HISTRIA 103 

= 118,794 cm, welche mit gro.13er Genauigkeit des doppelte Ma13 tle s Basisdurchmc ssers dcr Săule 
darstellt : 

SchluI3folgernd ist 
ersichtlich, daI3 man aus­
gehend von der Meto­
pen- und Triglyphonbre­
ite auf einfacher geome­
trischer Weise die Di­
mensionen des zentralen 
Jochs und des Basisdur­
chmessers der Săule 
erhalten kann. 

Die Anwescnheit 
dieser einfachen, absolut 
grundlegenden, geome­
trischen Beziehungen 
iiberzeugt uns, da.13 in 
dem Architekturentwurf 
dieses Tempels eine 
Konzeption impli tziert 
ist, bei der, vollkomn~en 
selbstverstăndlich, eimge 
kennzeichnende Dimen­
sionen, cinige aus den 
andere , mit Hilfe der 
oben beschriebenen geo-
rnetri sc en Verfahren, 
crhalten hat, welchc 
folglich nicht nur Aus-
druck der Anwesenhci t 
einfacher Verhăltni sse, 
Entwurf:.,;einheiten oder 
Module in der Kompo-
sition darstellen. Somit 
konnte man auch die 
Unmoglichkeit des be­

118, 794 cm ~ 9 ---- = o ,397 ~ 59,4 cm. 
2 

,- - - - -
® 

"1 

l?1 
0 1(Tri9!.B) 

o;~---~ 

~ 
li 

CQ 
b, 
~ 
"' 

1(Met.8.) 

-- ----- - ----V 

M I/" 
ll_J 

1 0 '{3 ® 

@ 

{J(Met.8.) 1W.,etB.) 
/[__ __ _ --- -- - - -- ,_f\-

.fi(M e/.8.) 

friedigenden Einklangs 
einiger Dimensionen mit 
dcn vorgeschlagenen En­
twurfsma.lleinheiten (wic 
z.B. eben Metopenbreite 
= 44,9 cm oder Trigly­
phenbreite = 31,75 cm 
oder u terer Săulendu-

) 
!\bb. 13. 

rchmesEer = 59,4 cm 
Gcom r tri schc Ablcilung cini gc r 1Ji111c11~ioncn ( \ 'erh ii lt11hsc 111it irralionakn 

\\"crlcn) . 
erklărer:, die durch dic 
Einheit von 1 F= ± 29,4 cm (odcr ± 58,8 cm) in unbcfriedigender \\'ci se ausgcdriickt wcrdcn. Von 
den and ren, in denen nich t re konstruierte Elemente impliziert sind, irrationalen \Vcrten 7 3, ist auch 
jcner, der sich aus dem Vcrhăltnis zwischen der Săulcn - mul Antaachse liegenden Entfrrnung 

A · E f n · h · '1 ) 'bt d ·t 186165 cm Z hl d' und der ntabre1te ( ntwur sma1JC1ll e1t . ergi , un 1111 = 3,17, cine ~a ic un-
58,8 cm 

gcfăhr mit V10 = (3,16) angenăhert wcrden kann (Abb. 13/d). 
W .nn wir clic Entfernung zwischen der Săulenachse und Anta. mit dem Ba,si:.,;dun:ltme s:.,;er 

. s·· . V 11 ··1 . b . . t . t t 1 n . 
186'65 cm 3 1 I') 1 lt 1 . der au.c in cr a trns rmgcn is ef\ m ere ssan ., <. a1.J wir = , ':I.:.. er m en, a so cmc 

59,4- cm 
Zahl die :.,;ich aui:;gczt•ichnct dcr irarrnzeu<lcntakn Zahl „7t" annăhcri ! 

; 3 Sie ~ TalJelle \'. 
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104 MONICA MARGINEANU-CAHSTOIU 26 

Wir konnc11 jctzt dic Denkwcist• clcR Architektl•n lwim Tem1wlentwurf nicht entziffrrn. Hat 
er anfangs hauptsăchlich einige EntwurfsmaBeinlwiten (Modul) beni.itzt ( ?), oder ist er von einem 
Mall ausgegangen, daR ilun irgcndwic eincn fi.ir den Tempel notwendiges „Ma.13stab" (vielleicht 
aus cinem Modellbuch cnntommen) sicherte und das durch einfache elementare gcometrische 
Konstruktionsverfahren zur Ableitung andcrer wichtigen Dimensionen fi.ihrte, dic dann selbst­
verstandlich mit, von einer „Modulierung" oder Proportionierung abhăngiger Kompositionierung 
kombiniert wurden, eine Proportionierung in der dic Ma.13einheit ader Entwurfsmalleinheit beson­
ders bcdeutend wurdc (endlich konnten die Verfahren in umgekehrten Ordnung ader auch paralell 
abfolgen)? Wir konnen nur behaupten, da.13 diesc irrationalc odcr transzendentale Zahlen nichts 
Gehcimnissvolles, sondcrn nur cinfache geomctrischc Verfahren darstcllen 74, was fiir eine Archi­
tektur die eigentlich eiuc Raumgeomctrie dan;tellt ganz sl'lbxtnrntândlich ist (eigentlich eine 
Gelcgenheit „den Riegel und Zirkel" zu i.ibcn). Ihre gcnauc Reihenfolge und ihr gegem'l'itiger 
Einklang mit anderen im Entwurf implizierten Verfahrcn war sicher gro.13tenkils dem Architekt 
beschieden, wenn auch dicser eigentlich von gclăufigen l\Iodelkn angeregt wurck. Trotzdem -
und wir erkennen hicr wieder clie von A. Stazio so dcutlkh aw.;gesprochene ·wahrheit an, und zwar 
da.13 „die Metrologie nicht C'ine V\'issenschaft, sondern einen Al1;traum darstellt" 75 - wollrn wir 
cine obeu gemachtC' lkobachtung bcsprechen, rngar mit dnn Risiko, uns auf cinem sehr gdâhr­
liehen und folglich unerwi.inschten ·weg der mathematit:C'hcn "Obc•rcinstimmung zu begcben. 

Aus der TabcllC' II a ist ersichtlich, da.13 cinige Dimensiouen genau rn gut auC'h durC'h C'inc 
Einhcit von ± 32, 7 cm ausgedriickt wcrdcn konncn. l\frhr noch, kann die Dimrnsion von d- 44,9 cm 
(l\Ictopenhrcite) 70 mit cler Einhcit rnn ± 29,4 cm nur in unbcfriedigcndn Weific ausgcchiickt 
wcrden (44,9 cm = 24,43 Daktyloi) aber gcnau im Daktylos des IFuilcs von ± 32, 7 cm (44,9 cm = 
= 22,009 Daktyloi) 

In unserer oben beschriehenen Auffassung alwr spielt die8c Dimension (Metorcnbreite = 
= 44,9 cm) im geometrischen Diagonalisicrungsverfahren cine entscheidcndc Holle. \Vir haben 
uns gefragt, ob folglich nicht unmittelbare Beziehung geometrischcr Art zwischen dcn lJctreffen­
den Ma.13einheiten liegt. Wenn es einc gibt, dann konntc die8c wenigxtens teilwcis~ diC' bei der 
Vergleichungs- moglichkeit dl'H „Giiltigkeitsgradcs" dC'l' Mallcinhciten so oft auft.retenckn Zwci­
deutigkcitcn erhellen und gleichzeitig erklărC'n kfmncn, auc·h warum gewi8xc wiehtige Dim('usionen 
nicht im Bezug von den Ma.13einheiten ausgedri.iekt werdrn konnc·n (clas nur unter der Annahme 
von bedcutendcn Annăherungen; sielw Tabcllc lJ). \Yicckr kann cine cinfachc gcomd1i8('hc :Figur 
cine Reziehung vom oben heschriC'benen Typ (Abb. 13/c) ausdriieken : wenn wir rine Gnmdein­
heit (1) gleic·h mit einem Full von ± 29,4 cm betrac·hten und mit ilm•r Hilfc ein ReC'htC'ek hauen 
lasxpn, rles:-;en SeitPn gleieh mit ciner bcziehungswpise zwl'i sokh<'l' Einheiten (1 und 2) sind, wircl 
xcine Diagonal<' den "-crt V5.hetragen. In C'm. iihcrtragen: V~ ·1 F( ± 29,4 cm) = 2,236 X (-1- 29,,! 
em) = ± 65,74 cm; xtl'llt abPr die Halfte dicser Diagonale clas clon:Pltc du,; 1\Ia.13cfi von ±: 32,8 
cm clar 77 • \Ycnn dicses Ergcbnis nicht cine ~elti;amc ~CC'IIrint'tin;rnung daii-tdlt, clanu ergibt 
sich, da.13 der FuJl von !!::: 29,4 cm an du Grnndlage ckr Gu:taltung des Fu.13es von ± 32,8 cm 
stehen konntl', wobei der letzterc auf cinfeichcr geometrfrdiOl \Yci:-c·, laut (A bb. 13 /C') a bzuleiten 
i:-;t. Diese HypotheFe xetzt aber ni<'ht nur clic <'hronologi~c 11<' Yuhogărgigkt it de F FrL'l fi' un d: 29,4 
cm im Verglcich zu dcm ~ogenanten „}Jhăiclonfrchrn" FrIJ Ylll & ~i2,8 cm n;iau::; 78, tu11dr1n a"Gch 
clic Ableitung des letztcrcn mit Hilfr einfaehrr grnr.t•11ifchu Yt 1f~J,u i1 c'a Ph11~u.-m<fde 19 am; 
dcr Einheit von ~ 29,4 cm. 

Sehlu.13folgcrnd glaubc•n wir nach dem Studium dn erhaltl'.1101 Brncht'tii<'kt de x Thu!s .Me­
gas-Tempcls, da.13 e8 uns gcstatiet iet, scine Architektur als cin Ergrbnis crnpfir.dlitlar Rcrn:ro­
sitionalbC'strcbungeu zu lwtrachten. Diese ki:inntrn clas E1gdrnis ăuDnn EinfliiDe (n1rnittelt 
clurch l\lodellbii~her odt•r zu diPson Zweek lwrnkne AH·hitrktn1) Fl'i11, dcch i~t dit ~l l l:rnxtand 
in unsl'l'en· Bctrachtungxwpi:;;c yon mindcrer Brdrntm1g. Wichtig frt a}Ju, daB ll:t~u· Ttmpl, 

H Sil'11c I'. Grus, .\"ombrcs irralione/s el 1wmbres par(ails 
clic: \'itr1111r, l\IEFHA, 88, 1976, 2, S. 667-678. 

70 A. Sla1io, l\Jetrologia grrrn, in E11cic/opedia C/assirn, 
YI, S. 550. 

10 Jn den gcomclrischrn Hcdingungen von Abb. 13 hat 
clic l\lclopenbrl'ill' "un 44,\l cm cine en lscheidendc Dedcu­
tung ; folglid1 ist dic „Ahwcichung'' von der Scnkrechll'n 
dt•r rcchtcn Scite dcr l\Ietopr nicht cin Aus!iihrungsfehkr, 
sondern einc bnH•llt anwcseude Entwurfsdimcnsion (siehe 
oben A11111. 20). 

77 Fiir V5 = 2,236 1111d 1 F = 29,4 cm ;:. :12,869 

l'ilr y5· ungcniihcrl an 2,:.?:J und 1 F = :rn,4;:. :tl,781 

Fiir f~ anµe11ăhcrl an 2,2:J mul 1 F ~ 21J,:1;:, ;:. :J2,72 

Fiir f5 angl'niiht•rl :rn 2,23 unei I F = 20,3;:. :12,66 

Fiir }' 5- ungcniihert an 2,2:l uud I F = 2!),j ;:. :l2,8!l 

Fiir y5· angcnăl.Jcrt an 2,24 und 1 F = 29,:i;:. :J2,81 
7 ~ Zur Fruge des „solonisehen" und „phaidonischcn" 

Fu!Jcs, hczidrnngswcisc zu ihr<'m g<'gcnscitigcn Cirii!Jenvcr­
hăltnis, sichC' 11. Ban kl'I, Zum Fussmass .1.llisc/1cr IJaulcn, 5. 
Jh. 11. C/lr., Alh!\lilt, 98, 1983, S. 65- 99. 

70 Auct1 in liiescr Hinsichl lriift sieh unscrc llypothese 

rnittclhar mit <Ier Yon 11. Uankcl, a.a.O., wie .\nm. 78, wel­

rher h<'sliiligl dal.l dit· liniarcn Einheilcn sirh nichl am dcn 

\'ulumrinhl'ilen ahkilcn lassi•11. 
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108 MONICA MA RGINEANU-CARSTOIU 30 

durch seine architekturelle Relevanz, weder durch die Widerspiegclung seiner Konze:ption noch durch 
11cine Ausfiihrung, nicht auf die Zeichcn einer Degradierung der Bauverfahren oder der ăstethis­
chen Quali tăt der histrianischcn Architektm scbon in der ersten Hălfte des III. Jhs. hinweiRt 80• 

T a/Jclle I Tabelle 11 
Verhii/fnis ArhifravshOhe HA 

Fritsenhol/e = HF 

Dafiervn9 Dttnlcmii/u 'w'erf~ 

Y.Jh. BilSS.Je ! 1 

O imens Uimens . in Ideal 'Wer t in 
lrrfum fa 11er/rm a le in cm 111.= ! SB.Bem cm 

.,.. ! 4f2,5 7 411, 6 0,2 
5iiulenhohe 

4 /f, 6 * 4(1,6 . 0,00 7 
gegen370 Delphi Athena Tempel (1n K.Jlfafein) 0,695 

-,, _ Oe/phi, Tholos 0,892 

3,967"' 4 (? ) 
. I Sit he 

0,814 233,3 2 35, 2 Tab. Y) 
Zenfral Joch 

233,9 3,977 "'" 235. 2 0,55 

- " - Oropos , AmphiiJriJOs Tempel D,111 

- „,- Epidavr, Asklep1Qs Temp•I o,no 
Enffernunq zw. Ania v Sa11/e 156,95 2 1. 156,408 0, 3 3 

Gesaml/,foge zw. d Aehsen 661, 8 lf f 661.5 0,045 

5e~nJ60 Te9eea Athena Tempe/ #,III 
Gesamf/~·n9e Archilravs 724, 2 

f 
12 3 725 O,f.I 

350-340 Delphi , Apo/Ion Tempel fl,11/J „ 
(Ar chtfrav + Fri~se + GeisonJ Hiihe 98,05 1J 97, 608 0, 45 -,,- Nemeea, le11s Tempe/ 0,800 ... 
8/oc/rhOhe des lenfr„/9iebels !/03,3 I 4- 102,9 0,38 

~ 
- ,,- Sfr11fos , Zevs Temptd 0,1'!1 

8/oc/rliinge des Zenfralgiebeh 237, 2 4 235,2 0,84 

Entlt JYJ/I. /'foi'on O,HJ 
(Gieb2!+ Ge1son) Hiihe ~ 116,5 2 117, 6 0,94 

-„- Corinfh, Aslrlep10.s Temptl 0,19'! „ 
Ges„mlhohe· d. Giebels !/37, 1 ·2 J 137 o.or 

!3/Jll-2JO [pir/avr, Arfemis TM1pel 0,851, 
Hiihe d Ordnvn9. * 509,€5 al 509,208 0, 08 3 

- 77- Samofr„Je, "Nevt Tempel" 0,842 
Bas1ssetfe d. Ania = I 11. 58, 8 I 58, 8 0,0(! 

vor lfl'l De/os, Aslrlepios Tempd 0,121 ~ 
I 

vor 281 l~'on , Alhen;; Tempel 0.8JJ ... 11 
O:j!"lr I 

Tiefe d Archilravs 59, 2 1 58,8 o,6r 
Linge d Geisonhloc/rs A11fsre19ende S1ma ! 177, 7 3 176,4 O, 73' 

vor 270 S11molri1/re , Arsinoe1'on 0,7GJ, I 
I 

(>) 1 (Sithe '' lJnferer .011rchmesser d S,i///e ! 59,1, Tab. Y) 58, 8 f,Of' . 
- 250 l'ergam, Alhenil Tempel 0, 888 1. 

I 

Anf11n9 l/ Jh. Cos , Asklt!p1qs Tempel 0, 8J6 ..,µ 
Helo;m'I Bwle ( obe·e.- Teii) t H.45 

3 44,1 O, 78. 7j 

tlefope~ Brede ( 11nferer Teii) 44,9 ''?) 3 (S1ehe 44 I . 1,78 11 "i; Tab . Y) - 170 fergam I Agor,; r„mpel 0,7JZ 
G~somihehe * 634,3 101 632, f 0,34 4 - „- L ycosovr.J, Oesp01n" Tempel O, 72 

ii' nach Hoepfner . 
Sfykhaf Bre:fe 

;t 
! 7611 , l, 13 764 , lt 0, 00; 

--
Tabcl/c II. a T abelle /l l 

11erlcmillt Dimtns. Dime11s. in Jrrlvmm Dimens in /rrli1mm 
in cm d=2,04(~) °/. d • l.8J75(?jf) '/. 

l1efopenbre!ft t 44 ,9 22 0,01, 24 !. 0,26 2 

Verhălfnis Saulenhiihe H s 
( Archtfrav. ffll'se ) Hohe = HAF 

Dilfiervng Denkma"/er Wut-'2J_ 
HAF 

6es•mll~n1e Archi/r„rs 724, 2 355 0,00 394 0,03 IVJh. Asl<lep1os Tempel, Epid„vr 3, 778 

Unleru Să11/end11rchmesser ! 59,4 29 0,4 (?J 32 1°fo 
„ Zevs Temp•I, Slrafos 3, 8 

Tiefe d. Archdrilvs 59, 2 29 0,06 32 0, 6 
„ Epid„vr, Tho/os 3, 989 ... h 

(Arch1lri1Y • fries~ + Geison) Hiihe 98,05 48 o, 13 53 0,6 
97, 6 48 0.32 53 0.2 

I ,, Tegeea , Athena Tempe/ 4 , 03 •'-

r,;„, Hohe 46,8 23 0,25 2si 0, 12 " Nemee„, Zevs Tempe/ 4, 14 ·~ 

l enlr~I Joch 233,3 1/'t 0,31 127 0,0? " Oelphi , Tholos 4, 17 --
An f„ 8rei fe 58, 8 29 0,61 32 0,00 

300 -280 Artemis Tempe/, Epidilur 3, 7'1 

~ni„ Blod 8reile { 0/Jerer Teii) 55, 2 27 0,21 30 0,13 
vor 281 Ilion , Athena Tempe/ 4,3 

[nfferrumg z,.-. Anf.J v. S~ule 156,95 77 0,08 85 .!.. 0,09 2 

Ersfe H.!ilfte 
Perqilm, Afhtna Pohs Tempe/ 4,28 d . lll .Jh. •'-

Dodekafheion 4.27 -~ I 
I 

SiJmofrillce 3,98 -LJ 

so Ober einen mtiglicbcn (wirlscbafllicben) Yerfull von 
I-Jb t ri:: in hellenislisc hcr Zeit siche Gh. Poenaru Bordea, 
Les staleres 011 esl-ponliques de lype rilcxandre le Grancl ci 

Lysinwqu e, HeYuc 13clge de Numis111atiquc, 125, 1!l7!J, S. 
37-51. 
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31 DER THEOS MEGAS TEMPEL VON HISTRIA 100 

Tabel/c I\· Tabelle 1' 

SăufMhiihe Hs 
Verhii/fn is Unferer Durchmesser D Verhălfnisse Verhiilfnis Werf ScMfzung in ldea/Werl 

in tin irr11fion<1/ Z . 
Hs 

Dafierung Denkmăler Werl 0 Zenfralloch 233,3 7,3480 3fi 7,3484 Triq/y pho11breife 31 , 75 
JV.Jh. Epidaur, Asklepios Tempel 6,2 

" Sfralos, Zeus Tempel 6,00 

Epidaur, Tholos 6,92 „ 

Hefoe.enbreile (unferer Teii)' _!6J__ 1, J,f4f Vi f,1,/42 
Tri;/yphon~reile 31, 75 

(Archilrav + Friese) Hohe 184 85/59 4 f,l,28 Vi f,414 
t/nterer S°3iJ7edurchmesser 184.4/59,4 f,4Z 

Teqeea , Athena Tempel 6,09 
(Archifri1v+FrieseJ Hohe (Rechls) 84, 4 3,6068 '{ij - ff+4 3, 6055 

Friesenhohe 46;'8 2 2 -z- -2-

Nemeea , levs Tempe/ 6,64 • (Archifri1Y + Friese + 6eison) H6'he 97, 6 2,085 w 2,08 
Friesenhăhe Ji6,8 

Oe/phi - Tholss 6,82. (Archifrar + Friese + Geison) Hone _JJ_,_f_ 2,5957 1/27 2, 598 
Architravhbne 37, 6 -2-

300-280 Epidaur, Arfemis Tempel 7 ... 
vor 28f llio.1, Afhe/Ja Tempel 6,6 • 

- 250 PergiJm, AlheniJ Tempel 6,9? • 

Anfa8reife 58, 8 f,3095 "'2-~ f,3089 HefopenbrPife ( unferer Teii H ~ 2 - 2 

Zentr.J/joch 233,3 5, 1959 m 5, f9Gf 
Hefopel/breifs J 44,9 

Porfiku s 
Un ferer Siulendurchmesser 59,4 . 1,3229 Vi 1,3228 

/'fefopmbreife f. 44,9 -2-

JY. Jh. l'h1/on Porliivs- Eleusis 5,6 ( ]) lnferregpli1brei le t 45,95 1,4182 V2 f, 414 
Melopenbreife { oherer Teii)+ 32,4 

- ,, - Amphiaraion , SftM 5,G 

-11 - Sud Porfikvs-Ayora ,Priene 6.23 

JU. :Jh. Porfikus d. .49ora, l'er9am 6,76 

Heili9ehiJl/e , Alhen• Tempe/, l'ert;•m 7, 23 

v
1 

Enffernuna zw. Anli1 u. SJultni1chse 186, 65 3,f7H ;:::,ffo 3, fG2 
' ' Ania Breife 58,8 

E nffernun11. zw. Ania u. Si11/.ni1'xis 186 , 65 3,1422 7T 3, 1415 
llnf„er Siiulendurchmesser 59,4 

Ordnungshohe * 509, 65 f,2382 2 '1>1(2~0,618, f,236 
Saulenlii'1e 4f1, 6 

Ende 10.Jh. Phillipp l'orlikvs , Oe/os 6,51. 
Ung_e d. Schi1vs.ife * 724, 2 f,420 V2 f, 4/4 

Ordnvngslraltit o 509 , 65 

- ,,- Aff;,/os Sloa, Afhen.:i 6, 78 

( fliJC/} 

7 Konigs) 

Li~ d. Schauseifr. * 724, 2 f,6f2/ '/> 1,618 
lsJue+ ArcMr•v) Ho'he 4"9' 2 

Tabcllc V I 
-

Verhălln 1sse We.i..r in cm Reale Werle Ann~'herung 

SăulenMht . 41(, 6 7 
Z enlraljoch 233,3 t, 76~ -4-

L ăn2e d. Fassade 724 ,2 1,759 7 
SiulenMlîe 4ff,G T 

Uinl]_e d Fass1Jde 724 , 2 3, I 3 Zenfra7joch 233,3 
Z enfralfoch 233.3 2, 76 li 

( Fries e + Arclii?rav) Hohe ~ T 
Tri!J.IY.e.henMhe ....!!iiL 1,474 3 
Triglyphenlinge 31,8 T 
G1yhi1~hon• __!!.J..,_§_ t,251 5 

Tr1f7jpninlin~ 3( , 8 T 
H eloe.en hohe 41, 3 O, 9f9 ' /'fefopenlinge «Y TO 

„Ec/rfoch" 214 l 25 2,538 5 10 
(Friese„Arcnifrav) Ho'he 84, ~ 2 T 

liinoe d. Fasude 724,2 3,251 13 
l(Fnese + Arch. +Geison • Gitbel)Hiihe 222 , 7 T 

Verhiilfnisse Vei-h.ilfnis 
Werl 

ISchiifzvnq Ideal 
in AchMfu(J ln irral. Z. Wul 

Siiulen hiihe 198 
EcA:focn ~ 3,1428 rr 3,1415 

Siiulenhiihe 198 i{ac 2fi 2,8284 Norma/ Joch ---w- 2,828Ş 

Gu•mfhi:ihe 320 " 1,Gf8 Si'u/enhliht ~ t,616 . ( f,G18) 
Ges11mflifl0e zw. Siulene1dremif.il 366 

1,2323 
z~, 

1,236 OuamfMhe 7 ohne stufe) ~ (0,6 18) 

Gtsam fhiihe 634, 3 0,875 7 
Linge d. F#ss•de 72/i,2 8 

S.iulenhOhe •Kap. )iiff,6/S9 4 6, Jl 
Unferer Durchrnt:.sser -Kap.J385,55/ 59,4 6,558 

Stiulenlliihe „ 411. G 18,G6 
K apde!I holie # v:or-

Săulenhiihe " f:!!..~pifell * ) 389,55 17, 6G 
l<apifellhiihe 22,05 

Archifr•vhi:i'h e 37 6 I 46, a 0,803 
l!riese ho'h e 38,05/Ji6,8 0,813 

I S.i . .Jenhiihe ldf 6/ 97 6 lt,lf 
Alflena-Tempel, I/ion (Friese •Arch. • Geison) Holie 411,6/ 98, 05 4, 1927 
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110 MONICA M.·\.RGINEANU-cAnSTOIU 32 

Im Gegenteil scheint die Kompositionierung der Scham;eiteelemente auf kompositionelle und cnt­
wlirfliche Gewohnheiten hinzuweisen, die auch in anderen Gebieten der griechischen Welt, im 
Hahmen der dorischen qualitătshohen Architektur ihre Gegenstiicke finden. Dieser Umstand ist 
sogar dlU'ch die Anwesenheit der aritmethisch in irrationalen oder transzendentalen Zahlen aus­
driickbaren, geometrischen Yerhaltnisse veranschaulicht. Leider konnen wir, beim Fehlen einer 
ausreichenden lnformationsmoglichkeit, diesen 'l'yp von Beziehungen aus anderen Gebieten rler 
griechischen Welt nicht behandeln. Abgesehen von dem Fall der Schatzkammer dH Kyrenăer von 
Delphi 81 mochkn wir ein Beispiel anfiihren, das unsere 'Oberzeugung bekrăftigt, daJ3 der von unA 
in Histria entzifferte Typ rnn Beziehungen keine mathl'matischen Obereinstimmung<'n darstellt, auf 
jeden Fall nicht in ihrer Gesamtheit. Entsprechend der in Tabelle V 1 vorgefiihrten Werte, konnen 
ăhnliche Vorhăltnisse (zwischen der Săulenhohe und dem Eckjoch, zwischen der Săulenhohe und 
dem Normaljoch, usw.), beim zeitlich vom Tempel aus Histria nicht sehr fernliegendl'm Tempel 
der Athene aus Ilion h<'obachtet werden 82• 

81 Zur Dulitrung des J;n/wur{s des Alhena-Tempcls von 
Ilion um das Jahr :300 v.u.I'., siehc \V. Jlocpfner, a.a.O., 
s. 175-178. 

s~ \\'ir haben in dcn Abbildungen cioc bypolelhiscbc, 
aher perfekl m!i!{lichc J~apilellhohe angezelgl; elne llobe. 
von 22,05 cm wurdc ein fiir die erste llillfte des Ill. Jbs 
vollkommen glilliges \"erhilltnis zwiscben der Stiulen- und 

411,6 
Kapitcllbohc \'Oli - -- = 18,66 erg.-bcn. \\'Ir sind eigent-

22,03 
licb \"Oll folgendcr Errechnungsypothese ausgegangen : wenn 
dle Kapitellblihe = ±U,75 l\1 also 0,75 x 58,8 = ±22,05 cm 
erfolgt dall durcb die dcr Hauptschauseite cntsprecbende 
Antabreite (in den Bedingungen in denen dlese egal mit der 
Breite der rllckseitigen Anstollllăcbe des Eckarchilravs ist, 
gennu bti einer lllihe von 411,6 - 22,05 = 389,55 cm) wlr 
ilberprilfen k!innen ob die, aus der Formal wclcbe den Nei­
gungswinkcl (:t) darstellt, sicb ergebcnde Dimenslon filr die 
Dreite der Hl\ckllăche des Eckarcbitravs ( x) ricbllg ist : 

58,8 cm - x 
also -------- = O 0168. 

:189,55 cm ' 

\"Oli wo x = 52,2;, cm, also gcnau wic auf clem llnus­
liick gemesscn worden isl (52,2 cn1.). 
Die Săulenoberllăcbe (unter dcm Kapilell) linnn hypolc­
thisch folgendermallcn \·orgeschlagen wcrdcn : 

a) dle Konizilăl des Schaflcs (1111ch Trommel \' 1 ) isl : 

59,4 - 33,6 
tg IX1 = - ·--- -~ 0,026 

114,2 cm 

b) die Konlziliil in Funktion der Si.iulenhiihe bis unler 
dem Kopltell ('tl'O x ~= Durchmesser der Siiulc11oberflilchc) 

59,4 - X 
tg ct1 = ----. = (j 026 

389,55 ' 

X =· 50,03 l'lll. 

So mun der Durcbmcsser dcr Săulenobcrfliiche, beziehungs­
weise der Durcbmesser cler Cnterfhiche des KJpiklls dicscn 
\\ crt (50,05 cm) babcn. 
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