
\VO SIND DIE AMPHOREN VOM TYP ,,SOLOCHA I" 
I--IERGESTELL T \VORDEN? 

ALEXANDRU AVRAM 

Vid ii:;t in der Fachliteratur i.iber clie Herkunft der sogenannten Amphoren vom Typ „So­
locha I" geschrieben worden. Der Typ, dessen Hauptcharakteristikum die weitausschweifende 
1\Ii.indung bildet, wurde nach dcm Fundplatz Solocha (Bessarabien, UdSSR) benannt, wo solche 
.Exemplare auftauchtcn 1• Einc andere hăufig gebrauchte Bezeichnung ist die von Amphora mit 
„Pilzmiindung" ( amfor s gribocidnymi rencami, lh•re-champignon, mushroom rim ), obwohl dieses 
Merkmal in einer gewissen Zeit fiir sehr ven;chiedene Amphorentypcn gemeinsam ist, die aber 
:mnst ldar zu unterscheiden sind. Der Typ „Solocha I" unterscheidet sich wesentlich vom Typ 
„Solocha II", der nicht nur chronologisch fri.iher anzusetzcn ist, aber auch andere Merkrnale auf­
weist, so daf.l cin gemeinsames Produktionszentrum von Anfang an fi.ir ganz und gar ausgeschlos­
Rcn gchalten wurde. Archăologen uud Amphorologen haben besonders in der UdSSR versucht, 
clas Produktionszentrum oder mindestenH einen moglichst beschrănkten R.aum ftir die Herkunft 
diese:-; Amphorentyps zu bestimmeu. 

l\frhrere Aufaătze widmete dieser Frage A. P. l\fancevic 2, wobei sie clic Meinung vertrat, 
solchc Amphoreu hătten dic thrakische Stadt Teron als Herkunftsort. Methodologisch ganz 
falsch aufgcbaut, i:-;t diese ldentifizierung mehrfach widerlegt worden, nămlich mit einleuchten­
den Gegenargumenten, die mir die .:\hibe ersparen, mich in weitere Einzelheiten einzulassen 3• 

Dagegen :;inel l\foinungen, wie clie von I. R. 7Jeest oder I. B. Bra8inskij unserer vollen Aufmerk­
samkei t wert. 

In ihrer inzwi;;dwn „klassisch" gcwordeucu und ofters ziticrten Abhandlung vermutet I. B . 
./l,eest, 1lie Amphorcn vom Typ „Soloeha I", sowie die vom Typ „Ust-Labinski" hătten eine agă­
isl'lw HPrkunft; in Pragc kămcn In:-;eln wic Hhodm;, KoR und Delos, dercn Handelstătigkeit durch 
cliP Hehriftliehen Qudlen und clic arehăologischen Funde wohlbekannt ist. Solche Amphorentypen 
sollcn von den auf der Im•cl KoH produzierten Typen beeinfluOt worden sein 4• Seinerseits ver­
trat mspri.inglich auch I. H. Brasinskij die Meinung, solcho Typen - die er fi.ir Archetypen 
der spătcren Hogenannten „Zigarettenamphoren" hielt - seion auf Kos ader auf die von Kos 
Htark beeinfluUten Werkstătten aus der Umgebung zuri.ickzufi.ihren 6 • Spăter aber scheint Bra­
iiinskij ZecRt noeh năher heizupflichten, indem er hemerkt, es handle sich um cine Vielfalt von 
Formcn mit. „Pilzmiindung", clic nach Einzelheiten der l\forphologie und Qualităt des Tons zu 
unterHcheiden scicn, Ho dall solchc Amphoren nicht in einem einzigeu Zentrum, sondern in meh­
reren, allerdings verwandten Zentren produziert worden Heien. 1980 hielt Brasinskij die Loka­
lisierung dicser Zentren fiir unmoglich, mit AuHnahme von Rhodmi, Kos ( î) und Samos ( 1) 8 

(als Fragezcichen interpretiere ich B1--a8im~lnjs ·vozmofoo, „vielleicht"). Schliellhch entschied sich 
Bra8inskij in Reinem letzten Buch, das erst nach dem fri.ihzeitigen Tode dieses prominenten Ar­
ehăologen, der fi.ir das Studium der gricchiHchen Amphoren so viel geleistet hat, erschien (1984), 
nur fiir Hhodos und Samos, wobei Kos nicht mehr crwăhnt wird 7 • N. A. l.1eijpunRkaja nimmt 
ihrcr:-;eits 1981 hypotheti:-;ch eine rhodi:-;che Herkunft fi.ir denselben Typ an 8 • 

1 .\.I'. \!a11cc\·ic, Soohscenija Gornd:1rstve1111ogo Ermi­
l:i:li, "· Hl47, s. :J-5, 

" Dies., SooLscenija Gosu<l:irstvennogo Ermild 1, 29, 
1968, S. 48 fL ; clies., Arheologija Kie\-, 17, 1975, S. 72 H„ 

3 N. N. Pogrcbova, SA Moskva, 17, 195:1, S. 257: I. B. 
Bras·nskij, Eircnl', 4, 1965, S. 94: ders., Grcc?skij J.:eram'c~s­
kij import na .\',"f!1en1 Donu v \"-l l l vv. do 11.e., I.cningrac!, 
1980, S. 26-27. 

~ I. B. Zccst, l\~ramiccskaja larn !Josporo, :\I L\ :lloskva, 

8:1, 1960, S. !J3-!M. 
6 I. B. Urdinskij, Eircnc, 4, 11165, S. 96. 

• Dcrs., Greceskij keramiceskij import., . , S. 27. 
7 Dcrs., Jllelody issledovanija anlicnoj torgoo/i (na pri­

merc Scverrngo Pricernonwr"ja ), Leningrad, 1984, S. 43-45. 
8 N. A. Lcjpunskaja, Keram;ceskaja tara i: Ol'vii (i: 

opyln izucenija amfor \' 1-1 V vv. do n.e. ), Kiev, 1981, S. 
:li - :12, 67. 
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248 ALEXANDRU AVRAM 2 

ChronoJogisch sind die Amphoren vom Typ „Solocha I" naC'h 1ler ~litie (friihestens ins 
zweite Viertel) des 4. Jhs. v.u.Z. anzusetzen 9 ; anzutreffen sind sie bis Anfaug des 3. 
Jhs. v.u.Z. 10 

Wie iifters gczeigt, gibt es in dieser Zeit verschiedene Typcu, die far die an sich nicht viel­
sagende Bezeichnung von Amphoren mit „Pilzmii.ndung" passen. 1971 hat Virginia Grace einen 
Typ publiziert, den sie fil.r sarnisch hălt : „mushroom rim, very short-topped handles, ta1rnr of 
neck toward shouJder. Clay yellowish at surface. On the neck, a red dipinto, epsilon" 11• 1963 
hatte sie auch einen „protorhodiHchcn Typ" mit „muHhroom rim" veroffcntlicht 12 (Ende 4. Jh. 
v.u.Z.). Doch ist vor kurzem die rhodische Herkunft dieses Typs durch die neue Wege ebnende 
Entdeckung von Reşadiye-Kiliseyani (auf der Dat<;a-Halbinsel, auf KnidoR) bezweifelt worden 13• 

Hier wnrdcn 1986 Topferofen en1deekt, wo u.a. auch Amphoren mit „Pilzmii.ndung" produziert 
wurden. Einige davon sind gestempelt: „il faut donc revenir sur cette attribution a Rhodes de 
certaines de ces amphores timbrees de la fin du IV" siecle (mais dans quelle proportion ') pour 
reconnaître qu'elles ont ete fabriquees a Cnide" 14• 

Die Schiirfungen der letzten Jahre, die im ăgăischen Raum durehgefii.hrt wurden, haben 
neue Belegstii.cke hinzugefiigt. „On a pu, grâce a la prospection, identifier d'autres centres pro­
ducteurs a Cnide, Gdibolu au Nord de ::\Iannaris (sur le golfe de KeramoR), un 8ite de la peninsule 
de Loryma [ ... ], ainsi que Clazomencs 15 ( .•• ], tout en confi1mant la presenee d'au moins deux 
ceutrc>s de produ<:iion a Rhoues rnemc. La typologic de ce groupe ~t lene-champiguon eHt eom­
plexe, car a Rhodcs comme a Cnide on trouve plusieurs sortes de pieds (en fort bouton; en bon­
ton creux; avec un annelet du type cnidien, etc.) qui c01Tespondent a la meme levre de section 
triangulairc [ ... ]. 11 exi8tait ainsi sur la cote anatolienne et dans Ies îles qui lui font face, une 
sorte de J(oine cles arnphores au 1ve i::iecle av. n. c., avant la uaisf'ance <le iypes bien determines 
110111' chaque cite productrice" 16• 

So scheint die Bestimruung der Herkunft der Amphoren mit „ Pilzmiindung" Yom Typ 
„Solocha I" nol'h schwieriger zu werden. Vielleicht wird uns das St iick, das eigentlich Gegen­
stand meiner {;ntersuchung ist, bel1ilf1ich sein. 

Es handelt sich um einen Amphorenhals mil typis('her w_eihtus8ehweifender l\Iiindung. 
Zum Glii.ck ist ein Henkel erhalten geblieben (Abb. 1/1-3); dic l;benasC'hung entspringt aber 
der Tatsache, daI3 dieser gestempelt i8t. Ohne Mii.he kann man hier KEP1.HlN lesen; vor dem 
Namen begegnet cin Pfeil al8 Symhol. Das Exemrlar stammt atrn einer Gruppe von gestem­
pelten Amphorenhenkeln, die wăhrend der von Hadu Vulpe und Vladimir DumitresL"u 1931 
in Kallatis durehgefiihrten Ausgrabungen entdeekt worden sind li urnl die allmăhlich publi­
ziert werden 18• Keine Angabe ii.ber genauere Ful'dunrntănde iHt vorhanden. 

l\Iir fiel das Stiick auR mehreren Grii.nden auf. En;tens wegen des Stempels, zweitens weil 
der ~ame nieht unhekannt iilt, sondern auf koisC'hen Stempeln uil·ht l'elten begegnet. Und 
drittens weil ieh die Oberrasrlmng hatte, fe8ttezusllen, dal3 das StiiC'k zufălligerweise schon 1957 
puhlizicrt worden war, nâmlieh im heriihmten Corpus von Va8ile Canara<'he 19. 

Vergleieht man die in der Abb. 1/1 angegebene Zeichnung mit Canaraches Zeichnung, so 
bemerkt man, daI3 alle Einzelheiten ii.bereinstimmen. Unter dem Henkel gibt es eine kleine 
Verdickung; auch sieht man im Bruch zwei Li::icher eines Hohlraumes, die freilich auf eine man­
gelhafte Verteilung des Lehrnes zurii.ckzufii.hren sind. Der Stempel iHt auch identisch, wobei 
das ~ als nicht komplett gezeichnet und das N z.T. weggewi8cht ers<"heinen. Es unterliegt kei­
nem Zweifei, daI3 daB vorliegende Exemplar ein und daHselbc ist mit dem, das von Canarache 
angegeben v:urde. 

0 I. B. llra~inskij, GrccrskiJ keramiccskij import . .. , S. 26. 
10 Intcrcssant in clil'SL'I" I Iinsicht cr\\"cist sich dic hi­

stori~ch fe~t da\ierhare SiNllung \"Oli Sculhopolis (:123-ea. 
270 v.u.Z.\, wo u.a. :luch .\mphor<'n vom T:vp „Soloch:t I" 
auflauehcn (.\na 13alk:inska, .1m{ori i run{orni prenti, in 
Scl'lnpo!i~. I. IJil i J..11/tura, Sofia, 1984, S. 141). 

11 Y. Grace, 1-:kspcria, 40, 1971, 1, S. 94-95, Nr. 13 u11d 
Tar. 15/13; siche aurh S. 94, Nr. 11 und Taf. 15j11. 

12 I>ics., Hespcria, :12, 196:3, 3, S. :12:1, Abb. 1/1- 2; sichc 
auch G. ll:ias, !\L Katzcv, Archaeology, 21, 1968, S. 172. 

13 Dazu N. Tuna, J.-Y. Empercur, M. Piron, E. Do~er, 
lfopporl preliminaire de la prospeclion archeologique turco­
-{r11n<;aisc dr:s ule/;ers d'amplwres de Rcşadiye-J(iliscyani, sur 
la peninsule de Daffa ( 15 Juillel -- 3 aoill 1986 ), in .1natolia 
Anliqua. Eski Anado/11, hrsgb. von B. Remy, Istanbul -
Paris, 1987, S. 47- 52. 

u Ebd., S. 48. 

15 E. Do,:!cr, l'remieres remarques sur Ies amphores de 
Clazomenes, in Recherches sur Ies amphores grecques, hrsgb. 
von J. - Y. Empcreur und Y. Garlan, Alhcn - Paris, 1980 
(BCIJ, Suppl. XIII) (irn folgl'11fk•n: Rec/1erches), S. 461-4il 
(iibcr clic „amphorcs ii Jene champignon ", S. 4fin-- 471 ). 

rn .J.-Y. Empercur, :\I. l'icon, .4. la rcc!1erc/1e des {ours 
d'amplwres, in llecl:erchcs, S. 112. 

17 nazu R. \'ulpc, AnD, 12, 1931, 1-12, S. 296-297; 
ders., Dacia, 5-6, HJ'.lfi-1936, S. 336-:·J:J7, ,\nm. 7; l\f. 
Gramatopol, Gh. Pocnaru Borclca, l>acia, N. S., 13, 1969, 
s. 129. 

18 VorlUufig sind nur dii' thasischcn Amphorcmtempel 
veriiffentlicht worden : Al. Avram, Gh. Pocnaru Ilordea, 
Dacia, N.S., :12, 1988, 1--2, S. 27-35. 

19 \'. C:anarachr, lmpor/11/ am{orelor ,,fompilate la Istria, 
Uucureşti, 1!J57, S. 278, Abh. 48. 
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250 ALEXANDRU A VRA~f 4 

Doch ... 'Venden wir uns den Fakten zu, so bemerkt man, da13 Canarache dreifach fehlge­
gangen ist. Erstens erklărt er alle abgebildeten Exemplare ah; „torţi duble ştampilate din Cos", 
d.h. als gestempelte Zwillingshenkel („bifides") aus Kos. Dies stimmt nur ftir die Zcichnung Jinks 
(Nr. 712 im Katalog), nicht aber far unser Sti.ick 20 • Zwcitem; H.·hreiht Canarache, das in l<'rage 
kommende Stilck entsprăche dem unter Nr. 716 im Katalog angegebenen Stempel. Doch ist es 
vollig klar, da13 die dortige Inschrift (mit komrlett crhaltenen Buchstaben) von einem anderen 
Stempel herkommt, der iibrigern; mit Inven1arnummer (2358) und Fundplatz (freilich Histria) 
genannt wird ! 21 Drittens gibt Canarache zu verstehen, der Hals mit weitausschweifender Miin­
dung stamme aus Histria (soweit er im Buch nur clie Amphoremtempel von Histria behandelt) ; 
jedoch steht auf unsercm Stiick ganz klar Kallatis (Inv. V 7373). 

Wăren diese Angaben richtig gewesen, so hăt1e man clic vorliegende Frage womoglieh 
friiher aufgcwo1fen. Die Fiage lautet nămlieh: soli nieht dies<'r „~doehn I''-Hals mit koischem 
Inschriftent:''P cin Helegsttid~ dafiir sein, claf3 dic Amrl101t'll '0111 'ryp „Fo~otha l" auf der 
lnsel Kos lwrgestellt wmclcn ! 

Dcr Ton sagt nichts dagegcn; mehr noeh, t•r e1itsprieht. dPll allgemci1w11 Mcrkrnalcu des koi­
:,;ehen Tons 2 2 • Der Strmpd mit dcr Ime1ift KerclOn i::;t dn „wl'll-cstabfo;hccl Koan stamp type" 23• 

Was hăttc man nun festgestellt, fallf; nur dcr Hcn:kd - clmc l\hindung - Yorhanclcn gewescn 
wăre? HăttP man dann d('n koiRdwn Urr-prung in Piagc grr-tdlt '~ 

Es iRt heutzutagc wohlbckannt, tlaf3 diP "'p1 kRtătte11 auf J{m; au13er Amphore11 „a auses 
bifides'' („twin handkH") - die scit lăngcrer Zeit als koische ErzeugniRse crkannt worden warcn 24 

- aueh andt're Tyrcn, mit normalcn Henkeln protluzicrtcn. Bicrzu gchoren die Nachahmungen 
von rhodischt•n Amphon'n (3. Pcriode), dic Amphoren tler 8oge11an11ten ,,Nikandros"-Gru1ipe 25 

und wahrseheinlich dic dcr sogenanntcn „So:patros"-Grupp· ~6 • Intercsrnnt fiir un:>ere Erwă­
gungen crwcist sich Yornehmlich clic gcnannte „Nikandror-"-Gruppe. ]>iese Gattung winl 
charakterisicrt dureh Amphoren mit zicmlich kurzrn Henkdn UIHl llals und na rathpr high 
rim folded down double, almost to touch thc~ top of the handlc" 27 (cine imkhe He::;ehrcibung 
cutspricht genau den Mcrkmakn, dic unscr Stllek aufwciHt, wit> aueh dit> als Paralle>lstiiek angc­
gebene vollig (•rhaUe>n gcblielw1w Amphorn, Agora P 3980) 28• na clic gt>nannte Amphora auf 
tincm ihrl·r Henkel einen Strm1)('l mit clt•m Namen Nt:~ocvoro:; trăgt, hczeic::hnetcn Virginia H. 
Grace untl Maria Savvatianou-Pctrapoulakou <lit>se GruprP ah; „1\ikanclroH"-01 uppt>. ~krk­
wiirdig ist, dal3 dic l\Hindung dcr Amphort'11, dic in cliPHe Gru11JlP gehi1n·n, sehr wrnehieclen iHt. 
„Eithcr thcse are product> of a different ct•nter (1hough handle:-:, da~· and kind of stam11 arc :-;imi­
lar), or the group hall more than onc• rim 1.yrt> al tht> r-:anw timp, as ditl for instan('c• <·arly 
Rhodian amphoras" 29 • 

Das Produktiom;zl'11trn111 tliP:il'l' Gat! uiig wunk lluC"h lli('hf ldar frHtgestdl1. Virginia (hae<' 
und Maria Savvatianou-I\•trapoulakou hahl'll zwar gP111<·in~a111P )lt·rkmale der „:Nika11dro~"­
Gn1ppe mit dl'n koisehen Brzcugnisr-c11 hcrvorgehobeu; aueh haht•n :>iP das von Canarnehe abgt•­
bildete Stiiek in Betra<'ht gc•zog1·n, wol1ei :-;ic aber, wiP lier:itR gl'zeigt. wurde, nitht sidier ware>11, 
ob der Henkl'l ein Zwilling:;lwnkd war odo· 11ieht 3''. Jkr in Fiaf!e kotllllll'Ildt· StPmp·l hegegnt>1 
sowohl auf einfachcn ahl aueh auf Zwilhng:;lwnkeln „whieh impn'ssion:,; aprarently frorn thc same 
dic". „\\'p havc in fal't conHidcn•d tlw posr-ibili1y - Rehrpi])('Jl cli<' YerfaFf'.Prinnrn wt'it<>r - that 

20 E"i isl zu \'l'r;,lchen, dalJ zwl'i g·ute l\..l'Lllll'l'inneu c?er 
koischcn A111phoren Canaraehes .\ 11galH0 \·011 .\nrang an in 
Zwcifcl gcslclll ha!Jl'n: 'drginia ll. c;rari", '\[;1ria SaYn1lianou­
-l'clrupoulakou, Les limhrcs "111f!l:11riqucs yrccs, in l'h. llruncuu 
ct :;.Iii, 1~·.r„/ornli1•11 arc:.Culogiquc de J)C/os, XX\· 11. /.'ilot ele 
ln .Uaiso11 des <:omMirns, Paris, l !170 (im folg1•111k11 : IJelos), 
S. 36G: „il sccni-; just pos~iblc llnl Cauaraehe's profilc clra­
wing in his fig. 18 prc:;cnls sucit a handlc [cl.h. „orclinary 
(11011-doubk)''[, ::ncl not a Lwin 011l' 0

'. 

21 Dic~l's Sliick befinclet sich a11!'11 heulzulagc i111 Buka­
rcstcr Archiiologischcn Ins li Lu l mil d1·rsel1Je11 ln ventar­
nummer. 

22 Siehc die Oeschrcihung clcs Tons bei clc11 în De/os, S. 
36·1 - 365, vcriiffcnllich ten Excmpbren. 

'3 Ebd„ S. :J66. 
~~ A. J\!uiuri, .\'11011a Sil/oge EJ!i{lra{ica cli Uodi c <:os, 

Florenz, l!J:.!i'>, S. 245 -24n: vgl. Y. Grace, I ll'spcria, S11ppl. 
Y j I I ((.0111111c111orali1>." Studirs in /:onor of' Theodore l.c.~lic 
Shca.-), l!l•f'.l, S. 181 1111cl ,\n•n. '27. 

26 !Jk .\11f111l'•·ks:1ml,l'it auf diesl' c;allu11g"11 ll'll I·:. :li. 
S lacrman gelenk I, K S, :Hi, I ~151, S. :ix ·- 45. I Ja die .\hhand-

lung \·011 kPi111•11 .\hhildu11gL·11 IH'gll'ill'l wurcle, hal man 
dar.ml gewisse Zwcifl'I gl'iiulkrl (,.\11loi11l'lle I ksnarcl, 1111i­
lalio11s d raiso1111r111c11/ arclii:oloyique : 1i pro1ios des amJJhorrs 
<i<' U/ioclrs el r:c Cos, iu l!cc/1crclrcs, S. 7()-77). IJoeh huhcn 
Yirginia (ir:irc unrl i\h1ria San·atianou-l'C'lrapoulakou ciicse 
Typcn cincr crrH•11l1•11 l '111l'rsueh1111g 1111l1•rzogen (IJelos, S. 
:rn:i 1111<1 :!G:i -:ltifi), wohci sir a11d1 clil' „!':ikandros" -· 
(;rnppc dcfinierl hahcn (clazu im folgcncl('I)). 

26 .I.- Y. E111pcrcur, Anloinl'llc Hesnarcl, J,cs amplrorcs 
l:cllr11isliq11cs clu 111011r!c <',qern, in Cera111iq11cs !rcllc11isliq11rs ci 
ro11wi11es, 11, S. 14 und '2:3 mil A11111. 45. 

27 De/os, S. :165. 
26 Ebd„ Taf. 61 (E 245). 
29 l:'bd„ S. :l65 .. \ndL·rc FormC"n flir clic ?1Hi11cl1111g: Tal. 62 

(E 247). 
311 l>'bcl„ S. :lGG. ;\ ls l'aral!cl:;liiC'k fiir clic gcnanntc ,\111-

phora Agora P :HJ80 bdrachlrl Virginia Gract' clir koische 
. \ n!pllora Agora I' :1!181. „ I rom lhc samt· d ·posi l '' (. \mplroras 
1111:/ lire .\11cir11/ \l'i11e Trude, Exc:i\·alions of lhl' .\lheni;.111 
.-\..;11rn, l'irl11re llook l\'o. fi, l'rinrclon, l!>(il, .\Id>. ;,(j, clrille 
.\111phora von linksj. 
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!HE AMPHOREN VOM TYP „SOLOCHA I" 251 

the Nikandros jar was macle in Ifos. Hut although the two groups haYe in common somc quitc 
similar stamps with thc same namcs, up to the prcscDt we haYc not bccn ablc to cite a certain­
ly Nikandros handlc (c.g. onc with a folded-down rim) which has an impression of thc samc 
die as also bccn imprcsscd on a twin Koan handlt" 31 • 

Unser Sti.ick schcint das Rătscl zu lOsen : da der typisch koh;chc Stem:i=el auf l'incm typi­
schen Nikandros-Hcnkel begegnet, muJ3 dic Zugehorigkeit jcncr Amphoren der „Nikandros"­
Gruppe, die cine „Pilzmi.indung" aufwciscn, zu den koischcn 'Ve1kstăttrn voD DUD an als gesi­
chert bctrachtet wcrden. Zugleich aber - und nun kommen wir auf die einleitende Fiage zu­
ruck - ist cin Tcil der „Nikandros"-Amphoren (d.h. jene mit „Pilzmi.indung") ideDtisch mit 
dem, was in der russischcn und rumănil'chen Literatur als „Solocha I" bezeichnet wird. So haben 
wir dcn Beweis, da13 dic sogcnannten Amphoren vom T~·p „Solocha I" cin Erzeugnis koii"cher 
\\' erkstătt('n waren. 

Ein paar 'Vortc i.iber clic Ilaticrung. \Vie schon gczcigt, wurcl(', wciscn die archăologi::>chcn 
Kontt>xtc in der U<lSSR, in Humănien un<l Bulgarien auf clic zwcite Hălftc des J. und elen 
Heginn lks 3 .. Jhs. hin 32• Ungestcmpl'ltc Exemplarl' - clort nicht als „Solocha I", sonderD als 
„"Nikandros" bl'zeichnet - sincl im ersten ViHtcl des 3. Jhs. Y.u.Z. aueh in der athenischcn 
Agora Yorhandl'n 33• 1988 hat man auch wăhrend der Ausgxabungen in Cogealac (Kr. Constanţa), 
t>incr dorflichcn Sicdlung im 'fcrritorium von Histria, ein Bruchsti.iek einer Amphora vom T~·p 
„Solol'ha I" gefunden, das auf dem Henkel di<> Buehstab<>n <I>o:v[ ... ] trăgt. Das Stiick 
(Ahh. 2/1-3) lag auf cinem XiYcau, clas mit sehr fest datierharen Sinopc-Stem:peln aus cler ·1. 
ehronologischen Gruppc 34 um 270-260 v.u.Z. anzusetzen ist ~5 • So rnull aueh fi.ir unscr Sti.ick 
cine natit.•rung um dl'll Anfang des 3. Jhs. v.u.Z. ang<>nommpn werdcn. 

'Yil'11tig i;;t aber, daB durch dieses Exemplar, das die Gleiehi;:etzung „Soloeha I" - „Ni­
kandros" mit „Pilzmi.in<lung" - Kos i-;ichert, clic ganze Gattung, dic bi:-:her von zahlreichcn 
rn1~t·stPmpdten Amphoren nrtreten wunk, den koii;:chen "-erkstătten zugeschrieben werdcn 
ka1111. HeiscitP lă13t man zwcifeli'\ohne jPne Ex~mplare, die konYPntionell als „Solocha I" bezeich-
1wt wenkn, dic alwr dur('h den Ton auf Hhodoi'\, Samos, Knidos o<ler anclerc Zcntren zuri.ickgc­
fiihrf. wt.'l'dcn konnt 11. 

:Man wiinL' vL lll'i<"ht <lic Frage ansclnwiden, warum clic StPmpel auf sokhcn Amphorcn so 
splten vorkommen. l>il' Antwort licgt jt.'cloch im Lichte der schon gewonncnl'n Angab<>B auf dl'I' 
Hantl : diP koiselwn Amphoren wunk n im allgPmeine11sehr1-\dtl'n gestcrnpclt 36 , so da13 aueh clil'­
Sl'l' 'l',\'p mit „ Pilzmiindung" kpinc Ammahme darstellt. 

Fassc·n wir zusammen, so kann man feststdlcn, da13 dic \\'erkstăitl'll auf Kos im Laufr dcr 
l',eit 111ehn·n· Tnwn von Amphon·n pro<luzit.'l't hahPn, unter clencn <lie mit „Pilzmi.indung" zu 
dPn friitwre11 Erzeugnissen aus clem 4 .• Jh. v.u.Z. geh<lren. Nur wenige davou sind gcstem}lclt; 
daf3 tlie ălfrrpn AmphorPn aus clPr ZWPi1en Hălfte clps 4 .. Jhs. nicht gpstempPlt waren und daf3 
1liP l'l'sten gestPmpdten ExemplarP t.'l'st ins erstc Viertt.•l des 3 .• Jiu.;. Y.u.Z. gl•hon•n, halten wir 
fiir 111iiglieh. Sokhc Amphorcn hah('ll bislwr die rui-;sischcn, rumănischen und hulgarhichcn Archă­
ologe11 als „Solol'11a I" hczeieh11l'I, wiihre11d Virginia Gia('l' darnit dil' „~ikandros"-Gruppc 
aufhaut. Unter dicscn Umstăndcn :-:ehlagc ich Yor, auf clic zu allgenwine Bezeichnung „Solueha 
I" zu Yerziehtcn und clic lJet.reffende Gattung als „koische Amphoren mit Pilzmi.indung" zu hezei­
ehHC'n (um sic sowohl Yon den an<lercn spăteren koischen 1\.mphon•n alll auch Yon elen Amphorcn 
mit „P1lzmi.inclung" aus andNen Zentren zu unterscheiden). 

Hekanntlieh ist diesc Gattung im pontischen Raum sehr reich vertreten. Da man jetzt 
lwhaupten kann, da13 sokhc Amphort>n koisehe Erzeugnisf'e gewei<.en sind, rnuB dit.' Stellung der 
J11sd Kos im pontisclwn Handd enwut behanddt werdcn. Eirw oft zitiNte Stdlc aus einer Hede 
Yon Dl:'most lw11es IC. La{~rit., 31)) 37 giht se hr deutlic h zu wrste hen, daB gPgen Mittc des 4. Jhs. 

"' /Jl'ius, S. :ltiil. 
''" Siehc .\11111. !1-10. 
'' 3 E~ hanclclt sic"h 11111 dii• .\111phon•11 J> 1113 („about 

'l.75 B.C. ") unei SS 6127 („slighlly carlicr"), hcidc in De/os, 
S. :l6H, zilicrl (ohnc Abb.). 

3~ Zur Chronologic cll'r 4. (;ruppc dcr gc~lcmpcltcn Am­
phon·n \"Oli Sinopc s'ehc jl'lzt cll'n wid11igcn ,\ufsalz von N. 
Conovici, SCJV.\, 40, 1989, 1, S. 2\1-44. 

' 5 Dic Ausgrah1111gc11 Yon Cogc.alac (19R·I --1988) wurclcn 
Yon \. L1111g11, O. lh111ll'gr11 1111!1 111ir clurchgl'fiihrl, aher noeh 
11id1l wriiffe11llid1l. 

;Jfi .J. Y. E111pl'n.·ur, IJCI I, Ion, IHH:!, S. :!:!7. 
'" I ler I :eclner hekiimprt hi1•r ei11ige I :eeder, die hehaup-

ll'l hallcn, sic hiillcn auf dcr l\iickkchr vo111 l'onlos naeh 
:\lhen cine Laclung koischer Weinamphorcn n·rlorcn. Da7.u 
mcinl Demosthencs vor elen Richlern: „Es werdcn dagci::en 
\\'eine aus unsercn Gebicten, aus l'eparethos, aus Kos, \ha­
sischer und mendiiiseher \Yein und allcrlei Weine aus andc­
rcn Sliidten in dcn l'onlos cingefiihrl; es sind andcrc Waren 
jene, die aus dcm l'onlos hicrhcr ausgefiihrt wcrdcn" (7tiv 
yiXp 8~7tou 'touv:vi:[ov El:; 'tov IIovi:ovoivo:; daiiye:i:•t bt 'tWV 
't07twv -:wv m:pl fi·· ii:;, ix. llc7t · pf,6ou x- t Kw x. t 0iiato:; 
x.:itl 1\lcv811fo:; xxl 11; iAA<->v 7to),e:wv 7tx\l-:o8:zr.6:. ix. -:ou 
IlovTfJu tTe:pci fo>tv &. e:!criiye:nt 8e:upo). l>azu E. · Zi1•harlh, 
//riJr;;gr :11r Gl'sd1ic/ilc drs S1·1·r1111/J.~ 11111/ Srr/iufl(/c/s im a/Iru 
&rirchc11/a11rl, I lamburg, 1!1:!11, S. t:l:I, :\"r. 68. 
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- die Rede ist 355-340 datierbar - Weintransporte aus Peparethm;, Kos, Thasos und Mende 
im Pontos Eux:einos sch.r iiblich waren. Archăologi8che Rl'lege fiir Thaso:; und 1\fende - die 
Rehr hăufigc Anwesenheit von Amphoren und AmphorenbruchstiickPn, dic aufl dicsen Zentren 
hcrkommen - Bind im 4. Jh. v.u.Z. ausreichend vorbanden. Dcnken wir an die weite Verbrei­
tung der Amphoren vom Typ „Solocha I", so haben wir nun auch fiir Kos einen glănzenden 

lleweis 38• 

"" Ei11ige cler .\mphorcn mit „Pilz111iinclung" wunlen 
11ic-11t fiir Wein, sondcrn liir 01 benulzt; das hat filr Semos 
\·ir,:.(inia (iracc cinlcuchlcnd bewicscn (I Icsperia, 40, 1071, 
I, S. 79-80; dazu auch E. Do~er, a.a.O., S. 471). Andercr­
sl'ils gibt cs Fiilll', wo eine Stadt bcsondcre Amphorcn filr 
den Wl'in und fiir das 01 herstclltc; Korinth ist dank der 
llisserlalion von Carolyn G. Koehlcr, Corinlhian ..\. and B 
Transport . .\mplloras, l\laschinensrhr ., Princeton, 1979, zum 
klassisC'ht•n Ueispiel geworden : zwel Type11 \'On Amphoren, 
rlcr rine flir \\'!'iii, dcr un4cre fi.ir 01. Fjir die versrhiedene!l 

.\mphorC'nlypcn, clic aur ckr ln~cl Ko~ produzicrl wurden, 
vcrfiigcn wir iilJcr kcinc derartigt•n .\11gaiJl'll. Es isl miiglich, 
daf.I dii' vcrsdiicdcnen :\mphorcnl~·pt•n den vcrschiedcnen 
Sorten von \\'cin cntsprcchl'n: ctuzu .I.- Y. Empcrrur 
Antoinellc 1-Icsnarcl, a.a.O., S. 14 : „meme si on pcut d6mon­
lrer un jour qu'il s'agil cit· Lrois amphorts a vin et qu'elles 
otaient fac;onni\cs dans ks memcs alclit•rs, ii rcstc nilanmoins 
vraisemblahlc qu 'clks 6Laien t des\inccs a transporter des 
prodults de nature diffl•renle (crns dilfercnls 1~1s que vin 
Mile et non s11le, etc.)". 
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