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Das hier bearbeitelc relchhallige !\lalerial stellle die er­
fahrenen Autorcn vor schwir.rige Probleme nicht nur inhnlt­
licher Nalur sondcrn auch von dcr Form her, bedenkt man 
nur die vielen nachlănig gemeilJelten Texte, dic manigfalti­
gcn Abkiirzungen und aunergcwohnlichen Liga tu ren, dic 
zwar sehr interessanl sind, aber nur von Kennem der pannoni­
schen Epigraphik aur dicsem ~iveau gemeistcrt werden 
konntcn. Durch diese griindlichc Sammelarbdt, mit zabl­
reichen Derichligungen der rriiheren Lesungen und vielen 
Neuverorrentlichungen haben die Herausgeber den Inschrif­
tenbestand im Ycrgleich zum CIL mclir als vcrdoppelt. 

Angesichts dcr Bedeutung vicler Inschriflen hătle sich 
der inlercssierte Leser geme durch crorlcrnde Kommcnlare 
und Inlt>rpretalionen eingehendcr informieren lassen, nicbl 
nur im Falie unklarer texte (wie z.D. r\r. 713) sondcrn auch 
liber onomastische Eigenbeilen, poli tischc, mi li lări se he und 
sakrale Instilulionen, insoweit diese fiir c;lie Auswertung und 
weitere \'erwendung des wertvollen J\laterials von Belang 
sind. Das Fehlen eines Kommentars wirkt besonders bei 

manchen Erslverofrcntlichungen (z.B. Nr. 750) befremdend, 
dcnn Platz genug biitle es jcdenfnlls gegeben, bedcnkt man 
dcn groOziigigen Cmgong mit dcrn lypographischen Raum. 
'\\'enn gcspart wordcn ist, dann an Obcrrnilllung von Infor­
mation. 

Dadurcb wird dcr an jcweilige Teil-Fragen bzw. Aspckte 
interessiertc Leser dic sparsam zilierte und auch der Sprache 
wegen sehwcr zugiinglicbe Bibliographic sowic zusiitzliche 
Werke konsullicren miissen, um mit viellachcm Aufwand 
das wettzumacben, was die in pannoniscber Gescbicbte sou­
verănen Herausgebcr durcb geziclle, kurzc und saehbezo­
gene Hinweise hiitlen bicten konnen. 

Ci>cr jedc Kritik crhabcn sind Sprache und Stil !Ier facb­
ger<'rhl verfal.lten deu lschen Texte, sowie die felllerfreic und 
kunslkrlige Duchdruckcrarbeil, dic der ganzen HIC-Heihe 
<'ine ansprecbende Eleganz verleihen. 

t:m i/iu Doru/iu Boi/el 
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Erfreulicherweise crschien dic 4. Lieferung der R IU-Reibe 
in kiirzerem Absland als die vorausgebenden (l.1972, 2.1976, 
3,1981). Planmăl.lig wird hier das Gebiet zwischen der Drau 
und der Donaulimesstrecke von Lussonium bis Altlnum cr­
faDt (d.h. dic heuligen Komilale Somogy, Tolna und Dara­
nya) wo urspriinglich die kellischen Eravisker, H• rcuniales, 
Andizcles und dic Iasi ibre Wohnsilze batten. Die rorllaufend 
von 949 bis 1050 nummeriertcn 102 Inschriften, wovon laut 
Konkordanztabelle 62 im CIL crhallen sind, ergeben fiir 
den vorliegenden Band cinen zicrnlich bcscbeldcnen Ertrag. 
Aus dcm Komitat Somogy (zwiscben Drau und Plallensee) 
sind nur 14 lnscbriflen verzcichnct; 5 von dicsen waren scbon 
im C li., wovon beutc 4 als verschollen gellcn ; dazu sind 
nocb 9 hinzugckommen, WO\'On allerdings 4 verschollen sind. 
Dnmit sind von den 14 Inschriften heute nur noch 6 an(find­
bar. Dicser Bei spici soli nichl nur auf den lraurigen Scbicksnl 
de.r romischl'n Dcnkrniilcr, sondem auch aur die un­
scbătzbare Uedeutuns ihrer restlosen Erfassung binweisen. 
Dic iibrigen Inscbrirtcn stammen mcistcns aus groDercn 
Zentren wie Sopianae (Pecs) und aus Mililiirstulzpunkten 
am Donaulimes, vor allem I.ussonium, Ad Statuas und Lugio, 
nber auch den cpigraphisch wcnigcr crgiebigen Stnlioncn 
von Alin Hipa, Alisco und Allinum, deren Nnmen aus anli­
kcn llincraricn bekannt sind. 

Dies11 zum GroDtei I frngmcntarischen und schlecht cr­
hallenen Inschriflen wurdcn von den erfahrcncn Auloren 
noch den fiir die ganze Heihe elablicrtcn Hegeln mit aller 
Sorgfall bcarbeitet. Sicb hier zur Anlage des Wcrkes kri­
tiscb zu ăullern, ware in diesern fortgeschritlcnen Stadiurn 
miiDig, doch soli nach Durchlesung von vier Biindcn nicht 
vcrschwiegen bleiben, daD man mit dcr Heihenfolge in der 
die Angaben jedes Dcnkmals p1 iiseutiert sind, sich nur scb­
wcr befreunden kann. Besonders ablenkcnd wirken dic dicbt 
vor und nicht nach der Transktri ption gesetzten variae leclio­
nes. Umso errreulicher sind dic scheinbar kleinen, doch wc­
sentlicben \'erbesserungen, wie die fast ausnahmlos aufgc­
IOstcn Transkriptionen, bericbtigte Lesungen (z. B. 1018) 
und die Auflosuns einigcr C IL-Faksimilia (952, 1027 - wa­
rum nichl aucb anderer 'I). Auch die topographisch-historische 
Einleitung mit den cingefiigten Landkarten bietet eingehen­
deren AufscbluO ilber das bearbeitete Gebiet und trăgt niltz­
licherweise zur Auswertung der aussagefăhigen Inschriflen 
bei. Docb k:mn man aurgrund der kleinen Anzahl auswert­
barer Delege k'lum derart wcil(ţihrende Scbliisse zieben wie 
z.D. ilber die „geringe Zahl der Eingeborenen" und „Spiir. 
lichkeit" dcr Biirgcrrccbtverleihung in Sopianac unterTraian 
(91:10), llad1ia11 (!i!Jl) und aucb Septimius Se,·erus (993, S· 
18) und dalJ „dic \'elcranl'n (989) in der sliidtisrhcn Gcscll­
scll'Jfl kcinc Rollc gespicll baben" (S. 16). 

Angesicbts der wcnigen altkeltischcn Siedlungen und des 
Oberwiegens romischer Zentrcn und J\lilitarsliitzpunktc, ist 
der relativ klcinc Antei! kcllischer Namen und nacbwcisbar 
cingebiirgcrter Einbeimiscber vcrstiindlicb. Oiesc Kategoricn 
werdcn von den Autorcn nur in dcr Einleitung und bloO 
exempli gratia angesprochcn. Zu dcn jcweiligen lnschriften 
bat man sicb nicht nur diesbcziiglicll jedes Kommcntars 
cnlhallen. Zutrcffcnd crscheint dic Feststellung (S. 16), daO 
eincn Teii der Bevolkcrung von Sopianae dic l.TrbcvOlkcrung 
und ihre Nachkommcn (980, 990) bildelen. Ucdenkt man 
auch, dai.I mit fortschrcitcndcr Hornanisicrung der Gebrauch 
cinbeimischcr Namcn nachlăUt, ist deren Anleil am onomas­
lischen Defund sinngemiiO zu beurteilen. 

Wcrtvoll dic Hezeugung zahlrcicher Truppcncinheilcn, 
wic : ala Drillonum c. R. (1025), ala Siliana (1035), cohors I 
Noricorum equila/a (mit den Beinamcn ,111/oniniana bzw. 
Gordiana, 1042, 1044), coliors I A/pinorum cquilata (1019) 
bzw. pedi/ala (1016), colrors I Tlrracum Germanica (1018), 
cohors I \'inde/icorum (1029), cohors l' II Breucorum (1041). 
colrors qu ingenaria Maurorum (1012). In dcr Inschri rt 982 
aus Sopianac wird cin missicius a/ae I I .1rauacorum gcnannl. 
Dicsc Truppc crbaule im Jahrc 10:1 das Lagcr in Carsium; 
somi l dalicrl dic lnschrifl aus Sopianae aus clcm 1. .Jh. Sic 
ist wichtig auch fiir elen llegrirr missicius cler nur filr daM 
I. .Jh. bezeugt ist. l licrzu cin storcnder Druckrchler : m issicus 
(S. 16), und Seilc 1:3 sollte colrors statt alia I Alpinorum 
pcdilata gelesen wcrdcn (iibrigens ist dcr gonzc Sntz spracll­
lich vcrfehlt). 

Ein hler vcrorrcnllichlcs Grabslcinfragmenl (1045) :!US 

Lugio zcugt (laut Einleitung S. 15) rnn cincrn \'eterancn der 
cohors I miliariu nova Seueriana Surorum Sagil/ariorum, doch 
wird dicselbc Inschrifl (aur S. 130) ohnc Angabe des Truppen­
namens transkribierl; ein l linweis aur H IU 3, 84C1, 843, 
853, 86:1, 865 ist hier uncrlălllich.Oberhaupt wird die Moglich­
keit Verbindungen zwischen dcn einzclncn Licferungen 
herzustellen kaum wahrgenommcn. All dics im geplanten 
Hegistertei I nachzuholcn, wărc cin schwcr zu erfiillendcr 
Wunsch. Ebenfalls hăllc es viei zur Obcrsichtlichkcit des 
ganzcn Matcrials beigctragen, wcnn man auncr den genaurn 
Datierungen aucb dic Moglichkciten annlihcmder Dalierun­
gen geniitzt hiitlc. Dies zăhll aber anschcincnd zu elen nicht 
mchr erfiillbarcn Desiderata. Zu den sprachlicllcn Eigen­
hcitcn : votum libics so/vil (vgl. !\lihăescu, a.O., S. 188; einc 
iihnliche Form in ISM, V, Nr. 127); nebos fiir ncpos. 

AbschlieOend sei nocb vermerkt, daf.l diesu scbmuckc 
Band ganzlich aur der anerkannten Bobe dcr vorausgehenden 
liegt und uns mit l'ngcduld das Erscheinen dcr bevorstehen­
dcn Lieferungen (lnlcrcisa, Aquincum und 11.1s Hegisler) 
crwarlcn lălll. 

Emilia Doru/iii Boi/U 
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