EINIGE BEMERKUNGEN ZUR CHRONOLOGIE DES LIMES AN DER UNTEREN
DONAU IN SPATROMISCHER ZEIT

ALEXANDRU BARNEA

Zwizchen den 7.—11. Oktober 1985 fand in Tutzing (B.R.D.), unter der Organisicrung
der Siidosteuropa-Gesellschaft, ein sehr niitzliches und interessantes internationales Kolloquium
statt, zum Thema ,,Die Vélker Siidosteuropas imn 6. bis. 8. Jahrhundert’. Vom Archiologischen
Institui Bukarest sollien laut Vereinbarung zwirchen den Organisatoren und der damaligen Lei-
tung des Instituts Direktor dr. Constantin Preda, — Dr. Maria Comsa und Dr. Radu Harhoiu
mit Vortragen, und Dr. Alexandru Barnea, als Ga:t teilnehmen. Leider, dem Willen des Insti-
tuts iibergehend, dnderten die hoheren Foren (ASSP) damals die Zusamimenretzung der Delega-
tion, sodaxs aus der Anfang<lisie aus Bukarest nur noch der Unterzeichnete blieh. Mit Verspitung
in Tuizing angelangt, habeich sogleich mit dem Hauptorganisator des Kolloquiums Dr. Bernhard
Hinsel, von der Freien Universitit Berlin, abgemacht einen kurzen Vortrag abzuhalten,
dessen Innalt im vorliegenden Text eontwickelt worden ixt, Text den ich damals auch gleich
piinktlich zur Verdffentlichung nach Berlin abgchickte.

Bei der Erscheinung des Bandes (17. Band aus der Serie Siidosteuropa Jahrbuelh, Berlin
1987) stellte ich fest, dass derjenige Text nicht erschien. Hingegen in seinem ,,SchluBwort eines
Archii:logen™, Prof. Hermann Ament aus Mainz schrieb unter anderen : ,,Herr Barnea gab, aus-
gehend von eigenen Untersuchungen in Dinogetia einen offenbar nur lokal giiltizen Gliederungs-
vorrchlag in fiinf oder sechs Phasen. bzw. Etappen von Diokletian bis ea. 600 bekannt. Fiir das
Ende der beiden letzten Phasen sind Zerstorungshorizonte massgebend, die mit Einfiillen
zuerst von Bulgaren. dann von Slawen, zusammengebracht wurden. Grundlagen der Periodi-
sierung unklar geblieben” (p. 294).

Auf dem an Dr. 3. Hénsel, gesendeten Brief, nach der Erscheinung des Bandes, antwor-
tete mir Dr. Hansel, dall der tipographircche Raum nicht mehr die Einfiihrung meines Textes
erlaube, aber daf3 cr veroffentlicht werden kénnte, wenn der Unterzeichnete einen Beitrag bezii-
glich des 1.—3. Jahrhunderts n. Ch. cinfiihre.

Hingegen berchloss ich, mit Hilfe der Freundlichkeit der Zeitschrift Dacia, den Text,
ohne wichtige Verdnderungen des Vortrags vom Jahre 1983 zu veroffentlichen, da der Zustand
der Forschungen (auBer denen von Murighiol — Halmyris) in der Zwischenzeit nicht wesentlich
fortgeschritten ist. Gleichzeitig, imn Gegensatz zur zusammengefassien Vorfiihrung aus Tutzing,
hoffe ich jetzt, daBl dieser Text einige damals oder nachher, erschienenen Unschliissigkeiten
beseitigen wird, beziiglich der von mir vorgeschlagenen Chronologie.

*

Die romischen Festungen an der unteren Donau spielten schon seit der Griindung der
Provinzen, die als nérdliche Grenze den Unterlauf des Stromes hatten, eine bedeutende Rolle fiir
die Verteidigung des Limes. Es ist hier nicht der Fall, auf deren Chronologie in der Zeit des
Prinzipats einzugehen, wenn auch beim jetzigen Forrchungsstand ziemlich ausreichende Angaben
dazu hestehen, insbesondere auf Grund der literarischen und epigraphischen, teilweise auch
archiologischen Quellen. Diese letzteren sind wegen der griindlichen und wiederholten Wiederher-
stellungen aus der spitromischen Zeit freilich érmlicher und schwieriger identifizierbar.

Es sind dabei jedoch einige Einzelheiten zu erwihnen, um die Besonderheit und die Ent-
wicklung des Limes an der unteren Donau zu verstehen. So ersetzten die meisten befestigten Sied-
lungen am rechten (und in manchen Fillen auch am linken) Ufer des Stromes von den Eisernen
Toren bis zu den Miindungen des Deltas diejenigen, die vorher die eine Kultur vom Spét-La Tene-
Typ tragenden Geto-Daker eingenommen hatten, welche :chon teilweise von der griechisch-ro-
mischen Zivilisation beeinfluBt waren, zu der sie lingst vor den traianischen Kriegen in Beziehung
atanden. Wie in anderen Fillen im Reiche, behielten die Romer zahlreiche einheimische Ortsnamen,
%o daB Namen wie Iierna, Drobeta, Sucidava (Celein), Durostoruin, Sacidave, Sucidarva (Izvoarele),

DACIA, N. S, tome XXXIV, Buearest, 1990, p. 285 —280
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Capidara, Dinogetia, Noviodunum (keltischer Abstammung), Aegyssus (desgleichen) usw. his in
cine spate Zeit in der offiziellen Toponomastik erhalten geblieben sind. Die romischen Behorden
crhielten je nach dem Fall und den Notwendigkeiten und Ereignissen gemal, denen sie gewachsen
sein muflten, auch die am linken Ufer der Donau liegenden Briickenkopfe aufrecht, die (fast)
ahnlich von den Einheimischen wie Zwillinssiedlungen benannt! und als soleche oder mit dem
Prafix trans- von den Romern iibernommmen wurden : Dierna — Transdierna, Drobeta — Trans-
drobeta, Marisca — Transmarisca usw. oder wohl Dinogelia jenseits und abseits 2

Die Flavierzeit bedeutete die endgiiltige Festigung der romischen Militdikontrolle auf
die Donau durch die Classis Flavia Moesica mit dem Flottenstiitzpunkt in Noviodunum und den
stromauf — und abwarts von dieser Festung und Stadt liegenden Stationen. Es war gerade der
Zeitpunkt des AnschluBes des Gebietes zwixchen der Donau und dem Schwairzen Meer (der jet-

igen Dobrudscha) an die Provinz Moesia Inferior ; der Anschlul wird unter Vespasian vollendet 3

Die Rolle der von den Rémern an der unteren Donau errichteten Lager und Kastelle ist
aullerst wichtig zur Zeit der von Traian gefiithrten Dakerkriege geworden. Ihre tatsidchliche Ent-
wicklung und besonders die ihrer Zivilsiedlungen lief sich zur Zeit Hadrians und seiner Nachfolger
bemerkbar machen, wobei eine dramatizche Unterbrechung von dem Kostobokereinfall im J. 170
herbeigefilhrt wurde 4, nach dem die Severerzeit eine vorher noch nie erreichte Ausdehnung der
stadtischen Siedlungen in den Donauprovinzen bedsutete 3. Es ist auch der erste Moment wo die
Verwechslung zwischen den Zivilisiedlungen und den Lagern, in der Ungebung deren dicse ent-
standen waren, zu erscheinen bheginnt ; aber die von den karpo-gotischen Einfdllen werursachten
Zerstorungen, der innere Niedergang, danach die bedeutenden Wiederherstellungen vom Anfang
der Zeit des Dominats lassen fiir jeden cinzelnen IFall nur undeuilich teststellen, inwieweit diecse
der Severerzeit den von uns heute besser bekannten Zustand zu verdanken haben. Auch wenn
sich in den letzten Jahren manche Llemente in dem von uns vorher vorgeschlagenen Sinne &
herausstellen, sind die archiclogischen Angaben fiir die untere Donau noch nieht ausreichend.

0. Was aber schon als vorhergehende Etappe zu verzeichnen ist 7, womit wir die vorlie-

gende Darstellung einleiten wiéchien, soll gerade der /mﬂpunkt des Abzugs der rimirchen Truppen
und Verwaltung aus Dakien unier Aurelian gew esen, sein; obxchon alchaol()(rl ch die Beobhach-

tungen zum gesamnten Giebicet zwizchen der nuitlvwn und der unteren Donau noch nicht ausrei-

chend sind, ist es sicher, daf clie MaBnahmen zur Befestigung der sich in einer neuen Militdrlage
befindenden Siedlungen =chow seit dann hestanden.

1. Die historisch und archiologiseh so sehr l)ozeligten Wiederherstellungen zur Zeit der
Kaiser Diokletian und Konstantin® verbirgt unserer Meinung naeh, die sich aus einige in Dinogetia
und Tropaeum Traiani festgestellten und von anderen Angaben bekraftigten Bemerkungen stiitzt,
den Sachverhalt: eines vorhergehenden, noeh sehwierig erhellbaren. Anfangs. So haben wir nieht
weiter auf diese stratigraphi: ¢h und vnmiitelbar de visw an den Monumenten auf den ganzen Ge
hiete an der unteren D nau bezeugte Phase einzugehen. Ineinem chronologirchen Schema, das wir
von unseren eigenen Forschungen in Dinogetia ® im Vergleich zn den anderen aus hesser unter-
suchten Siedlungen atsgihend vergesehlagen haben, betrachteten wir diese Phase vom Anfang
der Dominatzeit bis ins Jahr 378, d.h. das Jahr der Valens in Adrianopel- beigefiigien Nieder-
lage und des Gotenceinfalls in das Tmperium 12 Tm Lichte der Beobachtungen in mehreren Sied-
lungen, cinschlieBlich Dinozetially sind zwei Etappen  dicser Phase festzustellen, wobei dice
erstere davon [rithestens sogar in den letzten Jahren der Regierung Konstantins des (.mBen oder
withrend der Herrsehaft von Constantius 1I. endete. Obgleich anscheinend ein paar Unterschiede
bestelien, glauben wir, dafl die stiirmische Lage von J. 378 auf alle Festungen an der unteren

An dieser Stelle werden die sprachlichen Aspekle nicht
Lehandell ; damit werden wir uns bei ciner
heit beschiiftigen.

4 R Vulpe, in DID, II, 158 —-163.
anderen Gelegen- 5 I5bd., 180—206 : Iilz, 1982, passim : Al Barnea, Dacia,
Jedoch ist ein noch genug untersuchtes N.S., 28, 1984, 196.

Beispiel fiir die Substratfragen der Name wzeier Nebenfliisse, ¢ Neue von uns in Tropaeum Traiani erreichte archiiolo-

dice Tast degentiber in die Donau ci:lmunden : Utus (heule gische .Angaben

siche Al Barnca, 1984, 313 und ders..
Vil) und Alutus (heule OID= All), ein Nawme. der zugleich Anm. 5.
zur Lklirung fir die \rt und Weise, auf die man die Zwillin- 7 Im Text beziffern wir von 0 bis 6 die Phasen, die wir
gsflufinamen in der Sprache der Dake-Mocesicer unteischeidel, hervorheben machten.
dicnen  Kinnle. S 10 Barnea, in DID. 110 369--378 und 381390 f.
2 Die dillere Erdrlerung zur  Lokalisierung Dinogelias

Barnca. Gh, Stefan. Limes, IN, 15—25 Tudor. 1978, 116 --

— siche z.B. Gh. Stefan, Dacia, N.S.. 20 1058, 317 320— 153 \_oll\n\, 1977, 22-30: 1. Barnea, 1982, 20--21 und

wird cben aul dies¢ Art und Weise gelist, so wie wir vor' 92121,

Kurzen in ecincer Luchbesprechuag Bemerkien, SCIVA, 31, * AL Barnea, 1981 :s. die Tabelle S. 341,

1083, 1, S, 8). 101, Rarnea, in DD, 11, 399— 101 ; Velkov, 1977, 35 — 30,
S Suceveanu, 1977, 2223, 1¥ Al Barnea, 1984, 341 und 343.
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Donau iibertragen werden darf : archiologisch und numismatisch wurden die Zerstorungen deut-
lich in Sucidava, Dinogetia, Noviodunum und Histria bestatigt 2.

2. In einigen Siedlungen am Limes von der Art derjenigen von Dinogetia ist nickt nur
der Zeitpunkt der Zerstorung deutlich sichtbar, man kann sogar eine fast volhge Niedergangszeit
bemerken, indem die Wiederherstellung der Stadt erst ein paar Jahre danach, ins 9. J a]u'zehnt
des 4. Jhs. zu datieren ist 3. Die Qua-litz‘it der zivilen Neuaufbauten ist freilich unterlegen, die
Besiedlung scheint jedcch dicht zu sein. Es ist zum ersten Mal, daB man in dieser mit Theodosius I
(gleichzeitig mit der Entgegennahme der gotischen Foederati im Reiche) heginnenden Phase ar-
chiologisch das Bestehen einiger ,,parasitiren’ Bauten auBerhalb der Festungsmauern bemerkt!s,
einen Sachverhalt, der Zosrimos’ Nachricht (IV, 40) 15 iiber den Konflikt zwizchen der Bevolkerung
der Stadt Tomis und den auﬂerhalb der Stadt (=z4 =75 =drzews) wohnenden Foederati bestitigt,
Moglicherweise errichtete man in derselben Zeit und in einer ahnlichen Technik auch einige be-
festigte auBerhalb der Festungen liegende und an diese anstéBende Nebengebidude. Archiiolo-
gicch und chronclogizch kommt dieses Ereignis in Tropaeum Traiani deutlich zum Ausdruck, in
ciner Stadt, die zur zweiten befestigten Linie des Limes, auf dem Wege Marciancpolis-Noviodu-
numn gehorte ; moglicherweise hestanden dhnliche Situationen auch in anderen Féllen siidlich der
Donau ', ohwohl die Forscher, welche die hetreffenden Untersuchungen durchgefiihrt oder inter-
pretior‘t haben, keine in dieser Hinsicht niitzlichen Prazisierungen angeben. Ex gibt zugleich ein
paa 1c]1au]0g1=c]10 Materialicn, welche das Bestehen einiger 701tgl(‘1('hon mchtmmncnon TFlemente
in (101- spitromischen Umwelt aus manchen Siedlungen in der betreffenden Zeit bestitigen, so
z.h. Drobeta, Iatrus, Tropaeum Traiani, Beroe, Histria, Kallatis 17 usw.

Auf Grund au(-lmnlogl scher und numismatireher Angaben, die von den Nachrichten der
antiken Schriftsteller bekriftigt werden, sind wir der Meinung, daBl dicse Phase in die Zeit-
spanne zwirchen dem Ende des 1. und ungefihr der Mitte des 5. Jhs. anzusetzen ist. Es sind
dcutliche Fiille in einigen Siedlungen, wo cine gewaltsaine Unterbrechung wegen der Hunneran-
griffe gleich am Iinde dexs ersten und’ Anfang des zweiten Jahrzehnte des 5. Jhr. spiirbar ist, so
wic es in Drobeta, Hinova, Sucidava (Celeiu), woméglich auch in Ratiaria und Tatrus goscluoht 18,
Obschon die Datierung in Tatrus unsicher ist (“410/420"), soll sie sich in die Chronclogie dieses
Bereiches des Limes einreihen, zumal Castra Martis bekanntlich in derselben Zeit von Uldis erobert
wurde (Sozomenes, IX, 5, 1—2). Zugleich scheint auch die Chronologie der in Muntenien und Olte-
nien (nérdlich der unteren Donau) entdeckten hunnirxchen Gegenstidnde die selbe Datierung zu
unterstiitzen 19,

Die L'lg ist nicht identisch in Kleinskythien, dessen Limes erst spiiter zu leiden hatte,
alz sich (lic Zerstérungen von Drobeta, Sucidava und Tatrus bis Dinogetia, Noviodunum und
Histria verallgemeinert haben ¢ : zum ersten Mal um 423, zum zweiten Mal in den Jahren 449/
450, wobei die Lage wihrend dieser Zcitspanne ziemlich unruhig blieb; man weill z.13., daB die
Festung (Carsium unter hunnische Kontrolle im Jahre 434 geraten war (Prizeus, De Boor, S. 122).
Andererseits werden bislang im Gegensatz zu anderen Gebicten keine hunischen TUberbleibsel
in der Dobrudscha bezeugt.

3. Seit ungefahr 450 bis zum Anfang der Regicrung von Anastasius bemerkt man cinen
allméhlichen und schwer verlaufenden Umschwung der Siedlungen am spiten Limes. Diese Phase
ist noch nicht genug deutlich ans Liclit gebracht worden, weil nach den erwdhnten Zerstorungen
eine Ruralisierung der Siedlungen rtattfindet, wobei die Anwesenheil der Hunnen, wenn auch
noch spirbar, immer schwiicher in der nordlichcn Umgebung der unteren Donau wird, um im

12 Suciduva (Ceiein) @ der von Poenaru angegebene Ikatalog  Plen))— zu folgern, dal} cinige belestigle ,,Nebengebiiude”
der Miinzfunde, 1975, 753 ff. und 8, tiberzeugt uns auch ohne denselben Zweek verlfolgl hitten.
Kommentar; Dinogetia : Al. Barnea, 1981; Nowviodunum; 17 Drobela : Ylorescu, 1967, 148 ; Jalrus : G. Gomolka,
beimm Katalog einer Gruppe von Miinzen bemerkt man eire  in latrus, 1, Tafeln 58—60, passim: Tropacum Traiani :
Unlerbrechung zwischen 375378 und 383,392, Topolearu, 1.3, Cataniciu und Al. Barnen, in Tropaeum, 1. V111 Kap,,
1984, 199 Histria : 1. Nubur, 1973, 188 —189: Suceveanu, N IV B1 (2—3): Beroe : A. Yclre, 1962, 570—579 und 1.
1982, 8889 u.a.: im allgemcinen, s. auch Anm. 10 zum Rarnea, in DID 11, 494 ; Histria : 1I. Nubar, 19711 und

Gebicet an der unteren Donau. 1971 %; Succveanu 1982, 89—90: Kallatis : 1’reda, 1980,
13 15 ist wahrscheinlich auch der Girund au sdem in cinigen passim ; s. auch Harhoiu, 1981, 411—412.
Sicdlungen die Grenze zwischen der vorberigen PPhase und 18 Drobeta : Toropu, 1972, 80; Hinova : Davidescu,
der, auf dic wir uns jetzt bezichen, um das J. 385 fiillt (s. auch 1978, 76--83: Mitrea, 1980, 375 : Ratliaria : 13o3kova, 1981,
Anm. 12). 106 ; Sucidevo @ Pocnaru, 1973, 75 [If.: 81—85; Tudor.
MOAL Barnen, in Tropactim, 1, 80. 1074 95—98. nimmt cine cerste wahrscheinliche Zerstirung
'3 Soauch den Kommenlar hei 1o Earnea. in DID, 11, in derselben Zeit an : Tatrus, J. Herrman, in latrus 1, 12-—-13.
403~ 404 und Velkov, 1977, 68. 14 Flarhoiu, 1984, 99— 116.
18 \Wenn aueh keine Frklirungen cazu angegehen werden, 20 1ir die lelzleren zwel, der Einreihung der Miinzfunde

Ist es auf Grund der Plitne dicser Siedlungen)— s. ihre Liste gemitll : Noviodunum : Topeleanu, 1081, 200; Histria :
bei T. lvanov, Abritiis, Sofia, 1080, 181 221 : fiir Tropueum I1. Nubar, 1973, 74 ff.: Suceveanu, 1982, 00; s auch I.
(AbD. 236, S. 211: das Ncbengebiiude erscheint nichl im Harnea, in DID 11, 406 —409 fir die Lage in der Dobrudscha.
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7. Jahrzehnt des 5. Jhs. vollig zu verschwinden 2!. Die Festung von Krivina ausgenommen, wo
diese Phase bis ins zweite Viertel des 6. Jhs. verliangert wird 22, wird die allmédhliche Wiederauf-
nahme des Lebens und der Verteidigung am Limes der unterem Donau his zum Anfang der Regie-
rung von Anastasius besonders fiir die Jahrzehnte 7—9 des 5. Jhs. helegt, als die Konstantinopler
Kaiser verschiedene Barbarengruppen als Foederati im Norden der Diézese Thrakien verwenden 23,

+. Die Neuorganisierung des Imperium unter Anastasius schlo8 auch das Gebiet, aut
das wir uns bez1ehen, ein. Archiologisch, epigraphisch und numismatisch ist der Anfang dleser
Phare seit langerer Zeit in Dinogetia und Histria, danach auch in anderen Siedlungen aus der
Provinz Scythia gut Belegt 24. Derselbe Zeitpunkt wird auch in Drobeta bezeugt 23, vor kurzem
numismatisch und epigraphisch in Ratiaria 2, numismatisch in Sucidava 2* usw. bestitigt. Dem-
zufolge soll Justinians Werk — 8o wie es im allgemneinen von der Geschichtssehreibung, der ala
Hauptquelle Prokopius (De aedificiia) zur Verfiigung stand, beurteilt wurde — als schon zur
Zeit des Anastasius eingeleitet betrachtet werden. Fiir den Endpunkt dieser Phase verallgemeinerie
sich fiir Skythien in der letzten Zeit das Jahr 539, das zum ersten Mal in Dinogetia bestatigt-
danach auch in anderen Siedlungen, so Histria, Sacidava, wahrscheinlich Noviodunum und Aegy,
ssus und neuerdings in der Festung von Independenta 28 hemerkt wurde. Zwei in einer Bla,nd\'('hichl
von Tropaeum Traiani entdeckte Miinzen scheinen auch dort denselben Zustand zu bezeugen **
Ubrigens wurde i Lichte einer allgemeinen Behandlung der numismatischen Funde auf (:rund
der Sammlung von Constan{a die gesamte Provinz von dem Einfall der Kutriguren im J. 559
betroffen 3°. Der Sachverhalt ist fiir diesen Zeitpunkt unklar i Falle des Donaulimes der Provinzen
Moesia IT und Dacia Ripensis; den uns bislang zur Verfiigung stehenden Angaben gemaf, scheint
er jedoch betroffen worden zu sein und dies besonders wenn man die stratigraphische und vor
allem numismatische Ahnlichkeit zwischen Sucidava und Tatrus in der zwischen der Mitte des 6.
Jhs. und Justins II. Herrschall liegenden Zeitspanne in Belracht zieht 3L,

5. Nach den Zerstorungen, die auf die Ereigniske aus dem 6. Jahrzehnd zuriickzufiibhren
sind, bemerkt man bedeutende Umbauten unter Justin II. In mehreren Siedlungen filll dieser
Zeitpunkt mit dem Anfang cines neuen Siedlungs — und Wiederherstellungsniveaus zusammen ;
diese Wiederherstellungen wurden schon in den letzten Jahren der Regierung .Justinianus angefan-
gen ; wahrscheinlich in Sucidava und Iatrus 32 und in fast allen Befestigungen am skythischen
Limes, an der Donau und am Meer 33, Der Endpunkt dieser durch .immer hiaufigere Barbarenan-
griffe kennzeichnete Phase ist je nach der Siedlung und dem Bereich des Limes unterschiedlich,
wobei jetzt der schwiichere Teil des Limes jedoch derjenige ist, der Dacia Ripensis und Mocesia
IT zu verteidigen haite. So stammen in Pontes, Drobeta und Castra Martis die le(zten Nachrichten
aus Justinians Zeit ; in Sucidava von Mauricius Tiberius ; in Ratiaria wahrscheinlich von Mauricius
Tiberius, Theoph_vlal\tu.\ Simokatta zufolge, ohwohl dle Miinzen vorliufig die Zeit des Justin
IT. nicht @iberschreiten: in Iafrus von Justin 11, ; in Sacidava. fir dieselbe Phase, von Mauricius
Tiberius; in Tropacum Traiani ¢. 5386 —337; Capidava, Mauricius Tiberius; Beroe, Justin I1.:
Dinogetia, Mauricius Tiberius (391/2); Ulmetum, Mauricius Tiberius; Histria, Phokas 31 \Wih-
rend dieser Phase — cher in ihrer zweiten Héalfte — erscheinen in den Siedlungen am Limes auch
die archiologischen Hinweise aul die Anwesenheil einiger Gruppen von Slawen oder von it

210 Barnea, DID, T 408 Harhoiu, 1084, 113, 1 Poenaru-Ocheseanu- 1980. 388 1 ¢s isl nichl das .I.
2260 Anm. 18 eine so langdauernde Unterbrechung 360, wie Poulter. 1981, 200, glaubt.
Kann nichl in Frage kommen : die Weile der Phase D 1 ist 41 Poenaru. 1973, 79: k. Schinert-Geiss. in lalrus, |,
cher dem Stand der 1979 verolfentlichlen Forschungen zu 207.
enlnehmen : teilweise sind auch T. Ivanovs Bemerkungen 32 5. Anm. 31.
aus demselben Band, S. 213, in Detracht zu zichen ;. dasselbe

auch fiir andere Zeilpunkte aus der Chronologie des Kastells. * 1. Barnea, in DID, T1, 4312 Histria : Suceveanu-Scor
2 [ Barnea. DID, 11, 408— 109 : Velkov, 1977, 42--45.  pan, 1971, 162184 Suceveanu, 1982, 91 ; Saciduva : Scor-
24, Barnca. 1960, 363 — 367 und 1967, 355 — 356 :Vl’opcscu, pan, 1980, 71: SAythicn und die untere Donau: Poennru-
1966, 197 und 206: 1 Barnea, DID. I, 409—411: ders., Ochescanu, 1980, 388—-380: AL Darnca. 1984, 342--344:

1980, 241 und 251 : Scorpan, 1980, 136 und passim. Tropaeum : 1. Bogdan-Cdataniciu, Al. Barnca. in Tropaenm.
% [Florescu, 1967, 149. I, 39; Al. Barneca, ebd., 80.
26 Poskova, 1981, 106 : fiir dic Inschrift von Anaslasius : 34 Pontes und Drobela : Tudor, 1978, 439 : Caustra Marlis :
V. Velkov, Archeologija, Sofia. 26, 1984, 2--3, 92—94.  Alanassova-Georgicva, 1972, 172 Ratiaria : Martelli, 1084,
27 Tudor, 197-. 128—129: Pocnaru, 1973, 74. 123126 : Boskova. 1984, 108, 110- 111, 115: Sucidava,

= Dinogetia ;1. Barnea, 1966, 237259 ders. auch Tudor, 1974, 130 : Pocnaru, 1975, 80 : Jafrus : Ii. Schinerl-
fiir SKkylhien, in DID 11, 429430 : Jlistria : Suceveanu, Geiss, in lTatrus 1. 207. Endpunkl, der stratigraphisch vom
1682, 91, mit Literatur: Scecidava @ Scorpan, 1980, 136 Niveau D 2 angezeigl wird. .J. Ilerrman. ebd.. 14 und K.
Noviodunum un  Ae pssus, den von. 1. Oberliinder-Tiarno-  Waehtel. ebd., 18- -19: Sucidava : Scorpan. 1980, 71: s.
veanu, Peuce. 8, 19300 S, 508 un - 500 publizierten Miinz- Anm. 33 Capidava : Florescu, Georgescu., 1975, 85 : Leroe :
gruppen gemitld s Independenfa (chem. Murighiol) : Auskunft Vilceanu, Barnea, 1975, 215: der Sachverhall ist hier nor
Al Suceveanu und M. Zahariude, im Jichle dem Iclrlc en fiir den Punkt wo dic Sondage durchgefithrt wurde giillig :

Jorschungen ; Dacia, N.S., 31, 1087, S. 87- 106. die Nekropole bielet auch spiitere \Waren ; s.A. Pelre, 1062,
® Ausgrabungen des [‘nlerschriebrenen in der \1Illel/0nc D05—589 . Ninogetia : Milrea, 1973, A58 . {7lmetum : Parvan,
der Sladi, 1985. 1913 (1), 304 und 1913 (2), 402 ; Hislria : Suceveanu, 1982, 91.
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ihnen verwandten Bevolkerungen 35, Da sie archdologisch identifiziert werden, konnten sie nur
als Foederati, limitanel, im Reiche akzepticrt worden sein. Sonst gibt es weder fiir den aus den
literarischen Quellen hervorgehenden friiheren Zustand (die Sklawiner, die sich in Adina und
Ulmetum niedergelassen hatten ; Prokopius, De aedificiis, 1V, 7, 17) 3® noch fiir die ganze darauf-
folgende Zeitspanne, ja auch fiir eine spatere Zeit, andere archiologisclie Belege fiir die Anwesen-
heit des Slawen in den frithbyzantinischen Siedlungen oder auf deren Triimimern.

6. Diese letzte Beziedlungsphase zwischen dem ausgehenden 6. Jh. und demn Anfang des
ndchsten ist stratigraphisch oder numismaltisch zur in ein paar Siedlungen identifiziert worden.
Die Funde bestatigen jedoch die frithbyzantinische, den  vorherigen Phasen zwar unterlegene
Anwesenheit und hontmlle sogar bix in die Zeit des llomklnh 37 13eim jetzigen Forschungsstand
sind die Siedlungen wo cin oder zwei Besiedlungsniveaus aus (lm ersten [Lilfie des 7. Jhs. iden-
tifizier( wurden, die folgenden : Novae, Niveau Ende 6. — Anfang 7. Jh.; die dort aufgefundenen
Warensind iibrigens typisch fiir die hv(wtf(-nde Zeil ; Sae I(lrl\’d szwei zwischen 614 und 610 daiicrte
Niveaus; Tropacum Traiani: ein Niveau vom Anhn" des T. Jhs. s Independenta, im Ll(-hle der
xvstematischen Forschungen aus den letzien Jahren, ein .\1\ ecau (lax it einer Miinze von 612—0613
datier( ist ; Histria : ein anhand einer Miinze datieties Niveau, ein durch die 1971 und 1982 publ'-
zierten Ausgrabungen erreichtes Niveau (nach Thokas); die Miinzfunde winfazsen Mimzen von
Heraklius ; Kallatis, mit Miinzen von IHeraklius aus 628/9 und 630/1 3. ("brigens wurde gelegen-
tlich- der Wieder aufnahme der Untersuchung der Minzfunde aus der Provinz Seythia eine ziem-
lich groBe Zahl von Miinzen von Phokas, Heraklius, sogar Constans I, verzeichnet 39,

Nun hesteht also die Moglichkeit, wie auch in einigen vorherigen Aufsdtzen bhemerkt.,
daB die friihbyvzantinische Herrschatl und Kontrolle mindestens his 613—615 fortbestanden
hittte 40 wenn nicht zwar immer sehwicher noch etwa ein Jahrhundertvieriel nach diesem Zeit-
punkt, \\'w vor kurzem in Histria festgestellt 1. Dazu kommen noch die von uns hisher konzen-
(riert dargelegten Angaben, sowie eine ziemlich ,umf.’w (ither 100 bis jetz() und sehr wichtige Reihe
von Ende des 6., in die erste Halfte und wihrend des ganzen 7. Jhs. oder in die 7.—38. Jahrhur-
derte datierbaren Bleisiegeln. Verschiedenen Gatlungen angeliorend, von kaiserlichen bis zu
Konmerkiariersiegeln, tauchen sie in Zentren wie Durostorum, Sucidava (Tzvoarele), Axiopolis,
Noviodunum, Histria, Tomis usw. auf 42 und weisen auf cinen hichsthedentenden Avsdruek dex
byzantinischen Anwesenheil und Kontrolle an der unieren Donau in der erwiilinten Zeit hin,

*

Der vorliegende chronologische Vorschlag, der auf den bedeulondercn und hesser priifharen
Kenntnissen iiber die Siedlungen an der unteren Donau berubi 42, ist zwar immer manchen Verbe-
sreriingen durch kinftige Studien zu unterziehen. Ohne also diesen Aspelii der kimftigen Veréin-
(lmunnon die in einigen Fillen sogar inminen( sind, anBor Ach{ zu lassen, hiclien wir jedoch
eine [ “herlr: agung der llwr vorgeschlagenen Anordnung auf das ganze Gebiet an der unteren Donau
fiir moglich. lnlvl diesen U7 lll\ldll(](’ll konnen freilich die np(mh\( dien Uniersehiede nicht auller
Acht gelassen werden, die schon beim jeizigen Forschungssiand je nach der Zone und Siedlarg
deutlich spiirbar sind. Wegen der Noiwendigkeit einer gemeinsamen, dureh eine fir die in Be-
(racht gezogenen Zeit und Gebiete allgemein giiltige Chronolegie ver:rvelene Sprache, wird also
von nun an die Beziehung auf solche durch die archiologischen Entdeckungen selbst bestiitigten
archiologischien und histor ischen Aulmhspunkte immer notiger.

33 Sichein der vorigen A unsere IF'unde von Reroe  Der Behandivmg wurde die wichtigste vorlundene
und die Lileralur an denen aus anderen Siedlungen ain sykthis- Sammlung. die vom Archilplogischen Muscum Constania
chen Limes : die Keramik von Beroe wurde von . Diaconu, unterzogen : Poenaru-Ochescant, 1980.
in Rapports du I111¢ Congrés International d' Archéoloyie 40 Sampetru, 1971, 230 und passin.

Slave, Bralislava, 71— M1 Sepl.. 1975. 1. Bd., Bralislava. 11 Suceveanu. 1982, 92 mil der Lileratur zur Frage
1970, 165--160 erncut behandelt. (bei uns Anni. 3R).
2% 1. Barnea, in DI1D, 11, 110, % Die Literatur dazu umfalt cine grofle Anzahl von

37 Dies rechtferligl nicht die von Touller. 1081, passim,  Veriffentlichungen. woher wir ein paar wichtigere auswiihlen :
gegebene Bezeichmung .sub-byzantine”. Cbrigens betitelte  \W. Knechlel. BSNR, 12, 1915, 24, 80—97: N. Binescu,
der VI seine Notiz ,, The Archacological Iividence. obwohl ARMSI, 20, 1928, 115—117: H. Nubar SCIV, 15, 1964,
err lotsichlich gerade die archiiologischen Niveaus aul'er 1, 81--83: L Barnea, SCIV, 17, 1966, 2, 277297 ; RESEIL :
Acht kiflt, wobei er nur cinige numismalische Funde im 7, 1069, 1, 28--32: Byzantlina, 3, 1971, 154—156: SCN,

Betrachl zieht. 51971, 199 200 : SCN, 6, 1075, Ia9~-1h) SCN @ 8, 1084,
™ Novae : Kolocki, 1978, 103 - 190 : Saciduna : Scorpan, 95--104 0 Byzantina, 13, 1085, 306 --307 usw.
1980, 71: Tropaeum Traiani : in Tropacum. 1, 39 -0, 1 Wir haben keine Ziffern und Buchslaben, welche die

81 - 83 usw.; Independenfa (chein. Nuriphiol) : Dacia, N.S., Niveaas aus der Stratigraphie jeder hesser untersuchien
ML1087, S0 105 (“Level 137); Histria : Suceveamy, Scorpan, Sicdlung  bezeichnen, in die Behandlung  ecingefithrl, um
1971, 157—162; Succveanu, 1982. 92; Kallatis : PPoenura, nicht die Verfolgung des Textes zu erschweren. Fin Teil
1071 210--311; far die Dobrudseha im allgemetnen s. aunch davon ist im der Tabelle im unseren oben angefihrien Auf-
I. Rarnea in DID, 1I, 439 —441. salz (I'euce, 9, 1981, S, 314 vorzufinden.
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