IRRIGE DEUTUNGEN ‘
LETZTE BEMERKUNGEN ZUR ABHANDLUNG VON ISTVAN BONA.
(BER EINE FRUCHTLOSE POLEMIK (ACTA ARCHAEOLOGICA
HUNGARICA, 49, 1988, 301—314)

RADU HARHOIU

In seiner an Druck— oder Salzbaufehlern ! nicht gerade armen Abhandlung “Uber cine
fruchtlose Polemik’ (im folgenden FT) versucht I. Bona 2, mit mehr und vor allem mit minder
begriindeten Behauptungen meine Rezension 3 eines Teils der in Budapest erschienenen ‘‘ Geschichte
Siebenbiirgens’ (im folgenden GS) aus dem wissenschaftlichen Bereich abzudriangen.

Diktatorisch und zensorisch verlangt nun IB, allgemeine Begriffe wie ‘‘einheimische
Bevolkerung” (‘‘im Ruménischen stets autochthon’ — sic!), “Romanen’ — fiir die einheimische
Bevolkerung des nachtrajanischen Dazien — oder ‘‘Wandervolker” aus der Fachliteratur zu
entfernen.

DaB Abkémmlinge der Provinzialbevdlkerung — also Romanen — auf dem Gebiet der
ehemaligen romischen Provinz auch in Siebenburgen im 4. Jh. faBbar sind, wird auch von IB
zugestanden. DaB diese Bevoélkerung, z.B. im Vergleich zu den Goten, einheimisch ist (im Rumé-
nischen stets ,,autohtonia” ... ), mull nicht weiter erlautert werden ; und daB diese Bevoélkerung
auch in spateren Zeiten nachweisbar sein kann oder kénnte, ist bereits jetzt, trotz eines diurftigen
Forschungsstandes, ersichtlich. Weiterhin ist allgemein hekannt, daB eben die Frage der archao-
logischen Identifizierung der Romanen in noch unbefriedigender Weise gelost ist. Nicht “‘Deus
adiuta Romanis’’, sondern nur ein komplexes, zielgerichtetes, von der historischen Tradition
unabhingiges Forschungsprogramm kann und wird neue Erkenntnisse erbringen.

Unverstdndlich ist auch die Siellungnahme zum Begriff ‘‘Wandervolker” : ““So lange
néimlich die ruménischen Forscher die Benennung « Wandervolker » von Nicht-Romanen nicht
aufgeben, ist keine objektive historische Darstellung zu erwarten. Diese Bezeichnung ist ndamlich
fiir die heute lebenden Nachkommen ebenso beleidigend wie fiir ihre Vorfahren’ (FP, 302, Anm.
3). Die Ausdehnung des Begriffes bis in die Neuzeit, die Vermengung alter abgestorbener gentes
mit neuzeitlichen Volkern, ist ein Verfahren, vor dem jeder Alehimist zuriickgeschrocken wiére.
Im Gegensatz dazu bezieht sich meine Rezension nur auf Volkerschatien, die zwischen der zweiten
Hailfte des 3. Jhs. und dem 7. Jh. an der unteren und mittleren Donau seBhaft wurden. Dall diese
gentes im Zuge einer Wanderung hier eintiafen, ist historizcher Lehrstoff der Miltelschule. Um
diese gentes, fir die die Wanderung eine Vollksentstehung (im Sinne von populus) oder einen
Volksuntergang bedeutete, mit einem Sammelnamen zu bezeichnen, verwendet man — und nicht
nur in der ruménischen Geschichtssehreibung 4 — den Begriff “‘Wandervilker”. Und dies bezieht
sich eben auf eine Etappe ihrer Ethnogenese. Auch das ist Lehrstoff des allgemeinen Schulun-
terrichis. Was mein Lelhrer und Doktorvater K. Horedt heute darvither denkt (FP, 301 f.), wer
ihn seit 1949 bis 1981, als er als “Professor vor allem der frithmittelalterlichen Archiologie an
der Universitdt zu Klausenburg/Cluj’ ,.die planméiBigen Forschungen in Siebenbiirgen leitete’”’
(F1?, 303), dazu zwang oder warum cr sich diesem Zwang zu beugen vermochte, ist seine Sache.
In jener Zeit gab es nicht wenige bedeutende ruménische und nichtruménische Intellektuelle,

2 Zur wissenschaftlichen Persénlichkeit 1. Boénas siehe
schon J. Filip, Enczyklopidisches Handbuch zur Ur-und

1 IZs ist erfreulich, daB: “in der 2. Auflage (der GS),
im Jahre 1987 war es schon moglich cinen bedeutenden

Teil davon zu korrigieren und es kam auch zu cinigen fach-
gemiiflen Ergiinzungen. Weilere Korrekluren sind in der 3.
Auflage im Jahre 1988 (FI'. 307, Anm. 11). Ich habe mich
aul die erste Auflage der GS Dbezogen ! Unerfreulich st
dagegen, daR einer so Dberiihmlen. in fremden Sprachen
cerscheinenden Zeitschrift wie die Acla Archacologica dicses
nicht gelungen ist. Iis ist fir mich bestimmt keine I-reude.
festzustellen, daf die Zeitschrifl Dacia kein isoliertes Dei-
spicl darstellt.

DACIA, N.S,, tome XXXIV, Bucaresl, 1990,p. 291—24%7
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Friihgeschichte Furopas, 1, Prag, 1966, S. 144. 1Im folgenden
IB.

3"R. Tlarhoiu, Dacia. N.S. 31, 1987, 1—2, S. 119—129
(im folgenden RII).

4 Siehe z.3. . Pohl. liie Awaren. Ein Steppenvolk in
Milteleuropa. 3567 --822 n. Chr.,, Mianchen, 1988, S. 127,
229 : 11, Ament, in: Die Vilker Siidostevropas im 6. bis §.
Jahrhundert (Iirsgh. 1. 1linsel) (Sildosteuropa Jahrhuch,
17. Bd.), Minchen, 1987, S. 296.
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202 RADU HARHOIU 2

die sich zu solchen Handlungen nicht hinreiflen lieBen und denen ein unvergleichbar schwereres
Los beschieden war. Auf K. Horedt zuriickkommend, miissen die von ihm postulierten, auf die
Osterinseln eingewanderten Nordindnner . ..., aus dem Blickwinkel der dort lebenden Einheimi-
schen, als Wandervolker belrachtet werden .

Unverstindlich sind fiir mich auch IB’s Bemerkungen zum Begriff ‘‘Barbaren : ‘““was
die fiirhenden (sic!) Vertreter nicht einmal verheimlichen — siehe Titel der Abhandlung — die-
jenigen, die keine Romnanen sind, sind Barbaren’ (FP, 302). Unverstindlich umso mehr als IB
selbst den ven ihm verponicn Begriff hiufig benutzt. So z.B. in seiner Abhandlung iiber : ‘‘Die
Huonen in Norikum und Pannonien” oder in seinen Severiana® (sic!).

Doch wird der Kreis der fehlgedeuteten Begriffe erweitert. So versucht IB, Irredentismus
im direkten Zusammenhang mit Herkunftsort zu verbinden. Weil seine Eltern und GroBeltern
nicht aus Siebenbiirgen stamimen, habe er ,,keinerlei revisionistisch-irredentische Bediirfnisse’
(FP, 303, Anm. 6). Es ist nur zu hoffen, dal weitere Argumente seinen Nichtirredentismus unter-
stiitzen werden. Ausrottung der Romanen, Eingliederung Siebenbiirgens in den hunnischen oder
awarischen Siedlungs- und nicht Machtbereich, willkiirliche Behandlung der schrifilichen
Querllen und des archéologischen Fundgutes usw. sind kennzeichnende Merkmale der GS.

Dazu noch kurz zur Objektivitdt des Werkes. Der Rahmen der strengen Objektivitat
der GS wird jetzt von IB klar und einwandfrei erldutert : ,,unsere Arbeit wurde fiir die in der Wellt
15 Millionen lebenden Ungarn verfafit, obwohl wir vermuten, daB gerade die am meisten betrof-
fenen 2 M:llionen kaum erreicht werden kénnen’ (FP, 304).

Andererseits soll es auch an meiner Streitschrift liegen, daB die GS in fremden Sprachon
erscheinen wird ... (FP, 304). Ich muB gleich weiter erginzen und betonen, da mich nicht 1meine
“Chefs” (FT°, %Oi) zu diesem Schritt bewogen haben. Ansporn war und ist die wunderliche Art
und Weise der Darstellung der Friihgeschichte Sicbenbiirgens, die auch in dieser Stellungnahme
IB’s weiter anhilt; eben diese Darstellungsweise, und nicht meine Rezension scheint, um mit
IB zu sprechen, ,,von einer Staatstheorie am Géangelband gefiihrt’’.

Bevor ich aber auf die immer wiederkehrende Anschuldigung einer Benutzung falscher
Zitate eingehe, noch ein Wort iiber die sogenannte Nichtanerkennung ungarischer Archiologen
aus Siebenbiirgen nach 1920 (FT’, 307). Nehmen wir z.13. "den Fall des iin Jahre 1961 in Budapest
verstorbenen M. Roska. In verschiedenen Béanden der vorkriegszeitlichen Dacie hat M. Roska
zahlreiche Abhandlungen veroffentlichen konnen. Ebenfalls in einer ruménischen Zeitschrift
(Anuarul Institutului de studii clasice, 1, 1931, 1 —4) hat er das im Jahre 1926 entdeckte germani-
sche Grab von Valea lui Mihai veroffentlicht. Kann dann die spite Veriffentlichung des spat-
gepidischen Griberfeldes von Veresmort (Unirea/Marosveresmart) einer krassen Nichtanerkennung
gleichgesetzi vworden (FP, 307) ? Anstatt die 500 in Cetatea Bihor freigelegten Griber zu bearbeiten
— Zeit hdtie er z.B. zwischen 1940—1945 zur Geniige gehabt — hat M. Roska bevorzugt, den
Thesaurus c.atiquitatum Tranzilvanicarum, 1, Cluj, 1942, der Fachwelt zuginglich zu machen.
Man konnie fast glauben, daB fiir die spate Veroffentlichung der siebenbiirgischen vélkerwan-
derungsz:i.1'chen Funde aus dem ungarischen N ationalnmseum in der GS wieder die damalige
rumanische R:gierung schuldig war ! Und verdammt in alle Ewigkeit soll die ruméanische Praxis
sein, ungarizche Vornamen zu ruminisieren. So im Falle von Torma Iaroly ( = Carol Torma).
Wie wohllautend mu3 dagegen fiir die Franzosen z.B. Sandor Dumas (= Alexandre Dumas) oder
Gyula Verne (= Jules Verne) klingen , ..

Und nun zur Frage der falschen Zitate®. Es sei gleich bemerkt werden, daB man bei der
Anfithrung von Zitaten nicht ganze Seiten angeben kann. Man wihlt eben das Kennzeichnendste
oder wic IB moint : ,,das von ihm vermutete VWesentliche.

So kann man bei mir lesen : ‘‘Dazien ist schon vor der Riumung gestorben’’. Meine Schuld
ist groB ; aber in der GS, 108 kann man lesen : ‘‘Das trajanische Dazien war schon vor der Preisgabe
verloren. Es wurde verloren, weil die im Barbaricum implantierte Bastion von den Angriffen der
Goten und ilirer Verbiindeten, mit 248 beginnend, vom Leib des Reiches abgetrennt wurde. Es
ist gestorben, fiir uns unverstidndlich, da die Ereignisse, die zu seinem Untergang fiihrten, siidlich
der Donau ... statigefunden haben” 7.

Leider habe ich den Ausdruck ‘‘Kultur der Tetrarchie” gebraucht. Aber auf derselben
Seite (RH, 123) sprach ich eindeutig iiber : ‘“die wihrend der Tetrarchie entstandene spatromische
Kultur”, auf die IB selbst hinweist : ‘‘die neue Griberfelderkultur (also Grabsitten), die sich in

“ I. Bénra, In: Severin zwisehen Romerzeil und Volker- ? Die Ubersetzung aus dem Ungarischen verdanke ich
wanderung, Linz, 1982, S. 178—200; ders., Severi(ni)ana, mecinem Freund und Mitarbeiter Luk:cs Antal. Is gibt also
Acta Antiqua, 21, 1973, S. 281—338. wenigstens noch einen Ungar in Rumaénien, ‘“der dic Anfilh-

¢ Es bleibt IB beschieden, die irrtumliche Anschuldigung rungen {ibersetzt und ihren Sinn einwandfrei hatte erkla-
der Benutzung falscher Zitate, dic eigentlich den genauen ren konnen”. Flir dle eventuclle fehlerhafic Ubersetzung
Sinngchalt wiedergelsen, moralisch einzusiufen. ins Deutsehe bin allerdings nur ich schuldig.
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3 IRRIGE DEUTUNGEN 293

der Zeit der Tetrarchie gestaltet, welche fast einheitlich von Seythia Minor bis Britannien ist .. "
(GS, 1132)8.

Was mir IB ‘“iiber den hoclhsten Beweis des siebenhiirgischen « Romanismus » prisen-
tierten Miinzverkehr (sic !) des 4.—7. Jhs.” zuschreibt (FP, 307), hat er wahrscheinlich woanders,
in keinem Fall bei mir gelesen. Ich beziehe mich ausdriicklich auf die Fronzenen Miinzen des 4.
Jha,,die als einen Beweis fiir das Leben in den Stidten betrachtet werden miiszen, und, angesichts
des allgemeinen Spiegels des Gelduinlaufs des 4. Jhs. nordlich der Donau, auch mit Romanen
in Verbindung gebracht werden kénnen. Wenn auch IB die Diskussion ‘‘schon im Voraus’ ab-
lehnt, méchte ich doch auf die Analysen Herrn Butnarus (Tasi) hinweisen. Daraus ist klar ersich-
tlich, daB Siebenbiirgen im Spiegel des damaligen Geldunlaufs (4. Jh.) einen besonderen Platz
einnimmt. Im Gegenteil zu Moldau oder Muntenien, genauso aber wie in Olitenien und Banat
(also im Raum der gewesenen Provinz Dazien), sind hier die bronzenen Miinzen absolut vorherr-
schend ?. Meine Bemerkungen zu den Miinzfunden des 5.— 7. Jhs. (und hier beziche ich mich nur
auf die solidi-Funde) werden arg mifBdeutet (FP, 305). Auf der von der F1> angefiihrten Seite
(RH, 125) habe ich versuchi, zu zeigen, daB die Verbindung der aus Zufallsfunden stammenden
solid{ mit Herrschaftszentren — wohl auch unabhingig von ihrer ethnischen Zugehérigkeit —
ein gewaltiges methodologisches Irrtum ist. Mehr nicht und auch nicht weniger 1°. Es wirkt deshalb
auBerst komisch fiir mich und irrefiihrend fiir den Leser, wenn IB in der Frage des zur Erzeugung
von Schmucksachen benutzten Miinzgoldes mich auf Kiss Attila zu hetzen versucht (FP, 311).
Die Erwahnung der Sachlage von Apahida sollte nur verdeutlichen, dal auch andere Stdmme
mit solidi versorgt wurden und noch weiter, daf es #uBerst peinlich ist, wenn man die Anwesen-
heit von Goldmiinzen mit z.B. hunnischen Herrschaftszentren in Beziehung bringen will. Oder,
wenn IB Recht haben soll, mufl man dann unbedingt annehmen, daB z.B. auf Gotland iiber 100
Herrschaftszentren existiert haben; und das auf einer Oberfliche von rund 125 km?2 ... 1,

Aber die Anzahl der Uberraschungen steigt weiter an. Es ist und bleibt fiir mich unver-
standlich, warum der Fund von Biertan die ‘‘Riickstandigkeit des dsterreich-ungarischen Zeitalters”
veranschaulichen soll (FP, 308). Der kurze Uberblick seiner Forschungsgeschichte sollte nur die
Dynamik des archiologischen frithgeschichtlichen Vorhabens in Siebenbiirgen erleuchten oder
zu erleuchten helfen. Und das ist auch ganz klar aus dem betreffenden Abschnitt ersichtlich 12,
Unersichtlich und unversidndlich bleibt aber, warum seine 1400 jahrige Verbergung auf eine im
Machtbereich Athanarichs stattgefundene Christenverfolgung hinweisen soll. Denn nur deshalb
habe ich mir gestattet, zur Behauptung der GS, 128 — ‘‘das Donarium, seiner Form nach, wurde
in der Zeit der Christenverfolgung Athanarichs versteckt, also griff die Verfolgung auch auf dem
Gebiet Siebenbiirgens iiber” — zu bemerken : “nur in der Gesch. Tr. /86 kann man lesen, daB
Athanarich Chrisienverfolgungen auch in Siebenbiirgen organisiert hittte”” (RH, 121). Es ist auch
fiir mich eindeutig, daB ‘‘die Verkiindigung des Evangeliutns an alle gerichtet war” (FP, 303),
aber gleichzeitig mochte ich daran erinnern, daB die Archidologie eine Disziplin ixt, die sich mit
Funden beschiaftigl, die sehr viele Jahre im Boden verborgen wurden, manche davon élter, andere
sogar jiinger als der Fund von Biertan. Mit Christenverfolgungen haben sie iiberhaupt nicht zu
fun!

Ein Worl auch iiber meinen Griff in die Luft (FP, 305). Auf Seite 124. Anm. 16 meiner
Rezension kann man folgenden Satz lesen : ‘‘wir besitzen iiberhaupt keine Nachricht iiber I.
Kovaes’ geheimnisvolle Tabellen des Graberfeldes von Sintana de Mures, die sich im Ungarischen
Nationalmuseum befinden sollen”. Zu dieser Annahme hat mich folgende Anmerkung aus der
GS, 568 bewogen : ,,in der Analyse des Griberfeldes von Sintana de Mures habe ich mich auf die
Karten (7) und die Kombinationstabellen (4), die Laszlo Gyula in Cluj angefertigt hat, gestiitzt’’.
Die Stellungnahme der FP, 303 ist verbliiffend : ‘‘solchen (sic !) Tabellen sind umbekannt (sic!)".
Dann wird weiter hinzugefiigi, da8 auch I. Kovacs an der Ausarbeitung der Tabellen mitwirkte,
die eigentlich, so auch GS, Gyula Laszlo in Klausenburg zusammengestellt hatte. Und dann geht
es weiter, in einer fiir mich vollkommen unverstdndlichen Forin : “der aus Siebenbiirgen stammen-
de Gyula Laszlo war 1941 —1949 Professor fiir Archiologie der Bolyai Universitit zu Kolosvar/
Klausenburg/Cluj” : es ist also hier nicht von irgendwelchen ‘‘auBerhalb von Ruméinien gemachten

8 Siehe auch RH, 123. Die hier und vom vielzitierten
K. Horedt in seinem Siebenbirjen in sgadirémischer Zeil,
Bukarest, 1982, 889 —98, angefilhrten Beispiele in Gréber-
feldern der gewesenen rémischen Stédte werden auch jetzt
ignoriert. 1B kennt nur ein Beispiel und das ist ein von den
Goten festgenommener Kriegsgefangene (GS, 112).

¢ V. Butnaru, ArhMold, 11, 1987, S. 113 ff.; ders.,
ArhMold, 12, 1988, 131 ff.

10 Meine Meinung iiber den rund 150-idhrigen solidi-
Abbruch im TheilBgeblet stitzt sich auf L. Huszar, Acta

http://www.daciajournal.ro

Arch Hung, 5, 1954, 1—2, S. 61—109. Ich bin aber gern
bereit, mehr daritber zu wissen. U.a. auch ilber den in der
FP, 306 wieder ohne genauere Angaben erwihnte Schatz-
fund mit 14 Goldiimnzen des Varakhran 5. (420-438), der
angeblich in der Umgebung von Sebes gefunden wurde.
Es ist also véllig falsch, daB ich ““von ihnen keine Kenntnis’’
nehmen will.

11 Allgemein zu dieser Frage: J. Fagerlie, Numismatic
notes and monographs, 157, New York, 1967.

12 RH, 120.
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Versuchien” die Rede ! “‘Die — lant RH — vorweg nur ein falsehies Resultat erzielen kénnen,
selbst dann, wenn sie von V. Bierbrauer aus Bonn oder von I. Tonitd aus Saarbriicken stammen’’.
Dazu laft sich nun folgendes sagen : 1. Die Tabellen existieren also; wahrscheinlich in Budapest,
denn in Klausenburg konnte sie I B nicht gesehen haben. Ich trat ja in seine FuBtapfen (F1°, 301,
Anm. 1). Trotz der GS und der FT’, bleiben sie aber weiterhin in einem geheimnisvollen Kleid
umhiillt. 2. Auf S. 124, Anm. 16, habe ich in  oder auferhalh und nicht cuflerhalh von Ruménien
geschrieben. 3. V. Bierbrauer ist von mir iitherhaupt nicht kritisiert worden. Im Gegenteil ! 4. Ich
habe nur die Independeni{a-TPublikation von I. Ioni{d mit Verweis auf M. Babes kritisiert. Vier
falsche Deutungen meiner Aussage und das nur in einem Abschnitt ! Um wieder mit I zu sprechen :
“was soll das alles heiBen? Ich weiB nicht, was ich dariiber denken xol1 2"’ (K1, 306).

Wo und wann habe ich geschrieben, daB: ‘““die ...in deutscher Sprache angefiihrie
Bezeichnung von Orosius Dacia wbi est Gothia eine nichisagende, ungenaue Benennung von kirchen-
geschichch(licher Bedeutung wiire”’? (FI°, 309). Dort (RH, 121 —122) ging es um den Begriff
Gothia und unter Berufung auf H. Wolfram (oder wie 113 gelegentlich zu sagen pflegt : “‘in seine
TuBstapfen’’) habe ich folgendes geschrieben : “‘erst am Ende des 1. Jhs. wird der neue geogra-
phische Begriff durch die orthodoxe Hagiographie und Kirchengeschichtssehreibung verhreitet ...«
(RH, 122).

Die irrige Deutung meiner Aussagen entwickelt sich weiter in einem fast halsbrechenden
Rhythmus. Zu meiner Bemerkung — ““das Bild der gepidizchen Einwanderung kann vielleicht
deformiert sein, das aber nicht wegen dem Fehlen der Mannergraber, die im Kampf gefallen wiren,
sondern wegen einer, (ieser Zeitspanne cigenen Sitte, die sich in Rahmen der Bestattungssitten
vor allem durch verhdltnismiaBig reiche Einzelgrdaber oder Gribergruppen, in denen vor allem
Frauen bestattet wurden, ausdriickt’’ (RH, 126) — meint die FP, 306 : ‘““den Satz « wegen dem
Fehlen der Mannergraber, die im Kampf gefallen waren » habe ich nicht geschrieben’. Das habe
ich auch nicht behauptet. Ich habe lediglich folgenden Abschnitt der GS, 140 rusammengefalit
und interpretiert : ‘‘die Vertreter der (gepidixchen) Aiistokratie werden im Geheimen begraben,
allein, neben ihren Gehoften. Die Mannergrdber sind wenig zahlreich, viele von den Anfiihrern
sind auf den europiischen Schlachtfeldern oder im Aufstand gegen die Hunnen gefallen”. Wie
soll denn anders, angesichts der konkreten Fundlage, dieser ein gepidi-ches Nibelungenlied her-
vorhebende ADbschnitt kommentiert werden? Gehen wir nun zur Theorie der Walddecke iiber.
In der GS, 137 steht ausdriicklich geschrieben : ““‘dieses Jahrhundertdrittel (gemeint ist die Zeits-
panne 420—435) bedeutete den Tiefpunkt der Siedlungsgeschichte Siebenbiirgens, in den fiir
die Lebensbedingungen giinstigen Talern (mit Ausnalime des Somesch-, Miereschtales und des
Weges auf dem Altlauf) werden keine Spuren des Lebens und der Bevélkerung angetroffen. Die
Siedlungsoberfliche vermindert sich von nun an bis zum 12. Jh., das siehenhiirgicche Becken
und seine lebensgiinstigen Taler oder zufallig hewohnten Téler iiber: chreiten kaum die Oberfldche
zweier heutiger ungalischier Komitate (z.B. Pest und Baces-Kiskun)”. Dazu habe ich mir gestattet,
zu bemerken : ‘30 weill die Gereh. Tr./86 aus laieht verstandlichen Griinden, die Ausbreitung der
Walddecke nach dem Zusammenbruch des Hunnenrciches, also nach der Mitte des 5. Jhs. zu
setzen. Dic Hypothese der Verengung des Siedlangsraumes stiitzt sich auf eine nicht vollstindige
Kartierung der IFunde® (RH, 124). Wie die oben angefithrte Annalhme der GS mit der ebenfalls
von der GS, 159 geaullerten Beobachiung, daB “‘die lamentable Lage der Hunnenzeit von der
gepidirchen Ansiedlung verindert wurde” in Einklang gebracht werden liann, ist mit oder ohne
Anstand fiir keinen Leser durchsehaubar. Es ist hier sinnlos, Beispiele aus dem 6.—8. Jh. zu
geben. Man findet sie auch in der GS. So z.B. in dem von Kiikiillo(n) (= Schlehen = P’runus
spinosa) — Strauchern umsaumten Kokellal . ..

Einige Worte nun auch zur Frage der friihgepidischen Einwanderung in Siebenbiirgen.
Obwohl ““ich (also IB) den halbovalen, kanunelieiten (eigentlich fazettierten ...) Schildbuckel von
Budesti kenne, wihrend R secine « nordwestlich von Rumdénien » serienweise zum Vorschein
gekommenen Parallelstiicke nicht sind und er bekannt (sic!) sich sogar damit briistet” (FP,
310), stiitzt sich die Frage der frithgepidischen Einwanderung in Siebenbiirgen auf kcinerlei ernst-
zunehmende Beyeisgriinde, und das nicht weil ‘‘selbst I. Nestor «uniiberzeugend» (wirkt),
wahrscheinlich weil er sich diesbeziiglich im Jahre 1975 auf meine Forrchungen berufen hat’
(FP, 310) 3.

- Gehen wir kurz auch zu den eigentlichen Gepiden iiber. Dazu meint IB: ,,was er —
sich auf mich berufend — in der Form : « Seltenheit der Siedlungen in der TheiBebene » behauptet
(8. 127), kommt iiberhaupt nicht in der GS vor” (FP, 306). In dieser FFormm kommt es auch
ber mir nicht vor. Deun clort heiBt es: ‘“Beim Vergleich des archiologischen Bildes Siebenbiir-

11 Aul den Schildbuckel von Budesli habe ich  schon S. 119, Abb. 59 2 zeichneriseh dargestellt. Vorkommen im
1976 hingewicesen ; siehe K. Hovedl. ¢.a.0., S. 148, Anm.330.  pontischen Gebict bhei 13 Harhoiu, Dacia, N.S. 31, 1987,
Der Schildbuckel ist hier in sciner fazzeticrten Forim auf 1—2, S, 84, Anm. 31.
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5 TRRIGE DEUTUNGEN 295

gens und der TheiBebene springt ins Auge, neben offensichtlichen Unterschieden in den Grabsitten,
trotz der von der Gesch.Tr./86, S. 152 zitierten Beispiele, die Seltenheit der Siedlungen in der
TheiBebene’” (RH, 127). Ich begriiBe es aufrichtig, daB die gepidische Siedlungsforschung in
Ungarn gut voranschreitet. Aber auch die FP, 306 erkennt den beschrinkten Grad ihrer Zu-
ganglichkeit an. Nur die fachménnische Vertffentlichung der Ergebnisse kann zur Klirung der
Frage beitragen. e

Voller Entriistung schreibt IB : ‘‘ich (alro IB) habe nie und nirgends geschrieben, daB die
Gepiden eine politische Kontrolle auch auf Muntenien ausgeiibt hitten’ (FP, 306). Aber in der
GS, 140 kann man ausdriicklich schwarz auf weill lesen : ‘*Auf dem Gebiet der Dacia Inferior (Ha-
vasalf6ld = Muntenien, Oltenien)* ... haben sich die Gepiden friedlich, aber sehr selten an-
gesiedelt, weil es eine militirische Grenzzone war. Die Tatsache, daB sie sehr selten sind ... ist
die Folge des Fehlens oder der Einseitigkeit der archiologischen Forschung’. Ein Kommentar
dazu eriibrigt sich ! Es sei nur gesagt, daB bis zum Auftauchen kennzeichnender gepidischer Grab-
funde in den siidlich der Karpaten gelegenen Gebieten, die Frage der siidkarpatischen Ansiedlung
der Gepiden eine nur auf schriftlichen Angaben beruhende Hypothese bleibt. Archdologisch ist sie
Dbeim jetzigen Forschungsstand nicht zu unterstiitzen.

Uber die Existenz eines Herrschaftszentrums in Apahida habe ich schon im Jahre 1982
geschrieben 5. Das Nichtzitieren seiner, von IB postulierten gepidischen Zuweisung (FP, 310:
,»obwohl er mich diesmal nicht zitiert’’) 148t sich auf eine im Vergleich zu IB viel beschrinktere
Informationsmoglichkeit zuriickfiihren. Dabei haben vor allem auch meine von IB gemeinten
¢‘Chefs” eine bedeutende Rolle gespielt ...

Nicht uninteressant sind auch die kritischen Bemerkungen zur ‘‘awarischen Zeit’’, bei
K. Horedt ‘‘slawischen Zeit”’ (FP, 303). Auch die eine Seite des Manuskripts der deutschen oder
englischen Ausgabe der GS trigt wenig zur Klirung der Fragestellung bei (FP, 311—312). Auch
im weiteren werden dieselben Einzel — oder Zufallsfunde vorgefiihrt, die alle den sich in Herr-
schaftszentren widerspiegelnden Einzug der Friihawaren glorreich veranschaulichen sollen. Oder soll
man gezwungen sein, einem friithawarischen Pferdegeschirrbeschlag oder einem mittelawarischen
Fingerring von Alba Iulia eine so entscheidende Bedeutung fiir die Frage der friihawarischen Besied-
lung (zwischen 567 —600 oder 600—630) beizumessen ? ! Vielleicht nur dann, wenn man dazu. . .
auch die vor 430 gepragten solidi — Funde dazu zdhlt, die ja schon damals auf die Wichtigkeit des
awarischen Herrschaftszentrums aus dem Miereschbecken hinwiesen (GS, 137, dazu auch RH, 125)...

Fast konnte man glauben, daB die Regierung Karls d. I. von Ruménien (1866 —1914,
Koénig zwischen 1881 —1914) 18 schuld daran sei, daB biszu dem ‘‘dem I. Weltkrieg vorangehenden
Jahr” aus dem siebenbiirgischen Griaberfeld von Gimbas nur 13 (awarische) Griaber bekannt
waren — in Ungarn konnte man damals schon in Tausenden ... Awarengriber zihlen’ (FP, 311).
Die Sachlage der Awarengriber hat sich seit damals nicht wesentlich verbessert. Zwar sind noch
weitere Reitergriber entdeckt worden — auf die auch IB in einer besonderen Art und Weise hin-
weist ; ‘‘abgesehen von den seit 1970 verheimlichten Awarengriber von $pédlnaca-$ugud’” (FP,
312, Anm. 25) —, doch hat die Spatenforschung vor allem zur AufschlieBung zahlreicher, nicht-
awarischer Griber gefiihrt, die entweder den Spitgepiden (Noglac, Bratei-Griaberfeld I1I, Valea
Largd usw.) oder den Slawen (Bratei-Griaberfeld II, Mediasch, Ocna Sibiului usw.) wohl ange-
hoért haben. Thre genaue chronologische und ethnische Einordnung ist ncch ein Vorhaben zukiinf-
tiger Forschungen. Jetzt 148t sich nur allgemein sagen, da der spatgepidische Horizont im spidten
7. Jh. ausklingt, wihrend der ‘‘slawische’’ Horizont zwischen dem ausgehenden 7.und dem 9.
Jh. zu datieren ist.

Auch vom ‘‘Aspekt der universalen, awarenzeitlichen Archéologie’’ betrachtet weist das
siebenbiirgische Hochland ein von der ungaricchen Tiefebene unterschiedliches Bild auf. Ein
ahnliches Bild 148t sich aber auch in einem anderen Randgebiet des Awarenreiches, und zwar in
der Slowakei feststellen. Hier erstrecken sich die awarischen Korpergraber nur bis zur Loessgrenze,
nordlich davon kommen vornehmlich slawische Brandgraberfelder vor. Das alles in ethnischen,
von der historischen Tradition abhingenden- Begriffen ausgedriickt 17.

Uber die in den spitgepidischen Griaberfeldern auftretenden ‘‘Awarengriber” (FP, 313)
méchte ich im Zusammenhang mit dem Griberfeld von Gimbag nur folgendes bemerken. Allein

* 14 Es sei mir gestattet, daran zu erinnern, dafi Muntenien
nie zur Dacia Inferior angehort hat. Das Gebiet wurde von
den Romern hiichstens kontrolliert.

13 R. Harhoiu, in : Palast und Hiille. Beilrdge zum Bauen
und Wohnen im Altertum von Archaologen, Vor- und
Friihgeschichtlern (Hrsgb. D. Papenfuss und V. M. Storcka),
Mainz, 1982, S. 587 f.

18 Den von der FP, 314 erwdhnten Konig Alexandru

http://www.daciajournal.ro

Ioan Cuza gibt es nicht. Alexandru I. Cuza war kein Konig,
sondern Fiirst oder Herrscher (Domnitor ) der Ruméanischen
Fiurstentiimer zwischen 1859 —1866. Das hat ihn aber nicht
verhindert, wie es auch von der FP, 314 hervorgehoben
wird, einer ‘“der wichtigsten Unterstiitzer’’ der ungarischen
Emigration zu sein.

17 Zur Frage der cthnischen Deutung dieses Horizonts
sieche W. Pohl, a.a.0., S. 225 {f.
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die fast absolute Aussage : “das Giiberteld von Gimbas wurde hisher von niemandem fiir « spéit-
gepidisch » gehalten” (FT, 313) ist fiir mich nicht unbedingt zwingend. Teh muB aber gleich er-
wihnen, daB ich gar nicht so entsehlossen war, wie die FT? meint. Bei mir steht es ausdriicklich

“moglicherweise aunch Gimbas™. Die (.li'm(lv die zu den inkriminierten AuBerungen w('tuhlt
haben, gebe ich lier an. I<ng an dem spitgepidizchen IHorizont hidngt wohl daxs dureh Zwei-
fibeltracht gekennzeichnete Grab ITT von Gimbas. Seine ndachsten (wnon\tu(ke findet man in
den fibeltragenden (}1':'i,l)m'fel(lox'n (immer Zweifibeltrach?) von Bratei- Griiberfeld ITI, die auch
IB withrend sciner Studienreize dureh Ruminien beobachten konnte. Die genaue ethnische Einord-
nung der anderen Griber von Gimbas ist nicht imuner sehr leicht. Steighiigel oder Lanzen konn-
ten auf Awaren hinweisen. Andere Beigaben sind wenig relevant. Es stellt sich aber auch hier,
genauso wie in Bratei, Noslac oder Band die Frage. obh wir nicht irgend einen dhnlichen Vorgang
antreffen, wice z.B. im Griberfeld A7 von Kolked-Feketekapu, also einen Vorgang, der auf den
allmihlichen Assimilationsprozell der Spatgepiden hinweisen konnte. Aber eine so nuancierte
Betrachtungsweise 1 kann wahrscheinlich nach IB *“weder vem Aspekt der universalen awaren-
zeitlichen Architologie nceh der historirchen Situation betrachtet, bestitigi werden’ (IF7, 312).

Warim der Geograph von Ravenna auf die frithawarirche Kinwanderung in Siebenbiirgen
hinweisen soll (K1, 312), bleibt ein weiteres Geheimmis. Zwar kann man in der Ravennatis Ano-
nymi (‘osmographia IV, 14 (und nicht 15, so nur die FP, 312) lesen : Herum ad partem quast meri-
dianam ... sunt pairie sp(dwswszm(*qmw dicuntur Datia prima o secundea, que et Gepidia appellatur,
ubi modo Uni qui et Avari inhabitant. Aber der (.ou«rmph von Ravenna verwendet um 700 (far die
TP, 312 heiBt das spites 7. Jh.) — alxo =chon im “Jahrhundert der Greifen” — diese Begritfe.
Und das nur, weil mehr als ein Jahrhundert friher ‘“Iordanes die Gepiden dort lokalisierte, in
dieser Gepidia lebten nun die Awaren” *. Von dem durch tausende Griber veranschaulichten
Kerngebiet des Awarenreiches hat er iiberhaupt keine Ahnung gehabt ... Also hestitigt indirekt
auch die FP und direkt der Geograph von Ravenna die Ahwesenheit konkreter schriftlicher Nach-
richten iiber die frithawarische Einwanderung (zwischen 567 —630) in Siebenbiirgen. Wenn er
etwas zu wissen vermochte, daun bezicht sich das auf dax ausgehende 7. Jh., hesser gesagt auf
die Zeit um 700.

Teh muB} weiter ganz entschieden die Annahme (I'P, 313) ciner fiir mich sehr ‘“sxchmerz-
haften’, schion 1300 Jahre alten, slawizchen Einwanderung ablehnen. Ieh mochte IB versichern,
daB meine Psyche deswegen nicht ins Wanken geraten ist

Und ganz hestimmt bin ich nicht verant wortlich, daB niemand etwas iiber die *‘kleinen
awarischen Gruppen” aus Siebenbiirgen nach dem Zusammenbruch des Awarenrciches weill
(FP, 312). WeiB man denn mehr iiber die grofien awarischen Gruppen aus der ungarischen Tief-
ehene nach dem Untergang der awari: chen Macht ? 20,

Und es ixt weiter vollkommen skurril, in mir einen Vertreter der awarisch-ungarizchen
Kontinuitat zu sehen. Denn wie anders soll ich den Satz deuten : ““Wenn es sich um die Hunnen
oder um die « awarischen Herden » handelt, ergieBt sich RH mit ciner unverstindlichen Animositat
gegen diese lingst ausgestorbenen Volker, 21(“(']1/(‘11 ig stellt «r uns Ungarn als direkie Nachkommen
dieser « Wandervolker » hin” (FP, 30). Erstens mufl ich die Ans (hul(lwunn der oben angefiihrten
Animositat ablehnen. Es sei mir gestattet, daran zu erinnern, daf3 ich in meinen Arbeiten bestreht
war, alle mir erreichbaren I*un(l;:attnngm, unabhingig von ihrer ethnischen Verfirbung, der
Forschung zuginglich zu machen. So z B. die Verdffentlichung des aim. 23.08.1983 entdeckten
hunnischen Kessels von Tonesti, der in der Dacia, 23, 1 =2, 71984 99—1106, publiziert wurde. Ist
jemals ein hunnischer Kessel in einem rehnelleren Rhy thnes und fafter what flourish (its) nature
will” verdffentlicht worden ? !

Zweitens verteidige nicht ich, sondern 1B die awari: ch-ungari: ¢che Kontinuitdt. Wie sonst
anders konnte man die bizarre Annahme entziffern, derzufolge der ungarische FluBname |, Kii-
kiill6” (= Prunus spinosa) eigentlich cin altawaiischer Fluiname ixt (GS, 177)? 21 Das Vorhan-
densein des entsprechenden FluBnames ‘“Tirnava” (= Prunus spinosa) wird durch einen slawisch-
awarischen Bilinguismus erklart (GS. 134). Archidologi: ches Zeugnis =oll das Gréaberfeld II von
Brateisein, wo die Herren, die Awarcn (= die 34 recht bescheiden bestatieten Korpergraber, davon
14 Kindergidber) und die Sklaven, die Slawen (.= die 210 Brandgrdber) vertreten sein sollten.
Was folgt ist nicht aus der Luft, sondern aus der GS, 184 gegriffen : ‘“das gemeinsame awarische
und slawische Griaberfeld von Bratei ixt ein geradezu spektakuldrer Beweis der parallelen und
gleichzeitigen Benutzung cer doppelicn awari:zchen und slawischen, sinngleichen Benennung des

Flugnamens Kokele-Tirnava’. Linguistisch-archiologizche TUrauffihiung ...! Und wenn man
1 A\, Kiss, in: Die Viller Stdosleyroyas ... (wie Anm. 20 Ders., w.a.0., S. 312 [l

4), S. 203 1f. :t Zur Frage der awarischen oder ungarischen Ortsnamen,
19 \. Pohl, «.a.0., S. 309. ders., a.a.o., S. 413. Anm. 83.
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bedenkt, daB vor 19 Jahreu derselbe 1B der Meinung war, da : ,,das Ortsnamentaterial des Kar-
patenbeekens ist in dem 10—12. Jh. entwedor ungarirch oder slawisch ; kein einziger Ortsnaine
weist auf das Vorhandensein eines dritten — fritheren — Ethnikums” hin 22, Tempora mutantur et
nos mutamur ciae ilis (Lothar d.1.).

Und nun zur letzten Seite clieker an biographizchen Angaben nicht armen Abhandlung,
aufl der mich IB als einen Siinder gegen die Volkerfreundschaft anprangert : ‘‘zuletzt noch einige
Worte ibér den ungliicklichen Brief, den anzufiihren eine Siinde gegen die Volkerfreundschaft
war” (FP, 314). Gemeint ist der von G. D. Teutsch an Mommsen gerichietie Brief, in dem sich der
sachsirche Birchof iiber die Griindungsweise des Siebenbiirgischen Landesmuseums Dbeklagt
(RH, 120, Anm. {). Es wirkt duBerst seltaam, dafl auch heute noch, nach mehr als 130 Jahren,
cin Volkerfreund der Ansicht sein kann, dafl die am 23.11.1849 gegriindete Institution (= Erdélyi
Muscum Egyvlet = Siebenbiirgischer Museumsverein) ausschlieBlich ein Verein des ‘siebenbiir-
girchen Ungarn ... ihres eigenen Museumsvereins’” (FP, 314) sein mufBite. Als ob es damals in
Siehenbiirgen keine anderen Nationalitdten mehr gab. Im weiteren versucht IB die ganze heikle
Angelegenheit in einem hierarchistischen Netz zu verwickeln — ‘“‘der Siebenbiirgische Museums-
verein, von dem das im Brief erwahnte « Siebenbiirgische Landesmuseum » nur eine Institution
war” (F1, 311) -— um dann alles auf den Hintergrund des oOsterreichischen Absolutismus zu pro-
jizieren 2%, Und dabei soll der Brief ‘‘des evangelischen Birchofs’ und ‘‘hervorragenden Historikers
Georg Daniel Teutreh™ “ein Vorlaufer der krankhaften Welt unseres Zeitalters sein” (FP, 314).
Nicht der Brief des evangelischen Bigchofs, sondern die Deutungsweise 113's verkiindet Ansichten
cines ahgestorbenen (?!) Zeitalters. Mehr nicht !

2 Pona, ActaArchflurg, 23, 1971, S. 325. als auch ynd vor ailens fur die von der ungarischen Revolu-
: s ist hier niehl angemessen, auf die sich der ungari- tion nichl als Nation belrachteten Riumdren hat dicse Revo-
schen Revolution von 18481819 enlgegenselzenden Ikrdfle  lulion zu vicle Opler  bedeutet.

(KPP, 314) cinzugeben. Sowohl fir die “siclisische Nalion™
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