
SUR LES NECROPOLES DANUBIENNES 
(Vl e-x e SIECLES) 

PETRE DIACONU 

Un livre se trouve devant mes yeux, qui deviendra ,je n 'en doute pas, un ouvrage de reference pour le phenomene 
des necropoles de Ia seconde moitie du Ier millenaire ap. J.-C. dans la region du Bas-Danube. II  s 'agit de Studien zu 
Grăberfeldem des 6. bis 9. Jahrhunderts am der unteren Donau dii au jeune chercheur al lemand Uwe Fiedler et paru 
a Bonn, 1 992, chez I 'editeur Dr. Rudolf Habelt GmbH„ dans des conditions graphiques excel lentes . Structure en 
deux parties totalisant 636 pages, le l ivre est enrichi de 1 35 figures, 1 1 7 planches et deux annexes. 

Dans la premiere partie, apres un preambule d'environ 40 pages ou I 'on passe en revue l ' histoire des 
Bulgares et de leur Etat jusqu'a la chute de celui-c i  sous Ies coups que lui infligerent Ies armees de Basile II  le 
Macedonien ( l 'an 1 0 1 8) et apres un rapide excursus dans la question de la formation du peuple roumain, Uwe 
Fiedler dresse un tableau, presque complet, des necropoles «byzantines de haute epoque» et «slaves» datables aux 
VI 0-VII • siecles (p. 49-9 1 ) .  

Vient ensuite Ie chapitre «Die Grăberfelder des 7 .  b is  9 .  Jahrhundert» (p. 106-1 2 1 )  ou ,  apres un historique 
des recherches archeologiques effectuees dans la region du Bas-Danube, U. F. presente la ceramique et le lot entier 
des problemes qui s'y rattachent (Ies techniques de realisation, la typologie des formes de vases, de leurs levres, 
Ie decor incise ou lustre, Ies marques de potier, Ies signes egratignes). 

Particul ierement elabore est le chapitre «Kleinfunde» (p. 1 70-224) ou I 'on traite de fa\:on exhaustive, avec 
methode et minutie, des monnaies, des parures, des armes, des pieces de harnais, des astragales, etc. decouverts 
dans Ies tombes des necropoles du Bas-Danube (lesquelles, chacune a part et toutes ensemble, s ' identifient aux 
elements de dertermination chronologique) et des pieces ceramiques, analysees dans le contexte de la stratigraphie 
horizontale et, parfois, de la stratigraphie verticale. 

II est a remarques I' effort de I' auteur de se forger un instrument de travail en ordonnant I' evolution de Ia  
ceramique suivant celle des necropoles. Seulement, U. F .  se  heurte ic i  a la difficulte de  determiner exactement le  
mode et la direction du developpement des necropoles, cela parce qu' i l  est tres malaise de  se  rendre compte quels 
cimetieres suivent I 'expansion «excentrique», selon le systeme des «couches annuelles d 'accroissement des arbres» 
(p. 225) et quel les necropoles connaissent un developpement unidirectionnel . Toute erreur sous ce rapport peut, 
certes, entraîner des consequences graves dans la datation de la ceramique et, a travers celle-ci ,  dans la datation 
de certains objectifs archeologiques. 

Un exemple nous en est offert par U. F.  a la page 336 et la note 1 425, ou ii date deux vases de Bucov 
(fig .  40,2 et 4 1 ,8)  vers I '  an 800 ou le debut du IX0 siecle; ces memes vases sont ranges par Maria Comşa au mi l ieu 
du I X 0  siecle. En realite, ils sont a attribuer aux annees 1 200. Maria Comşa a propose une chronologie erronee 
pour le n iveau respectif de Bucov-Tioca. Au moment convenable et d 'une maniere delicate au possible je lui ai 
attire I ' attention sur I ' erreur comise 1 • Les vases dont i i  s ' agit sont travailles au tour rapide. Or, la ceramique locale 
fa\:onnee au tour a pied n 'apparaît au Bas-Danube qu'a peine a la fin du XIl 0 s. C'est a la meme epoque que sont 
dates Ies vases «chafing dishes» de Bucov, que Maria Comşa place quatre siecles plus avant. En Italie, ils se 
maintiennent jusque vers xiv· s. 2. 

Par ces exemples je veux de meme attirer I 'attention sur Ies situations, point peu nombreuses, ou certains 
documents archeologiques, caracteristiques pour une epoque donnee, survivent des centaines d' annees. Aujourd'hui, 
ce n 'est plus un secret pour personne que la ceramique du «bronze tardif» du type Coslogeni occupe, au Bas
Danube, I 'espace temporel du plus ancien Hallstatt (A1 ) .  C'est la d ' ai l leurs la raison pour Iaquelle ici au Bas
Danube, Ia ceramique hallstattienne du type Gava ne se retrouve nulle part. Le fait a ete demontre par mes 
confreres plus jeunes, Marian Neagu et Dan Nanu Basarab 3. 

1 Petre Diaconu, SCIVA, 30, 3, 1 979, p. 473. p. 52-55. 
2 Otto Mazzucato. Lu ceramicu u vetrinu pesante. Rome, 1972, 3 Petre Diaconu, Tomis, 3 (264), 1 992, p. 1 3 . 
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292 Petre Diaconu 2 

Le dernier tiers de cette premiere partie  est consacre a certains problemes de determi nation ethnique des 
cimetieres, apres quoi Uwe Fiedler donne une suite de tableaux, si l 'on peut Ies appeler ainsi, concernant Ies 
tombes communes de Kiulevea et Devnia 3, la tombe 5 du teii III de Madara, la tombe de cavalier de Târgşor, 
le complexe de Fântânele, etc. 

Le chapitre final de cette section, a caractere de conclusion, s ' intitule «Siedlungsgebiete der S laven und 
Protobulgaren an der unteren Donau nach dem Zeugnis der Grabfunde» (p. 332-342). 

La seconde partie du l ivre est entierement reservee a la publication du catalogue des cimetieres du Bas
Danube et des planches afferentes. 

Un resume suffisamment ample, redige en allemand, en anglais, en roumain et en bulgare, accompagne le 
l ivre, place a la fin de sa premiere partie. 

Ce qu i  constitue I ' ossature de l ' ouvrage dont nous rendons compte, ce sont, certes, Ies necropoles des 
v11 e-1xe s. sises dans la zone de l ' Ister inferieur, c 'est-a-dire dans le nord-est de la Bulgarie, en Dobroudja et 
au sud de la Valachie (Muntenie et Oltenie). 

En voi t a  aussi ,  brievement, Ies conclusions auxquelles aboutit l ' auteur. Les necropoles sont de deux types: 
a) d' i nc ineration (Urnengrăbeifelder) et b) birituelles (Birituelle Grăberfelder). Dans Ies cimetieres d ' incineration 
la plupart des tombes est representee, comme le inontre le nom, par des pots renfermant Ies os incineres. I I  existe 
aussi ,  dans ces necropoles, des tombes formees de fosses ou sont deposes Ies os calcines (Brandgrăber), mais leur 
nombre est sensiblement moindre. Encore moins nombreux sont Ies tombes d' inhumation (Korpergrăber) dans Ies 
necropoles du type Urnengrăberfelder. 

Les cimetieres birituels (Birituelle Grăberfelder) presentent, outre Ies tombes d ' inhumation, un certain nom
bre de tombes comportant Ies os (incineres) deposes directement dans la fosse (Brandgrăber). Le nombre des 
«Urnengrăber» des cimetieres birituels est toujours reduit. Dans ces cas, on constate la presence des pots funerai
res de petite tai lle, qui ne peuvent recevoir la totalite des os ramasses apres cremation. Uwe Fiedler met en lumiere 
encore une autre observation pertinente, a savoir: alors que Ies offrandes dediees aux incineres des Urnengrăber
felder etaient deposees sur le bucher et, comme tel, Ies os d'an imaux decouverts dans pareilles tombes sont, 
generalement, brulees, Ies offrandes pour Ies inhumes (Korpergrăber) ou pour Ies inc ineres de type Brandgrăber 
etaient deposees directement dans la fosse, de sorte que Ies os ne portent pas de traces de cremation. 

U. F. estime que Ies deux types de necropoles - Urnengrăber et Korpergrăber - correspondent a deux 
mondes differents, peut-etre meme deux ethnies. Les «Urnengrăber» appartiendraient aux Slaves du Bas-Danube 
qui,  a partir de la seconde moitie du vn e siecle, auraient renonce peu a peu au rituel des os deposes directement 
dans Ia fosse et auraient commence a embrasser, en revanche, la modalite des urnes, a la difference de leurs freres 
de Yougoslavie qui ,  en general, ont conserve l 'ancienne pratique. 

Ensuite, U. F. considere que Ies tombes d' incineration «Brandgrăber» du Bas-Danube appartiendraient aux 
Bulgares d' Asparuch et a Ieurs descendants, c'est-a-dire aux proto-Bulgares selon que Ie chercheur allemand Ies 
appelle pour des raisons d 'oportunite redactionnelle. Devrait-on admettre, de ce fait, que Ies proto-Bulgares - ils 
seront ainsi nommes ici aussi - aient emprunte aux S laves «la mode» Brandgrăber? C'est toujours aux proto
Bulgares qu' appartiendraient aussi Ies tombes d' inhumation (Korpergrăber). 

Une fois Ia, ii convient de relever encore une remarque de U. F. En evoquant l 'existence, dans certai nes necro
poles, de tombes-coffre (ciste) de pierre, de briques ou de tui les de I 'epoque romano-byzantine, l ' auteur constate que 
tandis que quelques-unes contiennent l ' urne funeraire avec Ies os calcines, dans d' autres ii n 'y  a que Ies os brules 
(sa ns urne, donc ). A cette meme categorie se rattachent aussi Ies cistes placees au-dessus de Ia fosse aux os ayant su bi 
la cremation. A partir de telles constatations, le specialiste allemand attribue la premiere categorie de cistes aux 
Slaves et la seconde, aux proto-Bulgares. Combien sont justifiees ou non ces definitions, cela reste a voir. 

Tout en appreciant a sa juste valeur la precision des faits exposes, je me hâte d' exprimer ma crainte que 
U. F. a trop di late l ' importance des offrandes funeraires quant a la determination de I ' appartenance ethnique des 
sujets enterres. 

Envisagees du point de vue archeologique, Ies offrandes sont documentees par Ies restes osteolog iques des 
animaux sacrifies et, eventuellement, par Ies recipients ceramiques avec des vivres ou de Ia boisson deposes dans 
la tombe. A l 'epoque consideree ici, I 'offrande deposee etait un phenomene generalise au Bas-Danube. Quant aux 
necropoles des vne-1x e  siecles, je ne pense pas qu' i l  y ait eu une seule tombe sans offrandes, mais celles-ci 
etaient deposees parfois dans la fosse et d'autre fois sur la tombe, en «plein air» comme on dit. Naturellement, 
dans le premier cas Ies restes se sont conserves, alors que dans le second, cela n'est arrive qu'exceptionnellement. 
Dans Ies tombes d'  i nc ineration, Ies offrandes ont du etre quelquefois atteintes par Ies flammes du bucher, mais 
ce fait ne saurait etre rendu absolu du moment qu' il existe des «Umengrăber>> a offrandes (i .  e. des os) non brfilees .i. 

4 Voir Ie cas de Chitovo (Bulgarie), Valeri Iotov, dans Problemi na prabulgarskata istorija i ku/rura, I I .  ed. Rafo Rasev. Sofia. 1 989. p. 222. 
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ainsi qu' i l  ex iste Brandgrăber sans offrandes dans la fosse5, tout comme ii existe des tombes d ' incineration sans 
offrandes dans la fosse. C'est pourquoi, a mon avis, U. F. ne doit pas mettre un accent trop grave sur Ies offrandes 
funeraires lorsqu' i l  s 'agit de determiner l ' ethnie des enterres. Si l 'on s 'engage dans la voie des interpretations 
l imitatives, on risque a tout moment d 'aboutir a des conclusions du genre suivant: Ies proto-Bulgares, qui n 'etaient 
pas encore tout a fait parvenus a l 'etat sedentaire, devaient etre de grands eleveurs de volaille, du moment que 
dans Ies tombes qui leur sont attribuees ne manquent presque jamais Ies os d'oiseaux. 

I I  aurait ete plus important que U. F. cherchât d'etablir quelques relations entre Ies cimetieres des vne-IX" 
siecles et ceux anterieurs du point de  vue chronologique, a l 'exception - naturellement - des tombes chretiennes 
des IV e-VI" siecles 6. Une telle operation lui aurait peut-etre permis de determiner un rapport «de fi l iation», ne 
fGt- i l  que parti e l ,  en ce qui concerne la deposition d ' offrandes, entre Ies necropoles thraco-getes (IV e s. av .  
J . -C. - III " s .  ap .  J . -C.)  et  Ies necropoles du type Tcherniakhov-Sântana de Mureş du IVe s.  ap.  J .-C. ,  d ' une part, 
et Ies necropoles des vn e-Ix e s . ,  de l 'autre. Est-ii encore besoin d 'ajouter que Ies c imetieres de type Tchernia
khov-Sântana de Mureş, attribues en bonne part aux Goths, excellent par la presence des coquil les d ' reufs et des 
os d 'oiseaux deposes dans Ies tombes, et cela jusque meme dans Ies cimetieres comme celui de Mereni (au centre 
de la Bessarabie) ou 39% des individus enterres etaient chretiens? 

Encore une remarque: la recherche exhaustive ne doit pas se l imiter au seul contenu des tombeaux .  Elle doit 
porter aussi sur la forme de ceux-ci .  Si l 'on avait procede comme tel ,  U .  F. n ' aurait peut-etre pas ete conduit a 
affirmer que Ies tombes-ciste en pierre et en «briques ou tui Ies» representent «ein lokales Phănomen» (p.277). Afin 
de justifier sa conclusion, U. F. met en discussion Ies cistes de Razdelna ou l 'amenagement de ce genre de tombes 
serait du exclusi vement au fait que dans la proximite, a Petrickale, ii y a un camp romano-byzantin qui aurait offert 
la matiere premiere, c 'est-a-dire Ies pierres et Ies briques necessaires pour Ies cistes. J 'ajoute sans plus tarder 
qu'en vertu d ' une pareille «explication», des tombes-cistes auraient du exister partout en Dobroudja ou, en effet, 
le territoire entier a connu des camps et des cites depuis l ' antiquite greco-romaine. 

Uwe Fiedler n 'eut-i l  pas su que la population thraco-gete du nord-est de la peninsule des Balkans pratiquait 
le systeme des tombes-ciste des le vie s.  av. J.-C. ?7 Admettons-le ! Apres tout, quel ouvrage archeologique d' une 
pareil le anvergure peut etre parfait? Surtout lorsqu' i l  a a subir, entre autres, Ies effets du cri tere subjectif quand 
ii s 'agit de juger des faits archeologiques comme la stratigraphie, la forme des vases, Ies determinations typo
logiques, etc. 

Si tous Ies individus, quel les que fussent leur origine ethnique et la religion qu' i ls  pratiquaient, beneficiaient 
d' offrandes funeraires, par contre tous n 'etaient pas accompagnes dans la tombe d'objets tels que Ies briquets et 
Ies armes, mais quelques-uns seulement d 'entre eux, probablement Ies chefs des communautes ou des famil les, Ies 
commandants militaires, etc. 

De toute fa�on, ii est sur que Ies briquets et Ies armes apparaissent piu tot dans Ies tombes d' incineration 
que dans cel les d ' i nhumation. I ls  se retrouvent aussi bien dans Ies «Brandgrăber>> que dans Ies «Urnengrăber» . 

En voi ta, de l a  serie des tombes d ' incineration, quelques exemples: T. 3 7  de Kiulevca, T. 80 de 
Izvoru l ,  T. 1 5  de Bdinţi ; T. 239 de Istria-Capul Vii lor, qui sont des «Brandgrăber» et T. 1 5  de Babovo, T. 50 de 
Garvăn I ,  T. 314 de Canlia, T. l i  de Doin i  Lukovit, T. 1 70 de Razdelna, qui sont des «Urnengrăber» . 

Comme deja dit, Ies briquets sont plutot rares dans Ies tombes d ' inhumation. Je n'en connais que Ies pieces 
suivantes : I exemplaire de T. 44 et 3 de T. 1 80 a Kiulevca, quelques exemplaires de T. 1 5  de Nojarovo, I ex .  d 'une 
tombe chretienne d'Obârşia Nouă et, enfin, encore I ex. de la tombe, chretienne celle-ci aussi ,  T. 2 1 4, de Izvorul .  
Dans ces deux derniers cas, ce sont des moities de briquets. I I  en est  de meme, voire meme des parties plus petites, de 
la majorite des exemplaires decouverts dans Ies tombes d' inc ineration («Brandgrăber» et «Urnengrăber»). 

A mon avis, dans le cas present i i  ne s 'agit pas d' une destruction des briquets sur le bucher. Autrement, ii 
serait inexplicable pourquoi la majorite des restes des pieces de fer (lames de couteau, anneaux de metal , boucles 
de ceinture, etc .) ne sont pas eux aussi brises. Cela etant, je suis amene a supposer que la deposition des briquets 
dans Ies tombes d' incineration et, en meme temps aussi dans celles d ' inhumation chretiennes, etait precedee d 'un 
rituel : Ies  briquets etaient coupes en deux parties, dont une seule devait aller dans la tombe. 

II  est vrai que dans certaines tombes d ' incineration (Canlia, Istria-Capul Viilor, Izvorul (T. 80), Razdelna) 
ont ete trouves aussi quelques exemplaires entiers. Cependant, ceux-ci font partie de la categorie des briquets a 
un seul bras. Certains en sont faits de la lame d 'un couteau (Canl ia et Izvorul), d'autres de la manche du couteau 
(Garvăn, T. 80). Je me demande si Ies briquets „a un seul bras" n' avaient pas ete a dessein fa�onnes ainsi , afin 
qu' i l s  imitent Ies moities qui devaient etre deposees aupres du defunt. Le fait que jusqu ' ici aucun pareil briquet 

5 Ibidem. des fideles a l 'epoque primaire du christianisme qui tenaient a etre 
6 Uwe Fiedler a raison lorsqu'il souligne l'inexistence des restes enterres selon le modele du Christ. 

d'offrandes animales dans Ies tombes chretiennes (IV <-v1 c  s.) de 7 A Ravna, par exemple. 
l'empire romano-byzantin. Le fait s'explique peut-etre par le zele 
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n 'a  ete trouve dans Ies stations plaide lui aussi a l ' appui de notre hypothese. (L'exemplaire de Murfatlar evoque 
par VI. Zirra dans Dacia N. S., 7, 1 963, p. 398, n .  44, a ete decouvert dans la zone de la necropole et non pas 
dans «l 'etabl issement de la fin du xe siecle» comme je le pensait dans Dacia, N. S . ,  32, 1 988, p. 1 79 . )  Peut-etre 
que leur prototype soit similaire a l 'exemplaire de Bratei 8. 

A propos des briquets entiers l ivres par Ies tombes d' incineration on peut emettre aussi I 'hypothese qu'  ils 
rendent compte du caractere ethnique different des tombes en question. II n ' est pas impossible qu'elles appartien
nent a des «Germaniques» (Tai"fales, Vandales et, pourquoi pas, Bastarnes) passes au sud du Danube et encore 
inassimiles aux v11 e-1x e siecles. Certains elements ethniques germaniques doivent d 'ai l leurs etre cherches aussi 
parmi ceux inhumes au Bas-Danube. Quoi qu' i l  en soit, Ies Slaves paraissent avoir ignore la pratique des briquets 
deposes dans la tombe. Les pointes de fleche - car ce sont elles, de regie, Ies armes des necropoles des VIl "-
1x e s. - sont presentes dans Ies «Brandgrăber» et Ies «Urnengrăber» egalement. 

Quelques exemples pour le premier cas: T. 24 et T. 3 1  de Bdinţi, T. 63 de luper, T. 7 de Doini Lukovit, 
T. I de Kiulevca et T. 50 de Garvăn, ou «l'arme» est representee par le manche d'un glaive (en fait, rien qu'un 
fragment). 

La totalite des armes trouvees dans Ies tombes a inhumation dont j ' ai connaissance se presente ainsi : T. 27 
- un sa bre et une hache d' armes et T. 33 - une pointe de fleche a Novi Pazar; plus ieurs poi ntes de flec he 
de T.  55 et T. 80 a Kiulevca; plusieurs pointes de fleche d'une tombe sans numero precise, de Nojarovo et une 
pointe de fleche dans la tombe d' Obârşia Nouă, ou on a recupere aussi un briquet. 

A I' analyse, je constate que Ies decouvertes de briquets et d'  armes dans Ies necropoles danubiennes ne 
calquent pas, geographiquement, la disposition des restes d'offrande animale. 

Que je m 'explique ! Comme on l'a vu, Uwe Fiedler etablit que Ies os non calcines des offrandes apparais
sent, ordinairement, dans Ies tombes d ' inhumation et dans Ies «Brandgrăber», alors que Ies os brules se retrouvent, 
de regie, dans Ies «Urnengrăber»; de la sa conclusion que Ies Korpergrăber et Ies Brandgrăber appartiennent aux 
proto-Bulgares, tandis que Ies Urnengrăber reviennent aux Slaves. 

Cependant, je vois que Ies «moities de briquets» et Ies briquets a un seul bras (entiers) n ' apparaissent que 
dans Ies tombes d 'incineration, qu'elles fussent des «Brandgrăber» ou des «Urnengrăber», et dans celles d ' inhumation 
chretienne, nul lement dans Ies «Korpergrăber», non chretiennes. 

En empruntant la voie d' une interpretation formelle, je serais tente moi aussi a admettre que Ies tombes 
d' incineration «Brandgrăber» et «Urnengrăber» appartiennent en leur totali te, aux Slaves et Ies tombes d' inhumation 
aux proto-Bulgares. Je ne le ferai pas, naturellement. Pourquoi? La motivation en sera trouvee dans ce qui suit .  

Pour une raison qui m'echappe, U .  F. a elude quelques-uns de mes ouvrages. Ignorer certains d 'eux, tels 
que «Realites archeologiques et considerations historiques», dans RRH, 1 966, V, 3, p. 485-493, ou «Les Petche
negues au Bas-Danube», 1 970, pourrait s' expliquer par une syncope naturelle dans l ' i nformation du chercheur 
allemand, mais lorsqu' i l  s 'agit d 'autres comme, par exemple, «Sur l 'histoire de Dobroudja au Moyen Age» 9, ou 
«Sur Ies problemes archeologiques de la cite d' Iatrus» I D, ou bien le compte rendu consacre a la monographie de 
Bucov 1 1 ,  la chose est proprement bizarre, du moment que U. F. en avait connaissance 1 2 .  

Dans Ies contributions a peine citees, ou  j 'abordais la question de  la genese de  la  ceramique «Dridu» du  Bas
Danube, j ' affirmais que la station eponyme de Dridu cessa son existence a la fin du x e  siecle - le debut du siecle 
suivant; a la meme conclusion parvient U. F. lui aussi a la page 336, ou ii fait etat de la date finale de cette station. 
Je soutenais encore que Ies Slaves, arrives au sud du Danube apres l 'ecroulement du l imes danubien, de meme 
que Ies proto-Bulgares d' Asparuch, plus tard, ne se sont jamais installes dans le perimetre des anciens camps 
romano-byzantins, a l 'exception peut-etre de Dristra; dans ces travaux j ' attirais l 'attention sur ce que le repeuple
ment des camps ne s'est accompli qu'a peine au xe siecle. 

Par consequent, si U .  F. avait eu recours a ces ouvrages, ii n ' aurait plus eu besoin de citer une information 
verbale - alors meme qu'elle provenait du regrette collegue Dim. I I .  Dimitrov - quant a l 'h iatus dans l ' habitat 
d' Iatrus 1 3 ; plus encore, mettant a profit l ' analyse des donnees dont je me suis moi-meme servi, ii aurait eu la 
chance de se convaincre, peut-etre, que cet hiatus a dure non pas jusqu'au 1xe siecle, mais bien jusqu'au x e. En 
meme temps, i i  aurait eu l ' occasion d'accepter ou de rejeter la these selon laquelle l ' un des composants de base 
de la ceramique du type Driu vient de la ceramique Tcherniakhov-Sântana de Mureş, pour ne plus parler de 
l ' importance de l ' apport provincial romain, sans pour autant negliger l ' heritage slave. 

K Eugenia Zaharia, Populaţia românea.�că în Transilvania în 
secolele VII-VII/ (Cimitiru/ nr. 2 de la Bratei). Bucarest, 1 977, fig. 
3 1 / 1 .  

9 Dacia, N .  S „  32, 1 -2, 1 988, p .  1 75- 1 93. 
1 0  Ibidem. p. 1 95-204. 
1 1  Voir supru. n. I .  
1 2  Par exemple, p. 1 1 5, n. 1 1  O ou est rappele un de ces ouvrages. 

13 Uwe Fiedler, op. cit„ p. 334, n. 1407. Ces precisions ne sont 
pas dues a quelque orgueil de la preeminence de mes opinions. mais 
au devoir de remettre la verile des faits dans leur voie naturel le. U.F. 
declare lui-meme d'ailleurs son regret dans parei lles situations; voir 
p. 24, n. 246, ou est marque le syntagme ( «allerdings oh ne Rasev 

zitieren" ) .  
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Mais, avant toute chose, U. F. aurait pris connaissance de ma these concernant l ' attribution ethnique des 
necropoles dobroudjeennes du moyen âge. Ainsi, par exemple, dans un de ces ouvrages je montrais qu'une partie 
des tombes d' incineration, a savoir celles depourvues de couvercle, appartiennent aux Slaves, alors que celles a 
couvercle sont de la population romanisee. Toujours la, je parlais aussi du fait que Ies tombes d ' i nhumation a 
l ' orientation Ouest-Est appartiennent a des chretiens. Qu'el les s ' inscrivent dans le perimetre de quelques cime
tieres pa"lens, c 'est la un phenomene largement repandu dans ! 'Europe du moyen âge debutant 14. Dans l 'Ouest 
europeen, cette realite a persiste au moins jusqu 'a  Charlemagne, qui a d 'ai l leurs emis un decret interdisant aux 
chretiens de se faire enterrer «ad tumulus paganorum». 

Enfin ,  dans ces travaux j ' arrivais a la conclusion que la Dobroudja etait a l 'epoque une veritable mosa·1que 
de peuples: Slaves, Bulgares, Alans, Goths, Avars, Grecs et, bien entendu, la population romanisee. Les uns etaient 
chretiens, d ' autres non. Les uns pratiquaient l ' inhumation, Ies autres l ' incineration. 

Voi la, cependant, U. F. qui vient nous presenter un tout autre tableau, etrange, si on le considere a la lu miere 
des documents archeologiques et des informations l i tteraires. 

Le tableau de U. F. repose sur sa conviction que dans Ies contrees du nord-est de la pen insule Balkanique, 
une fois ecrule le l imes danubien, i i  n 'existait plus d 'autres populations a part Ies S laves et Ies Proto-Bulgares. 
D 'ai l leurs, a la page 306 le lecteur peut apprendre grâce a U. F. que Ies sources byzantines concernant la Bulgarie 
du Nord-Est, ou l ' auteur al lemand fait entrer la Dobroudja aussi ,  ne parlent que de Slaves et de Bulgares pour 
la haute epoque du moyen âge. L' affirmation manque de bien-fonde. L'auteur ignore Ies informations fournies par 
Nicephore le Patriarche et par Theophane le Confesseur, selon lesquels Ies maîtres de la region du Bas-Danube, 
vers l ' an 680, etaient Ies «chretiens» 15 (i. e. Ies Greces au sens large du terme). 

Sans doute, cette domination s' exen;:ait plutot par l ' intermediaire de certains peuples barbares ayant le statut 
de population cl ientelaire, que par celui de quelques troupes byzantines residant dans des camps ; mais le foit en 
soi suppose necessairement l 'existence au Bas-Danube de «chretiens», ce qui veut dire egalement de Grecs et 
d ' une population romanisee. D' ailleurs, le littoral ouest-pontique a sans cesse ete habite par des Grecs, a com
mencer par l ' antiquite et jusqu'au seui l  du xx e siecle, tout comme la rive droite du Danube l ' a  ete par l a  
populat ion romanisee 1 6. 

II est vrai qu' aucune source l itteraire ne nous signale la presence des Roumains en Dobroudja. Mais ii en 
va de meme des Slavo-Bulgares, que nul texte ne nous Ies fait connaître ici .  Faudrait-i l  en conclure que veritable
ment la real ite en etait ainsi ? Nul lement !  En revanche, ii existe une source digne de foi, datant du mil ieu du IX " 

siecle et concernant la presence de quelques Goths dans la «region tomitaine». Elle appartient a Walafridus 
Strabus 1 7 , religieux de l 'abbaye de Reichenau·. Des documents archeologiques 18 sont venus corroborer l ' information 
sur la presence de la population allemande en Dobroudja a cette epoque-13.. 

Des squelettes aux crânes deformes decouverts dans Ies necropoles datant de ces temps-la, ainsi que Ies 
sepultures-catacombes portent nos regards vers Ies tribus alaniques. 

Pendant la seconde moitie du vie siecle et au debut du siecle suivant, la peninsule des B alkans fut parcourue 
de long en large par Ies Avars qu'accompagnaient parfois des Slaves, d ' autres fois  accompagnant eux-memes Ies 
Slaves dans Ies incursions de pil lage ou lors du siege de quelques villes. 

Laissons de cote Ies batail les dans la  region limitrophe du Bas-Danube pour rappeler, en passant, qu'en 6 1 9  
Ies Avars arrivent jusqu'a l a  «murail le  d '  Anastasius» et en 620 concluent une paix avec Ies Byzantins 1 9• Les 
memes Avars, accompagnes par des Slaves, mettent le siege en 622 a Thessalonique 20. Et c ' est encore Ies Avars 
qui,  en 626, assiegent Constantinople 2 1 .  

La Chronique de Monemvasia nous dit que dans l a  sixieme annee du regne d e  Maurice, donc en 587/588, 
Ies Avars se sont repandus dans la Grece entiere ou i ls allaient rester 2 1 8  ans,  c 'est-a-dire jusqu'en 805 22. Et si 
quelques-uns en ont survecu la-bas si longtemps, d '  autant plus auront survecu ceux du Bas-Danube, vu surtout 
qu' ici  ils avoisinaient leurs congeneres du khanat de Transylvanie. 

La tombe avare la  plus ancienne dans le nord-est de la Bulgarie semble etre celle de caval ier, n° 5, du «teii 
III» a Madara. 

14 Voir p. 1 77- 1 78 de l ' ouvrage cite a la note 9. 
1 5  Theophanes. Chronoi:raphia. ed. C. de Boor, Lipsiae, 1 883,  

p. :158. 
1 6  La population romanisee se trouve a ! 'origine de toponymes 

comme Vetren de Veteranus (probablemenl), Dristra de Durostorum 
et Beroiu ou Băroiu sorti du nom du camp de Berne. 

17 A propos de Walafridus Strabus voir aussi M. Manitius, 
Geschichte der lateinischen des Mitte/alrers, I, Miinchen, 1 950, p. 
:102-3:14. 

18 Petre Diaconu et Petre Năsture l ,  Dacia N. S. 1 3 , 1 969, p. 
443-456. 

1 9 Theophanes Confessor, op. cir., p. 299-322. 
llJ Voir Alexander Avenarius, dans Byzantinia, 5, 1 97'.l . p. 

1 1 -27. 
21 Giorgio Pisidae, Bellum Avaricum (ed. J. Bekkarus). Bonn. 

1 836, p. 1 94-200. 
22 Paul Lemerle, La Chronique impmpreme111 dite de Mrmem

vassie, Palerme, 1 976, p. 1 1 2- 1 29. 
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L' inventaire trouve a cote du squelette humain et de celui d'un cheval entier (entre parentheses soit dit, dans 
certains cas Ies Avars deposaient dans la tombe le cheval en entier) comprenait des granitures de ceinture et des 
appliques en or, un style (?) de bronze, une piece en bois de cerf pour le carquoi, conserve a moitie, un couteau
poignard de fer, un morceau de silex, un briquet de type «navire». 

A la difference des speciali stes qui situent cette tombe au debut ou dans la premiere moitie du Vil e siecle. 
Uwe Fiedler la date vers la fin du vne s. et l ' attribue a un individu de marque, inconnu pour sur, de la suite 
d' Asparuch (p. 322). Cette datation est basee sur la conviction que la garniture de ceinture date, au plus tot, du 
mil ieu du vne siecle. 

Mais cel le-ci peut venir de plus encore. De toute fa<;on, le briquet de fer est plutot du vi e que du VII " siecle. 
I I  peut «al ler» tout au plus 2-3 decennies dans le vne s. Quant au type de pieces de carquoi en bois de cerf, ii 
date des 2-3 premieres decennies du vn e siecle 23 au plus tard. En fonction de ces reperes chronologiques, la 
tombe 5 du teii III de Madara se situe, a mon avis, au carrefour des v1 e-vn e siecles. Par voie de consequence, 
on ne saurait plus la considerer comme «une tombe protobulgare» de la suite s' Asparuch. De mon point de vue, 
elle appartient a un chef avar mort dans une des batailles ayant eu lieu dans la peninsule des Balkans vers la fin 
du vie le debut du vne siecle. 

Le nombre des Avars du Bas-Danube s'est accru de nouveaux arrivants recrutes surtout parmi ceux disperses 
apres la defaite que leur infligea Charlemangne. En tout cas, Ies sources l itteraires signalent la presence d' Avars 
dans Ies rangs des troupes de Kroum. J' ai en vue la note de Scriptor Incertus 24, ou ii est dit que le khan bulgare 
a ramasse une armee d' «Avars (ical "touc; 'APapuc;) et de tous Ies Slaves». 

On dispose aussi d' une i nformation selon laquelle Ies Avars ont influence Ies Bulgares en matiere de 
vetement. Suidas dit a ce propos: O'tl oi BouA.ya pol iJ pfoOri oav de; 'tÎJV O'tOAÎJV 'tOOV i\pa pwv ical 
µnT] µqnaoano au"tÎ)v ica l ewc; vuv ru: p1pt pA.TJna125. (Les Bulgares on affectionne la maniere de 
s' habiller des Avars et en consequence ils ont change leur vetement contre ceux des Avars et c 'est ainsi qu ' i l s  sont 
vetus jusqu'a ce jour. ewc; vuv (jusqu'ici ,  jusqu'a ce jour) signifie le mil ieu du xe siecle, l 'epoque ou Suidas 
redigeait son Lexikon 26. 

Cela etant, je me demande si le costume du guerrier dont i i  est question dans le «Menologe de Basile II le 
Macedonien» n 'etait avar plutot que bulgare. 

Les donnees evoquees ci-dessus me conduisent a croire, avec - certes - la prudence necessaire, que Ies 
tombes d ' i nhumation non chretiennes des vn e-1x e siecles decouvertes au Bas-Danube et ou apparaissent des 
armes (pointes de fleches, haches de guerre, glaives), des briquets, des squelettes de chevaux, appartiennent non 
pas au proto-Bulgares, mais bien aux Avars. A se rappeler, en ce sens, Ies tombes de Novi Pozar 27 ,  Nojarovo 28, 
Kulevca 29, Su ltana 30, et de quelques autres localites. Par ail leurs, toutes ces necropoles ont l ivre encore d' autres 
elements archeologiques d' «epoque avare»: de la ceramique jaune, des appliques, des cruches a anses tubulaires, 
des eperons, des mors. 

Le bilan de ces faits archeologiques impose la conclusion que Ies Bulgares ne connaissaient pas le rituel de 
l ' incineration. En general, d 'ail leurs, Ies populations turques ne le pratiquaient pas. Les informations chinoises en 
la matiere ne sont pas confirmees par Ies recherches archeologiques, soutient Pohl 3 1 •  D' autre part, Ies Bulgares 
ignoraient l ' habitude de se faire enterrer avec le cheval. Leurs tombes n'ont l ivre ni armes, ni briquets. 

Dans l 'ouvrage de Uwe Fiedler on per<;oit une certaine difficulte quant a harmoniser Ies donnees l itteraires 
et cel les archeologiques. Nulle part ailleurs ce fait ne se laisse mieux saisir que dans Ies pages consacrees au 
probleme de la zone Onglos. 

Afin de prevenir le reporche m' imputant le recours a des insinuations gratuites, je vais m' expl iquer plus 
largement ci-apres. 

2.l Petre Diaconu. SCIVA, 42. 1 -2, 1 99 1 ,  p. 8 1 -84. Ce type de 
piece de c:irquois (T1uchenverschlu.u, chez U.  F.) a ete repris, dis
je a present. par Ies Avars du Bas-Danube et repandu, sous formes 
evoluees. sur Ic territoire de la Hongrie vers le milieu du v n c  s. (voir 
la biliographie necessaire chez Mme E. H. Toth, in ActaArchHung, 
32, 1-4. p. 1 1 7- 1 52.  

24 ln Leo Grammaticus, ed. J .  Bikkerus, Bonn, 1 842, p. 347. 25 Suidue Lexikon. (ed A. Adler), Leipzig, 1 928, I, p. 483 (s. v. 
Bo uÂyapo1) .  

2h L' information de Suidas est de natu re a attenuer l '  importance 

que U. F. prete a l 'habit (der Ţrac:ht) a la p. 305 de son oeuvre. 
TT Stancio Stancev (St. Vaklinov), Nekropo/111 de Nm·i Pazar. 

Sofia, 1 957. 

211 Rafo Ra.�v. dans Problemi na prabuli.:ankoro istorija i kul-
tura (ed. R.  Rakv), Sofia, 1 989. p. 2 1 4-220. 

29 Jivka Văjareva, S/aviani i prabuli.:ari, Sofia, 1 976. p. S6- 140. 
�1 Bucur Mitrea, Dacia, 32, 1-2, p. 9 1 - 1 39.  

31 Walter Pohl. Die Avaren. Ein Steppenvolk i1 1  Mi1teleurop11. 
567-822, n. Chr., Miinchen, 1 988, p. 202. 
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Les Bulgares d' Asparuch, avant de penetrer dans la Bulgarie actuelle, en I' an 680, ont stationne quelque 
temps dans une region appelee Onglos, «au-dela» du Danube. 

De la, la plupart des chercheurs allaient considerer qu'Onglos se trouvait au sud de la Bessarabie; K. Skorpil 
fot le seul a soutenir dans un premier moment qu'Onglos s' identifie avec ! 'extreme sud de la zone sise entre le 
Siret, le Danube et le Prut, c' est-a-di re la zone delimitee au nord et au nord-ouest par le vallum de Tuluceşti
Şerbeşti . A son tour, V. N.  Zlatarski croyait qu'Onglos etait, en fait, la circonvallation de Nicul iţel (dep. de 
Tulcea) 32 . 

Quant a moi , en interpretant Ies i nformations l itteraires a travers le prisme des donnees numismatiques, j ' ai 
conclu qu' Onglos doit etre cherche au sud de I a  Valachie 33.  Cependant, Uwe Fiedler 34 n 'a  pas adhere a mon point 
de vue. 

U .  F. est, certes, l ibre de ne pas embrasser mon opinion sur ce point et de pencher vers la these de Rafo 
Rasev selon laquelle le «domaine» d' Asparuch d 'avant l ' an 680 - soit Onglos - comme on l ' appel le dans Ies 
sources byzantines - s ' identifie a celte partie du Bas-Danube qui a pour l imites au nord le «Valium» du sud de 
la Bessarabie (qui debute sur le Prut, a Vadul Isac, et finit pres de l 'extremite nord du lac Conduc). au sud le „petit 
vallum de terre" (qui traverse la Dobroudja par le mi l ieu entre Axiopolis-Cernavoda et Tomis-Constanţa) 35, a I' est 
la mer Noire et a l 'ouest l ' ancien Danube et le vallum de Tuluceşti (entre le Siret et le Prut). 

Les reperes geographiques de celte region (i .  e. Onglos) sont marques sur une carte de R .  Rasev employee 
par U. F. auss i .  

Ains i  donc, la zone contournee par Ies  vallums susmentionnes serai l ' Onglos d'  Asparuch, affirme U.  F„ 
puisque la region concernee est defendue en face par la mare Carasu, sur Ies cotes par la mer Noire et, respec
ti vement. le Danube et, a l ' arriere, toujours par Ies eaux du Danube et par Ies monts de la Dobroudja, situation 
qui correspondrait a la description geographique due a Nicephore le Patriarche et a Theophane le Confesseur. 

Et comme Onglos se trouvait dans la moitie septentrionale de la Dobroudja, alors le territoire byzantin 
saccage par Ies drouj inas d' Asparuch doit s'etre trouve, suivant Ies meme chercheurs, dans le sud-est de la Scythie 
Mineure, quelque part pres de la mer, de toute fa(ţon au sud du «petit vallum de terre» (p. 24 ) .  Ce n · est d' ai I le urs 
que dans l ' eventual i te d ' u n  parei )  scenario que devient concevable - soutient U. F. - la marche de 1 50 km 
(au voi d' oiseau) que «! ' infanterie» byzantine commen(ţa a Messembria (der nordlichste byzantinische Sttitzpunkt 
en der Schwarzemeerkiinste) pour se rendre a la frontiere sud d' Onglos (c'est-a-dire au «petit vallum de terre») 
afin de punir Ies Bulgares agresseurs (p. 24). 

Autrement, si la region d 'Onglos se trouvait dans le sud de la Bessarabie, Ies memes troupes auraient du 
couvrir 300 km - opine U. F. - ce qui aurait constitue une operation contre-productive. Plus encore, une fois 
arrivees su bord du Danube, Ies troupes byzantines auraient du etre transbordees en navires, ce qui est  «doch etwas 
abenteurl ich». 

Je m ' empresse d 'ajouter qu' aucun parmi Ies arguments d 'U.  F. ne tient debut. Par exemple, Ies donnees 
geographiques a propos d'Onglos offertes par Nicephore le Patriarche et Theophane le Confesseur ne correspon
dent pas a la realite geographique de la Dobroudja Carasu, au VIi e siecle, de meme qu' aux suivants, n 'etait pas 
un «Sumpf» , mais une eau courante, voire meme navigable. Vers le m ilieu du XIX e siecle, a Medgidia arrivaient 
encore, venant du Danube, des navires, ii est vrai, de moindre tonnage. 

Egalement labiles sont Ies arguments concernant la marche des troupes se dirigeant vers le Danube. D' accord 
avec Uwe Fiedler lorsqu' ii dit que Ies distances de 300 km etaient fatigantes pour Ies mil i taires pedestres, je pense 
cependant que parmi Ies «regiments» byzantins ayant participe aux batailles de 9 7 1  a Dristra (Si l istra) ii y a avait 

J'.! Voir la bibliographie chez Uwe Fiedler, p.  2 1 -26. 
JJ Petre Diaconu, Dacia. 1 4, 1 970, p. 327-334. 
34 «Diaconus Versuch. Onglos in der Walachei zu lokalisierung, 

ist nicht iiberzeugend und hat auch in der Forschung keinen 
Anklang gefunden» (p. 21 ) . Au-dela du fait que la verile historique 
n'est pas ii soumettre au voie democratique, ii etait du devoir de 
U.F. de prouver. au prealable, l ' inainite de mes arguments. 

·15 A la page 22. U. F. se montre deroute en ce qui concerne le 
trace du «petit vallum de terre» (Nur nutz der kleine Erdwall der 
Dobrudscha diescs natiirliche Hindernis nicht aus sondern verlăuft 
etwas siidlich von diesem) car. dans, l 'eventualite d'un retrait des 
defenseurs du vallum. celui-ci aurait rendu difficile leur transport 
au-dela des eaux du Carasu. afin qu' ils se rendent ensuite au camp 

de terre des environs de Seimeni, au nord de Cernavoda (p. 24). 
Ici ii nous clarifier deux questions: 
I) Si U.  F. avait su qua l 'epoque das Hindernis n 'etait pas un 

Sumpf mais une voie navigable qui devait etre dcfendue contre un 
ennemi du Sud, alors i i  se serait rendu compte pourquoi «le petil 
vallum de terre» avait ete dresse la ou ii se trouve aujourd' hui: 

2) Au cas d'un retrait precipite, Ies defenseurs du vallum n'avaient 
point besoin d'arriver a Seimeni. Ceux du flanc droil, pour m'exprimer 
en termes modernes, se seraient abrites dans la cite d'  Axiopolis. sur 
le Danube; ceux du flanc gauche, dans la cite de Tomis. au bord de 
la mer. Au sujet des vallum de Bessarabie reviendra ma jeune col
legue Oana Damian. dans sa these „Byzance au Bas-Danubc au 
v 1 c-x e s." 
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aussi des unites amenees de Mistheia en Asie Mineure; je me rappelle aussi qu'au temps des Ottomans, Ies troupes 
originaires du sud de la peninsule des Balkans, en l'espece de Roumelie, arrivees au Danube, traversaient sur la 
rive gauche pour al ler - pensez donc ! - jusqu'a Suceava, en Bucovine, dans le nord de la Roumanie. Et alors je 
suis tente d ' attacher moins de prix aux distances plus grandes et aux difficultes que suppose la traversee du 
Danube, quand ii s 'agit de localiser Onglos. 

Mais revenons a la carte de R. Rasev - U. Fiedler. A l'examiner, je constate que l 'Onglos d' Asparuch 
englobai!, avani l ' an 680, des regions situees aussi bine au nord qu'au sud de l ' Ister. C' est la, ii est vrai .  une 
nouvelle choquante, mais elle contredit totalement Ies informations I itteraire selon lesquelle Onglos se trouvait «au 
dela» (eKttih:v 'tOU âa:voupiou) et non pas «au dela et en de�a» du Danube. 

D'autre part, n ' importe qui  peut se rendre compte, s ' i l  etudie cette carte, que l 'emplacement des val lums 
etait inspire par un but eminemment strategique. C'est ainsi que «le vallum de Tuluceşti» et celui de «Vadu Isac» 
etaient destines a garantir la securite du cours du Danube entre le confluent du Siret et du Danube et Ies bouches 
de celui-ci ; «le petit vallum de terre» du milieu de la Dobroudja est appele, d ' une part, a proteger la «circulation» 
des navires dans Ies eaux du Carasu et, de l 'autre, a defendre Ies cites-port d' Axiopolis et de Tomis, le prem ier 
sur le  Danube, le second a la mer Noire, Ies deux au nord du vallum en question. 

Qu'est-ce qu'on peut en comprendre, sinon que Ies vallums du Bas-Danube, quelle que fut la date de leur 
construction, ont ete dresses au benefice d' une puissance navale dont Ies vaisseaux devaient naviguer l ibrement 
dans Ies eaux de la mer et de l ' lster, entrer ou sortir a n' importe quel moment dans et des ports dobroudjeens. 

Qui etait cette puissance navale? Byzance, evidemment. Dans ces circonstances, î l  est indubitable que Ies 
constructeurs des vallums, quels qu' ils fussent, travaillaient au service de Constantinople. 

En admettant que Ies faits archeologiques mis ici en discussion se situent dans la seconde moitie du VII " 
siecle, peut-on encore soutenir que ce furent Ies Bulgares d' Asparuch, Ies ennemis des Byzantins, qui dresserent 
Ies vallums et que la region d'Onglos s' identifierait avec la moitie nord de la Dodroudja et le sud de la Bessarabie? 
Sans doute, non !  C 'est la l 'une des raisons qui me font rester fidele a la these conformement a laquelle Onglos 
se trouvait, dans Ies annees 70-80 du VII 0 siecle, en Valachie, pres du Danube. 

Sans repeter Ies arguments invoques, ii y a des annees de cela, a l 'appui de ma these, je presenterai t  en 
revanche deux faits, l ' un numismatique, I '  autre sigillographique, qui - introduits dans le creuset des interpretations 
- nous conduiront, sans doute, a la locali sation d' Onglos sur la rive gauche du Danube, en Valachie, a la hauteur 
de Dristra. 

I .  Les monnaies byzantines circulaient a Drista36 au temps de Constantin IV (668-685) aussi,  de meme 
qu'au nord de la Dobroudja. Ce fait, ne suggererait-il le maintien d 'un controle byzanti n, fUt-i l  meme sous forme 
nominale, sur la region du sud-est de la Dobroudja, a la veille du passage des Bulgares d' Asparuch au sud de 
l' Ister? 

2. De Dristra provient un sceau de plomb de Constantin IV 37. Si la lettre scellee fut envoyee dans l ' ancien 
Durostorum vers I ' an 680, cela ne signifierait-il que la region des «chretiens», c 'est-a-dire des Byzantins, ravagee 
par Ies incursions des Bulgares, comprenait aussi la zone de Si l istrie? 

En presence d'un parei! scenario Ge l ' appelle ainsi parce que je ne dispose pas de preuves peremptoires), 
on est obl ige d ' admettre que Ies droujinas bulgares, en voulant se rendre dans le nord-est de la Bulgarie, ont 
traverse l ' Ister a l 'ouest de Sil istrie, ou fut enterre, a cette occasion, un tresor de parures et de monnaies. 

A remarquer, d ' ail leurs, que nulle population ayant voulu s 'assoir dans la plate-forme prebalkanique et dans 
le nord-est de la Bulgarie n'a traverse le fleuve par le nord de la Dobroudja, mais sur un front plus ou moins large, 
situe a l 'ouest de Dristra. C'est le cas des S laves au carrefour des VI 0-VII0 siecles, c 'est le cas des Petchenegues 
au mi lieu du XI 0 siecle et, sans doute, celui des Bulgares aussi, a la fin du vn e s. 

J 'ai plus longuement insiste sur cette question a cause, entre autres, du fait que jusqu'a present on n 'a  pas 
trouve dans le sud de la Bessarabie et le nord de la Dobroudja un indice materiei qui puisse etre attribue aux proto
Bulgares de la fin du Vil e s. - du debut du VII i e  s. 

U.F. a considere de son devoir aussi d'exposer son opinion sur la question tellement controversee de la 
formation du peuple roumain (p. 43-48). En fait, i i  n' apporte rien d' inedit a ce dossier. I I  ne le pretend d ' ail leurs 
pas. Dans ce chapitre se retrouve une serie de points de vue exprimes par differents savants. 

U.F. ne croit pas que 1 70 ans de domination romaine aient suffi pour la romanisation des Daces nord
danubiens. II prend appuis pour cette conviction de la realite que Ies regions sud-danubiennes, correspondant a 

:16 S1etlca Anghelova el VI. Penrev, Arheologija, 2, 1 989, p. 4 1  

el note 1 1 .  
37 I .  Barnea. in RRH, 20, 4, p. 625-628. De Silistra proviennent 

egalemenl quelques sceaux ayanl appartenu a des fonclion naircs 

byzantins des v 1 c-v1 1 c  siecles (Iv. Iordanov, lzvcs1ija Vama. 1 9(34). 
1 983. p. 98). 
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la Bulgarie actuelle, qui ont subi la domination romaine plus longtemps - environ 600 ans - n 'ont pu etre 
romanisees completement elles non plus. La preuve essentielle en serait le fait que certains toponymes et hydro
nymes d 'origine thrace se conservent jusqu'a ce jour. 

Cela etant. force nous est de chercher Ies ancetres des Roumains au sud du Danube, mais plus a l 'ouest 
(sudlich der Donau und mehr im westen), c 'est-a-dire dans Ies territoires de la Yougoslavie actuelle, .dis-je. 

Ensuite, apres avoir affirme que Ies ancetres des Roumains ont pratique l ' elevage et, donc, ils doivent ete 
transhumants, U .  F. croit savoir qu' i ls  sont passe, au IXe s. ,  Ie plus tot au vrn e siecle, dans Ies regions nord
danubiennes ou ils auraient trouve Ies Slaves. Ce n 'est qu'une fois arrives ici  que se serftil consomme le processus 
de formation du peuple roumain. 

Malgre que le nord-est de la Bulgarie ffit lui aussi fortement romanise du moment qu' une population vlaque 
s 'y  est maintenue j usqu 'au xn e siecle (voir Ies reference de rigueur chez Anna Comnene et chez Choniates) U.F. 
passe completement sous s ilence celte realite. 

On a vu ci-dessus que, sur le plan archeologique, U. F. «n'a trouve» nulle habitation et nulle tombe a 
altribuer aux Roumains ou aux acetres des Romains de celte partie du Bas-Danube. 

On se demande alors, quel est le rapport, du point de vue genetique, entre Ies «realites» etalees dans le l ivre 
et la question de la formation du peuple romain? Nul rapport, certainement. En abordant ce theme U. F. n 'a  fait 
que teinter sa monographie de quelques erreurs inutiles. 

Quant aux toponymes d' origine thrace, on se doit de souligner que ce n 'est pas par ( ' intermediare des 
pretendus Thraces non romanises que ceux-la furent transmis a la Iangue des S lavo-Bulgares, mais precisement 
par l ' intermediaire de la population romanisee. On sait que la ou Ies Romains ont trouve un toponyme ou un 
hydronyme, ils I '  ont adopte et I '  ont legue aux heritiers. S i  Ies stations de la rive droite du Danube dobroudjeen 
se sont appelees Sucidava, Sacidava, Dinogetia, etc. a I 'epoque romaine egalement, cela ne signifie pas qu'elles 
fussent alors habitees par des Thraco-Getes non romanises. Ainsi donc, l 'existence de quelques toponymes thraces 
dans l 'espace sud-danubien n'equivant pas a I' insucces de la romanisation des Thraces. Certes, des îles de Thraces 
non romanises en sont restees, comme sont restees des îles de Daces ou de Celtes non romanises, mais ce n 'est 
pas la un fait qui porte atteinte a la substance du phenomene de romanisation. 

L'espace temporel de presque 1 70 ans represente au moins 4-5 generations de Daces, assez pour qu' i ls  
perdent leur individual ite ethique et qu' i ls  parviennent a parler le latin .  

Le retrait aurelien ne  veut pas dire que toute l a  population de  langue latine ait quitte la Dacie. E t  Uwe 
Fiedler le reconnaît lui-meme «Doch ist hochst unwahrscheinlich dass dieser Bevolkerungerbzug vollstanding 
gewessen ist» (p. 44). 

Par consequent, la question de l 'ethnogenese roumaine ne consiste pas a chercher si le peuple romain s'est 
forme au nord ou au sud du Danube, mais a voir si la population romanisee de la Dacie Trajane pouvait ou non 
survivre sans l ' admigration lente mais constante, des regions sud-danubiennes, admigration dont le debut se situe 
au 1v e siecle. 

Comme on s 'est sans doute rendu compte, je ne me suis pas arrete sur toutes Ies questions abordees par U.F. 
dans son li vre. Le probleme, par exemple, de l ' «installation des Slaves de haute epoque» en Valachie. Si  je l ' avait 
fait, alors j ' aurais attire l ' attention sur la confusion que comporte l ' appellation de «Cândeşti - lpoteşti - Ciurel» ,  
dont j '  a i  subi moi-meme le piege pendant quelque temps. . 

En reali te, entre le «facies» Ciurel et le «facies» Cândeşti i i  existe des differences de substance sous plusieurs 
aspects. Dans Ies huttes de type Ciurel, Ies âtres ont ete amenages, sans exception, comme des fours, en creusant la 
terre a l ' exterieur du perimetre de l ' habitation ou meme au-dedans, mais dans la terre intacte. A Cândeşti, Ies âtres 
sont toujours faits de grosses pierres et de plaques de pierre, places ordinairement dans la zone de la paroi s'opposant 
a I' entree de la hutte. Les fours des huttes sont caracterises a Ciurel par la presence des rouleaux d'argile a I' interieur 
ou dans leur proximi te immediate; a Cândeşti ii n'existe pas de tels rouleaux. La poterie travaillee a la tour rapide et 
trouvee dans Ies habitations «Ciurel» presente surtout des formes caracteristiques pour Ies vases romano-byzantins 
du sud du Danube, alors qu'a Cândeşti elle revet le plus souvent Ies formes propres a la «ceramique gepide». Enfin ,  
Ies objets en metal (parures, outi ls ,  objets d' usage menager, armes), tout comme ceux en os et  en bois de cerf sont 
plus nombreux dans Ies habitations «Cândeşti» que dans celles du type Ciurel. 

Devant celte diversite, ii est a se demander si dans le cas present on n 'a  affaire effectivement a deux cultures 
differentes: «Ciurel» et «Cândeşti» .  Pour ce qui est de l 'appellation «lpoteşti», elle s'est imposee par exces de zele. 
vu qu'elle est nee apres la recherche d 'a  peine deux moities de hultes. 

Je ne me suis plus arrete aux fibules digitees. Autrement je n ' aurais pas manque d 'evoquer Ies fibules a 
I '  aiguille retournee par dessous, de plus en plus nombreuses dans le paysage archeologique au nord du Danube. 
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D e  meme, l a  vallum connu comme «Brazda l u i  Novac» n e  m ' a  pas retenu, e t  celle parce que Ies preuves 
irrefutables se laissent encore attendre en ce qui concerne sa datation au IV e siecle, quand i I est suppose constituer 
la l imite nord des interets romains, a une epoque ou Ies Goths beneficiaient d 'un statut juridique special de la part 
de Constanti nople 38. II semble que le vallum «Brazda lui Novac» remplit pendant quelque temps, au cours du VI " 
siecle, la meme fonction, lorsque Ies Goths furent remplaces en Valachie par Ies Slaves. 

A la fin de mon incursion incomplete dans le l ivre de Uwe Fiedler et au-dela de mes objections, j' ajouterai 
que cette ceuvre est toutefois un modele de monographie, qui se remarque, avant tout, par la richesse et la 
precision, l 'exactitude des donnees archeologiques. Tout la-dedans ecoute d 'un plan bien defini .  A soul igner 
l ' impressionnante clarte dans la description du materiei brut et l 'exposition des points de vue. Certains faits 
archeologiques presentes de fa\:on prolixe ou incomplete par leurs inventeurs, deviennent l impides chez U. F. ,  sous 
sa plume bien maîtrisee. Les analogies operees ont un large evantail de developpement, ce qui n 'est d 'ai l leurs que 
normal, vue la richesse de la bibl iographie employee. Les encadrements archeologiques sont, au mode general, 
bien articules. J 'ai dit «au mode general» parce qu' i l  existe aussi ,  par ci, par la, des disfonctions qui ,  pourtant. 
n ' affectent pas le fonds de l 'ouvrage. 

En un mot, c ' est un l i vre qu 'aucun special iste des necropoles des VI •-Ix •  siecles au Bas-Dan ube ne 
saura eluder. 

Nourrissant l ' espoir que Uwe Fiedler ne s' arretera pas la et qu ' i i cherchera a amel iorer son travail chaque 
fois que l 'occasion s 'en presentera, je me permettrai de terminer mon compte rendu en signalant quelques fautes 
typographiques fâcheuses quant au contenu plutot que par la forme, ainsi que certaines lacunes bibliographiques. 

Par exemple, a la page 309, note 1 209, pour un vase de la serie «kleine Topfe» , U. F. renvoie a la fig .  1 1 ,8 ;  
mais l a  ii s '  agit d 'un vase de l a  categorie «grosse und mittelgrosse Topfe» . Au  meme endroit, pour un  vase de 
la categorie «grosse und mittelgrosse Topfe», on est renvoye a la fig. 1 2,5 laquelle, cependant, presente une boucle 
de ceinture; a la fig. 1 7  ,8, au lieu d'un vase de la categorie «grosse und mittelagrosse Topfe» on trouve un vase 
«kleine Topfe». A la page 208, pour le briquet de Garvăn I ,  publie par J. Văjareva sous la fig .  I O, 7, on nous 
ren voie a la fig .  I 0,5. 

D' autres fois, Ies fautes d ' impression ont corrompu certains toponymes, hydronymes, oronymes et anthropo
nymes. Ainsi a la page 87 on a Murghiol au l ieu de Murighiol, a la page 452-6 Marţie au l ieu de 6 Martie (ici 
cependant ii ne s 'agit pas d ' une faute typographique, car la meme graphie corrompue se retrouve chez U. F. dans 
son article de «Problemi na prabălgarskata Kultura», I, Sofia, 1 989, p. 1 52, editeur R. Rasev) ;  a la page 3 on 
trouve Scythia Inferior a la place de Scythia Minor. Sur la carte fig. 3: Hierarsus au l ieu de Hierasus (le nom 
antique du Siret) et Napcis au l ieu de Naparis, le nom (probable) de la riviere Ialomiţa. Par une faute de 
reproduction de la carte, Naparis, qui doit se jeler dans le Danube devant la localite Hârşova, le fait quelques 80 km 
en aval , pres de Brăila. 

Aux pages 21 note 2 1 8  et 22, notes 222 et 224 on l i t  Hălescu au l ieu de Hălcescu; p. 92 Mănugu au l ieu 
de Mănucu, p. 45 1 Maria Neagru au lieu de Marian Neagu, p. 4 1 8, note 6 Chigudean au l ieu de Cigudean. En 
relevant ces fautes, je suis ) 'exemple de Uwe Fiedler qui signale lui-meme Ies variations rencontrees dans la 
graphie des no ms ( voir p. 1 1 1 : «Harţuche bzw. Harţuchi» ). 

La l iste bibl iographique precedant la seconde partie de l 'ouwage comportent certaines lacunes et inadver
tances. Par ex . :  pour la revue SCIV (SCIVA) on indique le tome, mais non pas le fascicule, ce qui rend plus 
diffici le d ' identifier Ies articles cites. L' article de Gupa16 cite a la page 1 68 ,  note 282 comme publie in Sovetskaja 
Archeologhija de 1 985/3, en realite fait partie du numero 4 de la meme annee. On releve aussi l ' absence des 
travaux de quelques savants comme Ebert, Pedersen, Dujcev, etc„ qui sont pourtant cites dans l 'ouvrage. 

Parfois on bute contre une affirmation bizarre comme ii arrive a la page 1 1 6, note 1 1 4. Une pareil le note 
sentant le cancan ne devrait pas trouver place, a mon opinion, dans un ouvrage tellement serieux que Studien zu 
Grăberfeldem des 6. bis 9. Jahrunderts an der unteren Donau. 

]li E. K. Chrysos, To (}u( UV1:\0V Kai oi rotOa\, Thessalonique, 1 972. 
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