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189-190) oder Gh. Lazarovici — Z. Kalmar (Kat. Nr. 161, 163, 170—
173, 183. 188. 191) untcr Punkt 6. (Litcratur) sind, in dicscr Form,
vollig nutzlos. Es scheint bei der Ausfillung des Formulars von
immcrhin scchs Punktcn hicr Schwicrigkcitcn gegeben zu haben. Zu
dem Punkt 5. (Aufbcwahrungsort) ist zu bemcerken, daB fast durch-
gchend (mit Ausnahme von M. Nica) Abkiirzungen fir dic Muscen
verwendet werden (dic z.T. auch in den iibrigen Texten crscheinen),
dic jedoch nirgends crliutert werden. Dic meisten Stiicke im Katalog
sind mit Photos illustricrt. Dic Qualitat der Abbildungen laBt dur-
chaus zu wiinschen iibrig, was bci den hcutigen tcchnischen Mogli-
chkciten in Rumiinicn (vgl. dic Besprechung zu: 1. Paul, Cultura
Pctresti (Bucurcsti 1992) in dicser Zcitschrift) nicht ganz crklarlich
ist. Dic Litcraturabkiirzungen diskuticrem wir nicht cingchend. Es
geniigt hicr auf solch cigenartige cnglisch-ruméanischen Konstruk-
tioncn wic “Matcmatica in Archcology” (S. 242: Orton) hinzuwci-

scn, oder den Lescr zu cinem Suchspicl anzurcgen. Er mag ctwa
versuchen dic Abkiirzungen: CSIEFC (S. 237: Kozlowsky J. ¢t Koz-
lowsky [sic!], 1982), JMV (S. 233: Comsa 1974) odcr PF (S. 242:
Paul 1981) zu cntschliisscln, sclbstverstandlich mit voélliger Frciheit,
wecitcrc Beispiclc zu identifizicren. Ein kiciner Hinwcis sci gegeben:
in dem Abkiirzungsverzcichnis sind sic jedenfalls nicht zu finden.

AbschlicBend kénnen wir nur noch bemcerken, dald crfrculicher-
weisc in den Ictzen Jahren auch dic beiden hicr besprochenen Biinde
Banatica 11, 1991 und I. Paul, Cultura Pctresti (Bucurcsti 1992) zum
Ncolithikum in Rumaénicn crschicncn sind. Sonst miiBtc man an ciner
Zukunft der (im doppclten Sinnc des Wortces!) steinzcitlichen Archiio-
logic in Rumaénicn verzwecifeln. Es ist sicherlich zu begriilicn, dafi
N. Vlassa, dcm der Band gewidmct ist, dicsen nicht mchr cricben mulite.

Nikolaus Boroffka

GH. LAZAROVICI, Grupul si statiunea Iclod, Cluj, 1991, 42 S. und mehreren Abbildungen und Tabellen im Text.
GH. LAZAROVICI, ZOIA MAXIM-KALMAR, Tartaria, Cluj, 1991, 28 S., 6 Abbildungen, 4 Tafeln im Text.
ZOIA MAXIM-KALMAR, Turdas, Cluj, 1991, 20 S., 8 Abbildungen.

Dic drci Bindec. dic hicr gemcinsam besprochen werden sollen,
sind dic crsten Hefte cincr Reihc von sogcnannten “Mikromonogra-
phicn”, dic das Geschichtsmuscum Sicbenbiirgens in Klauscnburg
(Cluj) [mit Status cincs Nationalmuscums] hcrausgibt. Sic sind allc
drci anliBlich des Symposiums zur Vin¢a—Kultur in Rcsita — Biilc
Hecrculanc — Timigoara im Mai 1991, crschicncn, cbenso wic zwei
andcre, in dicscr Zcitschrift besprochencn Bande (Banatica 11 und
Cultura Vinéa in Romania). Da dicsc Hcftc in dcr Litcratur wic
Monographicn ziticrt werden miisscn, halten wir cs fiir angcbracht
sic kurz zu besprechen.

An sich ist cs crfrculich, daB cndlich cinc Gesamtschau zu der
wichtigen Station von Iclod vorgelegt wird. Ncben den Siedlungs-
komplcxcn sind hicr immcrhin dic wichtigsten beiden Nckropolcn
dcs Ncolithikums, aus dem sonst in Sicbenbiirgen kaum Gréber
bckannt sind, ausgcgraben worden. Bisher warcn nur Vorbcrichte
iiber dic Grabungen zuganglich.

Dcr Text ist allcrdings Icider nur cinc ctwas ausfiihrlichcre
Variantc dcs Bcitrages von Gh. Lazarovici in: Cultura Vinga in
Romania (Timisoara 1991), S. 133-136 [sichc Besprechung in dic-
ser Zcitschrift], dcr zum Tcil wortglcich wicdcrholt wird. Dics schlicBt
auch cinige der cigentiimlichcn Formulicrungen cin: “Hauscr aus
massivem Holz [sic!]” (S. 7), “Dic Gréber [sic!] sind auf dem Riic-
ken ausgcestreckt, mit Ausnahme ciniger Gréber [sic!] der Phasc Iclod
Il in lcichter Hockerstellung” (S. 9) (Wir gcben hicr nur zwei
Bcispiclc wicder um nicht auf dicscr Fragce zu insisticren. Es handclt
sich bei beiden Zitaten um Ubcersctzungen des Besprechers aus dem
ruminischen Tcext. Im dcutschen Text: von Gh. Lazarovici ist das
crsterc Zitat ctwas verstandlicher: ,,Aus dem Studium dcr Struktur
des verlicbenen Lchms folgt, daB cs massive Holzkonstruktioncn
sind, dercn Windc aus horizontalcn und vertikalen Balken bestchen
und Gertenverflcchtungen, dic auf den Balken oder zwischen den
Balkcn befestigt sind.” (S. 25). Im ruménischcen bedcutct dic Wen-
dung ,.lcmn masiv” allerdings cincn kompakten Holzblock. Das zwcitc
Zitat lautct bei Lazarovici im dcutschen Text: ,,Dic Graber [sic!)
sind in ausgcdchnter [sic!] Position, am (sic!] Riickcn, mit Aus-
nahmc ciniger Griber, Icicht zusammengckrimmt [sic!] aus der Phasc
Iclod II1.” (S. 26). Hicr handclt cs sich, nach decm rumanischcn Text
zu urtcilen, nicht um Ubcrsctzungsfchler!). Obwohl zur Sicdlung
(odcr den Sicdlungen) cinige Plinc und Profilc abgebildet sind, ist
ihr Nutzcn duBcrst gering, da kcinc Erklarung iiber ihrc Lagc zucin-
andcr crfolgt, abgcschen davon, daB kcin MaBstab angcgcben ist.
Von dcn Hauscrn “aus massivem Holz” ist ibrigens Icider auch kein
Plan abgcbildct. Einc abgcbildctc Typologic dcr GefaBformen (S.
31) wird nicht ausgcwertct, so daB dic Entwicklung (odcr auch nur

dic rcalc Existcnz) der “Gruppc Iclod” Icider nicht verdcutlich wird.
Ganz allgemcin fchlt bei den Abbildungen cinc crlauternde Legende,
so daB auch bci den abgcbildcten Funden nicht mchr als dic Herkun-
ft aus dcr Gemeindc Iclod (wo mchrerc Fundpunkte bekannt sind) zu
cntnchmen ist. Dics gilt auch fiir cinigc Tabcllcn zum lithischen
Fundgut (S. 36-38), dcrcn genauc Bedcutung auch im Text nicht zu
finden ist. Von dcn Stcingcgenstanden ist ansonstcn nichts illus-
tricrt. Dic zoologischc Bestimmung des Knochenmatcrials ist sicher-
lich aufschluBrcich wic der Autor mcint (S. 16 [S. 39 im dcutschen
Text]), niitzlicher fiir den Archiologen wirc allerdings cinc Publika-
tion der Ergebnissc gcwesen. Schr bedaucrlich ist cs bei der Bedeu-
tung dcr Bestattungen, daB kcin Grédberfcldplan, kcin Grab und auch
kcin geschlossencs Inventar veroffentlicht wird. Dic Tatsache, dald
dic “Skclcttc” (vermutlich sind dic Totcn gemcint!) nach den Haup-
thimmelsrichtungen oricntiert wurdcn, ist an sich nicht weiter crs-
taunlich, cs wirc allcrdings intercssant gcwescn zu crfahren nach
wclchen (S. 16 [S. 39 im dcutschen Tcext]). Zum Inventar kénncn wir
nur glauben was uns der Autor mittcilt: “Wir konstaticren noch dic
Wicdcrholung bestimmter GefaBformen deren Bedcutung uns jedoch
entgcht [sic!]” (S. 16) (Wic bci den iibrigen Zitaten handclt cs sich
um cine Ubcrsctzung dcs Besprechers aus dem Ruminischen. Im
dcutschen Text von Gh. Lazarovici (S. 39) hcist cs: “Wir stcllcn
noch dic Wicdcrholung gewisscr Vascntypen fest, ‘deren Bedcutung
wir aber nicht crfasst haben.”). Dic Bibliographic gibt cincn Ubcr-
blick zu dcr bestchenden Litcratur, auch wenn cinige der Arbciten
im Text gamicht ziticrt sind (z.B. Bobos 1988, Lazarovici 1976.
Vlassa 1963 um nur cinigc zu ncnncn). Manchmal ist cs schwicrig
sich fur cinen ziticrten Bcitrag zu cntscheiden, da mchrerec Moglich-
kciten bestchen (z. B. Lazarovici 1977, ders. 1987 [jc zwci mal)),
wihrend dic ziticrten Arbciten: Frentiu — Lazarovici 1990 (S. 7).
Vlassa 1971 (S. 10), Vlassa 1972 (S. 10), Kalmar 1985-1986 (S. 11
und 12) und Lazarovici 1986; 1988 und 1989 (S. 16) Icidcr in dicscr
Form nicht in dcr Bibliographic crschcincn.

Das zwcitc Hcft bchandclt den Fundort Tartiria, der besondcrs
durch dic Ausgrabungen N. Vlassa und cinigc, umstriticnc
Tontifclchen mit schriftartigen Zcichen beckannt gecworden ist. Auch
hicrbei handclt cs sich um cinc, tcilwcisc wortidentische, ausfiihrli-
cherce Version cincs Beitrages der glcichen Autoren aus: Cultura Vinéa
in Romania (Timisoara 1991), S. 97-99 [sichc Besprechung in dic-
scr Zcitschrift]. Ncben zahlrcichen Fchlem wic sic im Band iiber
Iclod crscheincn (nicht cinmal allc, in dcr Bibliographic angcgc-
benen Arbceitecn von N. Vlassa, sind ziticrt und cs fchlen in der
Bibliographic dic Arbcitcn von Drasovcan 1989, Lazarovici 1986,
Makkay 1970, Székcly 1971, Vlassa — Daicoviciu 1974, Wcillhaar
1980) sind wcitcrc zu crwihnen.
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rcndus 6

Es crscheint uns, bei dem Titel der “Monographic”, der cinc
Vorstcllung dcs Fundortcs und nicht nur cincs Tciles crwarten 1dBt,
doch unscrids, dic Fundc dcr Pctregti-Kultur nicht zu bechandcln
(S. 10), dic immcrhin noch in das Fachgcbict (Ncolithikum) dcr
Autorcn fillt. Dic, im Zusammcnhang mit dcn Téfclchen nicht ganz
ncbensdchliche Tatsache, daB auch noch weitcre Kulturen vertreten
sind, crfahrcn wir nur ncbenbei in der Diskussion um dic Stratigra-
phic dcr Tafclchen (Cotofcni—Kultur: S. 10). Friih- und mittcl-
bronzczcitlichcs Matcrial, das durchaus vorhandcn ist, wird iiber-
haupt nicht crwihnt. SchlicBlich ist crst dem Endc des rumianischen
Textes (S. 16) (im cnglischen Text ctwas milder ausgedriickt: S. 26)
zu cntnchmen. daB das ganzc Hcft cigentlich cine Zusammenfassung
der Arbcit von Janos Makkay (A tartariai Iclctck (Budapcst 1990))
ist, dic wcnigstcns hin und wicdcr ziticrt wurdc. Es licgt also kcinc
tatsichlichc Eigcnlcistung vor und. da jcglichcr Hinwcis darauf fe-
hlt, daB dcr Grof3tcil des Textes auf dem Buch von J. Makkay beru-
ht, licgt der Verdacht cincs Plagiats nahc.

Lcider miien wir das glcichce fiir dic “Monographic” iibcr Turdag
bemerken. Dic, noch schlcchter ausgcefiihrte, “Zusammenfassung™ wird
schon dadurch dcutlich, daf3 von dcn zwei Scitcn Bibliographic im
gesamten Text tatsiichlich nur drei der Arbceiten von M. Roska (1928,
1941, 1942) ziticrt sind, also noch nicht cinmal all jenc Arbcitcn dcs
Ausgribers zu dicscm Fundort!! Will der gencigte Lescr sich nicht

IULIU PAUL, Cultura Petregti, Bukarest, 1992, 205 S.,

Einc Monographic iiber dic wichtigstc spétncolithisch-kupferzcit-
lichc Kultur dcs zcntralen Sicbenbiirgen ist scit langerem cin Dcesi-
darat. So ist cs crfrculich, daB hicr cndlich cinc Publikation zu dicscm
Thema vorlicgt. Dabci ist zu bedaucmn, daB dics nur bei cincm For-
schungsstand moglich war, der 14 Jahrc zuriicklicgt (Das Manuskript
wurdce im Jaunuar 1979 abgcgcben!) (S. 6). Ein Kapitcl zur For-
schungsgceschichtc beginnt dic Diskussion mit den crstecn Zusam-
mcnfassungen des Fundgutes durch 1. Nestor (S. 7ff.) und cndct mit
cincr Darlcgung verschicdencr Mcinungen, insbesonderc jencr des
Autors (dics ist durch zahlrcichc cigene Grabungen und kicinerc
Einzclbcitrage zur Kultur gecrcchtfertigt) bis zum Datum der
Manuskriptabgabc. Hicr crfdhrt der Lescr bercits, daB dic Phasen-
benennung sich auf Grund von dlteren Arbciten an jenc der, wcitcr
Ostlich gclcgenen und langer bckannten, Cucuteni~Kultur anlchnt
(S. 13). In dcr Tat sind im wcitcrcn Text und bei Betrachtung des
abgcbildcten Matcrials Parallclentwicklungen, bei allen Unterschicden
im Dctail, nicht zu iibcrschen.

In cincm zweciten, kurzen Kapitel wird dic Lage der Siedlungen
und dic allgemcinc Verbrcitung der Kultur besprochen, wobci (fiir den
rumainischen Lescrsicherlich richtig, fiir den Auslandcr vicllcicht weni-
ger) der gecographischc Rahmcen als bekannt vorausgesctzt wird (S. 16).
Man crfihrt, daf3 dic Lagc auf untcren und mittlecren Terrasscn bevor-
zugt war. Bci lingerer Sicdlungsdaucr und sowcit dic ausgcgrabenen
Flichcn ibcrhaupt Aussagen zulasscn, wurden dic iltcren Hauscr in
Wasscmihce angclcgt und dic Sicdlung dchnt sich spitcr von hicr aus
radial aus (S. 17ff.). Dic Wohnungcn sind offcnbar nicht in cincm
strengen System angelegt, sondern mit groBeren Zwischenrdumen und
ohnc crkcnnbarc Rcgclhaftigkcit gecbaut. Haufig verlagert sich dic
Ansicdlung inncrhalb dcs Gebictcs cincr Tcrrassc, wodurch sich auch
dic Schwicrigkcit crklart, Vcrtikalstratigraphicn zu crgraben. Diesc
Situation kann sich in Zukunft noch dndcrn, da inzwischen (1975 [!]
— hicr macht sich das verspitcte Erschcincn cmpfindlich bemerkbar:
S. 21 Anm. 17) auch Sicdlungcn aus hohercn Lagen bekannt gcworden
sind. Dic tcilwcisc Liickenhaftc Forschung wird auch auf den Verbrei-
tungskartcn dcutlich (Taf. I).

Das drittc Kapitcl stcllt cigentlich das Hauptwerk dar, mit Unter-
kapitcln zu dcn Bauten (S. 22ff.), Gerdten und Waffen (S. 38ff),
Kcramik (S. 46fF.), Plastik (S. 97ff), Kultanlagen (S. 103ff.) und
sonstigcn Fundcn (cinschlicBlich Griber) (108fY.). Dcr crstc Tcil diescs
Abschnittcs stcllt cincn GroBtcil der Grabungscrgcbnissc des Autors
vor, zT. mit schr gcnaucn Angabcn iiber dic Lage der Befunde in
dcn Schnitten (Mcter- und Ticfenangaben, sowic Beschreibung) (z.
B. S. 26ff.). Dcr Abschnitt ist auBerdem durch gutc und informative
Tafcln (11-X1) illustricrt, auf dcncn Plinc, Profilc und Photos
vorgclegt werden. Hicran schlicBen sich, im Text wic auf dcn

dic Miihc machcn, dic Texte vollstdndig zu verglcichen, so betrachtc
cr nur dic Abbildungen 1-3 dcr “Monographic” von Z. Maxim-Kal-
mar und jecnc von M. Roska, A Torma Zsofia-Gyiijtemény az Erdélyi
Nemzcti Mizcum Ercm- és Régiségtaraban (Kolozsviir 1941): Abb.
I; 3; 4 (unscrcr Mcinung nach sind sic identisch). Es fchlen in der
Bibliographic dic cinzigen anderen drci ziticrten Arbciten: Makkay
1969, Vlassa 1982 und Winn 1981, dic vicllcicht cincn Eigenbcitrag
darstcllcn konnten (in dicsem Extremfall ist also cin Glcichstand
von tatsichlich ziticrten und, in dcr Bibliographic, fchlenden Arbe-
itcn crrcicht). Dic Abbildungen 1-3 sind also dircktc Kopicn von
(nicht nach!) Roska. Dic Abbildungcn 4-5 bcruhcn zumindcst aut
den Tafcln von M. Roska, auch hicr fchit jedoch cin dicsbeziigliches
Zitat. Dic Abbildungcn 6-8 im Band von Z. Maxim-Kalmar crschci-
ncn idbcrhaupt nicht im Text und scheincn auch sonst kcinerlei lo-
gischcn Zusammcnhang mit dem Hcft zu haben, so dafd auch dicsc
“Eigcnlcistung” cntfillt. Positiv anzumcrken ist lediglich, daf} dicser
Text wenigstens nicht, wic jenc der beiden andcren Hctie, in dem
Band: Cultura Vin¢a in Romania (Timigoara 1991) abgedruckt wurdc.

Dic Bcesprechung dicser drci “Monographicn™ machten wir mit
dcr Hoffnung schlicBen, dal} in dcr Scric kcinc weitcren Heftc dicscr
Art crschcincn.

Nikolaus Boroffku

2 Tabellen und 54 Tafeln.

Tafcln, cinige, rccht iibcrzcugende Rckonstruktionsvorschlige an.
Das zwcitc Untcrkapitcl, zu dcn Geriten und Waffen. gibt im
wescntlichen cine Aufzdhlung und kurze Diskussion der ver-
schicdencn Typen wicdcr, zucrst Stcingeritc (S. 38ft, Taf. XIV-
XVI; XVIII), dann Knochcn und Geweih (S. 43f., Taf. XVII) (Einc
zoologischc Bestimmung ist nicht crfolgt, wic dcr Autor sclbst mit
Bcdaucrn feststcllt. Dic wenigen crwidhnten Zuordnungen sind von
ihm durchgcfiihrt und cr sclbst wcist daraut hin, daf} sic nicht sichcr
sind (S. 43 Anm. 9)). Obwohl dics nicht ausdriicklich crwihnt wird.
ist zu vcrmuten, daB auch fiir dic Stcin- und Kupfergegenstinde
kcinc geologischcn bzw. mctallographischcn Analyscn durchgcfiihrt
werdcn konntcn. Es folgen Klcinfundc aus Ton (S. 44f.. Taf. X1X)
und schlicBlich dic wcnigen, sicher der Kultur zuzuschreibenden,
Kupfergegenstinde (S. 45, Taf. XVI, 25-28). Das Ergcbnis dicscr
Skizzc ist, daB cigentlich kciner dicser Typen fiir dic Kultur spcezi-
fisch ist odcr fiir cinc Fcinchronologic hcrangczogen werden kann.
Dcr drittc und groBtc Abschnitt dicscs Kapitcls bechandclt dic Kcramik,
dic wicdcrum in unbcmaltc und bcmalte untertcilt ist. Insgesamit
(unabhingig von dicscr Zweitcilung) wird dic Keramik nach cincm
ctwas komplizicrt crschcincnden, aber logisch aufgcbauten, System
nach Tonqualititcn und Typcn, Formen und Varianten gegclicdert.
Dabci hat der Autor auch zukiinflige Forschungen im Sinn gchabt.
dcnn scin System (mit Verschliissclungen durch Grof3- und Klcin-
buchstaben, romischc und arabischc Zahlen: ausfiihrliche Erliuter-
ung S. 47ff.) kann fiir ncuc Formen odcr Variantcn ohnc Schwicrig-
keitcn crweitcrt werden. Auf diescr typologischen Grundlage wird
dann dic Entwicklung dcr cinzclncn Tonwarcn, Formen und Zicrstile
inncrhalb dcr Stratigraphicn (S. 50ff.) aber auch inncrhalb von
Komplcxcn (S. 52ff.) diskuticrt (hicrzu auch dic Tafcln XX-XXVIIL:
XXX-XLIX) (Einigc dcr, durchwegs schwarz-wciB gcdruckten,
Tafcln sind offcnsichtlich urspriinglich als Farbtatcln angclegt gcwe-
scn. Es wirc sicherlich informativ gcwesen, wcenigstens cinige
Bcispicle fiir dic verschicdencn Bemalungsarten in Farbabbildungen
zu publizicrcn und wir becdaucm, dal3 hicrfiir offcnbar dic tcchni-
schen oder finanzicllen Moglichkciten nicht bestanden haben).
Dabci wird auch schon auf Vcrbindungcen zu anderen Kulturen cingce-
gangen. Im AnschluB daran wird dann dic inncrc Entwicklung der
Kultur dargestcllt, indem dic Typen und Stile der cinzclnen Phascn
(A, A-B, B) nochmal ausfiihrlich vorgcstcllt und diskuticrt werdcen.
Hicrzu gehort cinc niitzliche, illustrative Doppecltafel (XXIX. uncr-
klarlichcrweisc zwischen den Tafcln XXXI und XXXII zu finden)
auf dcr, in rcpriscntativer Weisc, Fragmentc odcr ganze Gefiifc, in
verklcincrtem MaBstab und in ihrer Entwicklung nach Phascn geord-
nct, nochmals zusammcngestcllt sind. Aus dicsem Untcrkapitcl geht
der cigentlichc Inhalt und dic Entwicklung dcr Kultur hervor. An-
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