UBER DIE BUGELFIBEL AUS PIETROASELE
UND IHRE VERWANDTEN

FLORIN CURTA, VASILE DUPOI

Wennschon lon Nestor, der erste ruminische Archédologe, der die Biigelfibeln in der Fachliteratur als Leittyp
der Slawenwanderungszeit betrachtet hat, — aufgrund der Funde aus Bratei sie nicht mehr als slawisch zu interpretieren
wollte, wurden die Biigelfibeln dauernd von der ruminischen Archéologen den Slawen zugewiesen' . Erst am
Anfang der 80°¢" Jahre, bemiihten sich die Vertreter der ruménischen archaologischen Schule die neue
SchluBfolgerungen Nestors nachzuweisen?. Trotz der starken Wirkung der Arbeiten J. Wemers von 1950 und
1960 auf die slawische Archiologie Siidosteuropas, aber auch trotz vieler neuen Funde aus Ruminien und aus den
benachbarten Gebieten, denen immer die scheinbar abgesicherten Deutungen verschiedener Autoren hinterzutreiben
gelungen ist, bleibt die Chronologie und die Interpretation dieser Fibelgruppe noch problematisch. Nicht letztens
sind dafiir die Versuche verantwortlich, die ganze Gruppe aufgrund der Wemersche Typologie oder der anderen
typologischen Entwiirfe en bloc zu datieren. Die Menge der Biigelfibeln und ihrer Varianten steigert immer, was
fast alle Versuche zunichte zu machen scheint, die eine groangelegte Analyse anfihren wollen. Nur aus Rumaénien
sind uns bislang mehr als 100 Stiicke aus ca. 70 Befundsorten bekannt, was die Frage stellt, ob wirklich ihre
Gesamtdatierung schon moglich ist. Deswegen soll eine Zuwendung zu Einzeldatierungen der Fibeltypen als
Zweck dieser Arbeit betrachtet werden.

Der Gruppe, der wir im folgenden behandeln werden, gehort auch das Fibelbruchstiick aus Pietroasele (Kr.
Buzau), das Vasile Dupoi 1988 wihrend die Ausgrabungen in der dakischen Festung aus Gruiu Darii (Schnitt V,
Quadrat 70, 0,25 m tief) zusammen mit einigen Steinen verschiedener Grossen und anderen drei Keramikscherben
(ein scheibengedrehtes und bzw. zwei handgemachte Fragmente) gefunden hat®. Das in der Mitte der FuBplatte
abgebrochene Stiick ist silbergegossen und danach besonders auf der Kopfplatte fein abgefeilt. Die Kopfplatte mit
5 ovalen, je mit zwei queren Einschnitten versehenen Knopfen, um die profilierten Knopfe nachzuahmen, wurde
mit Spiralrankendekor kerbschnittverziert. Bemerkenswert ist die symmetrische Verzierung dieser Fibel, die von
dem zentralen, rautenformigen Knorren (eine Reminiszenz der Almandinzelle) hervorgehoben wird. Der Biigel ist
mit drei Langseinschnitten, darunter der mittlere groBer ist. Der Rahmen der FuBplatte ist mit Rundeln versehen,
um die Alamandineinlagen nachzuahmen. Sie ist auch mit Spiralrankendekor kerbschnittverziert, der zwei
gegeniibergestellten, nach innen geschlossenen Voluten in VierpaB darstellt. Das Ormament ist im flachen Kerbschnitt
gearbeitet, die Benutzungsspuren sind besonders auf der Kopfplatte sichtbar. Auf der Riickseite sind noch sowohl
die Spirale mit 4 Windungen und die Nadel, als auch der Nadelhalter erhalten.

! Die Biigelfibeln wurden den Slawen besonders vor 1965
zugeschrieben: Santicrul 1954, 216 (betreffs der Fibeln aus Moresti);
vgl. Werner 1950, 170: s. auch Horcdt 1958 b, 111; Comsa 1959, 71:
Htypisches slawisches Fraucnschmuch”; Nestor 1959: dic Fundkon-
zentration aus der Walachischen Ebenc weist auf ihre slawische
Zugchorigkeit hin (s. auch Nestor 1961, 401). Vgl. Comsa 1960,
160; Comsa 1961, 107; Comsa 1965, 163; Constantiniu 1965, 97.
Dic Fibclnaus Succava-$ipot, Sarata Montcoru, Bukarcst-Damaroaia,
[agi-Crucca lui Ferent wurden zu jener Zcit als Ethnikum — Index fur
die slawische Kultur aus Rumanicn benutzt, vgl. Nestor 1961, 434f.
Fiir dic sicbenbiirgischen Fibeln, s. Condurachi 1964, 31. S. jedoch,
Istoria 1960, 731 v. 735, wobci manvcrmutete, daB manche
Biigclfibeln tcilweisc auch vondecr cinhciwischen Bevolkerung benutzt
wordcn konnten. S. auch Nestor 1961, 440, der dic Fibel aus Dinogctia
/ Garvan dem Nivcau nicht zuwciscn konnte, das dic Anwescnheit
der Slawcn in Dobrudscha in der zwciten Halfte des 6. Jhs. bestitigen
wiirde. Fir dic Umwandlung dicser Mcinung, s. Nestor 1969, 143;
Nestor 1973, 30. Fiir dic cntsprechende Kritik dicser ncucn
Auffassung, s. Pctre 1987, 170, Anm. 173. Fiir die rumanischcn
Archéologen, dic daucrnd dic Sprossenfibeln den Slawen zugewiescn

habcn, s. Tcodor 1969 a, 300, wobei er dennoch‘auf Nestor verwies;
Fercnczi 1970, 566; Tcodor 1970, 109; Comsa 1973 a, 215; Comsa
1973 b, 261; Tcodor 1973, 205; Horcdt 1973, 191; Comsa 1975, 172
u. 192; vgl. Comsa 1972 b, 36; Tcodor 1979, 817; Tcodor 1983, 220;
Teodor 1984 b, 65; Horedt 1986, 92 u. 95; Horcdt 1987, 13; Matci
1989, 44.

2 Tcodor 1978, 42: manche, in Moldau gcfundencn Sprosscnfibeln
konnten mit der Wandcrung ciniger Slawengruppen zusammenhangen.
Teodor 1985, 135f.; Harhoiu 1987, 128: dic Biigelfibcln soll man als
Elcment ciner allgemcinen Modc betrachten; vgl. Balint 1980-1981,
142f; Balint 1987, 187. Uber den idcologischen EinfluB auf die
archdologischc Intcrpretation, s. Curta 1994.

3 Wemer 1950; Werner 1960.

4 Auch im Profil des I. Schnittcs konntc man drci Gruben schen,
dic mit 0,25 bis 0,50 m im Humus cingeticft wurdcn. Auf der
AuBcenscitc des Erdwalles wurden auch zwei Skclcttgraber gefunden,
worunter das crstc zwei schwarzfarbigen Glasperlen und cin
Amphorabruchstiick verbarg. Dic Fibel wurde nicht weiter als 10 m
von dicscn Griabern gefunden.
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218 Florin Curta, Vasilec Dupoi 2

Durch ihre Forn ist die Fibel aus Pietroasele besonders mit den Fibeln aus Bukarest-Baneasa (Kat. 2) (Abb.
2/1), Mragowo (Kat. 13-14) (Abb. 2/2; 5/5), Tumiany (Kat. 22-28) (Abb. 2/3-6; 5/2,4), Cigirin (Kat. 4) (Abb.
3/1), Keszthely-Dobogo (Kat. 8), Vartoape (Kat. 32) (Abb. 3/2), Desa (Kat. 6) (Abb. 4/1), Adamesti (Kat. 1) (Abb.
4/2), Mietkie (Kat. 10-12) (Abb. 5/1,6), Tylkowo (Kat. 29) (Abb. 5/3) und mit den beiden Fibeln mit unbekanntem
Fundort aus dem Nationalmuseum fir Altertiimer in Bukarest (Inv. 0988) und aus ,,Ostpreuflen” (Kat. 30, 31)
(Abb. 4/3; 5/7) vergleichbar. Man darf nicht die Kleinfibel aus ,,Mazedonien” vergessen (Kat. 19). Zu allen diesen
Fibeln lassen sich nahe Parallelen mit gleicher oder @hnlicher Omamentik aus Smjela (Kat. 21) (Abb. 3/3), Racari
(Kat. 17) (Abb. 3/4), Pastyrsk (Kat. 15) (Abb. 3/5), Bukarest-Soldat Ghivan Strae (Kat. 3) (Abb. 4/4), Semenki
(Kat. 18) (Abb. 4/7) und Slava Rusa (Kat. 19-20) (Abb. 4/5,6) anfiihren, die nur bruchstiickmaBig erhalten sind.
Unseres Erachtens soll hier auch das Bruchstiick aus Filiag (Kat. 7) hinzugefiigt werden, wenngleich der
Publikationsstand ist keineswegs befriedigend,ihre klare Einordnung zu entscheiden.

Die iibrigen Bearbeiter der Biigelfibeln haben in der Regel fiir diesen Typ nach Wemer den Namen I F
Smjela-Dobogo benutzt, obwohl zu jener Zeit J. Werner nur drei Fibeln darunter einordnete’. Spiter ordnete auch
L. Nestor die Fibeln aus Desa und Keszthely-Dobogo, aber auch andere aus Mazedonien und aus dem Nationalmuseum
fir Altertimer in Bukarest, Inv. 0988 in einer ,slawischen Replikgruppe” der ,,germanischen Gruppe” Artschar-
Histria-Artek ein, die er ,,die walachisch-mazedonische Variante” benannte. Er hielt die Fibel aus Smjela mit ihrem
bartigen MaskenkopffuB als spitere Nachahmung dieser Variante®. Es 148t sich anfiihren, daB I. Nestor eine andere
Klassifizierung vorschlagen und nicht mehr die Kriterien J. Wemners akzeptieren wollte.

Von groBeren Gewicht waren auch die Ausfihrungen von A. Petre, der die Hauptidee Nestors (d.h. die
Abkehr vom Wemers Kriterium des Masken- oder Tierkopffusses) weiter entwickelte. Er duBerte, daB die Fibel
aus Desa, die er ,,Walachei I” benannte, eine bescheidenere Replik der gold- (richtig: silber-) gegossene Fibel aus
Sirmium ist und gute Analogien in Scheufelsdorf (= Tylkowo) und Mazedonien hat. Von der letzteren leitete er
die ganze Gruppe ab und vermutete, daBl die beiden Fibeln aus Mazedonien und Desa in byzantinischen Werkstitten
gearbeitet und danach von der einheimischen Bevélkerung nordlich der Donau nachgeahmt wurden, was das Stiick
aus dem Nationalmuseum fir Altertiimer in Bukarest (Inv. 0988) bestitigen sollen wiirde’. Diese Fibel weist
typische Verschlechterung des Spiralrankendekors auf und soll als Muster einer anderen, nord-donauldndischen
Gruppe betrachtet werden, die die Fibel aus Desa nachahmt und die A. Petre die Variante ,,Walachei II” benannte.
Dafiir verweist A. Petre auf die ostpreuBischen Fibeln und schlieBt ab, daB die Gruppe ,,Walachei II"” sich nach
Norden und Nord-Osten verbreitet hat, danach in bescheideneren Varianten (Nea Anchialos, Piatra Frecatei) an der
unteren Donau und in der Balkan-Halbinsel zusammen mit der Slawenwanderung zuriickkehrte8.

O. Toropu war der erste, der bemerkt hat, daf8 die von J. Werner verodffentlichte Fibel aus einem unbekannten
Fundort in Banat, dasselbe Stiick ist, wie die Fibel aus Racari. Er fand nahe Parallele dafiir in Desa und Vartop
und weitere Analogien fir diese Fibeln in Vartoape, Adamegsti, Dervent und im Nationalmuseum fiir Altertiimer
Inv. 0988. Er verwies auf die Konzentration dieser Funde in einem ,,gepidisch-awarisch-slawisch-romanischen”
Gebiet’.

In einer neuen Arbeit iiber die sog. slawischen Biigelfibeln, ordnete Dan Gh. Teodor die Fibeln aus Desa,
Racari, Nanov (= Adamesti), Vartoape und aus dem Nationalmuseum fiir Altertiimer Inv. 0988, aber auch zwei
andere, ganz unterschiedlichen Spangen aus dem Grab 710 und aus einem anderen Grab mit unbekanntem Nummer
von Sirata Monteoru'?, im Typ 1. 6. (Fibeln mit rauten- oder trapezformiger FuBplatte mit Rundeln) —Desa-Felnac-
Virtoape — ein. Bemerkenswert ist, daB der Autor auf mehrere Analogien (Smjela, Keszthely-Dobogo, Scheufelsdorf
= Tylkowo, Daumen = Tumiany, Alt-Kossewen = Mragowo, Mingfen = Mietkie und ,,Ostpreuen”) verweist'' und
eine neue Interpretation andeutete, daB diese Fibeln aus seinem Typ I. 3. Plenita-Izvoarele (= I D Wemer)

5 Wemer 1950, 154: Smjcla, Kcszthely-Dobogo und dic Fibel, muscum fir Altcrtiimer Inv. 0988 und aus Vartoape, zusammen mit

dic nach Wemcrs Mcinung in cincm unbckanntem Fundort in Banat
gefunden wurde. Sic wurde aber wihrend der Ausgrabungen von
Gr. G. Tocilescu (1897-1898) oder der jenen von Gr. Florescu (1928-
1929) im romischen Kastcell aus Racari cntdeckt; vgl. Toropu 1976,
133; Tudor 1978, 456 u. Abb. 120/5; Tcodor 1992, 130 Anm. 152.
Fiir Dcsa und Nationalmuscum fir Altertimer Inv. 0988, s. Wemer
1950, 155, wobeci nur dic crste Fibel als ,,Replik der Fibecln Smjcla-
Dobogo” betrachtct wurde. )

6 Nestor 1961, 446: dic klcinen Fibeln aus Novi Banovei,
Stenjevac, Pastyrsk und Sarata Montcoru diirfen als cinc andere, von
der ,,walachisch-mazcdonischen Variante™ abgcleitcte Gruppe
betrachtct werden.

7 Petrc 1965, 279.

8 Petre 1965, 280; vgl. Dolincscu-Ferche/Constantiniu 1981, 324:
dic Fibcln aus Bukarcst-Soldat Ghivan StraBc, aus dem National-

dem Bruchstiick aus Dervent bilden dic Gruppe Walachei II, dic von
der Gruppe Walachei I durch Vercinfachung abgcleitet wurde. S.
auch Dolincescu-Ferche/Vocvozeanu 1969, 355, wobci dic Fibel aus
Vartoapc mit ihren verwandten Funden aus Desa, Dervent,
Scheufclsdorf ( = Tylkowo), aus Mazcdonicn und aus dem
Nationalmuscum fir Altcrtiimer Inv. 0988 in Wemcrscher Gruppe [
F odecr in der Gruppe Walachei 1 von Pectre cingcordnct wurden.

? Toropu 1976, 133f. Vgl. Davidescu 1980, 218, wobci man fiir
dic Fibel aus Racari an Parallcle aus Izvoarcle und Drobeta-Tumu
Scverin irrtimlich verweist, dic cher dem Typ I D Wemer gehdren.

19 Tcodor 1992, 130; vgl. Ficdler 1992, 83 Abb. 11/10 (s. aber
Santicrul 1955 b, 511 u. 510 Abb. 11/3, wobeci dic Fibel in der
Humusschicht und nicht in cincm Grab gefunden wurde) und Teodor
1972, 38 Abb. 6/8.

T Tcodor 1992, 130.
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Uber dic Biigelfibeln aus Pictroascle 219

Abb. 2. Biigclfibcln aus Bukarcst-Bancasa (1), Mragowo-Grab 501 (2) und
Tumiany 111, IV, VI und I-Grab 105 (3-6). Nach Kiihn 1956, Taf. XXI1V/6, 10,
12-13, 16 (3-6); 2 — ohnc MaBstab.
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abgeleitet werden konnte, von dem die rauten- oder trapezformigen FuBplatte und die beiden Rundelnpaaren an
ithren Mitte und Ende noch zu erkennen wiren. Wenngleich schon 1. Nestor von einer Fibel aus Sarata Monteoru
gesprochen hat, glaubt Dan Gh. Teodor, da8 die vom Typ I. 6. abgeleitete Variante mit geometrischem Muster
(Novi Banovci, Kellaren) aus Rumainien véllig fehlt'2. Seiner Meinung nach wurden die Fibeln seines Typs L. 6.
nordlich der Donau gearbeitet worden, was das PreBmodell aus Felnac bestitigen diirfte, wenngleich keine analoge
Fibel mit gleichem Dekor vorgekommen ist'>. Dan Gh. Teodor ordnete auch die Fibeln aus Bukarest-Soldat
Ghivan Strafle, Bukarest-Baneasa, Filias und Slava Rus3, zusammen mit anderen, unterschiedlichen Fibeln aus lasi
Crucea lui Ferent, Budesti, Dervent und Suletea im Typ II. 1. (Fibeln mit rautenformiger FuBplatte mit
S-Spiralendekor) ein'4.

Der Uberblick des Forschungsstandes hat ergeben, daB fast alle obenerwihnten Fibeln als Vertreter unseres
Typs (d.h. Analogien fur die Fibel aus Pietroasele) betrachtet wurden (Abb. 6). Es handelt sich aber um zwei durch
thre GroBe unterschiedlichen Fibelgruppen: groBe (Vartoape, Tumiany III, IV, V und VII, Adamesti) und bzw.
kleine Fibeln (Tumiany I, Desa, Mietkie II, Mazedonien und Nationalmuseum fiir Altertimer Inv. 0988)
(Abb. 7-9)15.

Fir die letzteren ist die Kopfplatte mit zwei schriagen, gegeniibergestellten S-Spiralen kennzeichnend, die
aber auch auf der Fibel aus Tylkowo (Abb. 5/3) wiedergegeben sind. Diese Verzierung laft sich direkt mit der
Fibeln des Typs II A Werner verbinden, wie z.B. mit den jenen aus Budesti'é, aus dem Grab 73/1904 von Kranj'’,
von einem unbekannten Fundort aus Ungarn'8, aus Berestjanka'® und Veremie?? (Abb. 9/1-6). Hingegen hebt sich
die erste Fibelgruppe durch die Kopfplatte mit zwei gegeniibergestellten, vertikalen S-Spiralen und anderen zwei
kleineren Voluten an den Kopfplattenecken hervor. Die einzelne uns bekannte Analogie dafiir ist die Kopfplatte
der Fibeln aus dem Grab 33 von Szatymaz-Fehérto, die fast identisch mit der Kopfplatte der Fibeln aus Adamesti
und Vartoape ist, mit Ausnahme der drei Zahneinschnitten in den beiden Ecken der Kopfplatte, was die Fibeln aus
Szatymaz-Fehértdo mit der Omamentik der Prunkfibel aus Cosoveni verbindet. Sie dhnelt den Verwandten der
Prunkfibel aus Cosoveni (Ferigile, Vetel, Linkuhnen u. a.) auch durch die mit 7 Knopfen versehene Kopfplatte?!.
Eng verwandt damit scheint uns auch die Kopfplattenverzierung der Fibel aus Keszthely-Dobogd zu sein, trotz
ihrer umgekehrt eingerollten Voluten an den Kopfplattenecken. Als Nachfolger dieser Omamentik konnten auch
die Kopfplatten der Fibeln aus Bukarest-Soldat Ghivan Strae und vielleicht auch Filiag betrachtet werden, wobei
die Voluten in konzentrischen Kreisen sich umwandelten (Abb. 10/7-12)%2,

Die symmetrische Kopfplattenverzierung der Fibel aus Pietroasele mit den beiden horizontalen S-Spiralen
und dem rautenformigen, zentralen Knorren 148t sich nicht nur mit den beiden Fibeln aus dem Grab 105 von
Tumiany, aber auch mit dem Kopfplattendekor der Fibeln aus Ferigile, Vetel, Velesnica, Szikaly-Oreghegy,
Linkuhnen, Ell6széllas, Razboieni, aus den Privatsammlungen Diergardt und Kofler-Truniger und aus dem
Historischen Museum in Stockholm vergleichen (Abb. 11/1-5)23.

2 Tcodor 1992, 131; vgl. Nestor 1961, 446. S. auch Ficdler
1992, 81 und 83 Abb. 11/9, wobci dic Fibel im Grabinventar 1321
gefunden wurde.

B Teodor 1992, 130f. Vgl. Teodorescu 1972, 74, wobci das Stiick
aus Fclnac mit dem PreBmodcll aus Bukarest-Tei verglichen wurde.

14 Teodor 1992, 132, wobci man fiir dic am Endc durchgclochtc
FuBplattc der Fibel aus lagi-Crucca lui Ferent auf dic Fibel aus Slava
Rusa irrtiimlich verweist (vgl. Opait 1990, 37f. u. 48 Abb. 19/38).
Hingcgen hat dic Fibel aus Iagi gute Analogicn bei den Fibeln aus
Oradca-Salca, dic weciterc Parallclen in den Funden der Gava-
Bacsordas Gruppc mit dic ganze Flache bedeckendem, ticfen, fir dic
zwcitc Halftc des 5. Jhs. kennzcichnenden Kerbschnittdckor haben.
Vgl. Csallany 1961, 109 u. Taf. CCVIII/5,6; Harhoiu 1990, 187
(dazu auch Bicrbrauer 1975, 112 Anm. 78). Fiir dic Angchorigkeit
der Fibel aus Bukarcst-Soldat Ghivan StraBe zu der Gruppe Dcsa-
Nationalmuscum fur Altcrtiimer in Bukarcst Inv. 0988-Vartoape, s.
Dolincscu-Ferche 1984, 141.

15 Zu dcn Grundsitzen der zusammenballenden Wards Mcthode
(minimum variance mcthod), dic wir fiir unscrc Analysc verwendct
haben, s. Ward 1963, 236ff. und Aldendcrfer/ Blashficld 1987, 43f.

16 Tcodor 1969a, 266 u. 268 Abb. 9/2; Tcodor 1973, 206 Abb.
3/7, Tcodor 1978, 41 u. Abb. 14/1, 15/6; Tcodor 1979, 817 u. 821
Abb. 3/4; Coman 1980, 99u. 368 Abb. 158/6; Tcodor 1980, 29 u.
Abb. 14/1; Tcodor 1992, 138 u. 149 Abb. 8/2.

17 Vinski 1972-1973, Taf. I1I/30; Vinski 1978, 39 u. Taf.
X111/2 (Daticrung: 500--600).

18 Csallany 1961, 247 u. Taf. CCIIl/2; Wemer 1950, 160 u. Taf.
36/4,5.

19 Wemner 1950, 160 u. Taf. 36/2.

20 Kudlagck 1964, 39 Taf. II/11.

21 Csallany 1961, 228 u. Taf. CCXI/17,18; vgl. Nestor/Nicolacscu-
Plopsor 1938, Taf. 7; Barzu 1979, 66 Abb. 3/4; Wemner 1950, 151f.
u. Taf. 27/8. Das Inventar des Grabes 33/ 1928 aus Szatymaz-Fchérto
1aBt sich in dic frihawanschc Zeit cinordnen, was noch cinmal an
dic Parallele der Prunkfibel aus Cosoveni verweist; vgl. Menke 1990,
191: nicht-awarische Bestattung. Mchrere vertikalen S-Spiralen sind
auch auf der Kopfplatte der Fibel von Bukrin sichtbar, s. Kudlagck
1964, 39 Taf. II/4.

22 Dolincscu-Ferche 1984, 141: der Kopfplattendckor der Fibel
aus Bukarcst-Soldat Ghivan StraBc wurde von dem Spiralendekor
abgcleitct. Vgl. Dolinescu-Ferche/Constantiniu 1981, 324: auf der
Kopfplatte der Fibel aus Bukarcst-Soldat Ghivan StraBc sind ,,dcux
volutcs brisécs™, was auf cinem schlechtcn GuB zuriickgeht. Székely
1971 b, 147: auf der Kopfplattc der Fibel aus Filiag sind konzentrische
Kreisc sichtbar.

23 Barzu 1979, 66 Abb. 3/4; Horcdt 1986, 93 Abb. 44/7; Vinski
1958, 28 u. Taf. XVIII/I; Csalog 1944-1945, 296 u. Taf. XCIII/23;
Wemer 1950, 151f., Taf. 27/8; Sés 1963, 315 u. 314 Abb. 5 b;
Teodor 1992, 137 Nr. 4 u. 150 Abb. 1/6; Werner 1961, 33 u. Taf. 35/
133 a-b; Wermner 1960, 119 u. Taf. 28/1; Wemer 1950, 151 u. Abb. 1.
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Fast alle Fibeln des Pietroasele-Typs weisen Knopfe mit zwei queren Einschnitten auf, dhnlich wie die
Spangen aus Budesti?* oder Ungamn?’, aus Ferigile, Velesnica, Linkuhnen oder aus der Diergardt Sammlung26 und
wie die Fibeln aus Bilteni?’, Vutcani?® und Danceni?®. Nur die Fibel aus Keszthely-Dobogé weist drei Einschnitten
auf, dhnlich wie bei den Fibeln aus Szakaly-Oreghegy3® oder Adamclisi’!. Hingegen sind bei anderen Fibeln, wie
z.B. Adamesti, Desa, Pietroasele, Virtoape oder aus dem Nationalmuseum fiir Altertiimer in Bukarest. Inv. 0988
nur einfache eingeritzten Linien sichtbar, die wahrscheinlich die profilierten Knopfe nachzuahmen versuchen.

Der Biigel der Fibeln aus Mietkie, Mragowo, Pietroasele, Tylkowo, Tumiany und Mazedonien ist mit drei
Langseinschnitten verziert, darunter ist der mittlere groBer, dhnlich wie bei den Kleinfibeln mit geometrischem Muster
aus Kielary3?, Ofoldeak??, Pastyrsk34, Tumiany3S und Negotin®. Eine ahnliche Biigelverzierung ist auch bei der Fibel
aus Bukarest-Soldat Ghivan Strafe sichtbar, die noch zwei gebrochenen Bander an beiden Biigelenden aufweist.
Identisches Muster kann man auf den Fibeln aus Vartoape, Adamesti, Desa und Filiag sehen, die aber mit 6
Lingseinschnitten verziert wurden. Es kommt auf dem Biigel der Fibeln aus Budesti}’, Danceni8, Vutcani??,
Adamclisi*?, Garvan®*! und besonders bei den Fibeln aus Iagi-Crucea lui Ferent und Oradea-Salca®? vor und 1Bt sich
als einfachere Nachahmung der geperlten Ringen der ,,ostgotischen” Fibeln aus Siebenbiirgen, aber auch der jenen
aus Domolospuszta, Répcelak, Swielino und Uherce*? aus der D 3-Stufe (d.h. aus der zweiten Hilfte des 5. Jhs.)
deuten.

Was die FuBlplatte betrifft, handelt es sich um Fibeln mit , Epauletten”, d.h. mit rechten kurzen Seiten am
oberen, gegen den Biigel gestellten Ende der Platte und kurzen, rechten Seiten zwischen den ersten Rundelnpaaren
(Adamesti, Bukarest-Baneasa, Cigirin, Desa, Mazedonien, Mietkie, Mragowo, Pietroasele, Tylkowo, Tumiany,
Vartoape, aus dem Nationalmuseum fiir Altertiimer Inv. 0988 und aus ,,OstpreuBien”) und bzw. ohne ,,Epauletten”,
d.h. mit schiefen, kurzen Seiten am oberen, gegen den Biigel gestellten Ende der Platte und nach innen gewdlbten
Seiten zwischen den ersten Rundelnpaaren (Pastyrsk). Es gibt auch hybride Fibeln ohne ,,Epauletten”, aber mit
kurzen rechten Seiten zwischen den ersten Rundelnpaaren (Smjela), bzw. mit ,,Epauletten”, aber mit leicht nach
innen gewolbten Seiten zwischen den beiden Rundelnpaaren (Keszthely-Dobogo). Die einzelne uns bekannte Fibel
mit ,,Epauletten” und gewolbten Seiten zwischen den ersten Rundelnpaaren ist also die Fibel aus Pastyrsk; mit ihr
diirfte man auch die nur bruchstiickmaBig erhaltene Fibel aus Slava Rusa verbinden. Andere identischen Parallelen
dafiir kennen wir nicht, aber scheint es wohl moglich, als gute Analogie (besonders fiir die obenerwédhnten gewdlbten
Seiten) die Fibel aus dem Nationalmuseum aus Budapest zu betrachten*, deren Biigel mit geperlten Ringen und
Almandineinlagen geschmiickt wurde, dhnlich wie bei den siebenbiirgischen ,,ostgotischen” Fibeln und besonders
bei den Fibeln aus dem Kunsthistorischen Museum in Wien*®. Deshalb kénnte man die Fibel aus dem Ungarischen
Nationalmuseum in die zweite Hilfte des 5. Jhs. datieren*®. Ahnliche FuBplattenform weisen aber auch die Fibeln
aus Vutcani*’ und Bilteni*® und alle Fibeln mit rechteckigem, netzformigen Muste auf der FuBplatte (Typ II B
Wemer)* auf. Fiir die Fibeln mit ,Epauletten” und rechten kurzen Seiten zwischen den ersten Rundelnpaaren

24 S oben, Anm. 16.

25 §. oben, Anm. 18.

26 Petrc/Stoican 1976, 115-118; Corovic-Ljubinkovic 1972, 47
u. Abb. 1/1; Wemer 1950, 151f., Taf. 27/8; Wemer 1961, 33 u. Taf,
35/133 a-b.

27 Teodor 1992, 138 u. 151 Abb. 10/1.

28 Tcodor 1980, 29 u. Abb. 14/3.

29 Rafalovi¢ 1986, 26 u. Abb. XIV/1,2; Tcodor 1992, 138 u. 151
Abb. 10/3,5.

30 Csalog 1944-1945, Taf. XCIIl/23.

31 Tcodor 1992, 138 u. 150 Abb. 9/1.

32 Werner 1950, 154 u. Taf. 30/46; Kiihn 1956, 101 u. Taf. XXVII/
VIIL 3.

3 Csallany 1961, 138 u. Taf. CXCI/16, CCLIX/I.

34 Wemner 1950, 154 u. Taf. 30/45; Kiihn 1956, 101 u. Taf. XXVII/
VIIL 1.

35 Kiihn 1956, 101 u. Taf. XXVII/VIIL. 4-5.

36 Csallany 1961, 356 u. Taf. CCXIII/7.

37 Tcodor 1980, 29 u. Abb. 14/1.

38 Tcodor 1992, 138 u. Abb. 10/3,5.

39 Tcodor 1978, 41 u. Abb. 14/3.

40 Tcodor 1992, 138 u. 150 Abb. 9/1.

41 Stcfan/Barnca/Chigvasi-Comga/Mitrca 1960, 632f.; 633
Abb. 7.

42 Tcodor 1980, 29 u. Abb. 13/1; Csallany 1961, 109 u. Taf.
CCVIIl/s,6.

43 Mcnkc 1986, 260; Harhoiu 1990, 187.

44 Salin 1935, 28 u. 29 Abb. 63; Csallany 1961, Taf. CVIII/3.
Dic Fibel ist cin Zufallsfund aus cincm unbckannten Fundort aus
Ungam.

45 Salin 1935, 198f. u. 199 Abb. 480; Csallany 1961, 208 u. Taf.
CCVI/1,2; Kiihn 1965, 98 u Taf. 64/4,14. Dic beiden Fibeln sind cin
Zufallsfund aus cincm unbckannten Fundort aus Sicbenbiirgen.

46 Bicrbraucr 1975, 112, wobci sich dic Fibeln aus dem
Kunsthistorischen Muscum in Wien mit den profilierten Kndpfen der
Fibel aus Chiusi zu vergleichen lassen. Harhoiu 1990, 187, wobeci
dic beiden Fibeln aus Wicn mit dem Gava-Bacsordas (Karavukovo)
Fundhorizont aus der zweiten Halfte des S. Jhs. in Zusammenhang
stchen. Verwandte Fibeln mit ahnlicher Form, aber unterschicdlichem
Muster wurden auch in cinem friihawarischen Grab aus Szigetszent-
miklds-Haros (Sos 1961, 51 u. 40 Abb. 11/1; Sés 1963, 315 u. 316
Abb. 6/1) und in Veremic (Kudladck 1964, Taf. II/11) gefunden.

47 Tcodor 1980, 29 u. Abb. 14/3.

48 Maxim-Alaiba 1981, 459-461; Tcodor 1992, 151 Abb. 10/1.

49 Wemner 1950, 160f., Taf. 37/39 (Fibcln aus Nijna, Martynowka,
Suuk Su, Gatér-Grab 238, Balaklcja, Staasdorf u. a.). S. auch Rybakov
1953, 59 Abb. 10 mit andcren Vertrcter (SudZa, Smorodino,
Podbolotic, Volo3skoc). S. Kudlaéck 1964, Taf. V/12 fiir dic Fibel
aus Dudari. Menke 1990, 191: dic Fibcln aus Gatér und Staasdorf
gehéren ciner fiur dem Karpatenbecken kennzeichnenden Fibelgruppe,
zu der auch dic Fibel aus Keszthely-Dobogé mit ihren gewdlbten
Sciten zwischen den crsten Rundclnpaarcen hinzugefiigt werden diirfte.
Es folgt daraus, Mcnkes Mcinung nach, daB man fir dic Fibel aus
Keszthely-Dobogd dicsclbe Daticrung wic fir dic Fibeln aus dem
Grab 280 von Danceni und aus dem Grab 86 von Suuk Su akzepticren
muB. In bezug auf dic Fibel aus Danceni, dic im Archaologischen
Muscum in Chiginau aufbcwahrt ist, ist von besonderem Interesse,
daB in der Mitte ihrer FuBplatte cin klcines rechteckiges, netzformiges
Muster sichtbar ist.
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konnten die mit Wiirfelaugen verzierten Fibeln aus Adamclisi, Orlea, Danceni, Suuk Su und Lugistoe? als gute
Analogien betrachtet werden.

Wie dem auch sei, ist fiir alle diesen Fibeln die langgezogene, sechseckige und offenbar asymmetrische
FuBplatte mit langerem unteren Teil kennzeichnend. Deswegen scheint uns die von Dan Gh. Teodor vorgeschlagene
Hypothese falsch, daB die Fibeln aus Desa, Vartoape, Réacari oder Adamesti vom Wemers Typ I D (wie die Fibeln
aus Izvoarele und Plenita) abgeleitet werden konnten’!. Trotz ihrer Rundelnpaaren in der Mitte und am unteren
Ende der FuBplatte, die bei den beiden Fibeltypen vorkommen, kann man jedoch fir den Typ I D die Fibeln aus
Basel-Kleinhiiningen und Kirchheim?? als Vorlage anfiihren, die nicht eine langgezogene, sechseckige, sondern
eine rautenformige FuBplatte aufweisen. Andererseits bezeichnet den Fibeltyp I D, mit wenigen Ausnahmen??, nur
die rautenformige, breitproportionierte FuBplatte, die sich von der FuBplatte mit langerem unteren Teil des Pietroasele
Typs unterscheidet. Nur die ,,ostgotischen” Fibeln von Kiihns Typ Aquileia und besonders die unterdonauldandischen
Vertreter dieser Gruppe>* kénnten mit ihrer Proportionen als eng verwandte Parallelen fiir den Pietroasele Typ
betrachtet werden (Abb. 12—14). Auch fir die siebenbiirgischen ,,ostgotischen” Fibeln, wie z.B. Seica Mica oder
Oradea-Salca, ist die asymmetrische FuBplatte kennzeichnend’’. Alle diese Fibeln, sowohl die unterdonaulindischen’®,
als auch die siebenbiirgischen®’ Vertreter des Aquileia Typs, konnten in die zweite Halfte des 5. Jhs. gewiesen
werden. Unter allen sog. slawischen Biigelfibeln, weisen eine dhnliche sechseckige und asymmetrische FuBlatte nur
die mit Wiirfelaugen verzierten Fibeln (Typ II C Wemer) aus Adamclisi, Bélteni, Danceni, Csakbéreny, Suuk Su
und Luéistoe auf’®, die mit dem Aquileia Typ eng verwandt sind*® (Abb. 13-14).

Die FuBplatte ist bei allen Fibeln des Pietroasele Typs mit Spiralrankenmuster verziert. Es handelt sich um
symmetrische eingerollten Spiralen, wie bei den Fibeln aus Pastyrsk und Slava Rusa. Mustergleiche Stiicke sind
uns unbekannt, aber beide Fibeln konnten mit dem Zierstil Bacsordas-Karavukovo mit tiefem, die ganze Flache
bedeckenden Kerbschnitt im Zusammenhang gesetzt werden®®. Ein gutes Beispiel dafur wire das Beschlag-
plattenmuster der Giirtelschnalle aus Bacsordas-Karavukovo, die man in die zweite Hilfte des 5. Jhs. datierte®!
(Abb. 15/1-3). Mit der Omamentik der FuBplatten der Fibeln aus Pastyrsk und Slava Rusa ist die FuBlplattenzier
der Fibel aus Vutcani verbunden, die auch ,,Epauletten” und nach innen gewolbten Seiten zwischen den ersten
Rundelnpaaren aufweist®2. Wahrhaft ist das Wiirfelaugenmuster auf dieser Fibel eine einfachere Nachahmung des
Spiralrankendekors, die die gleiche Stelle und die gleichen AusmaBe der eingerollten Spiralenden bewahrt hat,

50 Tcodor 1992, 150 Abb. 9/1; Tudor 1978, 456 u. 460 Abb.
149/4; Rafalovi¢ 1986, 132 Abb. XI1V/1,2; Rcpnikov 1906, 25 u.
Taf. VI/7;, Aibabin 1990, 235 Abb. 56, 237 Abb. 1I/1.

5! Teodor 1992, 130. Dic bciden Fibeln aus Szatymaz-Fchérto
(Csallany 1961, Taf. CC1X/17,18) konntcn dicsc Vermutung nicht
unterstiitzen, weil sic mit Ausnahme der Vogclkopfe kein andercs,
fir den Typ | D typisches Element aufweiscn. Mit ihrem Kopfplatten-
und FuBplattcnmuster, aber auch mit ihren allgemeinen Proportioncen
sind dicsc Fibcln cher mit dem Pictroascle Typ zu verbinden. In
Bczug auf dic 7 Knopfe, soll cs nicht vergessen werden, daB sic cher
fir dic Fibcln vom Typ | B (Fcrigile, Ellészallas, Vclesnica, Veicl,
Linkuhncn, Szakaly-Orcghegy, Dicrgardt Sammlung, Kofler-Truniger
Sammlung und Historischcs Muscum in Stockholm), dic auch als
Parallclen fir das Kopfplattecnmuster des Pictroascle Typs gelten, als
fir dic Fibcln vom Typ | D (Plcnita, Ncgulcsti, Warwen) kenn-
zcichnend sind.

52 Ficdler 1992, 102; vgl. Roth/Theunc 1988, 30; Bicrbraucr 1974,
567 u. 566 Abb. 5/1. 1. Nestor ist schon 1961 bcwuBt gcwescn, daB
dic Fibcln des Typs I H mit Vogclkopfen von den Fibeln aus Bascl-
Klcinhiiningen abgclcitct werden konnten (Nestor 1961, 434).

53 Plenita, s. Plopsor 1925, 49f. u. Abb. 1.

34 Artschar (3 Fibcln): Tackenberg 1929, 263f., Abb. 133 B;
Michajlov 1961, 41f. u. Abb. 3/6; Kiihn 1965, 98 u. Taf. 64/4,9;
Charalambicva 1984, 47 u. 46 Abb. 2/a-b; Histria (2 Fibcln): Pctrc
1965, 275ff. u. 276 Abb. I; Pctrc 1965, 67ff. u. Abb. 1-2; Gigen/
Ocscus (3 Fibeln): Ficdler 1992, 92f.; Krascn: Charalambicva 1984,
46f. u. Abb. 1; Rcka Dcvnja/Marcianopolis (3 Fibcln): Dimitrov
1961, 57 u. Abb. 1; Bulgaricn (unbckannter Fundort, 3 Fibcln):
Tackenberg 1929, 263f., Abb. 132; Michajlov 1961, 40f.; Kithn 1965,
98 u. Taf. 64/4,11; Charalambicva 1984, 47 u. Abb. 3, 48 Abb.
4/a-b; Kertsch: Kiihn 1932-1933, 111f. . u. Taf. 21/6. Dic friihcsten
Vertrcter der unterdonauldndischen Fibeln (Histria 1, Krasen, Gigen)

bezcichnet dic langgezogenc FuBplatte, was sic als dircktc typologische
Nachfolger der Silberblechfibeln aus dem 5. Jh. auswecist (Ficdler
1992, 94). 1. Ncstor war schon gewuBt, daB dic Fibcln der Gruppe
Dcsa-Nationalmuscum fir Altcrtimer in Bukarcst Inv. 0988 von dcr
»gcrmanischen Gruppe™ Artschar-Artck-Histria abzuleiten sind. Vgl
Nestor 1961, 446. Hingegen, leitcte A. Petre dic Fibel aus Desa von
der Fibel aus Sirmium ab, dic aber cin vollig unterschicdliches Muster
aufweist. Vgl. Petre 1965, 279.

55 Horedt 1964, 197f. u. Abb. 8; Csallany 1961, 109 u. Taf.
CCVIIl/S. Fir anderc Analogicn, sichc auch dic Fibeln aus
Domolospuszta (Bicrbrauer ,,I Langobardi”, 215 u. Taf. XCVIIl =
Abb. 12/1) oder aus ,,Rcggio Emilia™ (Bicrbraucr 1975, 345f., Taf.
XLVIII/,2).

%6 Ficdler 1992, 94f. Fiir cinc spatcre Daticrung, s. Vinski 1972-
1973, 222 (crstc Hilftc des 6. Jhs.) und Nestor 1961, 441 Anm. 31
(Mittc und Anfang der zwciten Hailfte des 6. Jhs.)

57 Bicrbraucr 1975, 101 und 112; cf. Mcnkc 1986, 261; Harhoiu
1990, 187. Fiir cinc spatcre Daticrung in dic crstec Halfte des 6. Jhs.,
s. Nestor 1961, 438; Horcdt 1977, 258; Horcdt 1986, 25.

58 Papuc 1987, 209f. u. Abb. 1/a-b; Tcodor 1984 c, 262 u. 263
Abb. 1/3; Rafalovi¢ 1986, 132 Abb. XIV/2; Sés 1963, 315 u. 314
Abb. 5/c; Repnikov 1906, 25 u. Taf. VI/7; Aibabin 1990, 235 Abb.
56, 237 Abb. 11I/1.

9 Pctre 1966, 270; Ficdler 1992, 102. Vgl. Tcodor 1992, 134,
wobci dic Fibcl aus Draxini (s. Pauncscu/Sadurschi 1989, 346 u. 354
Abb. 1) als nahcesten Nachfolger des Typs Histria-Artschar irrtiimlich
betrachtet wird.

60 Menke 1990, 190, wobci auf dic Giirtelschnalle aus Gava
verweist (Germanen 1987, 415 u. 403 Taf. 66/1X. 27 a). Vgl
Bicrbraucr 1975, 140; Harhoiu 1990, 187.

6! Kiss 1984, 62 u. 71 Abb. 8.

62 Tcodor 1978, 41 u. Abb. 14/3; 15/1.
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7 Uber dic Biigelfibeln aus Pictroascle 223

dhnlich wie bei den Fibeln aus Pastyrsk und Slava Rusa®® (Abb. 15/4). Eine dhnliche Nachahmung weist auch die
Kopfplattenzier derselben Fibel auf, die von der Omamentik der Kopfplatten der Fibeln von Pietroasele und der
Fibelgruppe Ferigile-Vetel-Linkuhnen abgeleitet werden konnte®.

Die FuBlplatte der Fibeln aus Desa (Abb. 4/1) und Tylkowo (Abb. 5/3) ist mit zwei gegeniibergestellten
S-Spiralen (die leserliche S-Spirale nach rechts) verziert; eine entfernte Analogie dafiir wire die Beschlagplatte der

Abb. 3. Biigclfibeln aus Cigirin (1), Vartoape (2),

Smjcla (3), Racari (4) und Pastyrsk (5). Nach

Prichodnjuk 1980, 70 Abb. 48 (1); Dolincscu-Fcrche

1974 Abb. 128 (2); Wcrmer 1950, Taf. 30/32, 36/1

(3,5); Tudor 1964, 254 Abb. 11/2 (4). 1,5 — ohne
MaBstab.

Giirtelschnalle aus Gava®®. Die einfachere Nachahmung dieses Musters weist die FuBplatte der Fibel aus Mazedonien
auf, deren widergespiegelte Replik (mit der leserlichen S-Spirale nach links) die FuBplattenzier der Fibel aus
Vartoape zu sein scheint (Abb. 15/5-8), was mdglicherweise als Argument darum dienen kdnnte, daB fiir die
Herstellung der Biigelfibeln nicht nur PreBmodellen, aber auch gearbeitete Fibeln benutzt waren®®. Andererseits ist
das FuBplattenmuster der Fibel aus Vartoape mit die FuBBplattenzier aus Semenki identisch, besonders in Bezug
auf die komplexe Volute am unteren Ende der FuBplatte (Abb. 3/2, 4/7).

63 Seukin/Seerbakova 1986, 185; vgl. Werner 1950, 162; Fiedler
1992, 102. Dagegen, s. Toropu 1976, 133ff., wobci dic Fibcln aus
Vutcani und Orlca nicht von den Fibeln mit Spiralranken- und
Spiralhakendckor, sondern von den ,,gepidischen™ Fibeln abgcleitet
werden konnten. Parallcle dazu wiren dic beiden Fibeln aus dem
Grab 42 von Morcsti (Popescu 1974, 223 u. 226 Taf. 10/4,5), dic
cher cinc Variantc von Kiihns Typ Hahnhcim sind. Fir andere
Parallcle, s. dic Fibeln aus Szigetszentmiklos-Haros (Sos 1961, 51

und 40 Abb. 11/1) und aus dem Grab 86 von Suuk Su (Rcpnikov
1906, 25 u. Taf. VI/7).

64 S oben, S. 220 und Anm. 22.

65 Germancn 1987, 415 u. 403 Taf. 66/IX. 27 a.

66 Vgl. Tcodorcscu 1972, 79f.; Roth 1986, 46. Auch das
Bruchstiick aus Slava Rusa wecist cinc S-Spiralc auf, dic als
widcergespicgelte Replik der Spirale auf den Fibeln aus Pastyrsk,
Adédmcsti und Racari betrachtct werden konnte (Abb. 4/6).
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Abb. 4. Biigclfibeln aus Desa (1), Adamesti (2), Bukarest-Soldat Ghivan StraBc (4), Abb. 5. Biigclfibeln aus Mictkic-Grab 579 (1) und Grab 424 (6), Tumiany V

{44

1odn( [IseA ‘BN uuo}]

Slava Rusa (5,6), Semenki (7) und aus dem Nationalmuscum fiir Altertiimer in Bukarcst und VII (2,4), Tylkowo (3), Mragowo-Grab 553 b (5) und ,,OstprcuBcen” (7).
Inv. 0988 (3). nach Werner 1950, 155 Ab. . 3(1,3), Tcodor 1992, 148 Abb. 7/8 (2), Nach Kihn 1956, Taf. XXIV/5-9,11,14,16). 3-7 — ohnc MabBiBtab.

Dolinescu-Ferche/Constantiniu 1981, 323 Abb. 20 (4), Opait 1990, 48 Abb. 19/37,38
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9 Uber dic Biigelfibeln aus Pictroascle 225

Die FuBplatte der Fibeln aus Adamesti, Racari, Keszthely-Dobogd, Smjela und wahrscheinlich auch Cigirin
ist mit zwei gegeniibergestellten S-Spiralen (die leserliche S-Spiral¢ nach links) und eiher anderen, kleineren
Volute verziert. Dazu kennen wir keine Analogi¢, mit Ausnahme, d¢r obenerwihnten Fibel aus dem Grab 33 von
Szatymaz-Fehérto8? (Abb. 11/6-10). Die Fibeln aus Pietroasele, Bukarest-Baneasa, aus dem Grab 553 b von
Mragowo und aus dem Grab 105 von Tumiany sind aber mit nach innen eingerollten Spiralenden in VierpaBmotiv
verziert. Fast identische Verzierung kommt auch auf der Fufplatte der Fibel aus Reka Devnja, weiter sowohl auf
der FuBplatte der Fibeln aus Belgrad-Cukarice und Bratei, als auch auf der Beschlagplatte der Giirtelschnallen der
Macévanska-Mitrovica-Noslac Gruppe vor®® (Abb. 16). Wenn auch die Fibeln aus Belgrad-Cukarice und Reka
Devnja und die Giirtelschnalle aus dem Nationalmuseum in Budapest in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts
gewiesen werden, ist die FuBlplattenzier der Fibeln aus Pietroasele und Bukarest-Baneasa mit flach eingegrabenem
Kerbschnitt verziert, dhnlich wie die Funde aus der letzten Entwicklungsstufe des ,.klassischen” Gava-Domolospuszta
Zierstils, die um das Jahr 500 oder am Anfang des 6. Jahrunderts datiert wurden®®. Im Vergleich zu der klaren
Symmetrie und zu den vielfaltigen eingerollten Spiralen der Fulplattenzier der Fibel aus Pastyrsk und Slava Rusa,
scheint die Omamentik der Fibeln aus Pietroasele und Bukarest-Baneasa eine spatere, etwa ,entartete” Phase
darzustellen. Wenn man die Almandineinlagenrundeln der Fibel aus Pastyrsk betrachtet, konnte es daraus folgem,
daB diese Fibel naher dem ,.klassischen” Gava-Domolospuszta-Bacsordas Stil mit seinem tiefen Kerbschnittdekor,
als der Fibeln aus Pietroasele und Bukarest-Baneasa ist. Bei anderen Fibeln (Adamesti, Cigirin, Mazedonien,
Smjela, Tumiany) sind diese Rundeln richtig nachgeahmt, ahnlich wie bei den Fibeln aus Adamclisi, Vutcani,
Bilteni oder Dinceni’®. Es soll hier bemerkt werden, daB der Versuch, die Almandineinlagen durch eine kurz
eingerollte Spirale darzustellen, weisen erst die Fibeln aus Bukarest-Baneasa, Pietroasele, Keszthely-Dobogo,
Mietkie, Mragowo und Tumiany auf.

In Bezug auf alle Zierelemente, handelt es sich um zwei Fibelgruppen (Abb. 17-19). Bemerkenswert ist, da3
die kleinen, bzw. groflen Fibeln (Abb. 8-9) auch entsprechende Omamentik aufweisen. Die Fibeln aus Desa,
Mazedonien und aus dem Nationalmuseum fir Altertiimer in Bukarest Inv. 0988 sind mit zwei gegeniibergestellten,
schragen S-Spiralen auf der Kopfplatte und mit zwei gegeniibergestellten S-Spiralen (die leserliche S-Spirale nach
rechts) auf der FuBplatte geschmiickt. Hingegen, sind die Fibel aus Tumiany III, IV, V und VII mit gleichem
Muster sowohl auf der Kopf-, als auch auf der FuBlplatte verziert, was sich moglicherweise auch durch denselben
Befundsort erkliren laBt. ’

Das FuBlende wurde in verschiedenen Varianten gearbeitet, sowohl in ,,realistischer” Form (wobei sich die
Tieraugen und -nasenlocher erkennen lassen) (Racari, Pastyrsk), was auf die TierkopffuBenden der Fibeln aus
Kertsch, Artschar und aus dem Nationalmuseum aus Sofia verweist’!, als auch in schematischer Art (Bukarest-
Baneasa, Mragowo I, Mietkie und Tumiany). Von besonderem Interesse ist, daB mit Ausnahme der Fibel aus
Smjela, alle diesen Fibeln der ersten Wemerschen Gruppe nur TierkopffuBenden aufweisen, was die logische
Schwiche Wemers Klassifizierungshauptkriterium zeigt’2.

Am Ende dieser Betrachtungen, konnte man die folgenden SchluBfolgerungen 21ehen

1. Der Fibeltyp Pietroasele ist morphologisch mit Kiihns Typ Aquileia und stilistisch mit den GuBarbeiten
der Gava-Domolospuszta-Bacsordas Fundverbande verbunden, wenngleich uns keine Fibel des Aquileia Typs mit
mustergleicher Verzierung bekannt ist und wenn auch beziiglich des Fibeltyps Pietroasele der ,,klassische” Gava-
Bacsordas Stil in Frage nicht kommen kann.

2. Gute Parallele, sowohl als Form und Hauptproportionen (in Bezug besonders auf die FuB3platte), als auch
als Kopfplatten-und FuBplattenmuster sind die mit Wiirfelaugen verzierten Fibeln (Typ II C Wemer), wie z.B.
Adamclisi, Balteni, Vutcani, Danceni; was die Kopfplattenzier betrifft, konnten auch hiemeben die Fibeln der
Ferigile-Vetel-Linkuhnen-Gruppe (Typ I B Wemer) erwiéhnt.

67 Csallany 1961, Taf. CCIX/17,18. 70 Tcodor 1992, 150 Abb. 9/1 u. 151 Abb. 10/4; Teodor 1984 c,
8 Dimitrov 1961, 58f u. 59 Abb. 4; vgl. Ficdler 1992, 95. 263 Abb. 1/3; Rafalovi¢ 1986, Abb. X1V/1,2.
Dimitricvié/Kovacevié/Vinski 1962, Taf. 5/2; Bicrbrauer 1975, 247 ! Kithn 1965, 97 u. Taf. 63/4,6; Charalambicva 1984, 47 u. 46

u. Taf. 78/6-7; Barzu 1991, 213f. u. Abb. 3/9; Kiss 1984, 57 u. 59  Abb. 2/a-b, 47 Abb. 3. S. auch dic Fibcl aus Rcka Dcvnja, Dimitrov
Abb. 1 (dic Giirtclschnalle aus dem Nationalmuscum in Budapest). 1961, 58 Abb. 2.

Andcre Parallelc dazu sind dic Giirtclschnallen von Tiszalék und 2 Mcnke 1990, 190: das MaskenfuBkriterium kann nicht mehr
Kosicc (I. Kovrig, ArchErt, 78, 1951, 113ff. u. Taf. 44; Germancn  benutzt werden, weil dic ,Maske™ schon auf dic bronzenen
1987, 415 Nr. 27 u. Taf. 66/1X. 27) und die Fibcln aus Székszard-  GuBarbciten mit Spiralrankendckor aus dem Karpatenbecken und
Palank (Severin. Zwischen Rémerzeit und Vélkerwanderung.  aus SiidruBland bestétigt wurde, wic z.B. dic Beschlagplatten der
Ausstellungskatalog, Linz 1982, 166 u. Taf. 14/1), Sokolnicc  Giirtclschnallen aus Kiskunfélegyhaza und Gava (Kiss 1984, 70 Abb.
(Germancn 1987, 377 Nr. 23 a u. Taf. 59), Otvéspuszta (Bicrbrauer 7, 73 Abb. 9; vgl. mit dcm MaskcnkopffuBende der Fibcel aus
1975, Taf. 78/2-7) und Acquasanta (Bicrbraucr 1975, Taf. 3/1). Linkuhnen, s. Wemer 1950, Taf. 27/8), dic man in das 5. Jh. datiercn

9 Bicrbraucr 1975, 140. kénnte.
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Keszthely-Dobogé

Smjela

Racari

Desa -

Mazedonien

Nationalmus. f. Alt. Inv. 0988

Tylkowo

Vartoape

Dervent

Bukarest — Soldat Ghivan Stralle

Vartop

Adamesti

Sarata Monteoru

Sarata Monteoru Grab 710

Tumiany

Mietkie

Mragowo

Ostpreullen

Felnac

Bukarest — Baneasa

Filiag

Slava Rusa

Budesti

Suletea

lagi — Crucea lui Ferent

Cigirin

Mietkie Grab 424

Mietkie Grab 579

Mietkie Grab 553 b

Pastyrsk

Pietroasele

Semenki

Tumiany Grab 105

o|ojo|o|o|ojo|o|o|o]jolo|o]o|o|o|o|o|o]o]lo|o|o|o|o|o|o|o]|ololo]=]|-=2]-]1>
ojojojojo|o|o|o|o|o|ojojo|o|o|o|o|o|o]ojolo]o|ojo|olo|o|o|lo]=]|o|lo]lo|m

Tumiany, andere 4 Zufallsfunde

ojojojojo|o|o|o|o|o|ojojo|o|o]|o|o|o|o|ojolo|o|ojo|o|o|o| =] =]=]o]lo]-|0O

ojojojojo|o|o|o|o|o|ojojo|o|o|o|o|o|o|ojolo]o|ojo|olo|o|o|lojolol-]o| O

(=] [=] [=] [=] [o] [=] [=] [« ]} (o} (=] [=] [=] [=] [=]) (=} [=] [=] [« } [« } =] F=] [=} PR BEN (=3 RN BN (=3 BN Fo) BN Y Fo) [o ) B0
(=] =] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [« ]} [« } f=] [=) {=] F=) (=} E_3 PoN PN EE BN B B B =3 (=) [« VN PRSP M) BN Mo BN P By o

ojojojojo|o|o|o|o|o|ojojo|o|o|o|o|o|o|ojolo]o|ojo|olo|=]|=]|=]=]|co]|o]lo|lm
ojojojojo|o|o|o|o|o|ojojo|o|o|o|o|o|o|ojolo|o|o]=|=]|=|o]|=]|o]o]lo]lo]o|m

(=] =] =] [=] [=] [=] [=] (=} [=} EN B4 B B B o (=] [=] [« ] [« } [=] [=] [=] [«] [«} Py PN (o} (=} F=] K=] F=) = =] [=) IO
alalalalalalalalmlolololalalalolalala]alololalol=lola]lalalalalalalal o

Abb. 7. Hauptgrossen der vollig crhaltencn
Biigclfibeln des Pictroascle-Typs: Linge T —
Gcesamtldnge; Latime S — Kopfplattenbreilc;
Brcitc P — FuBplattenbreite; Lungime P -
FuBplattcnlinge (mit Ticrkopfcnde);, Lingc
S — Kopfplattenlange. Gemesscn in Zentimetern.

Abb. 6. Dic vorgeschlagencn typologischen
Einordnungen dcr Biigelfibeln des Pictroascle
Typs: A-J. Werner (ID); B-J. Wemer (,,Replik™);
C-I. Ncstor (,,walachisch-mazedonische Va-
riante”); D-I. Nestor (,,Nachahmug™); E-A. Petre
(,,Walachei I""); F-S. Dolinescu-Fcrche (,, Walachei
II"); G-0O. Toropu; H. Dan Gh. Teodor (I.3);
l. Dan Gh. Teodor (II.1); J.-F. Curta.

LUNGIME T | LATIME S | LATIME P | LUNGIME P|LUNGIME S
Vartoape 8,00 5,40 2,85 4,00 3,00
Tumlany Vil 7,80 4,55 2,36 4,06 2,60
Tumlany V 7,80 4.7 2,36 4,06 2,60
Tumiany IV 7,80 4,68 2,50 4,06 2,73
Tumiany il 8,50 4,86 2,39 4,68 2,86
Tumiany | 6,60 3,93 2,76 4,55 2,76
Mietkie Il 6,30 3,69 1,84 3,38 1,84
Mazedonlen 5,70 3,35 1,93 3,02 2,01
Nation.f.Alt.0988 7,10 4,20 2,46 4,06 2,46
Desa 6,60 4,20 2,25 3,45 2,60
Adamestl 8,81 4,49 2,63 4,38 2,63

3. Es scheint uns moglich, daB sich der Pietroasele Typ in mehreren Varianten unterordnen lait: a) Fibeln
mit kurzen gewdlbten Seiten zwischen den ersten Rundelnpaaren der Fuflplatte und mit feiner Kerbschnittverzierung
(Pastyrsk, Slava Rusa); b) kleine Fibeln mit zwei schragen, gegeniibergestellten S-Spiralen auf der Kopfplatte und
mit zwei gegeniibergestellten S-Spiralen (die leserliche S-Spirale nach rechts) auf der FuBplatte (Desa, Mazedonien,
Nationalmuseum fiir Altertiimer Inv. 0988); c) groBe Fibeln mit komplexem Spiralrankendekor auf der Kopfplatte
und Spiralen im VierpaBmotiv auf der FuBlplatte (Tumiany III-V, VII). Letzterer Variante diirfen auch die Fibeln
aus Pietroasele und Bukarest-Baneasa beigelegt werden, die aber aus Silber gegossen sind.
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DISTANCE METRIC IS EUCLIDEAN DISTANCE
WARD MINIMUM VARIANCE METHOD

TREE DIAGRAM
DISTANCES
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Desa et

Mietkie II —
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Abb. 8. Zusammcenballende Cluster-Analyse (Ward minimum variance mcthod) der véllig erhaltenen
Biigclfibeln des Pictroascle Typs aufgrund ihrer Grossen: Trec-Diagramm (a).

DISTANCE METRIC IS EUCLIDEAN DISTANCE
WARD MINIMUM VARIANCE METHOD
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) 1.840

ESEEP > BLANK
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Virtoape 4.694
Tumiany III > °
Adamesti 5.646
Tumiany IV > i
Tumiany V ° 6.597
Tumiany VII > g
Tumiany I 7.549
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Desa 8.500
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Macedonia ? = MISSING DATA OR ZERO

Abb. 9. Zusammcnballende Cluster-Analyse (Ward minimum variance mcthod) der véllig erhaltencn Biigelfibeln des
Pictroasclc Typs aufgrund ihrer Grosscn: b) Seriation. Fiir Abkiirzungen. s. Abb. 7.
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Abb. 10. Kopfplattendckor der Fibeln aus Desa (1), Budcsti (3), Kranj (4),

Tic N ‘ Berestjanka (6), Adamcsti (7), Vartoape (8), Kcszthely-Dobogo (9), Szatymaz-
@ . ‘Fehérto '(10), Bukarest-Soldat Ghivan StraBe (11), Filiag (12), aus cingm

) 7 \ ; unbckannten Fundort aus Ungarn (S)und ays dem Nationalmuseum fiir Altertiimer

’ 7 . 2 in Bukarcst Inv. 0988 (2). Nach ‘Werner 1950, 155 Abb. 3; Taf. 36/2,5; 30/3

(1,2,5,6,9); Tcodor 1980, Abb. 14/1 :3); Vinski 1978, Taf. XIII/2 (4); Tcodor

1992, 148 Abb. 7/8 (7); Dolinescu-Ferche 1974, Abb. 128 (8); Csallany 1961,

Taf. CCXI/7 (10); Dolinescu-Ferche/Constantiniu 1981, 325 Abb. 20(11);
Szckely 1971 b, 133 Abb. 3/2 (12). Verschiedenc MaBstéibce.

Abb. 11. Kopfplattendckor der Fibeln aus Pictroascle (1),

Tumiany [ (2), Ferigile (3), Vclesnica (4), Szakaly-

Orcghegy (5) und FuBplattendckor der Fibeln aus

Adamcsti (6), Racari (7), Dcsa (8), Tylkowo (9) und

Szatymaz-Fchérto (10). Nach Kiihn 1956, Taf. XXIV/6,5

(2,9); Barzu 1979, 66 Abb. 3/4 (3); Vinski 1958, Taf.

XVIII/1 (4); Csalog 1944-1945, Taf. XCIIL/23 (5); Tcodor

1992, 148 Abb. 7/8 (6); Tudor 1964, 254 Abb. 11/2 (7); N 9
Werner 1950, 155 Abb. 3 (8); Csallany 1961, Taf. 8

CCXI/17 (10). Verschicdene MaBstédbe.
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Adamesti 2,823| 0,857| 0,321| 0,821 1 0,615 TREE DIAGRAM
Cigirin 2,667 0,903| 0,339 0,790] 1 0,609 DISTANCES
Desa 3,751| 1,087 0,304| 0956| 0,769 0,595 0.000
Nationalmus.f.Ait0988 | 3286[ 092 | 028 | 096 | 0923 0,575 5.000
Mazedonien 2,857 0,667| 0,233| 0,60 | 0,50 | 0,606 Tylkowo
Mietkie I 2,625| 0,875 0,333 075 | 1,40 | 0,594 Desa
Mragowo 28 | 0933] 0333] 080 [ 1.143] 056 Nationalmus. f. Alt. 0988 j__|_'
Tylkowo 45 | 1 0.222| 1 1.25 | 0643 Vartoape
Mazedonien —_—
Virtoape 3,1 | 0968 0312| 0875| 1,133| 0574 Sirmium
Sirmium 2,286| 0,696| 0,304| 0565| 0,586| 0,604 Artschar 1 I
Geschichtsmus.Sofia 2,429| 0,733| 0,318 0,591| 0,833| 0,557 h1 Geschichtsmus. Sofia 2
Geschichts.Sofia 743 2,578| 0,891| 0,345| 0,782| 124 | 0612 0 Adamesti }
Artschar 1 22 | 066 | 030 | 062 | 0852| 0,569 P Orlea
Artschar 2 1,778 0.681| 0,383] 0639 0741] 0,552 Iy il A ‘
Geschichtsmus. Sofia 743
Kertsch 2,111| 0864| 0,409| 0,773| 0692| 0594 ‘
Mragowo
Artek 1 1,909 0,7 | 0367| 0,733| 0875| 0.6 Cigirin }‘—
Oradea 1,545) 0,68 | 0,44 | 0,6 0,667 0,567 rf;; Szatymay-Fehértd PN
lasi — Crucea Iui Ferent | 1,615| 0,84 | 0,48 | 0,72 | 0,667| 0,567 — Kertsch :l_
Domolospuszta 1,343 0,602| 0,449| 0.487| 056 | 0,566 S Suuk Su Grab 86
Stdrufland 1.6 | 0.727| 0.454| 0545| 0,571] 0.64 Artek 1 =
. Danceni — |
Balteni 1,667| 0,690| 0,414| 0,690| 0933| 0,606
Artschar 2
Artek 2 1692| 088 | 0,48 | 0,72 | 0,923] 0,579 S ISa G 168 -
Szigetszentmiklos Haros | 1,567| 0,701| 0,448| 0,672| 0,718| 05588 Balteni
Suuk Su Gr. 86 1,917| 0.885| 0.461| 0,692| 0,733] 0,605 Adamclisi :‘_—l_
Suuk Su Gr. 86 1,824| 0,738 0,405| 0,643| 068 | 0564 Artek 2
Danceni 2 | 075 [ 037s| 0.067] 0,917] 0545 lagh—"Crucea W' Wegen)
Adamclisi 1,789| 0,756| 0.422| 0,711 0,956 0,576 SZpeteZeMinIuGs tHeIGs L
Oradea ~ Salca =l
Csakbéreny 1,167| 0,677| 0,581 0,613| 0,823| 0,567 Siidrufiland
Orlea 225|109 | 04 | 0867 1,143| 0,614 Domolospuszta
Szatymaz Fehérto 2,555| 0,676 0,265| 0735| 1,125| 1,125 Csakbéreny j
Abb. 12. Hauptproportioncn der Biigelfibeln des Pictroascle Typs und anderer verwandten Fibeln: A =h | +h Abb. 13. Zusammcnballende Cluster-Analysc (Ward minimum variancc ‘mcthod) der
p/hg; B="h I+h p/h 2+h 3; C=hg/h 2+h 3; D=12/h 2+h 3; E=h 2/h 3; F = h 1+ h p/l 1. Gemesscn nach: Biigclfibeln des Pictroascle Typs und andcrer verwandten Fibeln aufgrund ihrer
Tcodor 1992, 148 Abb. 7/8 (Adamcsti), Prichodnjuk 1980, 70 Abb. 48 (Cigirin), Werner 1950, 155 Abb. 3 Hauptproportioncn: (a) Trcc-Diagramm.

(Dcsa, Nationalmuscum fiir Altertiimer Inv. 0988) und Taf. 31/50 (Mazcdonicn), Kiihn 1956, Taf. XX1V/
9,2.5 (Mictkic 1l, Mragowo, Tylkowo), Dolincscu-Fcrche 1974, Abb. 128 (Vartoapc), Germancn 1987, Taf.
22/V. 19 (Sirmium), Charalambicva 1984, 47 Abb. 3 u. 48 Abb. 4/a-b (Geschichtsmuscum Sofia Inv. 743), 46
Abb. 2/d, a (Artschar 1, Artschar 2), Kithn 1932-1933, Taf. 21/6 (Kcrtsch), Pctrc 1965, 83 Abb. 7/7 (Artck 1),
Csallany 1961, Taf. CCVIII/S (Oradca-Salca), Tcodor 1979, 821, Abb. 3/1 (lasi-Crucca lui Fcrent), Bicrbrauer
.| Langobardi”, Taf. XCVIIl = Abb. 12/1 (Domolospuszta), Kiithn 1965, Taf. 63/4,4 (SiidruBland), Tcodor
1984 ¢, 263 Abb. 1/3 (Balteni), Werner 1950, Taf. 39/21 (Artck 2), Sos, 1963, 316 Abb. 6/1 (Szigetszentmiklos
Haros), Rcpnikov 1906, Taf. VI/1,7 (Suuk Su Grab 86), Rafalovi¢ 1986, 132 Abb. XIV/I (Danccni), Tcodor
1992, 150 Abb. 9/1 (Adamclisi), Sos 1963, 314 Abb. 5/c (Csakbéreny), Tudor 1978, 460 Abb. 149/4 (Orlca),
Csallany 1961, Taf. CCXI/17. https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro
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Abb. 14. Zusammecnballende Cluster-Analysc (Ward minimum va-  Abb. 15. FuBplattendckor der Fibcln aus Pastyrsk(2), Slava Rusa (3), Vutcani (4),  Abb. 16. Fullplattcndckor der Fibeln aus Bukarcest-
riancc mcthod) der Biigelfibeln des Pictroascle Typs und anderer  Smyjcla (S), Keszthely-Dobogo (6) und Vartoape (7) und Beschlagplattendckor der  Bancasa (1), Pictroascle (2), Tumiany (3), Mragowo
verwandten Fibeln aufgrund ihrer Hauptproportionen: b) Scriation.  Giirtelschnallen aus Bacsordas-Karavukovo (1) und Gava (8). Nach Kiss 1984, 71 (4), Rcka Devnja (5) und Bclgrad-Cukarice (7) und
Abb. 8 (1); Werner 1950, Taf. 36/1; 30/32, 33 (2,5,6); Opait 1990, 48 Abb., 19/  Beschlagplattendckor der Giirtclschnalle aus dem
37 (3); Tcodor 1980, Abb. 14/3 (4), Germancn 1987, 403 Taf. 66/1X. 27 a (7);  Nationalmuscum in Budapcst (6). Nach Kiihn 1956,
Dolincscu-Ferche 1974, Abb. 128 (8). Verschicdenc MaBstabe. Taf. XXIV/6,7 (3,4); Dimitrov 1961, 59 Abb. 4 (5);
Kiss 1984, 59 Abb. 1 (6); Bicrbraucr 1975, Taf.

e ——— https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro 78/6-7 (7). Verschicdenc Mal3stébe.
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TREE DIAGRAM
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Abb. 17. Hauptverzicrungsclemente der Bugclfibeln des Pictroascle Typs. 0 '80800
W 3 Tumiany V
A1|B2| C3| D4| E5| G7| H8| 19 | K11|M12N13 016 Q17 P18 R1¢| S20| T21) U274 V23 W24 Y30) Mragowo
Adamesti 11| 1[1[1]ofo]o|o]ofo]o]ofo]ofolofof[o] o] 0] rumiany vir :l_
Cigirin 111]J0fy1)1]0]10|J0f(1]0]j]0]J0O|J0O|JOjO|JO|O]JO].OjJO]O Tumiany IV
Desa o|j1j1jo0jo0jojo0|j140j1)1f1010|]0|0]0|O0jO]JO]JO]|O
Mietkie I
Nation.f.Alt.0988|( 0| 1|0j0|J0|J0O]JO|JOfO]1)0]J0O|JO|1]1]1]0]0]J]0]0]|O
Ostpreulien olilolo[ [ T[oloflo[olofofol ol [ [o[ojo[o| Mietkie II
Mazedonien o[1[ofo[1|o|o[o[o[1[o[of[o[1[of[o[o[T[o[0[0| FPrusia
Mietkie | o|j1]0fj0|0|1]1]0|0]J]0]J]O]JO|JO|]1|]0]0|]0OjJO]1]0]0O0 Tumiany III
Mietkie I o|j1j0fjojoj1y1j010j0j0j010|1|f0]0|1]0]1]0]0 Tumiany I
Mragowo of1/0]o)J1]1]0]0|J]0OfjO|JO}JOfO}J1]0]0lO)JO|JO|JO|O Tumiany VI
Tylkowo o|j1j]0jojojo0jo0j0f0]J1]1]1010|]1|0]0|0jJOjJO]1]0 . B
Macedonia
Tumiany | o|j1]0fjo0|1]1]0|J]0|0]J]0]JO]JO|JO|]1|]0]1|]0]0]J0O]O]|O
Tumiany 11l ol1(ofo[1[1]ofo]ofololof[o[ [0l 1[o[ofo[of[o| MNA 0988 ——‘._
Tumiany IV o[1]oflol[1]ololoflolof[olo]o]1]o]ofo]of1]of[ 1] Tylkowo
Tumiany V 110/0j0|J]0|]1]0|0f0|J]0O]JO]JO|O|]1]0|]0]O]JOJOJO|O Desa
Tumiany VI 0|]1]0]0 1]0f0|l0|0fO0O|JO]JO|J1]0]1]0j0]0]O0|]O Virtoape
Tumiany VII o|j1(J0fj0}j1|1]0|j]0J0]J]0]J]0O]JO|J0O|]1|]0]0|]0OjJO]1]0]0 Adamesti
Vartoape 1(1]1]0|ofl0jOfOfOfOjOfO|jOjOfOjOfO|JOJOQf1]|0 Cighirin
()
: ! : Abb. 18. Zusammcnballende Cluster-Analysc (Ward minimum
" =X 1 m P - variancc mcthod) dcr vollig crhaltenen Biigelfibeln dces
N ,Q) /é 2 689@\ Pictroascle Typs aufgrund ihrer Hauptverzicrungsclemente:
& ): ; C/A\D o M (a) Trce-Diagramm.
P T \ P G PR
A1 B2 C3 D4 ES G7 K11 M 12 N 13

: P M ¢ N4 ' eéa
~ - o
€1 | NI CIF~IN
\ ! 1/\/\ s
O 16 Q17 P18 R19 S 20 T20 de V22,1 V23, 0 W24 Y30




DISTANCE METRIC IS NORMALIZED PERCENT DISAGREEMENT
WARD MINIMUM VARIANCE METHOD
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Abb. 19. Zusammcenballende Cluster-Analysc (Ward minimum variance method) der véllig Abb. 20. Verbreitungskarte der Biigelfibeln des Pictroascle Typs (Befundortsnummern aus dem Katalog).

crhaltenen Biigelfibeln des Pictroascle Typs aufgrund ihrer Hauptverzicrungsclemente:
(b) Scriation (sichc Abb. 17).
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17 Uber dic Biigclfibeln aus Pictroascle 233

Da es keine chronologische Anhaltspunkte fiir den Typ Pietroasele gibt, kann die Datierung nur auf die
typologische Analyse beruhen. Die Verbindungen des Typs Pietroasele mit dem Typ Aquileia, der in der allgemeinen
Gruppe der ,,0stgotischen” Fibeln mit Spiralranken- und Spiralhakendekor einbezogen wurde’® und die stilistischen
Parallelen zu den GuBarbeiten des in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts datierten Gava-Domolospuszta-Bacsordas
Stilkreises (besonders mit den spateren, mit flach eingegrabenem Kerbschnitt verzierten Fibeln oder Giirtelschnallen)
zeigen es jedoch, daB eine obere Datierung um 500 oder schon am Ende des 5. Jahrhundert in Anspruch genommen
werden kann. Dies ist ein weiteres Argument dafir, daB8 der Typ Pietroasele nur ab dem Anfang des 6. Jahrhunderts
zu datieren ist, da mit Ausnahme der Fibeln aus Pastyrsk und Slava Rusa, alle Vertreter dieses Typs FuBplatten
mit entweder flach eingegrabenem Kerbschnittmuster oder sogar fast schematischem Muster aufweisen. Wie schon
erwahnt, stehen aber die Fibeln mit Wiirfelaugenmuster (II C Wemer) mit diesen Nachfolger des Gava-Bacsordas
Stils in enger Verbindung und konnten darum als chronologische Indizien fiir die untere Datierung des Pietroasele
Typs bedienen. Unter allen diesen Fibeln, wurde die jene aus Adamclisi/Tropaeum Traiani in einem Nischengrab
direkt an der Stadtmauer bei dem Westtor gefunden. Da die Stadtmauer wahrscheinlich zur Zeit des awarischen
Feldzugs aus 586/587 zerstort wurde, diirfte auch die Fibel aus diesem Grab nach 590 und méglicherweise bevor
620 datiert werden’®. Fiir die Fibeln aus dem Grab 280 von Dinceni gibt es eine fast identische Analogie aus dem
Grab 86 von Suuk Su, die zusammen mit einer silbemer Giirtelschnalle mit rechteckiger Beschlagplatte mit
Adlerkopf, aus der zweiten Hailfte des 6. Jahrhunderts geborgen wurde, was auch die erwihnten Fibeln der Zeit
um 600 zuweist’®. Eine mustergleiche Fibel wurde aber zusammen mit einer Bronzefibel mit Scheinumwicklung
in der Erdfillung eines frilhbyzantinischen Hauses (Nr. II in Sektor IX) auf dem Carevec, in Veliko Tamovo
geborgen; sie konnte dementsprechend in das letzte Viertel des 6. Jahrhunderts datiert werden”. Die Fibel aus
Csakbéreny wurde in einem friithawarenzeitlichen Grab gefunden’’, eine andere aus Szigetszentmiklés-Haros wurde
zusammen mit zwei Kopfschmuckringen mit kugelformigen Anhédngem in Granulationsarbeit geborgen, die fiir die
friilhawarische Zeit kennzeichnend sind’®. Die Fibel aus Luéistoe wurde zusammen mit einer Schnalle des Syrakus
Typs gefunden”. Der chronologische Uberblick hat es ergeben, daB die untere chronologische Grenze des
Datierungsspielraumes um 600 zu suchen ist?. Natiirlich kénnten die Fibeln mit Wiirfelaugenmuster auch friiher
datiert werden, doch ist es auch moglich, daB keine wesentliche zeitliche Grenze zwischen den beiden Fibeltypen
besteht. Hierfir spricht das gemeinsame Auftreten beider Variante (II A Werner, mit Spiralrankendekor und II C
Werner, mit Wiirfelaugenmuster) im Grab 86 von Suuk Su?!,

Es folgt daraus, daB8 der Typ Pietroasele zwischen dem Anfang und dem letzten Viertel des 6. Jhs. datiert
werden konnte. Wiirden seine obenerwihnten Variante bestatigt werden, dann wire es moglich, die Fibeln aus
Pastyrsk und Slava Rusad frither als die Fibeln aus Pietroasele, Bukarest-Baneasa oder Tumiany zu datieren.
Spatere, am Ende des Datierungsspielraumes datierbaren Stiicke wiaren die kleinen Fibeln aus Desa, Mazedonien
und aus dem Nationalmuseum fiir Altertiimer in Bukarest Inv. 0988, vielleicht auch die jenen aus Virtoape,
Keszthely-Dobogé und Cigirin. Die spiteste scheint uns die Fibel aus Filias zu sein, die zusammen mit einem
Kopfschmuckring mit eingerolltem Ende gefunden wurde. Gleicher Kopfschmuckring wurde aber zusammen mit
einer mit Flechtbandmuster verzierten Riemenzunge im Grab 8 von Unirea—Veresmort gefunden und darum in die
zweite Hilfte des 7. Jhs. datiert®2. Da dhnliche Fibeln aus der groBen Nekropole von Sirata Monteoru véllig
fehlen, die erst in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts oder in das beginnende 7. Jahrhurtdert denkbar zu datieren
ist®3, da sie aber auch aus der Nekropole von Bratei-3 fehlen, wo im Gegenteil dazu Fibeln der Typen 1 C, I D
und I G Werner mehrfach vertreten sind®*, — kénnte der Pietroasele Typ wahrscheinlich nicht spiter als die erste
Hilfte des 6. Jahrhunderts datiert werden. Da wir keine sichere Fundkontextangaben haben, kann dieses nicht als
engere Datierung des Fibeltyps herangezogen werden. Was aber unbestritten bleiben mag, ist daB diese Fibeln
keineswegs in das 7. Jahrhundert zu datieren sind, wie manche Autoren noch duern®s.

7 Bicrbraucr 1975, 113; Ficdler 1992, 95.

74 Papuc 1987, 207 und 209f. Dic Awarcn ficlcn in dcr Skythia
minor schon im Hcrbst 585 cin (vgl. Pohl 1988, 84).

75 §eukin/S&crbakova 1986, 185, wobci man dic Argumentc gegen
cinc spatcrc, von A.K. Ambroz vorgcschlagenc (und danach von A.
[. Aibabin angcnommcnc) Daticrung in das 7. Jh. findcn kann.

76 Drcmsizova-Ncléinova 1983, 15-22; Ficdler 1992, 102: dicscr
Fundkontcxt wire fur cinc sog. slawischc Biigclfibcl tatsichlich
cinmalig. Fiir dic Daticrung dcr gcgosscnen Fibcln mit Scheinum-
wicklung, s. Ucnzc 1974, 486; Curta 1992, 84-85.

77 Sés 1963, 315.

80 Mcnke 1990, 191: da dic miinzdaticrten Grabern von Suuk Su
nicht nach 600 daticrt wcrden konnten und die Fibeltracht in dcr
Krimhalbinscl nach 600 verschwunden zu werden scheint, folgt cs
daraus, daB dic Fibcln aus Suuk Su (Grab 86) und Danccni an dcr
Mittc des 6. Jhs. in Modc warcn.

81 S&ukin/S&crbakova 1986, 185; vgl. Wemer 1950, 164.

82 Roska 1934, 125 u. 126 Abb. 3 A/1,4; Horcedt 1977, 261; vgl.
Hascloff 1984, 120. Das Grubcnahus 20 aus Filiag mit bruch-
stiickmaBig crhaltcner Fibel schncidet cin andcres Komplex mit
handgcmachter Kcramik.

8 Sos 1961, 51; Sés 1963, 315.
79 Aibabin 1990, 235 Abb. 56 (dic Daticrung in dic crstc Halftc
des 8. Jhs. ist moglicherweisc falsch); vgl. Wemer 1955, 37.

83 Ficdler 1992, 87.
84 Frcundlichc Hinwcisc von Frau Eugcnia Zaharia.
8 Teodor 1992, 131.
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Es sei auch bemerkt, daB diese Fibeln paarweise auch in Brandgribem vertreten sind (Mietkie, Mragowo,
Tumiany)®, was nicht nur ihrer slawischen Zuschreibung, sondern auch dem Tragweisenkriterium Werners (eine
oder zwei Fibeln) entgegensetzt®’.

Was die Verbreitungszone dieser Fibeln betrifft, es soll hier erwidhnt werden das die Mehrheit nordlich der
Donau gefunden wurde und besonders siidlich der Karpaten, da bislang keine dhnliche Fibel in Moldau vorgekommen
ist (Abb. 17). Mit Ausnahme der Fibel aus Mazedonien, wurde keine solche Fibel in der Balkanhalbinsel gefunden.
Kein Vertreter dieses Fibeltyps ist uns aus dem Gebiet des awarischen Khaganates bekannt®®. Wir méchten hier
noch einmal auf die mustergleichen Fibeln aus Ostpreuen und aus der unteren Donau, wie z.B. die jenen aus
Pietroasele und aus dem Grab 105 von Tumiany zuriickkommen. Unseres Erachtens ist dieses ein wichtiges Indiz
fir ihre zeitgleiche Einordnung, was wahrscheinlich nicht auf Handelsbeziehungen®®, sondem auf Bevélke-
rungswanderungen, wie die jene der Herulen im Jahr 512, zuriickftihrt. Hierfur spricht auch die Fundkonzentration
in Ukraine. Es soll nicht vergessen werden, daB in Rumaénien 11 Fibeln aus 10 Ortschaften, in Ostpreuen aber
14 Fibeln aus nur 4 Ortschaften gefunden wurden, was auch eine klare Fundkonzentration in einem begrenzten
Gebiet Nordostpolens hinweist. Die von Typ Pietroasele abgeleiteten Fibeln mit konzentrischen Kreisen (II C
Wemmner) fehlen aus der ,,masurgermanischen” Kultur, sind aber an der mittleren und unteren Donau dicht verbreitet.
Sie fehlen nicht aus der Krimhalbinsel, wo méglicherweise diese Verwandlung stattfand®®. Die Vertreter des
Pietroasele Typs verbreiteten sich also nach Norden und Nord-Osten aus der unterdonaulindischen Zone®!. Darum
konnten wir diesen Fibeltyp nicht mehr als slawisch betrachten, da er ein Leittyp der Kultur der vorslawischer Zeit
ist2. Wiirden sie aber weiter als slawisch betrachtet werden, dann wiirde man eine frithere Slawenwanderung
behaupten. Hierfir spricht das Auftreten einer solchen Fibel zusammen mit handgemachter, ,,slawischen” Keramik
in einem Grubenahus aus Bukarest-Soldat Ghivan StraBe%’. Eine ausfiihrliche Neuarbeitung dieses Fundhorizonts
fordemn also nicht nur die allmihliche Distanzierung von dem préignanten ideologischen EinfluB, aber auch die

neuen chronologischen Daten und die neue Interpretation der sog. slawischen Biigelfibeln®*.

FLORIN CURTA

KATALOG

1. Adamegti, in Nanov, Vorort der Stadt Alexandria, Kr. Teleorman
(Rumdnien); Zufallsfund aus cincr Pcricgese 3 km weit vom Dorf,
im Bachtal Visticrcasa; Bronzc; Linge = "mchr als 8 cm™ (nach
Tcodor 1992, 138, ist das Stiick 8,1 cm lang) (Abb. 4/2).
Spiru 1970, 531 u. Abb. 1; Tcodor 1992, 138 u. 148 Abb. 7/8.

2. Bukarest-Baneasa (Rumdnien), Zufallsfund aus cincr Pcricgesc
(1960) am linken Ufer des Colcentina-Flusscs, Lage ,La stcjar”,
in cincm militarischen Graben, 0,30 ticf, im ,,graucn Nivcau”,
zusammen mit frithgeschichtlichen Keramikscherben”; Silber;
Lange = 3,3 cm; Geschichts- und Kunstmuscum der Stadt
Bukarcst, Inv. 77521 (Abb. 2/1).
Constantiniu 1965, 77f. u. 92 Abb. 18; Constantiniu 1966, 667
Abb. 2/2; Tcodor 1992, 138 (wobci das Stiick aus Bronzc und 4
cm lang ist) u. 149 Abb. 8/5.

86 Moglichcrwweisc gehorten auch dic beiden Fibeln aus Cigirin
cincm Brandgrab.

87 Wemer 1950, 162f.; vgl. Dabrowski 1975, 267 mit andcren
Bcispiclen (Fibeln des Typs I D Wemer).

8 Mcnke 1990, 191: dic Fibel aus Keszthcly-Dobogoé konnte
man der vorawarischen Zcit zuwciscn.

89 E_ Pctersen, Der éstliche Raum als germanisches Rrafifeld im
Lichte der Bodenfunde des 6. —-8. Jhs., Lcipzig 1939; vgl. Kiihn
1956, 80f. S. auch Tcodor 1992, 124f. Vgi. Wemer 1960, 115, wobci
cr auf dic Scltenhcit der cingcfihrten byzantinischen Schmuckge-
genstande in der ,,masurgermanischen” Kultur der 6. -7. Jh. verweist.

% Wemer 1950, 165; Aibabin 1990, 24.

9 Vgl. Petrc 1965, 280.

92 Fiir dic Daticrung der Slawenwandcrung an der untcren Donau
in das Ictztc Drittcl des 6. Jhs, s. Nestor 1959, 49 u. 53; Ncstor
1962, 1434; Ncstor 1965, 147f.; Nestor 1973, 30. Vgl. Tcodor 1972
a, 108; Tcodor 1978, 36; Tcodor 1979, 819; Tcodor 1981 b, 37,
Tcodor 1983 b, 109; Mitrca 1980, 115; Tcodor 1989, 207; Tcodor

3. Bukarest-Soldat Ghivan Strafie, im Grubcnhaus Nr. 12, zusammcn
mit Lchmbacktcllerbruchstiicken, mit cinem handgcarbcitcten
GefaB, mit mchreren an der handgetricbenen Drchscheibe
gearbcitcten GefaBscherben mit Schamottenmagerung und cinem
handgcarbcitcten Kcramikbruchstick mit cingeritztem Krcuz;
Bronzc, schlcchter GuB; Lange = 3,25 cm; Brcitc = 3,8 cm;
Geschichts- und Kunstmuscum dcr Stadt Bukarcst Inv. 86937/
5608/964 (Abb. 4/4).

Constantiniu 1966, 667 Abb. 2/1; Dolincscu-Ferche/Constantiniu
1981, 324 u. 323 Abb. 20; Tcodorcscu 1972, 79 Abb. 3; Tcodor
1992, 138 (wobci das Stiick 3,8 cm lang ist) u. 149 Abb. 8/8.

4. Cigirin, Kr. Kanev, Geb. Cerkassy (Ukraine); Zufallsfund; Bronzc,
0.M.; Geschichtsmuscum Moskau (Abb. 3/1).

Prichodnjuk 1980, 64, 140 Nr. 154 u. 70 Abb. 48.

1991, 213. Fiir cinc frithcrc Daticrung in das zwecitc Drittcl des 6.
Jhs., s. Istoria 1960, 728; Comsa 1974 b, 306; Comsa 1975, 171,
Comsa 1987, 219; Comsa 1989, 265. Fiir dic Kritik beider
Hypothesen, s. Curta 1994, 239-243.

93 Dolinescu-Ferche/Constantiniu 1981, 324. Fiir dic slawische
Zuschrcibung der handgemachter Keramik mit Schamottcnmagcerung,
s. Comsa 1960, 160; Tcodorcscu 1964, 499; Comsa 1965, 163;
Dolincscu-Ferche 1974, 128; Mitrca 1980, 117; Dolinescu-Ferche
1967, 133; Comsa 1970, 323; Comsa 1971, 1111; Tcodor 1978, 42;
Dolincscu-Ferche 1979, 225; Tcodor 1984 b, 45. Mchr iiber dicsc
Frage, s. Curta 1994, 259-261.

94 Sci cs herzlich Frau Mioara Turcu, Frau Elcna Constantincscu
und Hermn Adrian Canache aus dem Geschichts-und Kunstmuscum
der Stadt Bukarcst gedankt, dic uns frcundlichcrweisc gestaticten,
dic Fibcln aus Bukarcst-Bancasa und Bukarcst-Soldat Ghivan Strafic
zu zcichnen und zu veréffentlichen und uns alle Informationen iber
den Fundkontext mitteilen.
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12.

14

16.

17.

Cigirin, Kr. Kanev, Geb. Cerka:sy (Ukraine), Zufallsfund; Bronze;
0.M.; Geschichtsmuscum Moskau.
Prichodnjuk 1980, 140 nr. 154.

. Desa, Kr. Dolj (Rumdnien), Zufallsfund am Donauufer, ncben

dem Grenzkontrollpunkt auf der StraBe nach Artscher (Bulgaricn);
Bronzc; Lange = 6,6 cm; Sammlung des chemaligen National-
museum fur Altertiimer Inv. 0987 (cs gehorte der Privatsammlung
Papazoglu) (Abb. 4/1).

Popescu 1941-1944, 505 u. 504 Abb. 11/121; Nicolaescu-Plopsor
1945-1947, 310f.; Wemer 1950, 155 u. Abb. 3; Nestor 1961,
Abb. 5/1 a-b; Teodor 1992, 138 (wobei das Stiick 6,7 cm lang
ist) u. 148 Abb. 7/3.

Filias, Kr. Harghita (Rumdnien), im Grubcnhaus Nr. 20, das das
Komplex Nr., 19 mit handgearbeitcten und schcibengedrehten
Kcramikbruchstiicken schnitt, zusammcn mit cinem Kopf-
schmuckring mit eingerolltem Ende; Bronzc; Langec = 3,9 cm.
Székely 1974-1975, 39 u. Taf. IX/10 (irrige Zcichnung) u. 10 a;
Székely a 1971, 147f. u. 156 Abb. 5/1, la; Szckely b 1971 b,
131 u. 133 Abb. 3/2-2a; Teodor 1992, 138 u. 149 Abb. 8/6.
Keszthely-Dobogo, Grafschaft Zala (Ungarn), Zufallsfund;
Bronze; Linge = 6,8 cm; Nationalmuseun Budapest Inv. 146/
1885.

Wemer 1950, 154 u. Taf. 30/33.

Mazedonien, unbekannter Fundort (Bulgarien), Zufallsfund;
Bronze; Lange = 5,7 cm; Breitc = 3,5 cm; Geschichtsmuscum
Sofia Inv. 928.

Michajlov 1961, 43 u. 41 Abb. 3/1; Wemer 1950, 155 u. Taf.
31/50.

. Mietkie (ehemaliges Mingfen), Kr. Olsztyn (Polen) (1), im

Brandgrab Nr. 424, zusammecn mit ,.cincr Fibcl mit Ranken-
omamcnt”; Bronzc; 0.M. (Abb. 5/6).
Kiithn 1956, 95 u. Taf. XXIV/8.

. Mietkie (ehemaliges Mingfen), Kr. Olsztyn (Polen) (II), im

Brandgrab Nr. 579, zusammcn mit cincr gleichen Fibel; Bronze;
Linge = 6,3 cm (Abb. 5/1).

Kiithn 1956, 95 u. Taf. XXIV/9.

Mietkie (ehemaliges Mingfen), Kr. Olsztyn (Polen) (IlI), im
Brandgrab Nr. 579, zusammcn mit ciner gleichen Fibel; Bronze;
Lange = 6,3 cm.

Kiihn 1956, 95.

. Mragowo (ehemaliges Alt-Kossewen), Kr. Olsztyn (Polen) (I), im

Grab 501 aus der ersten Nekropolc; Bronze; 0.M. (Abb. 2/2).
Kiihn 1956, 95 u. Taf. XXIV/12.

. Mragowo (ehemaliges Alt-Kossewen), Kr. Olsztyn (Polen) (Il),

im Brandgrab Nr. 553 b; Bronzc; 0.M. (Abb. 5/5).
Kiihn 1956, 95 u. Taf. XXIV/7.

. Bastyrsk, Kr. Cigirin. Geb. Cerkassy (Ukraine); Bronze;, o.M.

(Abb. 3/5). |

Wemer 1950, 160 u. Taf. 36/1.

Pietroasele, Kr. Buzau (Rumdnien), Lage Gruiu Darii, im Schnitt
V/1988, Quadrat 70, 0,25 tief, zusammen mit einigen Steinen
verschiedcner GroBen, cin scheibengedrehtes Kcramikbruchstiick
und zwei handgearbeiteten GefaBscherben; Silber; Lange = 4,4
cm; Breitc = 3,5 cm (Abb. l/a-c).

Ausgrabungen V. Dupoi; Fiedler, 1992, 99 Nr. 19 a.

Racari, Gem. Bradegti, Kr. Dolj (Rumdnien), das Stiick wurde
cntweder von Gr. G. Tocilescu (Ausgrabungen 1897-1898) oder
von 6r. Florescu (Ausgrabungen, 1928-1929) im romischen
Kastcll gcfunden; Bronze; Lange = 4,1 cm; die Vergcesellschaftung
mit cinem Kopfschmuckring mit sternformigem Anhédnger und
Granulationsarbeit ist nicht gesichert; ,,Portile de Fier” Muscum,
Drobeta Turnu Severin (chemalige Sammlung Maria Istrati-Capsa)
(Abb. 3/4).

Wemer 1950, 154 u. Taf. 30/34 (wobei das Stiick in eincm
unbckanntcn Fundort aus Banat gefunden wurdc); Csallany 1961,
196 u. Taf. CCLXXII/7; Tudor 1964, 254 u. Abb. 11/2; Toropu
1976, 133; Teodor 1992, 138 u. 148 Abb. 7/7.

18.

19.

20.

2

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

Semenki, Kr. Braclav, Geb. Vinnica (Ukraine); Sicdlungsfund
aus einem Grubenhaus; 0.M. (Abb. 4/7).

Archcologija 1975, 114 u. 117 Abb. 27/5.

Slava Rusa, Kr. Tulcea (Rumdnien), 30 m wcit von der spatantikcn
Basilika, im 7. Nivcau, das man aufgrund cincs Amphora-
bruchstiickes in das beginnendc 7. Jh. datierte; Bronze; auf der
Riickscitc sind noch zinncnc Spuren und cin klcines Loch sichtbar,
dic wahrscheinlich auf cine spitcrc Instandsetzung verweisen;
Lange = 4,5 cm; Brceitc = 4,8 cm; Museum fur Geschichte und
Archiologie, Tulcea Inv. 42431 (Abb. 4/5).

Opait 1990, 37f. u. 48 Abb., 19/37; Teodor 1992, 138 (wobei das
Stiick 4,4 cm lang ist) u. 149 Abb. 8/7.

Slava Rusa, Kr. Tulcea (Rumdnien), 30 m weit von der spatantiken
Basilika, im 7. Nivcau, das man aufgrund cincs Amphora-
bruchstuckes in das beginnende 7. Jh. daticrte; Bronze; Lange =
4,1 cm; Breitc = 2,2 cm; Museum fiir Geschichte und Archéologie
Tulcea Inv. 42410 (Abb. 4/6).

Opait 1990, 37f. u. 48 Abb, 19/38; Teodor 1992, 138 u. 149
Abb. 8/4.

. Smjela, Geb. Kanev (ehemaliges Gouvernement Kiev, Ukraine),

Bronzc; Langec = 6,1 cm (Abb. 2/3).

Wemer 1950, 154 u. Taf. 30/32.

Tumiany (ehemaliges Daumen), Kr. Olsztyn (Polen) (I), im
Brandgrab Nr. 105, zusammen mit einer glcichen Fibel und zwei
andercn, ,,gotischen” Fibeln; Bronze; Lange = 6,6 cm (Abb. 2/6).
Kiihn 1956, 95 u. Taf. XXIV/6.

Tumiany (ehemaliges Daumen), Kr. Olsztyn (Polen) (II), im
Brandgrab Nr. 105, zusammen mit einer glcichen Fibcl und zwei
andcren, ,,gotischen™ Fibeln; Bronzc; Lange = 6,6 cm.

Kiihn 1956, 95.

Tumiany (ehemaliges Daumen), Kr. Olsztyn (Polen) (IIl);
Zufallsfund; Bormze; Lange = 8,5 cm (Abb. 2/3).

Kiihn 1956, 95 u. Taf. XXIV/10.

Tumiany (ehemaliges Daumen), Kr. Olsztyn (Polen) (1V);
Zufallsfund; Bronzc; Lange = 7,8 cm (Abb. 2/4).

Kihn 1956, 96 u. Taf. XXIV/13.

Tumiany (ehemaliges Daumen), Kr. Olsztyn (Polen) (V),
Zufallsfund; Bronzc; Linge = 7,8 cm (Abb. 5/4).

Kihn 1956, 95 u. Taf. XXIV/14.

Tumiany (ehemaliges Daumen), Kr. Olsztyn (Polen) (VI),
Zufallsfund; 0.M. (Abb. 2/5).

Kiihn 1956, 95 u. Taf. XXIV/15.

Tumiany (ehemaliges Daumen), Kr. Olsztyn (Polen) (VII),
Zufallsfund; Bronzc; Langc = 7,8 cm (Abb. 5/2).

Kiihn 1956, 95 u. Taf. XXIV/16.

Tylkowo (ehemaliges Scheufelsdorf), Kr. Olsztyn (Polen);
Zufallsfund; Bronzc; 0.M. (Abb. 5/3).

Kiithn 1956, 95 u. Taf. XXIV/s.

Unbekannter Fundort (Grofle Walachei?), Zufallsfund; Bronze;
Lange = 7,1 cm; Sammlung des ehcmaligen Nationalmuseum fiir
Altertiimer in Bukarcst Inv. 0988 (Abb. 4/3).

Popescu 1941-1944, 505 u. 504 Abb. 11/122; Wemer 1950, 155
u. Abb. 3; Nestor 1961, Abb. 5/2 a-b; Teodor 1992, 138 u. 148
Abb. 7/1.

Unbekannter Fundort (., Ostpreuflen”); Zufallsfund, Bronze; o.
M. (Abb. 5/7).

Kiihn 1956, 95 u. Taf. XXIV/I1.

Vdrtoape, in Rogiori de Vede, Kr. Teleorman (Rumdnien),
Zufallsfund am Teleorman-FluBufer; Bronze; Lange = 8 cm (Abb.
21).

Dolinescu-Fcrche/Vocvozeanu 1969, 354f., Abb. a-b; Dolinescu-
Ferche 1974, Abb. 128 (wobei das Stiick 8,2 cm lang ist); Teodor
1992, 138 u. 148 Abb. 7/4.

VASILE DUPOI
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