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PETRE DIACONU 

II y a quelques annees, â Washington 1 , etait publies deux sceaux de plomb significatifs pour Ies questions 
que pose l 'organisation ecclesiastique de la Dobroudja aux xe-x1e s. 

Les sceaux - ayant appartenu a Anicet et respectivement â Basile, deux des metropolites de Tomis ont ete 
portes a la connaissance des specialistes roumains par Ion Bamea2• Leurs editeurs, Jh. Nesbitt et N. Oikonomides, 
leur ont assigne comme date grosso modo Ies xe-x1e s. 3, datation embrassee, a juste raison, par Ion Bamea aussi. 

Evidemment, Ies pieces en question attestent l'existence a Tomis d'un siege metropolitain soumis a la 
jurisdiction de Constantinople. 

De ·1·avis de Ion Bamea, Ies sceaux demontrent que «parallelement a la metropolie nouvellement creee (en 
971 par Jean Tzimiskes, n. n.) â Dorostolon, capitale du theme de Paristrion, continua son existence aussi celle 
de Tomis, l 'ancienne capitale»4. Selon le meme specialiste, â Tomis (Constanţa) fonctionnait aux xe-x1e s. une 
eparchie de haut rang, qui n'avait cesse d'exister durant Ies vne-xe s.5 . Ion Bamea estime ensuite que «la 
metropolie de Tomis aurait eu sous son autorite, pendant Ies xe-xne s., Ies eveches de la moitie nord de la 
Dobroudja, alors que de celle de Dorostolon auraient dependu Ies eveches de la moitie sud de la meme province, 
ainsi que certains autres du nord-est de la Bulgarie englobes dans le theme de Paristriom> et que «Les metropolies 
de Tomis et de Dorostolon ont probablement continue d'exister aussi longtemps que dura le theme de Paristrion, 
soit jusqu'â l 'installation â Constantinople de la domination de l 'Empire latin ( 1 204)»6. 

D'une maniere ou d'une autre je reviendrai sur Ies assertions de Ion Bamea. Pour ! 'instant j 'en retiendrai 
l'opinion qu'en 97 1 Jean Tzimiskes fonda â Silistra un siege metropolitain7, opinion qui se retrouve chez d'autres 
specialistes aussi 8. 

· 

• Vcrsion fram;aisc par Melania Munteanu. 
1 J. Ncsbin, N. A. Oikonomidcs, Catalog11e of Byzantines Seals 

al Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum at Ar� I, Washington 
D. C., 1 99 1 ,  p. 1 80- 1 8 1 .  

2 I .  Bamca, Pontica, 24, 1 99 1 ,  p .  279-28 1 .  
3 V. supra, note I . 
4 A ma connaissance, dans la littcraturc speeialisce on trouve: 

Tomca (Tomcs), en la Dacic Mediterranccnnc (v. Gh. Ştefan, Dacia, 
N. S., 1 1 ,  1967, p. 253-258); Tomis prcs de Fanagorcca, au boul est 
de la peninsule Taman, donc vers Ic detroit de Kertch, dont font ctat 
Thcophancs ct autrcs ccrivains (v. Vasilka Tărpkova-Zaîmova, 
Bulgarite po severnoto Pricernomorie, n Bulgarite V Severnoto 
Pricemomirie. lsledovanja i materiali, Veliko Tămovo, 1 992, p. 48-
50) ct notre Tomis du pont gauchc de la Mer Noir, la ville la plus 
importante de la Scythie Mincurc a la fin de l 'antiquite. 

Commc Ies sccaux des metropolitcs Anicct et Basilc datcnt des 
X"-XI" s„ !cur rcsidcncc ne pcut pas ctrc identifice avcc Tomea 
(Tomis) de la Dacia Mcditcrranca. Et voilâ pourquoi:  I )  Celte partie 
de Ia peninsule des Balkans est rcstcc sous la domination bulgare 
jusqu'cn 1 0 1 8 . -Par conscqucnt, l 'existcnce d'unc mctropolie byzan­
tinc est cxcluc dans un tcrritoirc se trouvant sous la jurisdiction du 
Patriarcal bulgare. 2) A partir de 1 0 1 9, quand le tcrritoirc cn ques­
tion passe sous l 'autoritc des Byzantins, est crce «I'  Archcveche de 
Bulgaric» sicgcant a Ohrida, dcpcndant - normalcment - du Patiarchat 
constantinopolitain. Commc tel, l 'cxistencc d'unc mctropolie est ex­
cluc dans Ic tcrritoirc d'un archcvcchc. II n'cxistc d'ailleurs aucune 
prcuvc quc Tomca (Tomcs) de la Dacic Medittcrranccnnc cut survccu 
aux VI•-vw s. De toutc fafjon, clic n'cst nullcmcnt cvoquee dans Ies 
dccrcts de 1 0 1 9  ct 1020 conccmant l'organisation de l 'Archevcchc 
d'Ohrida. Cela ctant, Tomca (Tomcs) n'a pas de rapport avcc Ic 
propos de celte ctudc. 

Pour cc qui est de Tomis de Crimcc - Caucasc, arrctons-nous un 
instant sur Ies circonstanccs dans lcsqucllcs Thcophancs l 'cvoquc 

(p. 373, 14-28, De Boor). Justinien II se trouvait en !'an 705 exilc 
a Chersonese. Desireux de reprendre le tronc usurpc par Tibere I I I  
Apsimar, Justinien I I  chercha des allics parmi Ies habitants de  la  
zone respective. Aussi se rcndit-il a Doros, la  capitale des contrecs 
des Goths (Mangup, plus tard), de la a Fanagoreea (Tmutarakan - au 
moyen âgc) sur la rivc caucasiennc du dctroit de Kcrtch, detroit 
reliant la mer d'Azov ă la mer Noire. Lă, ii decida de partir, par mer, 
a Constantinople afin de reconquerir son tronc. Thcophancs, la prin­
cipale source des evenements, nous dit que l 'ancicÎI empcreur passa 
pres de Tomis ct d'Asada pour arriver a Simbolin, pas loin de Cher­
sonese, cnsuite pres de Necropole, ancignit la bouchc du Dniepr, se 
dirigca vers celle du Dniestr ou ii dut tenir tete a une violente tem­
pcte. Le voilă enfin aux bouches du Danube ou ii s'arrcta pour 
quelquc tcmps el dcpccha un messager a la cour de Tervcl, le khan 
des Bulgares, afin de solliciter d'appui de celui-ci. Dans l 'etude 
susmentionnec, Vasilka Tărpkova-Zaimova auire l 'attention sur ce 
quc chcz Thcophancs Confcssor, ms. Vatican 1 5/XII b, a l 'endroit ou 
ii s'agit de Tomis on cerit ei( ort5µ1ov et non eii; rt5µ 1 v,  
se qui signific qu'cn quittant Fanagoreca, Justinicn I I  est passe non 
pas par une villc du nom de Tomis, mais par le dctroit rcliant la mer 
Noirc et la mer Azov. Cela etant, ii dcvicnt clair quc Tomis des 
mctropolitcs Anicct ct Basile ne saurait ctre quc la villc de Constan13 
de nos jours. 

5 I. Bamca, op. cit„ p. 2 8 1 ;  v. aussi infra. note 1 5 .  
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 V. la bibliographic chcz P. Ghcorghicv, L 'organisation reli­

gieuse dans Ies terres bulgares du nord-est apres 971, in Dobroud­
ja. Etudes ethno-culture/les, Sofia, 1 987, p. 1 47 ,  notes 5- 1 2 .  
V. aussi P. Diaconu, Sur / 'organisation ecc/esiastique dans la region 
du Bas-Danube, in Etudes byzantines et post-byzantines, II, Buca­
rest, 1 99 1 ,  p. 73, note 2. 

DACIA, N.S„ tomc XXXVIII-XXXIX, Bucarcst, 1 994- 1 995, p. 449-452 
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450 Petre Diaconu 2 

II existe cependant des chercheurs - cette fois-ci ce sont sans exceptions des etrangers - qui croient que Jean 
Tzimiskes crea a Silistra non pas une metropolie, mais un «archeveche» appele de la «Bulgarie», subordonne au 
Patriarcat de Constantinople, selon d'aucuns9, «autocephale» d 'apres certains autres, dans le sens qu'il a fait siens 
Ies statuts de 9 1 8  de l 'ArchevechC bulgare 1 0• 

Si la premiere opinion ne repose sur nulle preuve croyable, la seconde est purement fantaisiste 1 1 •  
Aujourd'hui o n  sait qu 'en 97 1 ou, plus tard, l 'annee suivante, Ies Byzantins ont en effet fonde un s1 ege 

metropolitain, cependant non pas a Dorostolon, mais a Preslav, l 'ancienne capitale de l 'Etat bulgare. La preuve 
nous en est offerte par deux sceaux de plomb appartenant a un nomme Stephanos, metropolite de Ioannoupolis. 
Or, Ioannoupolis est le nom que Jean Tzimiskes donna a Preslav le 14 avril 97 1 .  

Le premier sceau fut trouve a Ioannoupolis meme1 2, l e  second a Pliska 1 3 . 
II n 'est pas exclu que le siege metropolitain de Tomis 14 ait pris naissance a cette meme epoque. Ce n 'est 

la qu'une simple opinion et rien de plus. 
Une fois la, je doit informer Ies lecteurs que la «Metropolie de Ioannoupolis» n 'est enregistree par nulle 

source litteraire, ce qui pourrait dire, en quelque sorte, qu'elle n'a dure que peu de temps; sans quoi, une au moins 
des sources ecrites qui nous sont parvenues en ferait etat. 

J 'ai, quant a moi, du mal a croire qu'en 97 1-972 Ies Byzantins aient cree une metropolie a Dristra 1 5 aussi; 
cela non pas tant parce que la distance (en ligne droite) entre l 'ancienne Durostorum et l 'ancienne Preslav, n 'etant 
que 60-70 km, n 'aurait permis l 'existence de deux metropolies dans un espace si exigu1 6, que surtout pour le fait 
qu'une metropolie a Dristra (Dorostolon), centre de vieille tradition chretienne, etait a meme n ' importe quel 
moment de devenir, par elle-meme, la plus importante metropolie de la zone. Or, c 'est precisement une telle 
eventualite que n 'aurait pu tolerer l 'orgueilleux Jean Tzimiskes. Le siege de loannoupolis etait une metropolie 
«fondee» par lui, l 'empereur, non pas « refondee», comme l 'etait celle de Dristra; de plus, celle qu'il avait fondee 
portait son nom a lui. 

Aussi dirais-je qu'il est plus probable qu'en 97 1-972 Ies Byzantins aient fonde a Silistra non pas une 
metropolie, mais un eveche 1 7 et celui-ci sous la jurisdiction de la metropolie de loannoupolis. 

De toute fa�on, i i  est · indubitable qu'en 1 020 Dristra etait centre episcopai 1 8 .  
Apres la disparition de Jean Tzimiskes 19, son nom fut sujet a une damnatio memoriae20, car aussi bien aux 

yeux de Basile II le MacCdonien, qu'a ceux de son oncle, le parakimenon Basile, feu l 'empereur n 'etait qu'un 
imposteur, mieux dit un usurpateur, tout comme l 'avait aussi etc son prCdecesseur Nicephore li .  Par consequent, 
le nom de Jean Tzimiskes devait disparaître partout et le plus tot possible. Voila la raison qui fit que loannoupolis 
redevint Preslav. l i  est vrai qu'en ce qui concerne la date ou cela est arrive ii n 'existe pas de preuve claire. Ce 
qui est cependant certain, c 'est qu'en ! ' an 1 000, a l 'heure ou le nord-est de la Bulgarie est reconquis par Ies 
«regiments» de Theodorokanos et Xiphias, loannoupolis etait deja revenue au nom de Preslav (plus precisement 
le Grand Preslav)2 1 . Soit dit en passant, a l 'exception des «parages de Silistra»22, l 'entier nord-est de la Bulgarie 
avait etc perdu par Constantinople en 986 - selon l 'opinion des historiens bulgares23 - ou au cours de la demiere 
decennie du xe s . ,  a mon avis24. 

li n 'existe pas de doute quant au fait que le changement du nom de Ioannoupolis est intervenu avant que Ies 
Byzantins aient perdu le nord-est de la Bulgarie25. Et comme l 'operation devait s 'accomplir avec le maximum de 
celerite, je la situe immediatement apres la mort de l 'empereur Jean Tzimiskes, pendant l 'ete de 979 au plus tard26. 

9 La bibliographc chcz Iv. Iordanov, Dobrudja, 9, 1 992, p, 1 67, 
note 3 ct chcz P. Ghcorghicv, op„ cit. A ajoutcr W. Scibt, JahrbOstByz, 
24, I 978, p. 58 sq. 

1 0  Iv. Iordanov, op. cit., p. 167, note 4. 
1 1 P. Diaconu, op. cit„ p. 73-82. 
1 2  Iv. Iordanov, Pecatite et strateghiata v Preslav. Sofia, 1 993, 

p. 1 83, n• 389; v. aussi P. Diaconu, op. cit„ p. 74-75. 
1 3 Iv. Iordanov, SbornikPliska-Prcslav, 5, 1 992, p. 293-294, 

n• 30. 
1 4 Nullc prcuvc ne nous assurc quc ccttc cparchic ait continue 

son cxistcncc inintcrrompuc dcpuis Ies VI<-VII° s. jusqu'au XUC s„ 
commc Ic croit I. Bamca, op. cit„ p. 28 1 .  De toutc fa�on, pour 
l ' intcrvallc qui va du debut du VUC s. jusqu'au xc s. on ne disposc 
d'aucun tcmoignagc tant soit pcu vraiscmblablc. D'autrc part, ii se 
pcut quc Ies Byzantins aicnt fondc la mctropolic de Tomis au milieu 
du xc s. cn raison de lcur tcndancc a ctrc toujours plus prcscnts dans 
l'ancicnnc Scythic Mincurc. L'cpoquc ctait ii l ' intcnsification de la 
circulation des monnaics byzantincs cn Dobroudja. A mon avis, Ic 
sicgc mctropolitain de Tomis a etc rcfondc Ic plus tot sous Ic rcgnc 
de Jean Tzimiskcs. 

li n'cst pas cxclu quc jusqu'â ccttc rcfondation Ies cgliscs de la 
Dobroudja septentrionale (y compris celle des bouchcs du Danubc) 
se soicnt trouvccs sous la juridiction de la mctropolic constan-

tinopolitainc, par l ' intcrmcdiairc de celle de Gothic, cn Crimcc. A 
propos des rclations cntrc la Dobroudja CI la Crimec, a datcr des 1v•­
xc s., voir ccrtaincs suggcstions chcz P. S. Năsturel, Dacia, N. S„ I ,  
1 957, p .  278-279 ct I .  Bamca, Cu prii'ire la relaţiile dintre Dobrogea 
şi Chersones in sec. IV-X. in Omagiu lui Petre Constantinescu-laşi, 
Bucarcst, 1 965, p. 1 6 1- 166. 

1 5 Tcl quc jc l 'admcttait commc unc possibilitc dans ma contri­
bution des Etudes Byzantines„„ p. 82. 

1 6  Le mondc byzantin connaît plus d 'un exemple de ccntrcs 
mctropolitains trcs rapprochcs gcographiqucmcnt. 

1 7 V. supra, note 16 .  
1 8  V. infra. 
19 Survcnuc cn janvicr 976. 
2o P. Diaconu, op. cit„ p. 76. 
2 1 Skylitzcs-Ccdrcn, II, p. 452. 
22 Quant au fait quc Ies Byzantins n'ont pas pcrdu Silistra tout 

cn perdant Ic nord-est de la Bulgaric, v. P. Diaconu, Păcuiul lui 
Soare, cetatea bizantină. l, Bucarcst, 1 972, p. 16 ct note 38. 

23 Le premier parmi Ies historicns bulgarcs a avoir avancc ccttc 
date csl, ii cc quc jc sachc, Iv. Boj ilov, Anonimat na Hase, Sofia, 
1 979, p. 1 24- 1 25 .  

c4  P. Diaconu, in Etudes by::antines„„ p. 79 ct note 19 .  
el Sur I 'accaparcmcnt du nord-est de la Bulgaric par Ies Byzan­

tins, v. rnpra, nolc 22. 
26 Ibidem, p. 76. 
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3 L'organisation ccclesiastiquc au Bas-Danubc 45 1 

II va de soi que la reprise de l ' ancien nom de la viile doit avoir attire aussi un nouveau nom pour la 
metropolie qui, du coup, devenait «ia Metropolie de Preslav»27. 

Si a ce jour on connaît tant bien que mal la date ou fut cree le siege metropolitain a Ioannoupolis, par contre 
on ignore tout sur la fin de son existence. Eut-il ete supprime en janvier 976, des la mort de Jean Tzimiskes, ou 
le flit-ii quelques annees plus tard ? Une hypothese en vaut l 'autre. Je penche, moi, a croire que cela s 'est passe 
lorsque Ies Byzantins perdirent le nord-est bulgare, i .  e. en 986, ou pendant la demiere decade du xc s. 

Une fois cependant supprimee, la metropolie de Preslav (anciennement Ioannoupolis) le restera telle, pour 
Ies Byzantins d'apres ! ' an 1 000 aussi, ! ' an de la reconquete du nord-est bulgare par le patrice Theodorokanos et 
le protospathaire Xiphias. 

Les eglises ayant appartenu a la metropolie de Preslav et qui etaient restees au dela des regions reoccupees 
par Ies Bulgares (en 986 ou durant la demiere decennie du xc s.) - et j 'ai ici en vue d'abord la contree de Dristra28 
- sont passees automatiquement, a mon avis, sous la j urisdiction d 'une autre metropolie constantinopolitaine; et 
celle-ci ne pouvait etre que celle de Tomis, fondee en 97 1 29 ou au seuil de ! ' an 1 000 le plus tard30. 

A partir de I 'an 1 OOO seront entrees sous son autori te Ies eglises aussi des regions «delivrees» par Ies soldats 
de Theodorokanos et Xiphias. Ici, comme ailleurs dans cette etude, on se trouve dans l 'empire des probabilites, 
du moment que Ies preuves edifiantes la-dessus manquent. 

Comme deja dit, a cette date - vers ! 'an 1 000 - ii ne saurait s 'agir d 'une metropolie de Dristra. II  y avait 
la le siege d 'un ev eche, fon de probablement en 97 1 ,  lequel fut transfere en 1 020, en meme temps que Ies eglises 
afferentes, a l 'archeveche siegeant a Ohrida, en base d 'un decret de Basile II3 1 .  C 'etait un an plus tot, en 1 0 1 9, 

que prenait naissance, egalement par decret du meme Basile II32, l 'archeveche de Bulgarie a Ohrida. Au cours de 
la meme annee avait ete ecrasse ce qui subsistait encore de l 'armee bulgare. Cela entraîna la disparition du premier 
Etat bulgare, a la sortie d 'une guerre terrible qui avait dure presqu'un demi siecle. 

Apres I' an 1 020, I '  eparchie de Tomis se restreindra de nouveau33 au territoire correspondant aux actuels 
departements de Constanţa et de Tulcea. 

Combien sera restee Dristra sous la j urisdiction de l 'Archeveche d'Ohrida, on ! ' ignore. De futures recher­
ches devront poursuivre ce fait afin de voir s ' i l  ne coincide avec le moment ou l 'eveche de Dristra est transforme 
en siege metropolitain. 

Un sceau ayant appartenu a Leontios, eveque de Dristra (fig. 1 ), est a present a notre disposition. Conserve 
dans la collection du musee de Silistra (Bulgarie), ii fut decouvert lors des fouilles archeologiques dans la zone 
de l ' inceinte nord de la «place forte medievale» de cette viile. Dans ce qui suit je reproduirai la presentation de 
ce sceau d 'apres Ies donnees foumies par le repute sigillographe bulgare Ivan Iordanov34, son editeur. 

Fig. I .  Le secau de Lcontion, cveche de Dristra. 

27 Cettc possibilite est cxcluc dans la scule situation ou Ic sicgc 
mctropolitain de Ioannoupolis cut ccsse d'cxister du tcmps mcmc de 
Jean Tzimiskcs ou au moment ou la vi l lc  changca de nom, 
Ioannoupolis devcnant Prcslav. Pour ma part, cepcndant, j 'cstimc 
qu' il existe unc prcuve - frete, ii est vrai - quc l'eparchie de l 'an­
cicnne capitale bulgare a continue d'cxister aussi sous le nom de 
Metropolic de Prcslav. V. P. Diaconu, Studii Teologice, 42, 1 990, I ,  
p. I 08, note 28. 

28 V. supra, note 23. 
29 V. supra, note I S. 
30 Plus cxactcmcnt, lors de la suppression de la metropolie de 

Prclav, c' cst-â-dire cn. 986 ou durant la dernicre deccnnie du xc s. 

3 1 Sigillia Basilii, în Fontes Graecae Historiae 811/garicae, 
VI(XI}, Sofia, p. 44-45; ccrtains historiens bulgares (v., par exemple, 
Iv. lordanov, Dobroudja, 9, 1 992, p. 1 64) parlcnt, sans bicn fondc, 
d'une dcchcancc de l 'cglisc de Silistra quant au rang, en basc du 
decret emis en 1 020 par Basilc I I .  Nous mcme, nous sommes passe 
par celte crrcur, in op. cit., p. 83. 

32 V. Fontes Graecae Historiae Bulgaricae, Vl(XI), p. 4 1 -44. 
l l  I I  est â supposcr quc tant qu'elle a existe, la mctropolie de 

Ioannoupolis/Prcslav a contrâle aussi Ies cgliscs du sud de la Do­
broudja, par l ' intcrrnediairc de l ' cvcchc de Dristra. 

34 Iv. lordanov, op. cit., p. 163- 164. 
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Av. On distingue le buste de la Vierge Marie nimbee et ă mantiile; la tete legerement toumee vers la gauche; 
sur le bras gauche, l 'enfant Jesus vetu de chiton et de chimation; autour de la tete, un nimbe ă croix incluse. De 
part et d'autre des epaules de la vierge, Ies lettres MP - OY. Dans l'espace circulaire au-dessus de la tete, on lit: 
8KE R OH8 T{} C{} .t1 0YA{} [8(eo-r6)Ke /Jori()(el) -rUI a<J 006.Â'fJ 

R i.i+ AEON + Aeo v-. 
TJ{} AX -rl'fJ(µov) az(iJ) (Kai) 
EUJCKOD etriaK6tr( 'fJ) 
.t1 P  . .  TP .t1 p[fo] -rp(a() 

? 
(Mere de Dieu aide ton esclave Leontios, moine et eveque de Dristra). Diametre du secau = 29-3 1 mm, celui 

du champ de la legende = 27 mm. 
Ivan Iordanov croit que le titulaire du secau, c 'est-ă-dire Leontios, l 'eveque de Dristra, est une et la meme 

personne que Leontios, le metropolite de Dristra, dont le nom est consigne dans un registre de presences au synode 
constantinopolitain des annees 1 07 1 -107235. Cela veut dire, suivant l 'optique d' lvan Iordanov, que l 'eveche de 
Dristra n'est devenu siege metropolitain qu'ă peine vers la fin de la vne s. ou au debut de la 8e decade du Xles. 

Autrement dit, on doit comprendre que le demier eveque de Drestra est devenu le premier metropolite de cette 
viile. 

II se peut qu' lvan Iordanov ait raison; mais ii est egalement possible que Leontios, metropolite de Dristra 
soit une toute autre personne que Leontios, l 'eveque de Dristra, ce qui donnerait raison ă l 'hypothese selon 
laquelle la creation de la metropolie de Dristra se situe un peu plus tot, peut-etre vers Ies annees I 046- 1048, tel 
que je le croyait ii y a quelque temps36, ou bien vers ! 'an 1 05437. 

Par ailleurs, la date de fondation de la metropolie de Dristra coincide aussi, ă mon avis, avec la date ou 
cessait l 'existence de celle de Tomis. 

L'etude de la circulation monetaire dans la viile de Constanţa peut etayer mon oponion sur la disparition de 
celle-la pendant Ies annees 70-80 du x1e s., suite ă la creation du siege metropolitain de Dristra. C'est precisement 
au cours de la huitieme decennie que Ies monnaies byzantines cessent ici leur circulation38. Vu la domination 
byzantine, cela equivaut, certes, dans le meilleur des cas, ă la perte du style urbain â Constanţa. Or, l 'existence 
d'une metropolie dans une localite ă caractere villageois est inconcevable pour la Dobroudja du x1e s. Cela etant, 
une fois donne, le siege metropolitain de Dristra exercera son autorite aussi sur la moitie septentrionale de la 
Dobroudja. Parrni Ies metropolites de Dristra pendant le x1e s . ,  Ies sources litteraires ont retenu aussi le nom d'un 
Christophore comme participant au synode de mars 1082 ă Constantinople39. II nous est connu ă present grâce 
aussi ă trois sceaux dont un decouvert ă Silistra40, l 'autre ă Preslav41 et le troisieme â Pomorie42 (Bulgarie). 

Pour conclure, voilâ trois idees ă souligner: Jean Tzimiskes a fonde en 97 1 deux sieges metropolitains: ! 'un 
ă Tomis (Constanţa), l 'autre ă Preslav (Ioannoupolis). A Dristra, l 'ancienne residence du Patriarcat bulgare, c 'est 
un eveche qu'il a cree. La metropolie de Preslav (loannoupolis) a conserve Ies eglises du nord-est de la Bulgarie 
et, par l' interrnediaire de l 'eveche de Dristra, celles aussi du sud de la Dobroudja. Pendant ce temps, la metropolie 
de Tomis avait sous sa juridiction Ies eglises du nord dobroudjeen. 

La metropolie de Preslav cesse son existence vers la fin du xe s., lorsque Ies Byzantins perdent le nord-est 
de la Bulgarie. A ce moment l 'eparchie de Dristra passe sous J 'autorite du siege metropolitain de Tomis. En 1020, 
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