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Dc conception trés didactiquc autant par Ics méthodes quc par
Ies sources documecntaircs du domainc, I'ouvrage d’André Lcroi-
Gourhan, La Préhistoire (prcmiére ¢dition 1965; réédition 1968, dans
PUF «Nouvclle Clio») cst rapidcment devenu un livre classique,
d’usagc indispcnsablc pour les cours de préhistoirc, aussi bicn quc
pour les spécialistcs. Sous I’impact de I’accroisscmcent des connais-
sanccs, A. Lcroi-Gourhan avait commencé avee son équipe un peu
avant sa mort, a préparcr unc nouvcllc édition dc son ouvrage de
1965; par la suitc, cc projct a ét¢ rcpris ct mis cn ceuvrc par scs
proches collaboratcurs.

Commc lIc dit J. Garanger dans son Avant-propos (p. V-VII),
I’édition dc 1992 cst cn fait un ouvrage cntiércment rcnouvclé; pen-
dant plus d'un quart dc siécle, la multiplication des recherches pré-
historiqucs, ainsi quc Ics nouvclles voics méthodologiquces ct I'appli-
cation des dcmicrs acquis dces scicnces cxactcs ont augmenté d’unc
maniérc considérable nos connaissanccs conccmant «l’aubc de I'hu-
manité» pour les diverses régions du mondc. Dans ces conditions on
a fait appcl a des spécialistes des différentes thémes ct domaincs
abordg¢s, unc vingtainc d’ancicns collaboratcurs ct disciplcs du Profcs-
scur Lcroi-Gourhan, membres du Laboratoire d’Ethnologic préhistori-
quc qu’il avait créé (URA 275 du CNRS ct Université dc Paris [).

Du point dc vuc chronoculturcl, pour I'Europe, I' Asic antéricurc
ct I’Afriquc sculement «l’age dc la pierre tailléc» a ¢é1é cnvisagé
(Paléolithiquc-Epipaléolithiquc-Mésolithiquc); la problématique du
Néolithique dc ccs contincnts ct régions avait déja fait I'objct dc
I'ouvrage dc J. Lichardus ct M. Lichardus-Itten, paru cn 1985 dans
la mémc collcction. Par contre, Ies proccssus dc néolithisation ont
¢été abordés pour I'Asic méridionalc ct oricntale, I'Océanic ct
I’ Amérique.

L’ouvrage gardc la trame générale tripartitc (= livrcs) de I'an-
cicnne ¢dition. Le livre premicr: Sources bibliographiques (p. 3-86)
rasscmblc unc vaste bibliographic (1.619 titrcs) rcgroupée sclon la
structurc des livres ct des chapitres; complémentairement cllc offrc
Ies sources actuclles d’information, cxtrémcment utiles pour les di-
vers aspects discutés.

Lc livre dcuxiéme: Approches méthodologiques et orientations
nouvelles conticnt dcux chapitrcs: «Environncment ct chronologic»
(p. 89-162) ct «Intcrrogation dirccte ct indirccte: méthodces ct con-
cepts» (p. 163-279). Dans lc premicr chapitrc J.-L. Monnicr, Arl
Lcroi-Gourhan ct CI. Guérin préscntent a la lumiére des derniéres
recherches, des méthodes d’étude ct I’évolution du milicu naturcl —
physiquc, végétal ct animal, tandis quc G. Dclibrias discute cn détail
les méthodcs physiques de datation. Dcpuis longtcmps cxposées dans
maintcs publications, Ics méthodes dec prospection nc sont pas in-
clucs dans cc contexte. Trés consistant ct d’unc importancc majcurc,
Ic dcuxiéme chapitrc offrc unc imagc suggcestive sur Ies voics actucl-
les de Ia recherche: la technologic ct la typologic (M. Julicn); la
céramique (H. Baffct); Ic rclevé d’art rupestre (N. Aujolat); lc trai-
tement informatiquc des donnécs (F. Audouzc); I’interprétation cthno-

logiquc des sols d’habitat/fouillc — analysc spatiale (M. Julien); I’ana-
lysc cthnographiquc ct I'cthnoarchéologic/I’histoirc des rapports cn-
trc I'archéologic ct I'cthnologie (A. Coudart); I’¢tudc des sépultures
ct la paléosociologic (Cl. Massct).

A la différcncc dc 1'édition ancicnnc, le livre troisiéme (Les
connaissances) donne la priorit¢ «3 un découpage géographiquc ct
cxposc, a I'intéricur de chaque cnscmblc, Ies évolutions chrono-
culturclles qui lui sont propres» (J. Garanger, Avant-propos, p. VI).
Le calibrage des scpt chapitres de cc demicr livre, normalement Ic
plus dévcloppé, cst marqué par I’importancc dc la documcntation
conccrnant chaquc région, importance trés variablc sclon la duréc
chronologiquc considérée, I’ancicnncté ct Ic nombre des recherches
ct des résultats; a cct ¢gard sont illustratifs comme cxcmples cxtré-
mes Ic cas dc I’Europe occidentale ct notamment dc la France -
«berccau de la préhistoire» — ct cclui de 1'Océanic insulaire, ou lcs
rccherches d’archéologic préhistorique datent sculement d’un demi-
siéclc ct dont la préhistoirc remontc au maximum a quatrc millé-
naircs. Lc premier chapitre, signé par J. Chavillon traitc des homi-
nidés (p. 283-293), tandis quc lc dcuxiéme (p. 295-524), rédigé par
unc équipc composéc dec C. Farizy, Y. Taborin, B. Schmidecr,
D. Bafticr ct M. Orliac, préscntc Ics acquis conccrnant Ic Paléolithi-
quc-Epipaléolithiquc-Mésolithique dc 1I'Europe ct de la Sibéric (pour
Ic Paléo inféricur les principaux sitcs sont préscntés sous forme dec
fiches détaillées; pour Ies autres périodces, il s’agit de synthéscs géo-
graphiques ou thématiqucs).

En marge de cc dcuxiémc chapitrc quclques obscrvations ct re-
marqucs critiques s’imposcnt conccrmant 1I'Europe du Sud-Est et
spécialcment la Roumanic. Sans nul doutc ct complétcment compré-
hensiblc, comptc tenu de I’étenduc de la problématique, de la néces-
sit¢ dc respecter Ic plan général dans un souci d’équilibre ct Ic nom-
bre total dc pages prévucs pour cct ouvrage, Ies lignes réscrvées pour
chaquc chapitrc ct paragraphc ont ¢ét¢ sévércment évaluées. Mais,
malgré ccs contraintes «d’ordrc tcchnique» il y a des faits ct décou-
vertcs archéologiques qui méritaicnt d’¢trc bri¢vement signalés. Ainsi,
on nc rctrouve pas la mention des découvertes de 1'industric sur
galcts aménagés de silex, datant du Pléistocénc inféricur, qui pro-
vicnnent dc la partic centralc-méridionalc de la Roumanic - Ics bassins
inféricur de 1I'Olt ct supéricur d’Arges (I'unc des plus riches collce-
tions dc cctte sortc en Europe, comptant plus d’un millicr de piéccs,
malhcurcscument dépourvucs dc contexte stratigraphique) (C. Farizy,
p. 295-315). L'utilisation dcs sources bibliographiques d’importance
sccondairc, trop succinctes ct qui véhiculent des dates non-actuali-
sécs ou indircctes cst responsable de cette préscntation incompléte
ou qui, parfois, déforme les aspccts cxposés; dans ccrtains cas, on ne
cite aucunc source d’information. Dans, 1'/ndex, 1a Roumanic figure
douzc fois (p. 376—461, toponymcs dcs sitcs) tandis quc la bibliogra-
phic conticnt sculement dcux titres dis a des autcurs roumains (n°°
522 ct 774). Il cst vrai quc la littératurc spécialiséc, rcgardant la
prchistoirc de la Roumanic, cn langucs de largc circulation n’cst pas
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encore suffisamment riche, mais elle est quand mémc apte a offrir un
cadre général cohérent et actuel de 1'évolution chronoculturelle pour
«I’age de la pierre tailléc» (*). Malgré leur diversité déja bicn déce-
lée ct définie (voir cependant p. 347, fig. 51) les faciés régionaux du
Paléolithique moyen de la Roumanie sont uniformement considérés
«plus proches du Micoquien que du Moustérien» (= Micoquien orien-
tal) (C. Farizy, p. 344, sans citation des sourccs bibliographiqucs).
Le site paléolithique de Ripiceni-lzvor, jusqu’a présent lc plus large-
ment et longuement fouillé de Roumanic et du Sud-Est de 1’Europe,
a livré quatre (et non trois) niveaux de I'Aurignacien; on ne cite pas
les ouvrages de Al. Paunescu, I’auteur des fouilles. Pour I’Aurigna-
eien du Banat, les grandes synthéses de Fl. Mogosanu sont a consul-
ter prioritairement (Y. Taborin, p. 376—377). L'importante probléma-
tique du Gravettien de Roumanie est absente dans le chapitre s’y
rapportant (B. Schmider, p. 390-396) méme si rien que la région
comprise entre les Carpates et la riviére du Prut (la Moldavie rou-
maine) a livré 35 sites, en majorité systématiquement fouillés ou
sondés. Ensuite, les découvertes appartenant a I'Epigravcttien de la
Moldavie roumaine sont attribuées au Molodovien, point de vue dif-
férent de celui réeemment soutenu par les arehéologues roumains.
Dans ce contexte, on mentionne seulement les sites de Ripiceni-
Stanca, Buda-Dealul Viei et Lespezi ou, selon B. Schmider - qui ne
cite pas la bibliographie roumaine — «on trouve du silex du Crétacé
provenant de la vallée du Dniestr»; en fait, les matiéres premicres
utilisées sont presque entiérement d’origine endogéne ou provien-
nent, en tout cas, de la zone ouest du Prut (B. Schmider, p. 410-
411). Enfin, les problémes majeurs pour le Mésolithique europécn
mis en lumiére par les découvertes des Portes de Fer du Danube
(Serbie et Roumanie) et depuis longtemps introduits dans le large
circuit scientifique international ne sont pas repris dans ce chapitre
(M. Orliac, p. 495-524). Signalons en plus que sur la carte de répar-
tition des sites d’art pariétal en Europe (p. 462, fig. 73 — carte
générale) il faut ajouter Cuciulat, dép. de Sailaj, Roumanie (men-
tionné dans lc texte, p. 461). La grotte localisée la s’inscrit parmi les
rares sites de 1'Europe paléolithique qui ont livré des échantillons
d’art pariétal en dehors de I'aire franco-cantabrique et reste cncorc
le seul connu pour les régions centrale et sud-orientale du continent.
Signalons enfin quelques transcriptions erronées des toponymes de
sites bulgares, russes et roumains: Karlouvo (= Karloukovo); Souchaia
Metcheka (= Souchaia Metchctka), p. 344 — corrcctement p. 359,
fig. 52/9; Ripiceni-lgvor (= Ripiceni-lzvor), p. 376, 826 — correcte-
ment p. 344; Seret (= Siret), p. 410.

Dans les chapitres troisiéme et quatriéme, on traite la probléma-
tique du Paléolithique du Moyen Orient (F. Valla, p. 525-555) et
celle de I'Afrique (J. Chavaillon, p. 557-649); les trois demiers
chapitres s’occupent — comme cela a déja été précisé — d'une plage
chronoculturelle qui englobe aussi les processus de néolithisation —
de I'Asie méridionale et orientale: le sous-continent indien, I’ Asie du
Sud-Est, la Chinc, lc Japon (J. Garanger, p. 651-673); 1'Océanie
(J. Garanger, p. 675-698); I' Amériquc (D. Lavallée et P. Plumet,
p. 699-801).

L’ouvrage est complété par un /ndex indispensable (p. 803-832)
qui rassemble les toponymes des sites, les termes chronocultures et
les termes spécifiques de la thématique de chaque chapitre.

Cette nouvellc édition du livre d'André Leroi-Gourhan est un
exemple trés illustratif de mise en valeur efficace, par une large
synthésc, des résultats de la recherche sur la préhistoire du monde.
Elle devient ainsi un compendium actualisé du domaine, une source
documentaire de premier ordre et un point de référence pour toutes
les tentatives ultérieures de ce type. Les grandes lignes de I’évolution
humaine sur tous les continents sont précisées par les contributions

des spécialistes bien connus ct a travers une vaste bibliographie qui,
objectivement, ne peut pas étre exhaustive. Il faut souligner aussi le
soin d’illustrer dans la mesure du possible, chaque aspect discuté en
utilisant des séries de tableaux, cartcs, schémas, graphiques et des-
sins; a cet égard, il faudrait peut-étre ajouter une liste des illustra-
tions en vue de faciliter le repérage rapide de chaque imagc. En
conclusion, La Préhistoire dans le Monde est un exccllent exemple
de «produit» de I'école fondée par André Leroi-Gourhan et une
nouvelle preuve de sa valcur dans le champ international de la re-
cherche préhistorique. Le livre offre aussi a des collaborateurs et
disciples I'occasion spéciale de rendre un nouvel hommage a lcur
illustre collégue et professeur.

(*) Pour les détails concernant les divers aspccts du Paléolithique
en Roumanie, voir la bibliographie sélective suivante:

~ Bitiri, M., dans Aurignacien et Gravettien (Périgordien) dans leur
cadre écologique, Nitra, 1980, p. 65-75.

~ Idem, dans M. Otte (éd.), Aurignacien et Gravettien en Europe, 1,
ERAUL, 13, Liége, 1983, p. 207-222.

- Idem, dans M. Otte (éd.), La signification culturelle des industries
lithiques, SPB 4/BAR International Scries 239, Oxford, 1989,
p. 139-147.

— Boroneant, V., PZ, 45, 1970, 1, p. 1-25.

— ldem, dans B. Gramsch (¢d.), Mesolithikum in Europa, VMUF,
14/15, 1981, p. 289-294.

— Carciumaru, M., dans M. Otte (éd.), L'Homme de Néanderthal, 2.
L’environnement, ERAUL, 29, 1988, p. 45-54.

- ldem, L’Anthropologie (Paris), 92, 1988, 1, p. 239-254 ct 93,
1989, 1, p. 99-122.

— ldem, dans M. Ottc (éd.), La signification culturelle des industries
lithiques, SPB, 4/BAR International Series 239, Oxford, 1989,
p. 235-254.

- Chirica, V., dans The World Archaeological Congress. The
Pleistocene Perspective, I, Southampton and London, 1986,
32 p.

— Idem (éd.), La genése et I'évolution des cultures paléolithiques sur
le territoire de la Roumanie, lasi, 1987.

— ldem, dans J. K. Kozlowski (éd.), Feuilles de pierre. Les industries
a pointes foliacées du Paléolithique supérieur européen, ERAUL,
42, Liége, 1990, p. 163-171.

— ldem, dans M. Otte (¢d.), Le Paléolithique supérieur européen.
Rapport Quinquenal 1986-1991, ERAUL, 52, Liége, 1991,
p. 21-26.

— ldem, The Gravettian in the East of the Romanian Carpathians,
BAl, Ill, lasi, 1991.

— ldem, dans A . Montet-White (éd.), L e bassins du Rhin et du Danube
au Paléolithique supérieur: environnement, habitat et systémes
d’échange, ERAUL, 43, Licge, 1991, .p. 2-16.

— Dumitrescu, V1., L’arte preistorica in Romania fino all’inizio
dell’eta di ferro, Fircnze, 1972. :

— Dumitrescu, VI, Bolomey, Al, Mogosanu, Fl, Esquisse d’une
preéhistoire de la Roumanie, Bucarcst, 1983.

— ldem, dans Cambridge Ancient History?, 1ll, Cambridge, 1983.

— Mogosanu, Fl., dans M. Otte (¢d.), Aurignacien et Gravettien en
Europe, 1, ERAUL 13, Liége, 1983, p. 223-237.

- Paunescu, Al, dans M. Otte (éd.), L'Homme de Néanderthal, I. La
chronologie, ERAUL 28, Liége, 1988, p. 73-80; 6. La subsistence,
ERAUL 33, Liége, 1988, p. 127-143; 8. La mutation, ERAUL,
35, Liege, 1988, p. 133-147.

— Idem, L’Anthropologic (Paris), 93, 1989, I, p. 123-158.
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