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UWE FIEDLER, Studien zu Grdberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau, 1-11
(Universitatsforschungen zur Prahistorischen Archéologie, 11), Aus dem Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte
der Freien Universitat Berlin, Verlag Dr. Rudolf Habelt GMBH, Bonn, 1992.

Dic in zwci Teilen gegliederte Arbeit, dic im Dczember 1987 an
den Fachbereich Altertumswissenschaften der Freien Universitit Berlin
als Disscrtation eingereicht wurde, umfaBt vomnchmlich die Analysc
der Griberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts aus dem Gcebiet der
unteren Donau.

Einfihrende Bemmerkungen iiber das Arbeitsgebict (S. 1-2),
zusammenfassende Betrachtungen iber den historischen Rahmen
(S. 3-48), wobei auch die Frage der Romanen nach das Ende der
byzantinischcn Herrschaft auf der Balkanhalbinscl und dic Herkunft
der Ruminen besonders bchandelt werden (S. 43—48), dic Analyse
der Grabfundc des 6. und friithen 7. Jahrhunderts bzw. der Gréberfelder
des 7. bis 9. Jahrhunderts (S. 49-105 bzw. 106-341) und dic
Zusammenfassung auch in cnglischer, ruméanischer und bulgarischer
Sprache (S. 343-365) bilden die Hauptkapitel des crsten Teiles.

Dcr zweite Teil enthdlt das Quellen- bzw. Litcraturverzcichnis
(S. 365-412), den Katalog (S. 413-517) und den Tafeltcil (117 Tafeln).
Zahlrcichc Abbildungen mit Vcrbreitungskarten, Tabellen, typolo-
gischen Glicderungen der Klcinfunde, Graberfelderplanc usw. erganzen
in anschaulicher Art und Wcise das Abbildungsmatcrial.

Das zur Analyse stchcnde Material ist besonders reichhaltig.
Sowohl dic ruménische als auch die bulgarische Archiologic hat zu
dicser Fragestellung vicl gelcistct und das vor allem nach dem zweiten
Weltkrieg. Einc neuc Fragestellung die aber, wic Verfasscr nicht
vergiBt hervorzuheben, mit viel emationcller Hingabe und 6fters nur
auf rcgionaler Basis interpreticrt wurde. Deshalb erweist sich dicsc
ibcrregionalc Analysc von besonderer Bedeutung.

Auch wenn sich die schriftlichen Quellen ab der zwciten Hilfte
des 4. Jahrhunderts durch cinc betontc Einseitigkeit auszcichnen und
wic Verfasser sclbst unterstrcicht, eigentlich eine ,,Anrcihung von
mehr oder weniger verhecrenden Einfallen der Vélker jenscits der
Donau™ darstcllen (S. 3), kann aus diescm schr lickcnhaften
historischen Bild cntnommen werden, daB spétestcns am Anfang der
Regierungszcit des Heraklcios (610-641) die Donaulinic und weite
Tcile der Balkanhalbinsel fiir das byzantinische Reich praktisch
verlorengingen. Das wird auch anschaulich durch dic Grabungen in
der Scythia Minor oder in den byzantinischen Festungen von der
untcren Donau widergespicgelt. Das stadtische Leben horte hicr auf,
und das durch dic wenigen byzantinischen Miinzen suggceriertc Leben
in den Stidtcn, hat mit ciner fortdaucrnden byzantinischen Herrschaft
im Laufc der crsten Hilftc des 7. Jahrhunderts nichts zu tun. Dicsc
Situation wird bis Endc des 10. Jahrhunderts andauern, also bis zum
Zcitpunkt als dic byzantinischc Herrschaft unter Johanncs I. Tzimiskes
(969-976) und Basilcios II. (976—1025) an dcr Donau und in der
gewesenen Scythia Minor wicderhergestellt wurde. Urheber des
Zusammcnbruchs der byzantinischen Herrschaft warcn in crster Linic
dic Slawcn. Ob man aber aus dem Prokopbericht iiber den Feldzug
Chilbudius (Procop., Dc bello Goth. VII, 14) so sicher entnchmen
kann, daB sich damals, also am Anfang odcr in der crsten Hailfte des
6. Jahrhunderts, dic Walachci sich cincr slawischen Besicdlung
crfrcute (S. 17), ist fragwiirdig. Wic auch Uwec Ficdler (im weitercn
U.F.) nicht vergiBt zu bemerken, zcichnen sich auch in dieser
Bczichung dic schriftlichen Qucllen durch cinc fchlendc ,,wiinschens-
werte Decutlichkeit” aus. Anders ist das Bild in der zwciten Halfte
des 6. Jahrhundcrts. Man muB dem Autor zustimmen, daB dic
byzantinischen Fcldziige der Jahre 593 und 594 in der Walachci, in
cincm von Slawcn besicdelten Gebict stattfanden. Ob dic Aussage

des Pseudomaurikios (XI, 4) iber dic an dcn Fliissen aufgereihten
Dérfern der Slawen, mit einer ,,dichtercn™ slawischen Besiedlung im
Zusammengehang gebracht werden kann, ist mdglich, doch hitte
man hier prazisiercn miissen, ,,dichtcren” im Vergleich zu wem oder
zu wann besonders wenn man bedenkt, um wieder mit U.F. zu
sprechen, daB das Bild, ,,was die byzantinischen Autoren von den
Slawen vermitteln, oberflichlich oder klischeehaft™ bleibt (S. 18).
Bei der Frage der Niederlassung der Slawen an der unteren Donau,
also in der Walachei, soll das allgemeine, wenn auch liickenhafte
historische Bild nicht aus dcn Augen vcrloren gehen. Der Zusam-
menbruch des gepidischen Konigreiches und die pannonische
Landnahmc der Awarcn (568), waren wahrscheinlich die Ausléser
einer intcnsiveren slawischen Nicderlassung an der unteren Donau
und die hat wahrscheinlich in dic zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts
stattgefunden. Wic lang die slawische Besiedlung der Walachci
angcdauert hat, ist nicht so Icicht zu cntscheiden. Theoretisch konnten
Slawen hier bis um die Mitte des 7. Jahrhunderts gesicdelt haben.
Zusammen mit dem Autor bin ich der Meinung, daB ab dem
beginnenden 7. Jahrhundcrt ,.eine mengenmiBig relevante Einwan-
derung in den Gebieten siidlich der Donau” erfolgt ist.

Die nichstc cntscheidecnde historische Episode im unteren
Donaugebiet betrifft die hier, um das Jahr 680 erfolgte Einwanderung
der Protobulgarcn unter Asparuch. Auch wenn dic Sachlage und vor
allem die Fundlage fur dicse Zeit nicht befriedigend klar zu sein
scheint, gibt es dcnnoch Anhaltspunkte und hicr mochte man U.F.-
und P. Diaconus Datierung der Erdwille in der Norddobrudscha
(Niculitel) und in Siidbessarabien in das 7. oder 8. Jahrhundert (das
hciBt Ende des 7. und Anfang des 8. Jahrhundert) oder R. Ra3evs
Lokalisierung des Asparuch-Reiches in der hcutigen Dobrudscha-
Meinung folgen, daB dic Erdwillc von Niculitcl, Siidbessarabien und
der kleine Wall aus der Dobrudscha (zwischen Cemavodid und
Constanta), beim hcutigen, allerdings noch diirftigen Forschungsstand,
am besten mit Asparuchs Landnahme in Bczug gebracht werden
konncn. Sowohl das 8. als auch das 9. Jahrhundert sind durch
langwicrige Kimpfec mit Byzanz gekcnnzeichnet. Dazu hat der
Zusammenbruch des awarischen Kaganats weciterc giinstige Bedin-
gungen, sowohl fir dic Konsolidierung als auch fiir die Auswcitung
des bulgarischen Reichesgefiiges, geschaffen. Entgegen des Mchrteiles
der bulgarischen Forschung wird die Ausdchnung des proto-
bulgarischen Rciches in betriachtlicher Weisc beschrankt. So sieht
U.F. im unteren TheiBgebict und im Gebict um Sirmium, und das
nur fir kurze Zeit, dic Westgrenze des protobulgarischen Reiches.
Wie weit nach Osten diesc Grenze reichte ist ungewiB. Man muB
dem Autor auch hicr zustimmen, daB méglichcrweisc der Dnjestr als
ostlichc Grenze betrachtet werden muB. Entgegen der Majoritét der
ruminischen Forschung, scheinen auch betrichtliche Teilc der
Walachci dem protobulgarischen Reichsgefiige angchért zu haben.
Ob aber dic ,,Brazda lui Novac de Nord”, also der Langswall, der
nicht ,,an den Sidhidngen der Karpaten”, sondern an der Grenze
zwischen Ticfland und Hochland cntlangzicht, als Nordgrenze des
protobulgarischcn Rciches bctrachtet werden kann, ist meiner
Mcinung nach noch nicht cntscheidbar. Die, lcider noch nicht
ausrcichcnden archéologischen Untersuchungen dicscr, nach U.F. unter
Krum oder Omurtag cntstandcnen Verteidigungslinic, haben iiberhaupt
keinc dicsbeziigliche Hinwcisc crbracht. Allerdings auch keinc in
andcrer Richtung hinwciscnden Argumecnte.
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Dic von dcr bulgarischen Forschung angenommenc Einverlcibung
Sicbenbiirgens in den Grenzen des protobulgarischen Reiches wird
kritisch betrachtct. Ausgchend von der cinzigen und viclziticrten Stelle
in den Annales Fuldenses iiber das Salz aus dem Bulgarenrcich, das
nach Mahren verhandclt worden ist, glaubt U.F., daB dic Protobulgarcn
wohl diese ,,wichtige Queclle gesichert haben™ und weiter, daB nur
der ,,siidwestliche und zcentrale Teil Sicbenbiirgens, der sich allcin als
Sicdlungsland cignctc™ betroffen war. Ob aber nur der zentrale Teil
von Sicbenbiirgen sich damals, also im 9. Jh,, als Sicdlungslandschaft
geceignet hitte, ist noch lange nicht gesichert. Ein Vergeich mit dem
Sicdlungsbild Sicbenbiirgens in der Zcit des spatawarischen Kaganats
fihrt zu andcren SchluBfolgerungen. Es ist nur zu hoffen, daB
zukiinftige Forschungen und cinc ncuc Aufarbeitung der vorwicgend
spatawarcnzcitlichen biritucllen Grédberfeldern der sogcnannten
Mcdiag-Gruppe (nach Horcdt) auch in dicser Richtung crginzend
beitragen werden.

Dic Frage protobulgarischer Prascnz in Sicbenbiirgen nach dem
Zusammcenbruch des Awarenrciches ist nicht Icicht zu 16scn. Und das
aus dem cinfachen Grunde, daB auBer dem lcider besonders schlecht
bcobachtcten, von U.F. auch ziticrten Griberfeld von Blandiana
cigentlich wenig bekannt ist. Es ist zu hoffen, daB dic Auswertung
der Grabungen im Griberfeld (bzw. der Gréaberfcldern) von Alba
lulia ,,Statia dc salvarc”, wo cinc Belegung wahrend des ganzen 9.
Jh. faBbar scin soll, dem Gcedanken der Sicherung der Salzqucllen
durch dic Protobulgaren cinc solidere Basis gcben wird'. Doch muB
dabci auch dic Bezichung dicser Graberfeldergruppe (Bandiana A
nach Horcdt) mit der sogenannten Ciumbrudgruppe, in der Einfliisse
des GroBmihrischen Rciches besonders deutlich werden, und auch
mit den Griberfeldern der Mcdiaschgruppe geklart werden?. Beim
jetztigen Forschungsstand kénnen wir deshalb zusammen mit U.F.
annchmen, daB cs: ,,unsichcr ist, ob und inwicwecit dic Protobulgarcn
auch ...das zentrale Sicbenbiirgen beherrscht haben™ (S. 343).

Dic Christianisicrung dcr Bulgarcn um 864 hat in cntscheidender
Art und Wecisc den AssimilationsprozeB der beiden wichtigsten
Volksgruppen (Bulgaren und Slawen) des protobulgarischen Reiches
gefordert. Dic Einwanderung der Madjaren im Karpatenbecken (896)
und der Pctschenegen im Gebict der unteren Donau (um 950) haben
dem Machtbestreben des Bulgarenrciches in Richtung nérdlich der
Donau cin Endc gesctzt. Dic schweren Nicderlagen, dic das
protobulgarischc Rcich am Ausgang decs 10. und Anfang des 11.
Jahrhundert crlitten hat, fithrten dann zu scinem Untcrgang. Damit
cndct der wichtigste Tcil des historischen Rahmens, in dem UF., auf
Grund cincs reichen Qucllenmaterials und ausgchend von ciner
cxccllenten Kenntnis der, manchmal schwer durchsichtigen
Fachlitcratur, der Forschung cin anschauliches und, so weit cs beim
jetztigen Forschungsstand méglich ist, cin objcktives Bild dcs
historischen Geschchens vermittelt hat.

Der letzte Teil des historischen Rahmens betrifft dic Frage der
Romancn auf der Balkanhalbiscl nach dem Nicdergang der
byzantinischen Herrschaft und dic Herkunft der Ruménen. Wihrend
dic Fragc dcr Romancn auf der Balkanhalbinscl mchr schemenhaft
bchandelt wird und cs dem Autor cigentlich nicht gelingt, cindcutige
Hinwecisc iiber dic Identifikationsmoglichkciten romanischer Gruppen
auf auf der Balkanhalbiscl nach dem Niedergung der byzantinischen
Herrschaft (also im 7.-9. Jahrhundert) zu crbringen werden nur

! Hicr sollen ungefdhr 100 Kérpergriber dem 9. und Anfang des
10 Jh. angchéren. Unter den Beigaben sollen Tépfe mit cingcritzter
aber auch geglatteter Verzicrung scin, dic perfckte Gegenstiicke im
Griberfcld von Blandiana haben sollen. Endce dieser Belegung sollen,
anfang dcs 10. Jh. madjarische Recitergraber sctzen (Grabungen

sprachwisscnschaftlichc Argumente angedcutet- ist dicses Kapitel
cigentlich der Herkunft der Rumédnen gewidmet und der Frage der
romanischen Kontinuitdt in Sicbenbiirgen, also in cinem Gebict, das
mit der Fragestcellung des Buches nur mittelbar in Verbindung stcht.
Das Fchlen ciner cingchenden Diskussion sowohl der sprach-
wisscnschaftlichen und, wic man cs in in dicsem Fall crwartct hittc,
vor allem der archdologischen Identifizicrungsmaglichkeiten, das
Fchlen ciner kritischen qualitativen Analyse des archdologischen
Qucllenmatcrials und des dicsbeziiglichen Forschungstandes des in
Fragc kommenden Raumcs, dic Aufzdhlung von nicht weiter
besprochenen Theorien, criibrigt hicr cinc kritische Stellungsnahme.
U.F. cntschcidct sich dabci fiir cinc Einwandcrung oder langsamcn
Infiltration im 8. odcr 9. Jahrhundcrt, von Romancn (Wlachen) aus
Sidlich der Donau und mchr im Westen™ gelegenen Gebicten. Dicse
langsam cinsickemden Wlachen, in cincm in der Mchrzahl damals
von Slawcn und hcutec von Ruminen (Nachkommen der Wlachen)
bewohnten Gebict (das heiBt bei ULF. cigentlich Sicbenbiirgen), hitten
dann hicr dic Ethnogenese des ruminischen Volkes vollzogen. Dic
Antwort auf dic Frage, warum nicht dic Slawcn, dic Wlachen slawisicrt
haben, wic cs ja auch bei den Bulgaren der Fall war, blcibt allcrdings
offcn. Und wenn man bedenkt, daB dicser AssimilationsprozeB der
Slawen durch langsam sich infiltricrende, schlauc Wlachen, cigentlich
in 200 Jahren abgclaufen wirc, muB man unwillkiirlich an dic (165
bis) 170 Jahrc romischer Provinz denken, als trotz der Reichsgewalt
des romischen Kaiscrrciches, der RomanisicrungsprozeB nicht
(ticfgrecifend) vollzogen werden konnte (S. 43). Man kénnte sicher
an cin iiber Jahrhundcrtc andauerndes sprachliches Ncbencinander
denken, ,,bis sich dic zahlenmiéBig und 6konomisch starkcre Gruppen
dic Wlachcen bzw. dic Rumincn durchgesctzt haben™. Kann das aber
das Fchlen der Slawen, abgeschen von der fragewiirdigen Gesta dcs
Anonymus, in dcn mittclalterlichen schriftlichen Quecllen crklaren?!
Mcincr Mcinung nach ist dic Frage der Ethnogenesc des ruménischen
Volkes cine der schwicrigsten Fragen (der Geschichte Siidostcuropas).
Beim Fchlen modcerner sprachwisscenschaftlicher Analysen der
rumanischen Sprache, bei cincr absolut diirftigen archdologischen
Landcsaufnahme und mcthodologisch annchmbaren Aufarbeitung der
Fundec, ist man gczwungen nur im Rahmen theorctischer Betracht-
ungen zu schwelgen.

DaB wlachischc Imigrationen auch nérdlich der Donau statt-
gefunden haben, ist durchaus madglich. Wann dieser ProzeB
stattgcfunden hat, kann vorcerst nicht cindcutig gecklart werden. U.F.
cntschcidet sich fiir ,, frithestens im 8. oder 9. Jahrhundert” (S. 47,
344). Andcrerscits soll dicsc Bcwegung nicht nur in ciner cinzigen
und zwar siid-nérdlichen Richtung betrachtet werden. Ubcrall im
mittlcren und unteren Donauraum, und im Unterschied von U F. auch
in Sicbenbiirgen, haben meiner Mcinung Nachfahren der alten
romanisicrten Provinzbevélkcrung gesicdelt. Wann cin Zusam-
menstromen aus den verschicdenen romanischen Inscln nérdlich der
Donau und nach Sicbenbiirgen stattgefunden hat, ist, aus oben
angefihrten Griinden schwer cntscheidbar. Dic Dcfinicrung ihrer
archédologischcn Ausdrucksform durch dic jetzt zur Verfiigung
stchende Information und Dcutungsméglichkeiten, ist besonders
schwicrig, wenn nicht viclcicht (noch) unerrcichbar.

Als cin Vorspicl der archdologischen Analysc der Funde des
fortgeschrittenen 7. bis 9. Jahrhundert, auf denen das ,,Hauptau-

M. Bldjan, Muzcul Unirii Alba lulia; frcundlichc Mitteilung R. Hcitcl,
Institut fir Archédologic Bukarcst).

2 Siche dazu K. Horcdt, Siebenbiirgen im Friihmittelalter, Bonn,
1986, 59 ff. und 88 Abb. 41.

3 Bricf von U. Ficdler an den Rezensenten vom 10. 7. 1994
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genmerk liegt”, werden dic Grabfunde des 6. und frihen 7.
Jahrhundert behandelt. Das schcidet dann notgedrungen cine
Materialedition aus. Dicser, aus der Fachliteratur gewonnenc Uberblick
sowohl iiber die fribyzantinischen (rechts der Donau) - also der
romanisierten bzw. hellcnisicrten Provinzbcvélkerung — als auch der
slawischen (links der Donau) Graberfeldcr, erweist sich, fiir das bessere
Verstandnis der Grabfunde des spaten 7. bis 9. Jahrhundert von
besonderer Wichtigkeit. Denn ,,beide Ethnika sind schlieBlich im
Graberfeldmaterial des ersten bulgarischen Reiches zu suchen”
(S. 49).

Der erste Teil des Uberblickes betrifft die friihbyzantinischen
Graberfeldern. Einc schwierige Frage. Schwicrig wegen dem besonders
diirftigen Forschungsstand und dem Fchlen eincs konstantcn Interesscs
fur Erforschung dcr spatantiken-frithbyzantinischen Graberfeldern aus
der Scythia Minor®. Dazu kommt auch die weitgehende, wahr-
scheinlich durch die Ausbreitung des Christentums bewirktc
Bcigabenlosigkeit, dic ecinerseits eine genaue chronologisehe
Einordnung dcr Graber crheblich erschwert und andererseits die
archiaologishcc Erfassung dieser Graberfclder besonders miihsam
macht. Einc Frage, dic nur gestrcift werden konnte, betrifft den
barbarischen Anteil in dicscm Bestattungshorizont. DaB Angehorige
barbarischer Soéldncr in dicsen Graberfcldern bestattet wurdcen,
veranschaulicht auch U'F. s Lieraturiiberblick. Doch die Erlautcrung
der Intensitit des barbarischen Antcils in dcn spatantiken und
frilhbyzantinischcn Graberfcldern erfordert cine besonders cingehende
Analysc, dic ja nicht Ziel dicser Arbeit scin konnte. Wie interessant
dic Fragc des barbarischcn Antcils in dicscm Bestattungshorizont
sein kann, bietet das, im Sommer 1993 bei dcr Bergung in Cclei-
Sucidava (im siidostlichen Teil der Festung) leicht zerstorte silbernc
Fibclpaar mit halkrcisformiger Spiral- und langlich rautenformiger
FuBplattc, das wahrschcinlich um die Mitte des 5. Jahrhunderts datiert
werden kann. Dic Kopfplatte ist mit doppclter Spirale, Seitenrahmen
und dreci tierkopfihnlichen Knépfen verziert; der obere Teil des Biigels
ist mit ciner Einticfung verschen in der cin drciteiliger Goldrahtrahmen
befestigt wurdc; dic Biigclenden sind mit goldencn, mit besonders
sorgfiltig geschliffcnen Almandinen ausgclegten Cabochons verzicrt
(L: 28 cm)’. Ob hicr cine Andeutung an die gepidische Inbesitznahme
von Dakicn licgt (Iordancs, Getica 264) odcr, besscr, ob dicscr Fund
im Zusammcnhang mit dcn Ostgoten Thcoderichs im unteren
Donauraum in Verbindung gebracht werden kann, sci vorerst nur
angcdcutct.

Auch wenn in Callatis dic Miinzrcihe bis um das Jahr 630 reichen
koénnte, hort dicser Graberhorizont im frilhen 7. Jahrhundert auf, ein
weiteres Zcichen der Auflésung der byzantinischen Herrschaft an der
untercn Donau. Bercchtigt scheint mir auch die Frage der Daticrung
der Schnallen vom Typ Sucidava schon vor der Mitte des 6.
Jahrhundcrts und damit cine friiherc chronologische Einordnung des
byzantinischen Fundgutcs, das in der Forschung mit Vorlicbe crst der
zwciten Halfte des 6. Jahrhunderts zugewicsen wird. Zukiinftige,
cingchende Analyscn werden moéglicherweisc ncuc Erkenntnisse dazu
crbringen. Doch soll glcich crwahnt werden, daB im spatgepidischen
Gribcerhorizont aus Sicbenbiirgen (also zweite Hilfte des 6. bis crstc
Halftc des 7. Jahrhundcrts) das byzantinische Fundgut besonders gut
vertreten ist. DaB solche Prctiosen auch in den, vorwicgend vor 568
daticrten Graberfeldern des TheiBgebictes vorkommen, bedcutet
mcincr Mcinung nach noch nicht zwingend cine fritherc Datierung.
Zwingend scheint mir, cine ncuc chronologische Glicdcrung des
gepidischen Fundmatcrials aus der TheiBebene durchzufiihren.

4 Es ist dcshalb besonders begriiBenswert, daB Herr Karl von der
Lohe (Miinchen) scinc Disscrtation diesem Thema widmen will.

Unter den slawischen Graberfeldern des 6. und friithen 7.
Jahrhunderts, ragt das Graberfcld von Sarata Monteoru, mit seinen
1536 Brandgrubengrabern, Brandgrubengrabern mit Keramikbeigabe,
Brandschiittungsgrabern und (rccht wenige) Umengraber besonders
hervor. Dazu lassen sich im unteren Donaugebiet nur noch die zwei
Brandbestattungen von Balta Verde in Oltenicn, dann auf dem
serbischen Donauufer, im Gebiet des Eisenen Tores, der Friedhof
mit slawischcn Biigclfibeln von Korbovo (mehr ist leider nicht
bekannt) und das Graberfeld von Kozloduj, dem cine vollstandige
Ume und einige Fragmente vom Penkovka-Typ angchéren, crwahnen.
Trotz scincr besonderen Bedeutung fiir dic (nicht nur slawische)
Archaologic Siidosteuropas und trotz des Abschlusses der Grabungen
in Sdrata Montcoru im Jahre 1958, 1Bt sich zur Zeit noch nicht
abschen wann die Ergebnisse vorgelcgt sein werden. So bleiben U.F.
Betrachtungen iiber das Graberfeld von Sarata Monteoru und sciner
Umwelt wenn nicht dic cinzige, dann bestimmt die bedcutendstc
Behandlung des Graberfcldes. Trotz U.F. s langatmiger analytischer
Auflistung der Details des Grabrituals und der Beigaben, scheint mir
der von ihm vorgeschlagenc Belegungsbeginn vor der Mitte des 6.
Jahrhunderts nicht iibcrzcugend. Eigentlich sprechen dafiir nur ein
Schnallcnbeschlag mit Drcicckpunzverzicrung mit unbekannten
Fundumstinden und die Miniaturfibcl aus Grab 140. Doch auch hier
solltc Vorsicht geboten scin und das vor allem bei der crwahntcn
Fibel, dcren typologische Glicderung nicht als cinwandfrei betrachtet
werden kann. Aber auch wenn dics sich als richtig erweisen wiirde,
kann cin cinziger Hinwecis nicht als cntscheidend fiir cine so frithe
chronologische Einordnung in Betracht gezogen wcrden. Und das
vor allem, wenn man bcdenkt, daB dic andercn chronologisch
auswertbarcn Bcigaben- Augenperlen, Biigelfibeln (Wemer Typ 1C,
1 H, 1)), Ohrringc mit stemférmigcm Anhanger und Taschenschnallen
vom Typ Péapa- fir cine chronologischc Einordnung in die zweite
Hilfte des 6. und im frihen 7. Jahrhundert sprcchen. Das wird
cigentlich auch durch typologischc Bczichungen mit dhnlichen
Bcigaben aus dcm spatgcepidischen Graberfcld von Bratei 3 bekraftigt,
das wahrschcinlich erst um die Mittc des 6. Jahrhunderts und im
Zusammenhang mit der friihawarischcn Landnahme im Karpaten-
becken cinsctzt. Gewagt ist wcitcr durch Sarata Montcoru dic wahrend
des 6. Jahrhundcrt daticrtc Ipotesti-Cindcesti Kultur vollkommen zu
slawisicren. Auch bcim Fchlen ihrer allgcmeincn Ubcrarbeitung,
scheint cin zeitweiliger chronologischcr Unterschicd zu Sarata
Monteoru zu bestchen. Es blcibt auch dics aber cine Aufgabe
zukiinftiger Forschungsvorhaben.

Im Anhang zu diescm Kapitcl, folgt cin Exkurs iiber ,die
slawischen und germanischen Biigcelfibeln”. Es crweist sich auch
hicr als notwendig UF. s hilfrcichordnenden Eingriff besonders
hervorzuheben. Auch jetzt, nach Wemers Arbcit aus dem Jahre 1950,
also in eincr Zeit in der dic Zahl cicr sogcnanntcen ,,slawischen Fibeln™
(Wemer Gruppe I u. 1)), die, wie UF. ganz richtig bcobachtct, als
Nachahmungen der germanischen Biigelfibeln zu deuten sind,
besonders gesticgen ist, gibt cs cigentlich wenige, fiir die zeitliche
Einordnung wichtige Fundverbiande. Ausschlaggebend sind mciner
Mcinung nach dic ,,slawischen” Fibcln aus Sicbenbiirgen vor allem
aus Bratei und Gimbas, dic cntsprechend der allgemeingermanischen
Mode, paarwcisc an dcn Schultern getragen wurdcen. [hr Auftauchen
in spdtgepidischen bzw. friithawarcnzcitlichen Graberfcldern, spricht
cindeutig fir ihrc chronologischc Einordnung in der zwcite Halftc
des 6. und crstcn Halftc des 7. Jahrhunderts. Das gilt auch fur dic
Fibel aus dem zwciten Schatzfund von Cotofenii de Jos, dic wegen

5 Unpublizicrt; freundliche Mittcilung O. Toropu, P. Gherghe
(Craiova).
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ihrer Zahnschnittornamentik aber auch wegen der Vergescllschaftung
mit Ohrringen mit stemnférmigen Anhdngemn, dic z. B. im Schatzfund
von Priseaca mit Silbermiinzen von Constantinus IV ( 668-685) vor
680 datiert werden, sich einer gleichen chronologischen Einglicdcrung
erfrcut®. Deshalb weicht mcinc Meinung von der von U.F. ab, nach
der ,,das Gewicht der Datierungen viclmchr auf das 6. Jahrhundert
verlagert werden [muB], wobei auch die erste Halftc dicscs
Jahrhunderts mit einbezogen werden sollte™ (S. 87 f.).

Andrerseits bieten die Karticrungen der germanischen (S. 93 Abb.
15) und ,;slawischen™ Biigelfibeln (S. 99 Abb. 18), dic crsten
vomehmlich siidlich oder rcchts der Donau, dic zweitcn vornchmlich
nordlich der Donau, einen Hinweis auf die wichtige Rolle der
Ostgermanen (Ostgoten oder Gepiden) im ostromisch-byzantinischen
Heer. Eine Fragc dic aber noch auf cingehcnde Analysen wartct.
Jedenfalls scheint es mir wenig glaubwiirdig, daB dic germanische
Fibel aus Histria, wegen der hier angcnommcencn Einfibceltracht, cine
romanische Tracht widerspicgeln wiirde (S. 98) da dic Fundumstinde
dieses Fundes unklar sind.

Den Kem von U.F. Arbeit stellt dic Aufarbeitung der Graber-
felder des 7. bis 9. Jahrhunderts dar. Besondcrs soll hicr der ricsige
Arbcitsaufwand fir dic Aufnahmc und vor allem dic vorbildliche
zeichnerische Darstellung des Fundmatarials (Klcinfunde und vor
allem Kcramik) unterstrichen werden, das im allgemcinen bislang in
ciner nicht annehmbarcn Qualitit veroffentlicht wurde.

Die Ubersicht iiber den Forschungsstand hebt eincrscits den
Beitrag der bulgarischen (hier Frau 2. Vizarova) und ruminischen
Forschung bei der Idcntifizicrung und Dcutung dicscs Gréber-
fclderhorizontes hervor und unterstreicht andrerscits den cmotioncllen,
manchmal von der Staatsidcologic bccinflussten und deshalb
schwankcnden Charakter der cthnischcn Dcutungen. Leidcr 1dBt sich
das vor allem bei ruminischcn Fachleuten besonders auffillig
becobachten. Dcr Versuch, in diesen Griberfeldern vornchmlich
Vorfahren der oder (ncuerdings sogar) Rumédncn zu finden, stiitzt
sich konscquent auf eincr nicht annchmbarcn Bewecisfiihrung.

Es folgt die Analysc dcr Grabbcigaben. In vorbildlicher Art und
Weisc wird zucrst die hdufigstc Beigabc analysicrt: dic Kcramik.
Langatmige und zuglcich detailrcichc Bcobachtungen iiber dic
technischcn Eigenarten der Keramikproduktion, cinc strenge
typologische Glicdcrung, scharfsinnige Betrachtungen tiber die
Bodenzeichen und ihren Sinngehalt’, sind Tcilc ciner Analyse, dic
sich als grundlegend fiir allc wcitercn Untcrsuchungen des
archdologischen Fundgutces (nicht nur) an der unteren Donau crwciscn
wird. Im Unterschied zur spatromischen Zcit oder auch zur
Vélkerwandcrungszeit, in der die Typcnvariation besonders reich ist,
148t sich in dicsem Horizont, und das nicht nur in der Grabkcramik,
cine betontc Typenreduzierung festellen: neben Kriigen, Kannen oder
Amphoren, ist der Topf, mit all scincn Varianten, dic absolut
vorherrschende Form.

Wic auch U.F. hervorhebt, ist dic Zahl der in den Grabfunden des
7. bis 8. Jahrhunderts deponicrten Klcinfunden ,,crschreckend™ gering.
So konncn dicsc deshalb mit Recht nur beschrinkt zu chronologischen
Betrachtungen hcrangczogen werden. Erst ab dem Ausgang des 9.
Jahrhunderts und in dircktem Zusammcnhang mit der Aufgabe der
heidnischen Brandbestattung 1dBt sich cinc ,fast dramatisch zu
ncnnende” Steigerung der Klcinfunde feststcllen, cin Vorgang der
parallcl mit der Reduzierung der GefaBbeigabe verlduft. Dazu kommt
noch der Umstand, daB der Hauptteil der Klcinfunde vom
chronologischen Standpunkt aus betrachtct uncmpfindlich sind und
dcshalb cher durch dic Kceramikchronologic zcitlich cingcordnct
werden kénncen. Dic andercen chronologisch empfindlichen Klcinfunde
(bestimmte Typen von Kopfschmuckringen, von Giirtclgamiturcn,
Armringe oder Pcrlen) bieten aber dic Moglichkeit, dic vorgeschlagene

¢ B. Mitrca, SCN, 6, 1975, 113-125.
7 M. Sampetrus Einwand, daB sich dcr Autor dabci in technischen

Kcramikchronlogie auch absolutchronologisch einzuhdangen. Obwohl
bei manchen Kleinfunden ihr crstmaliges Auftreten im Gebict der
untercn Donau erst in dicscm Grabungshorizont hervorgechoben wird,
vermiBt man bei anderen, so z. B. im Falle der Sichceln, dic crstmals
in awarcnzeitlichcn Bestattungen dcponiert wurden, dicsbeziigliche
Betrachtungen. Unverstindlich fir mich ist der Bczug zu den
Einzclsticken von spitawarischen Giirtclgamituren (siche z. B. dic
Riemenzungc von Istria Capul Viilor), die ,,nach Garam ...fur dic
awarischen Griaberfcldern des 9. Jahrhunderts typisch ,, scin sollen.
Bcim Fchlen cines, auch klcincn, Kommentars iibcr den awarischen
Graberhorizont des 9. Jahrhunderts blcibt dic Frage der zcitlichcn
Einordnung des spatawarischcn Fundgutes aus dem Gebict der untercn
Donau (ncben Giirtclgamituren sci dic gelbe Keramik, bestimmte
Perlentypern usw. crwihnt), nach der Stufc Spatawarisch Illa (letztes
Drittcl des 8. und vicllcicht noch das beginnende 9. Jahrhundert)
offen und das auch dann, wenn neuc Typen nicht mchr auftrcten, um
E. Garam weciter zu ziticren (S. 205). Andcrerscits sollen dicse
Trachtbestandteilc crst durch Krum, also doch Anfang decs 9.
Jahrhunderts und nach Zcrschlagung decs Awarcnrcichs, durch
awarische Kricgsgefangene an dic unterc Donau gelangt scin.
Handelsbezichungen, so auch im Falle der gelben Keramik, hétten
das auch schon in der Zcit des spatawarischecn Kaganats bewirken
konnen.

Ausgchend von der typologischen Glicderungen der Keramik folgt,
auf Grund der Mcthode der ,horizontalen Stratigraphic”, die
belegungschronologische Untersuchungen. Es wurde cin relativ-
chronologisches System der Keramik crrichtet, das dann mit Hilfe
der chronologisch cmpfindlichen Klcinfunde auch absolutchronolo-
gisch cingchidngt werdcn konnte. Es ist das auBcrordentliche Verdicnst
von U.F., trotz cincr mangclhaftcn Dokumcntationsbasis (Fchlen von
verlaBlichen Graberfelderplanen, nur teilweisc ausgegrabenc
Griaberfelder, schlecchte und unvollstindige Verdffentlichung der
Kcramik usw.) dic belegungschronologischen Analysen durchgefiihrt
zu haben. Das Ergebnis ist cin chronologisches Belegungsbild dicses
Bestattungshorizontcs. Unter den Umncengriaberfeldern crweist sich das
Griaberfcld von Razdclna als bester ,,Ankcrpunkt” fir cinc
belcgungschronologische Untersuchung. Auf Grund der Karticrungen
von verschicdenen Typen der groBen roten Topfe, werden drei
Bclcgungsphascn idcntifiziert, dic aber auf der Abbildung mit der
Karticrung aller drci Belegungsphascn, wegen der Haufigkeit der
Ubcrschncidungen, nicht ganz klar abgrenzbar sind. An dem
Formcngut von Razdclna und mit der Heranzichung auch des
Graberfeldes von Castclu, werden weiter, und meiner Mcinung nach
in plausibler Weisc, auch anderc Urncngrédberfelder herangezogen
und rclativchronologisch untersucht. Dic in Razdclna chronologisch
empfindlichen Klcinfunde crlauben, das Graberfcld absolut-
chronologisch zwischen dem Endc des 7. und dem Endc des 9.
Jahrhunderts cinzuordncn. Es stcllt sich dabci dic Frage der moglichen
Ankniipfung des Griberfeldes von Razdclna an das Griberfeld von
Sédrata Montcoru. Obwohl das Formengut der Keramik aus Razdclna
dicsc Maglichkeit ausschlicBt, kann dic Verbindung durch jenc
Griberfelder gemacht werden, in dencn cinc handgemachte oder in
primitiver Mischtechnik hergestelltc Keramik zu verzeichnen ist. Das
betrifft bislang nur dic, an der Donau gclegenen Gréberfcldern von
Garvin und Popina bei Silistra, Babovo bei Rusc und Nalbant bei
Tulcca. Auch becim Fchlen von chronologisch aussagekriftigen
Klcinfunden ist es wenigstens theorctisch méglich, dic fritheste Phasc
diescs Bestattungshorizontes zu crfassen ( wahrscheinlich um dic
Mittc oder wic U.F. meint, im zwciten Drittcl des 7. Jahrhundecrts),
dic zcitglcich mit der lctzten Bcelegungsphasc des Graberfeldes von
Séarata Montcoru scin kénnte, dic wahrschcinlich bis um dic Mitte
des 7. Jahrhundert reicht.

Dctails verloren hitte, ist vollkommen unsinnig: M. Sampectru,
Thracodacica, 14, 1993, 184.
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Viel schwieriger ist dagegen, Belcgungsphasen in den biritucllen
Graberfeldern zu identifizieren. Bindeglicd zu den Umengraberfeldern
bieten die, allerdings in klciner Zahl auftrctencn, als Urncn
gebrauchten groBen roten Topfe, wie sic in den Gréaberfeldern von
Istria-Capul Viilor oder in Bdinci auftreten. ,,Doch ob und wievicl
frisher gegeniiber Castelu und Razdelna dic Belegung...abgebrochen
ist, kann hier nicht entschieden werden. Wie beim Beginn der
Bclcgung ist aber kein wesentlicher Unterschied feststellbar™ (S. 247).
Einc feinerc chronologische Glicdcrung auf Grund des kcramischen
Formengutes ist auch im Falle des gut ausgcgrabenen und publizierten
Griberfcldes von Izvoru nicht méglich und das vor allem wegen der
typologischen Eintdnigkeit der als BeigefiBe gcbrauchten, vor-
nehmlich klcinen roten Topfen aber auch der grauen Keramik, deren
Typcnvariation nicht besonders aussagckriftig ist. Leider ist dic von
mir und mcincn Mitarbcitern angekiindigtc Analysc des Gréaberfeldes
von Izvoru aus mehr subjektiven Griinden ins Stocken geraten. Ich
folge UF. in der Mcinung, daB in Izvoru einc sippenweise Gliederung
des Griaberfcldes angcnommen werden kann und auch, daB dic im
Westtcil des Fricdhofes sich massicrenden Brandgraber die alteste
Phase des Graberfeldes darstellen (eventucll sogar crste Halfte des 8.
Jahrhunderts) und in Verbindung mit dem Ubergang von der
Brandbestattung zur Korperbestattung gebracht werden konnen.
Dersclbe Fall scheint auch im Gréaberfeld von Sultana vorzuliegen,
wobeci aber hicr dic rdumliche Absonderung der Brandgréber nicht so
dcutlich crscheint. Auf Grund der chronologisch empfindlichen
Klcinfunde aber auch bestimmter GefaBtypen wird cine Synchroni-
sation der birituellen Graberfeldern versucht. Im allgemeinen stimme
ich U.F. in seinen chronologischen Vorschlagen zu. Doch bin ich der
Meinung, daB eben dic, durch bestimmte Klcinfunde oder gelbe
Keramik deutlich werdenden Bceziige zur Spitawarenzcit, fiir eine
Daticrung der Graberfelder von Izvoru und Sultana (ich beziehe mich
vormmehmlich auf dic Kérpergriber) auch in die zweite Hilfte des 8.
Jahrhunderts sprechen.

GroBen Nachklang wird in der Forschung auch der Entwurf zur
Keramikentwicklung, eigentlich cine Erlauterung zur Beilage 1, haben.
Die chronologische und zcichnerisch illustricrtc Abfolge der
verschiedencn Keramiktypen ist, trotz fehlender der Analysc des
GefaBrepertoirs des Sicdlungsmatcrials, besonders einlcuchtend und
wird ,,Grundlage und Anreiz fir detailicrtere Untersuchungen
...bilden™ (S. 271).

Die eingehende Analyse der Bestattungssitten ergidnzt in
anschaulicher Art und Wecise das bislang gewonncne Bild. Bei den
birituellen Graberfcldern spiit man manchmal die Notwendigkcit,
einige Aspekte stirker in den Vordergrund zu riicken. Vieleicht hatte
es sich als aufschluBreich erwicsen, gewisse Eigenarten der
Bestattungsitten (Nischengraber, GefaBbeigabe, Hockergraber usw.)
zu kartiercn und dann zu interpretieren. Ich stimmc weiter mit U.F.
in seiner cthnischen Zuordnung der Urnen- und biritucllen
Griberfelder iibcrein. Man konnte mcincen, daB in den biritucllcn
Griberfcldern ncben Protobulgaren auch Slawen (dic Brandgriber)®
bestattet worden sind und auch daB darin andcre, vielleicht niedrigere
Volksgruppen faBbar werden konnten. Doch muB man immer vor
Augen halten, daB dic unterschiedlichen ethnischen Elemente, die
sich an der Ethnogenese der Bulgaren bcteiligt haben, sich ,,durchaus
Abwecichungen oder Variationen des iiblichen Bestattungsbrauches™
crlaubten (S. 312) und daB der Aussagckraft der archiologischen
Fundgutes gewisse, nicht iibcrtretbare Grenzen gelegt werden.

8 Die Umenlosigkeit sctzt dicsc Brandgriber von dcnjenigen der
Umecngréberfelder ab und die Fleisch- und Keramikbeigabe (Speise
und Trank) im Grab haben sic mit den Kdrpergrabern der biritucllen
Friedhdfe gemein.

9 Fiir die beeindruckende Variationsbreite in Raum und Zeit der,
durch archidologische Identifikationsmoglichkeiten nicht faBbaren
Bestattungssitten: H. Pcter-Rocher, Kannibalismus in der prahisto-
rischen Forschung. Studien zu einer pragmatischen Deutung imd

Andrerseits hat U.F. Recht, wenn er meint: ,,zur Zeit sicht es
jedenfall noch so aus, als konne dic Anthropologie der Archiologie
keinc wesentliche Hilfestcllung bei der ethnischen Bestimmmung
der Bcstatteten lcisten™ (S. 331). Somit wird den verhecrenden
Wirkungen der idcologisch belastcten Mcthoden der Gherasimov-
anthropologic cine Schranke gesetzt.

Bei der Analysc der Siedlungsgebicte der Slawen und Proto-
bulgaren an der untercn Donau nach dem Zcugnis der Grabfunde
wird auf die Moglichkeit ciner Anwendung der ausgearbeiteten
Kcramikchronologic auf das Siedlungsmaterial hingewiescn, was dann
zu eincr genaucren chronologischen Einordnung der betreffenden
Sicdlungen fiihren kann - so im Falle der Sicdlung von Dridu und
in gcwissem MaBe bei der Siedlung von Bucov.

Es ist aber cindcutig, daB dic hicr besprochenen Grabfunde den
archdologischen Ausdruck des protobulgarischen Reichsgefliges
darstcllen und cntscheidend zur Abgrenzung des protobularischen
Sicdlungsraumes bcitragen. Die den Protobulgaren zugewicscnen
birituellen Gréberfcldern konzentrieren sich ganz deutlich in
Nordostbulgaricn und (vornchmlich) entlang des nérdlichen
Donauufers, bis zum Miindungsgebiet der lalomita in der Donau,
wic das auch von dem unlidngst cntdeckten und teilweisc ausge-
grabcnen Graberfeld von Platonesti, jud. lalomifa, 20 km von der
Donau cntfernt gelegen, unterstrichen wird. Der Schwerpunkt ihrer
Verbreitung liegt hicr 6stlich des Altflusscs, obwohl das in der Kleinen
Walachei gelegene Griaberfeld von Obirgia, einc Expansion auch
westlich des Altflusses veranschaulichen mag. Siidlich vom
Konzcntrationsgebict der protobulgarischen birituellen Graberfeldern
in Nordostbulgaricn bis zum Balkangebirge und dann entlang des
siidlichen Donauufers, angefangen mit dem extrem westlich gelegenen
Graberfeld von Dolni Cibar, Bez. Michajlovgrad, dann nérdlich der
lalomita und cbenfalls auf dem linken Donauufer und in Donaunihe
(Nordostmuntenien) und dann in der Norddobrudscha, konzentricren
sich dic slawischen Umcngraberfelder.

Als cine Ausdrucksform des protobulgarischen Rcichsgefiiges,
dauert ihre Existenz nérdlich der Donau solange der Machtbereich
des bulgarischen Reiches hicr effcktiv war. Es besteht scheinbar cine
intime Beziehung zwischen politischen Strukturen und Deponicrung
der Verstorbenen in geschloBenen Bestattungsplitzen. Und eben weil
die Grabfundc ,,nur cin liickenhaftcs Bild von den ethnischen
Verhiltnissen des 7.-9. Jahrhundert an der untecren Donau™ vermitteln
(S. 342), kann man andcrc cthnische, in den Gréberfcldern nicht
crfaBtc Gruppen, so z. B. die Wlachen - eigentlich eine der Ethnika
die ,,schlieBlich im Graberfeldmatcrial des Ersten Bugarischen Reiches
zu suchen sind” (S. 49)-nicht aus den Augen verlieren. Aus weiten
Gebieten der Klcinen und GroBen Walachei aber auch Nordbulgarien
in denen mchr oder weniger intensiv gesiedelt wurde, sind keine
Griberfclder bekannt. Das deutet auf andere, zur Zeit durch die
Archiologic nicht faBbarc Bestattungsitten® hin, die, wie ja auch
U.F. hervorhebt, auch mit Wlachen in Verbindung gebracht werden
konnten (S. 342), denn dort wo sic gesicdcelt haben, miissen sic auch
bestattct worden scin.

Trotzmanchmal unterschicdlicher Meinungen, die teilweise durch
den nicht sclten diirftigen Forschung- und Publikationstand bedingt
sind, hat U.F. s Buch mir Frcude berceitet und der Forschung der
Graberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau eincn
weileren soliden Grundstcin'® gelegt.

Radu Harhoiu

ihren Grundlagen (Universititsforschungen zur Prahistorischen
Archiéologie. 20), Aus dem Seminar fiir und Friihgeschichte der Freicn
Universitit Berlin, Bonn, 1994, 35 ff; siehc auch S. 306 im hier
rezensicreten Band.

10 Oder: ,,sic [Vid2arova] hat mit ihrer Monographie von 1976
den ,,Grundstcin” fir die Griberfelderforschung gelegt, auf dem ich
nur aufbauc™ so U. Ficdler, wie Anm. 3.
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