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UWE FIEDLER, Studien zu Grăberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau, 1-11 

(Universitătsforschungen zur Prăhistorischen Archăologie, 1 1 ), Aus dem Seminar flir Ur- und Friihgeschichte 
der Freien Universităt Berlin, Verlag Dr. Rudolf Habelt GMBH, Bonn, 1 992. 

Die in zwei Teilen gegliederte Arbeit, die im Dezember 1 987 an 
den Fachbereich Alterturnswissenschaften der Freien Universitiit Berlin 
als Dissertation eingereicht wurde, umfaBt vomehmlich die Analyse 
der Grăberfeldem des 6. bis 9. Jahrhunderts aus dem Gebiet dcr 
unteren Donau. 

Einfiihrendc Bcmmcrkungen iibcr das Arbeitsgebiet (S. 1-2), 
zusammenfassende Betrachtungen iiber dcn historischen Rahmen 
(S. 3-48), wobei auch die Frage der Romanen nach das Ende der 
byzantinischcn Hcrrschaft auf der Balkanhalbinscl und dic Hcrkunft 
der Rumănen besonders bchandelt werden (S. 43-48), dic Analyse 
der Grabfunde des 6. und friihen 7. Jahrhunderts bzw. dcr Grăberfelder 
des 7. bis 9. Jahrhundcrts (S. 49- 1 05 bzw. 1 06-34 1 )  und die 
Zusamrnenfassung auch in cnglischer, rumănischer und bulgarischer 
Sprache (S. 343-365) bilden die Hauptkapitel des ersten Teilcs. 

Dcr zweite Teii enthălt das Quellen- bzw. Literaturverzcichnis 
(S. 365-4 12), dcn Katalog (S. 4 1 3-5 1 7) und dcn Tafclteil ( 1 1 7 Tafeln). 
Zahlreiche Abbildungen mit Vcrbreitungskarten, Tabellen, typolo­
gischen Glicderungcn dcr Klcinfunde, Grăbcrfclderplănc usw. ergănzen 
in anschaulicher Art und Weise das Abbildungsmatcrial. 

Das zur Analyse stehcnde Material ist besonders reichhaltig. 
Sowohl die rumănische als auch die bulgarische Archăologie hat zu 
dicser Fragestellung viei geleistct und das vor aliem nach dcm zweiten 
Weltkrieg. Einc neue Fragestellung die aber, wie Vcrfasser nicht 
vergiBt hervorzuheben, mit viei cmntioneller Hingabc und ofters nur 
auf rcgionalcr Basis interpretiert wurde. Deshalb erwcist sich diese 
iiberregionalc Analysc von besonderer Bedeutung. 

Auch wenn sich die schriftlichen Quellen ab der zweiten Hălfte 
des 4. Jahrhunderts durch cine betonte Einseitigkeit auszeichncn und 
wie Verfasser selbst unterstreicht, eigentlich eine „Anreihung von 
mehr oder weniger verhecrenden Einfallen der Volker jenseits der 
Donau" darstcllen (S .  3), kann aus diescm sehr liickenhaftcn 
historischen Bild entnommen wcrden, daB spătestens am Anfang der 
Regierungszcit des Hcraklcios (6 1 0-64 1 )  die Donaulinie und weite 
Tcile der Balkanhalbinsel fiir das byzantinische Reich praktisch 
verlorcngingcn. Das wird auch anschaulich durch dic Grabungen in 
der Scythia Minor odcr in den byzantinischen Festungen von dcr 
untcrcn Donau widergcspicgelt. Das stădtische Leben horte hier auf, 
und das durch dic wenigen byzantinischen Miinzen suggeriertc Lcbcn 
in dcn Stădten, hat mit ciner fortdauemden byzantinischcn Herrschaft 
im Laufc der crsten Hălftc des 7. Jahrhunderts nichts zu tun. Oiesc 
Situation wird bis Endc des 10. Jahrhunderts andauem, also bis zum 
Zeitpunkt als dic byzantinischc Hcrrschaft untcr Johannes I. Tzimiskes 
(969-976) und Basilcios I I .  (976- 1025) an dcr Donau und in dcr 
gewescncn Scythia Minor wiedcrhergestellt wurde. Urheber des 
Zusammenbruchs dcr byzantinischen Herrschaft waren in erster Linie 
die Slawcn. Ob man abcr aus dem Prokopbcricht iiber den Feldzug 
Chilbudius (Proeop., De bello Goth. VII, 14) so sichcr entnehmen 
kann, dafl sich damals, also am Anfang o�er in dcr crsten Hălfte des 
6. Jahrhundcrts, die Walachci sich eincr slawischen Besiedlung 
crfrcutc (S. 1 7), ist fragwiirdig. Wie auch Uwe Fiedlcr (im weiteren 
U .F.) nicht vergiflt zu bcmerken, zcichncn sich auch in dicser 

Bcziehung dic schriftlichen Qucllcn durch cine fchlcnde „wiinschens­
werte Dcutlichkcit" aus. Anders ist das Bild in dcr zwciten Hălfte 
des 6. Jahrhundcrts. Man muB dem Autor zustimmen, daB die 
byzantinischen Fcldziige der Jahrc 593 und 594 in der Walachei, in 
einem von Slawcn besiedelten Gebict stattfanden. Ob die Aussage 

des Pseudomaurikios (XI, 4) iiber dic an den Fliissen aufgereihten 
Dorfem der Slawen, mit einer „diehteren" slawischen Besiedlung im 
Zusammengehang gebracht werden kann, ist moglich, doch hătte 
man hier prăzisieren miissen, „dichteren" im Vergleich zu wem oder 
zu wann besonders wenn man bedenkt, um wieder mit U.F. zu 
sprechen, daB das Bild, „was die byzantinischen Autoren von den 
Slawen vermitteln, obertlăchlich oder klischeehaft" bleibt (S. 1 8). 
Bei der Frage der Niederlassung der Slawen an der unteren Donau, 
also in der Walachei, soli das allgemeine, wenn auch liickenhafte 
historische Bild nicht aus den Augen verloren gehen. Der Zusam­
menbruch des gepidischen Konigreiches und die pannonische 
Landnahmc der Awaren (568), waren wahrscheinlich die Ausloser 
einer intensiveren slawischen Niederlassung an der unteren Donau 
und die hat wahrscheinlich in die zweite Hălfte des 6. Jahrhunderts 
stallgefunden. Wie lang die slawische Besiedlung der Walachci 
angedauert hat, ist nicht so lcicht zu entscheiden. Theoretisch konnten 
Slawen hier bis um die Mitte des 7 .  Jahrhunderts gesiedelt haben. 
Zusammen mit dem Autor bin ich der Meinung, dafl ab dem 
beginnenden 7. Jahrhundert „eine mengenmăBig relevante Einwan­
derung in den Gebieten siidlich der Donau" erfolgt ist. 

Die năchste entscheidende historische Episode im unteren 
Donaugebiet betriffi die hier, um das Jahr 680 erfolgte Einwanderung 
der Protobulgaren unter Asparuch. Auch wenn die Sachlage und vor 
aliem die Fundlage fiir dicse Zeit nicht befriedigend klar zu sein 
scheint, gibt es dennoch Anhaltspunkte und hier mochte man U.F.­
und P. Diaconus Datierung der Erdwălle in der Norddobrudscha 
(Niculiţel) und in Siidbessarabien in das 7. oder 8. Jahrhundert (das 
heiflt Ende des 7. und Anfang des 8. Jahrhundert) oder R. Rakvs 
Lokalisierung des Asparueh-Reiches in der heutigen Dobrudscha­
Meinung folgen, dafl die Erdwălle von Niculiţel, Siidbessarabien und 
der kleine Wali aus der Dobrudscha (zwischen Cernavodă und 
Constanţa), beim heutigen, allerdings noch diirftigen Forschungsstand, 
am besten mit Asparuchs Landnahme in Bezug gebracht werden 
konnen. Sowohl das 8. als auch das 9. Jahrhundert sind durch 
langwierige Kămpfc mit Byzanz gekennzeichnet. Dazu hat der 
Zusammenbruch des awarischen Kaganats weitere giinstige Bedin­
gungen, sowohl ftir die Konsolidierung als auch fiir die Auswcitung 
des bulgarischen Reichesgcftiges, geschaffen. Entgegen des Mehrteiles 
der bulgarischen Forschung wird die Ausdehnung des proto­
bulgarischen Reiches in betrăchtlicher Weise beschrănkt. So sieht 
U.F. im unteren Theiflgebiet und im Gebiet um Sirmium, und das 
nur fiir kurze Zeit, dic Wcstgrenze des protobulgarischen Reiches. 
Wie weit nach Osten diese Grenze reichte ist i.mgewill. Man muB 
dem Autor auch hier zustimmen, daB moglicherweise der Dnjestr als 
ostlichc Grenze bctrachtct werden mufl. Entgegen dcr Majorităt der 
rumănischcn Forschung, scheinen auch betrăchtliche Teile der 
Walachci dem protobulgarischcn Reichsgefiigc angchort zu haben. 
Ob abcr dic „Brazda lui Novac de Nord", also der Lăngswall, der 

nicht „an den Siidhăngen der Karpaten'', sondem an der Grenze 
zwischen Ticfland und Hochland entlangzieht, als Nordgrenze des 

protobulgarischcn Reiches betrachtet werden kann, ist meiner 
Meinung nach noch nicht entscheidbar. Die, lcidcr noch nicht 
ausreichenden archăologischcn Untcrsuchungen dieser, nach U.F. unter 
Krum oder Omurtag entstandenen Vcrteidigungslinie, habcn iiberhaupt 

keine diesbeziigliche Hinweisc erbracht. Allerdings auch keinc in 
anderer Richtung hinwcisenden Argumente. 
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Die von dcr bulgarischcn Forschung angcnommcnc Einvcrlcibung 
Siebenbiirgcns in dcn Grcnzcn des protobulgarischcn Rcichcs wird 
kritisch bctrachtct. Ausgchend von der cinzigcn und viclziticrtcn Stcllc 
in dcn Annales Fuldcnscs iibcr das Salz aus dcm Bulgarcnrcich, das 
nach Măhrcn verhandclt wordcn ist, glaubt U.F., da8 dic Protobulgarcn 
wohl dicse „wichtigc Qucllc gcsichcrt habcn" und wcitcr, da8 nur 
der „siidwestlichc und zcntralc Teii Siebcnbiirgcns, dcr sich allcin als 
Sicdlungsland cignetc" bctroffcn war. Ob abcr nur dcr zcntralc Teii 
von Sicbcnbiirgcn sich damals, also im 9. Jh., als Sicdlungslandschaft 
gccignct hătte, ist noch lange nicht gcsichcrt. Ein Vcrgcich mit dcm 
Sicdlungsbild Sicbenbiirgcns in dcr Zeit des spătawarischcn Kaganats 
fiihrt zu andcrcn SchluBfolgcrungcn. Es ist nur zu hofîcn, da8 
zukiinftigc Forschungcn und cine ncuc Aufarbcitung dcr vorwicgcnd 
spătawarcnzcitlichcn biritucllcn Grăbcrfcldcrn dcr sogcnanntcn 
Medi�-Gruppc (nach Horcdt) auch in dicscr Richtung crgănzcnd 
beitragcn wcrdcn. 

Die Fragc protobulgarischcr Prăscnz in Sicbcnbiirgcn nach dcm 
Zusammenbruch des Awarcnrcichcs ist nicht lcicht zu loscn. Und das 
aus dcm cinfachcn Grundc, da8 au8cr dcm lcidcr bcsondcrs schlccht 
bcobachtctcn, von U.F. auch ziticrtcn Grăbcrfcld von Blandiana 
cigentlich wcnig bckannt ist. Es ist zu hofîcn, da8 dic Auswcrtung 
dcr Grabungcn im Grăbcrfcld (bzw. dcr Grăbcrfcldcm) von Alba 
Iulia „Staţia de salvare", wo cine Bclcgung wăhrcnd des ganzcn 9. 
Jh. fa8bar scin soli, dcm Gcdankcn dcr Sichcrung dcr Salzqucllcn 
durch dic Protobulgarcn cine solidcrc Basis gcbcn wird 1 • Doch muB 
dabci auch dic Bezichung dicscr Grăbcrfcldcrgruppe (Bandiana A 
nach Horcdt) mit dcr sogcnanntcn Ciumbrudgruppc, in dcr Einfliissc 
des Gro8măhrischcn Rcichcs bcsondcrs dcutlich wcrdcn, und auch 
mit dcn Grăbcrfcldcm dcr Mcdiaschgruppc gcklărt wcrdcn2. Bcim 
jctztigcn Forschungsstand konncn wir dcshalb zusammcn mit U.F. 
annchmcn, da8 cs: „unsichcr ist, ob und inwicwcit dic Protobulgarcn 
auch „ .das zcntralc Sicbenbiirgcn bchcrrscht habcn" (S. 343). 

Dic Christianisicrung der Bulgarcn um 864 hat in cntschcidcndcr 
Art und Wcisc dcn Assimilationsprozc8 dcr bcidcn wichtigsten 
Volksgruppcn (Bulgarcn und Slawcn) des protobulgarischcn Rcichcs 
gcfOrdcrt. Dic Einwandcrung dcr Madjarcn im Karpatcnbcckcn (896) 
und dcr Pctschcncgcn im Gcbict dcr untcrcn Donau (um 950) habcn 
dcm Machtbcstrcbcn des Bulgarcnrcichcs in Richtung nordlich dcr 
Donau cin Endc gcsctzt. Dic schwcrcn N icdcrlagcn, dic das 
protobulgarischc Rcich am Ausgang des 10 .  und Anfang des 1 1 . 
Jahrhundcrt crlittcn hat, fiihrtcn dann zu seincm Untcrgang. Damii 
cndct dcr wichtigstc Teii des historischcn Rahmcns, in dcm U.F„ auf 
Grund cincs rcichcn Qucllcnmaterials und ausgchcnd von cincr 
cxccllcntcn Kcnntnis dcr, manchmal schwcr durchsichtigen 
Fachlitcratur, dcr Forschung cin anschaulichcs und, so wcit cs bcim 
jctztigcn Forschungsstand moglich ist, cin objcktivcs Bild des 
historischcn Geschchcns vcrrnittcll hat. 

Dcr letztc Teii des historischcn Rahmcns bctriffi dic Fragc dcr 
Romanen auf dcr Balkanhalbiscl nach dcm Nicdcrgang dcr 
byzantinischcn Hcrrschaft und dic Hcrkunft dcr Rumăncn. Wăhrcnd 
die Fragc dcr Romancn auf dcr Balkanhalbinscl mehr schcmcnhaft 
bchandclt wird und cs dcm Autor cigcntlich nicht gclingt, cindcutigc 

Hinwcisc iibcr dic ldcntifikationsmoglichkcitcn romanischcr Gruppcn 

auf auf dcr Balkanhalbiscl nach dem Niedergang der byzantinischen 

Herrschafi (also im 7.-9. Jahrhundert) zu crbringcn wcrdcn nur 

1 Hicr sollcn ungcfăhr 100 Korpcrgrăbcr dcm 9. und Anfang des 
I O  Jh. angchorcn. Untcr dcn Bcigabcn sollcn Topfc mit cingcritztcr 
abcr auch gcglăttctcr Vcrzicrung scin, dic perfcktc Gcgcnstiickc im 
Grăbcrfcld von Blandiana habcn sollcn. Ende dicscr Bclcgung sollcn, 
anfang des I O. Jh. madjarischc Rcitcrgrăbcr sctzcn (Grabungcn 

sprachwisscnschaftlichc Argumente angcdeutct- ist dicses Kapitcl 
cigcntlich dcr Hcrkunft der Rumăncn gcwidmct und dcr Frage dcr 
romanischcn Kontinuităt in Sicbcnbiirgcn, also in cincm Gebiet, das 
mit dcr Fragcstcllung des Buchcs nur mittclbar in Vcrbindung stcht. 
Das Fchlcn cincr cingchcndcn Diskussion sowohl dcr sprach­
wisscnschaftlichcn und, wic man cs in in dicscm Fall crwartct hăite, 
vor aliem dcr archăologischcn ldentifizicrungsmoglichkcitcn, das 
Fchlcn eincr kritischcn qualitativcn Analyse des archiiologischcn 
Qucllcnmatcrials und des dicsbcziiglichcn Forschungstandcs des in 
Fragc kommcnden Raumcs, dic Aufzăhlung von nicht weitcr 
bcsprochcncn Thcorien, criibrigt hicr cine kritischc Stcllungsnahmc. 
U.F. cntschcidct sich dabci fiir cine Einwandcrung oder langsamcn 
Infiltration im 8. odcr 9. Jahrhundcrt, von Romancn (Wlachcn) aus 
„siidlich dcr Donau und mchr im Westcn" gclcgcncn Gcbictcn. Oiesc 
langsam cinsickcmdcn Wlachcn, in cincm in dcr Mchrzahl damals 
von Slawcn und hcutc von Rumăncn (Nachkommcn dcr Wlachcn) 
bcwohntcn Gcbict (das hci8t bei U.F. cigcntlich Sicbcnbiirgcn), hăttcn 
dann hicr dic Ethnogcncsc des rumănischcn Volkcs vollzogcn. Die 
Antwort auf dic Fragc, warum nicht dic Slawcn, dic Wlachcn slawisicrt 
habcn, wic cs ja auch bei dcn Bulgarcn dcr Fall war, blcibt allcrdings 
offcn. Und wcnn man bcdcnkt, da8 dicscr AssimilationsprozcB dcr 
Slawcn durch langsam sich infiltricrcndc, schlaue Wlachcn, cigcntlich 
in 200 Jahrcn abgclaufcn wărc, mu8 man unwillkiirlich an dic ( 1 65 
bis) 1 70 Jahrc romischcr Provinz dcnkcn, als trotz dcr Rcichsgcwalt 
des romischcn Kaiscrrcichcs, dcr RomanisicrungsprozcB nicht 
(ticfgrcifcnd) vollzogcn wcrdcn konntc (S. 43). Man konntc sichcr 
an cin iiber Jahrhundcrtc andaucmdcs sprachlichcs Ncbcncinandcr 
dcnkcn, „bis sich dic zahlcnmii8ig und okonomisch stiirkcrc Gruppcn 
dic Wlachcn bzw. dic Rumiincn durchgcsctzt habcn"3. Kann das abcr 
das Fchlcn dcr Slawcn, abgcschcn von dcr fragcwiirdigcn Gestu des 
Anonymus, in dcn mittclaltcrlichcn schriftlichcn Qucllcn crkliircn?! 
Mcincr Mcinung nach ist dic Fragc dcr Ethnogcncsc des rumiinischcn 
Volkcs cine der schwicrigstcn Fragcn (dcr Gcschichtc Siidostcuropas). 
Bcim Fchlcn modcrncr sprachwisscnschaftlichcr Analyscn dcr 
rumiinischcn Sprachc, bei cincr absolut diirftigcn archiiologischcn 
Landcsaufnahmc und mcthodologisch annchmbarcn Aufarbcitung der 
Funde, ist man gczwungcn nur im Rahmcn thcorctischcr Bctracht­
ungcn zu schwclgcn. 

Da8 wlachischc Imigrationcn auch nordlich dcr Donau statt­
gcfundcn habcn, ist durchaus moglich. Wann dicscr Prozc8 
stattgcfundcn hat, kann vorcrst nicht cindcutig gckliirt wcrdcn. U .F. 
cntschcidct sich fiir „ friihcstcns im 8. odcr 9. Jahrhundcrt" (S. 47; 
344). Andcrcrscits soli dicsc Bcwcgung nicht nur in eincr cinzigcn 
und zwar siid-nordlichcn Richtung bctrachtct wcrdcn. Uberali im 
mittlcrcn und untercn Donauraum, und im Untcrschicd von U.F. auch 
in Siebcnbiirgcn, habcn mcincr Mcinung Nachfahrcn dcr altcn 
romanisicrtcn Provinzbcvolkcrung gcsicdclt. Wann cin Zusam­
mcnstromcn aus dcn vcrschicdcncn romanischcn lnscln nordlich dcr 
Donau und nach Sicbcnbiirgcn stattgcfundcn hat, ist, aus obcn 
angcfiihrtcn Griindcn schwcr cntschcidbar. Dic Dcfinicrung ihrcr 
archiiologischcn Ausdrucksform durch dic jctzt zur Vcrfiigung 

stchcndc Information und Dcutungsmoglichkcitcn, ist bcsondcrs 
schwicrig, wcnn nicht vicleicht (noch) uncrrcichbar. 

Als cin Vorspicl dcr archiiologischcn Analysc dcr Funde des 
fortgcschrittcncn 7. bis 9. Jahrhundcrt, auf dcncn das „Hauptau-

M. Blăjan, Muzeul Unirii Alba Iulia; frcundlichc Mittcilung R. Hcitcl, 
Institut fiir Archăologic Bukarcst). 

2 Siehc dazu K. Horcdt, Siebenbiirgen im Friihmillelalter, Bonn, 
1 986, 59 IT. und 88 Abb. 4 1 .  

3 Bricf von U .  Ficdlcr an dcn Rczenscntcn vom 10. 7 .  1 994. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



5 Comptes rcndus 497 

genmcrk liegt", werden dic Grabfunde des 6. und friihcn 7 .  

Jahrhundert behandelt. D a s  schcidet dann notgedrungen cine 
Materialcdition aus. Dicser, aus der Fachlitcratur gcwonnenc Obcrblick 
sowohl iibcr die friibyzantinischen (rechts der Donau) - also der 
romanisierten bzw. hellcnisicrten Provinzbcvolkerung - als auch der 
slawischen (links dcr Donau) Griiberfeldcr, crweist sich, fiir das bessere 
Vcrstăndnis der Grabfunde des spăten 7. bis 9. Jahrhundcrt von 
bcsonderer Wichtigkcit. Denn „bcide Ethnika sind schlieBlich im 
Grăberfeldmaterial des erstcn bulgarischcn Rciches zu suchen" 
(S. 49). 

Der erste Teii des Obcrblickes bctriffi die friihbyzantinischcn 
Grăberfeldem. Einc schwierigc Fragc. Schwicrig wcgen dem besonde� 
diirftigcn Forschungsstand und dcm Fchlen eincs konstantcn lntcrcsscs 
fur Erforschung dcr spiitantikcn-friihbyzantinischcn Griibcrfeldcm aus 
dcr Scythia Minor". Dazu komml auch die weitgehende, wahr­
schcinlich durch die Ausbreitung des Christentums bewirktc 
Bcigabenlosigkeit, dic einerseils eine genaue chronologisehe 
Einordnung dcr Griiber crheblich erschwert und andererseits die 
archiiologishcc Erfassung diescr Griibcrfclder besondcrs miihsam 
machi. Einc Frage, dic nur gestrcift werdcn konnte, betrifft den 
barbarischcn Antei! in dicscm Bcstattungshorizont. Dall Angehorige 
barbarischcr Soldncr in dicscn Griibcrfcldem bestattet wurdcn, 
vcranschaulicht auch U .F. s Lieraturiibcrblick. Doch die Erliiutcrung 
dcr Intensitiit des barbarischen Antcils in dcn spătantikcn und 
friihbyzantinischcn Grăberfcldcm erfordert cine besonders cingehcnde 
Analysc, dic ja nicht Zici dicser Arbeit scin konnte. Wie intercssant 
dic Fragc des barbarischcn Antcils in dicscm Bestallungshorizont 
sein kann, bietei das, im Sommer 1 993 bei dcr Bcrgung în Cclci­
Sucidava (im siidostlichen Teii der Festung) leicht zerstorte silbemc 
Fibclpaar mit halkrcisfcirmiger Spiral- und liinglich rautenfcirmiger 
Fullplattc, das wahrschcinlich um die Miile des 5. Jahrhunderts datiert 
wcrden kann. Dic Kopfplattc ist mit doppcltcr Spirale, Seitenrahmcn 
und drci tierkopfiihnlichen Knopfcn vcrziert; dcr obere Teii des Biigcls 
ist mit cincr Einticfung verschcn in der cin drciteiligcr Goldrahtrahmen 
befcstigt wurdc; dic Biigclcndcn sind mit goldcncn, mit bcsondcrs 
sorgfiiltig gcschliffcncn Almandinen ausgclcgtcn Cabochons verzicrt 
(L: 28 cm)5. Ob hicr cine Andeutung an die gcpidische Inbcsitznahmc 
von Dakicn licgt (lordancs, Getica 264) odcr, besscr, ob dicscr Fund 
im Zusammcnhang mit dcn Ostgoten Thcoderichs im untercn 
Donauraum in Vcrbindung gcbracht wcrdcn kann, sci vorcrst nur 
angcdcutct. 

Auch wcnn in Callatis dic Miinzrcihe bis um das Jahr 630 reichen 
konnte, hori dicscr Griibcrhorizont im friihen 7. Jahrhundert auf, cin 
weitcrcs Zcichcn dcr Auflosung dcr byzantinischcn Hcrrschaft an dcr 
untcrcn Donau. Bercchtigt schcint mir auch dic Frage dcr Daticrung 
dcr Schnallcn vom Typ Sucidava schon vor der Miile des 6. 
Jahrhundcrts und damit cine friiherc chronologischc Einordnung des 
byzantinischcn Fundgutcs, das in dcr Forschung mit Vorlicbc crst dcr 
zwcitcn Hiilftc des 6. Jahrhundcrts zugcwicscn wird. Zukiinftigc, 
cingchcndc Analyscn wcrdcn moglicherwcisc ncuc Erkenntnisse dazu 
crbringen. Doch soli glcich crwăhnl werdcn, dall im spiitgcpidischcn 
Griibcrhorizont aus Sicbcnbiirgen (also zweite Hiilfte des 6. bis crstc 
Hălftc des 7. Jahrhundcrts) das byzantinischc Fundgut bcsondcrs gut 
vcrtrctcn ist. Dall solchc Prctioscn auch in dcn, vorwicgcnd vor 568 
daticrtcn Griibcrfcldcm des Thcillgcbictcs vorkommcn, bcdcutet 
mcincr Mcinung nach noch nicht zwingcnd cine friihcrc Datierung. 
Zwingcnd schcint mir, cine ncuc chronologische Glicdcrung des 
gcpidischcn Fundmatcrials aus dcr ThciBcbcnc durchzuflihrcn. 

4 Es ist dcshalb besondcrs begriillcnswcrt, dall Herr Karl von der 
Lohc (Miinchcn) scinc Disscrtation diesem Thema widmen will. 

Untcr den slawischen Griibcrfeldcrn des 6. und friihen 7. 

Jahrhunderts, ragt das Griiberfcld von Sărata Monteoru, mit seinen 
I 536 Brandgrubcngriibem, Brandgrubengrăbem mit Keramikbeigabe, 
Brandschiittungsgriibem und (rccht wenige) Umengrăber besonders 
hervor. Dazu lassen sich im unteren Donaugebiet nur noch die zwei 
Brandbestallungcn von Balta Verde in Oltenicn, dann auf dcm 
serbischen Donauufer, im Gebiet des Eisemen Tores, dcr Friedhof 
mit slawischcn Biigclfibeln von Korbovo (mehr ist leidcr nicht 
bckannt) und das Griibcrfcld von Kozloduj, dem cine vollstiindige 
Ume und einige Fragmente vom Penkovka-Typ angchiircn, crwăhnen. 
Trotz scincr besonderen Bedeutung flir dic (nicht nur slawischc) 
Archăologic Siidosteuropas und trotz des Abschlusses dcr Grabungcn 
în Sărata Montcoru im Jahre 1 958, liillt sich zur Zeit noch nicht 
abschen wann die Ergebnisse vorgelcgt sein wcrden. So bleiben U.F. 
Betrachtungcn iibcr das Griiberfeld von Sărata Monteoru und sciner 
Umwelt wcnn nicht dic cinzige, dann bcstimmt die bedcutendstc 
Behandlung des Griiberfcldcs. Trotz U.F. s langatmiger analytischer 
Auflistung der Details des Grabrituals und dcr Beigaben, schcint mir 
der von ihm vorgcschlagenc Belegungsbeginn vor der Miile des 6. 
Jahrhundcrts nicht iibcrzcugend. Eigcntlich sprechen daflir nur ein 
Schnallcnbeschlag mit Drcicckpunzverzicrung mit unbekannten 
Fundumstiinden und die Miniaturfibcl aus Grab 1 40. Doch auch hier 
solltc Vorsicht gcboten scin und das vor aliem bei der crwiihntcn 
Fibel, dcrcn typologischc Glicdcrung nicht als cinwandfrei betrachtet 
wcrdcn kann. Abcr auch wcnn dics sich als richtig erweisen wiirde, 
kann cin cinzigcr Hinwcis nicht als cntscheidcnd fiir cine so friihe 
chronologischc Einordnung in Betracht gezogen wcrdcn. Und das 
vor allcm, wenn man bcdenkt, dall dic andercn chronologisch 
auswertbarcn Bcigabcn- Augenpcrlcn, Biigelfibcln (Werner Typ I C, 
I H, I J), Ohrringc mit stemfcirmigcm Anhiinger und Taschenschnallen 
vom Typ Păpa- fiir cine chronologischc Einordnung in die zweite 
Hiilfte des 6. und im friihcn 7. Jahrhundert sprcchcn. Das wird 
cigentlich auch durch typologischc Bczichungen mit iihnlichen 
Bcigaben aus dcm spătgcpidischen Grăbcrfcld von Bratei 3 bckrăftigt, 
das wahrschcinlich erst um die Mittc des 6. Jahrhundcrts und im 
Zusammenhang mit dcr friihawarischcn Landnahmc im Karpaten­
becken cinsctzt. Gcwagt ist wcitcr durch Sărata Montcoru dic wiihrend 
des 6. Jahrhundcrt daticrtc lpotcşti-Cîndcşti Kultur vol lkommcn zu 
slawisicren. Auch bcim Fchlen ihrer allgcmeincn Obcrarbeitung, 
schcint cin zeitweiliger chronologischcr Unterschicd zu Sărata 
Monteoru zu bcstchcn. Es blcibt auch dics abcr cine Aufgabe 
zukiinftigcr Forschungsvorhabcn. 

Im Anhang zu diescm Kapitcl, folgt cin Exkurs iibcr „die 
slawischen und gcrmanischcn Biigclfibcln". Es crweist sich auch 
hicr als notwcndig U.F. s hilfrcichordncndcn Eingriff bcsondcrs 
hcrvorzuhcbcn. Auch jctzt, nach �emers Arbcit aus dcm Jahrc 1 950, 
also in eincr Zeit in dcr dic Zahl dcr sogcnanntcn „slawischcn Fibcln" 
(Werner Gruppc I u. II .), dic, wie U.F. ganz richtig bcobachtct, als 
Nachahmungen dcr gcrmanischcn Biigcl fibcln zu deutcn sind, 
bcsondcrs gcsticgcn ist, gibt cs cigcntlich wcpigc, fiir die zeitlichc 
Einordnung wichtigc Fundvcrbiinde. Ausschlaggcbcnd sind mciner 
Mcinung nach dic „slawischcn" Fibcln aus Sicbcnbiirgcn vor allcm 
aus Bratei und Gîmbaş, dic cntsprcchcnd dcr allgcmeingcrmanischcn 
Mode, paarwcisc an dcn Schultcm gctragen wurdcn. Ihr Auftauchcn 
în spiitgepidischcn bzw. friihawarcnzcitlichcn Grăbcrfcldcm, spricht 
cindeutig fiir ihrc chronologischc Einordnung în dcr zwcitc Hălftc 
des 6. und crstcn Hălftc des 7. Jahrhundcrts. Das gilt auch fiir dic 
Fibel aus dcm zwciten Schatzfund von Cotofenii de Jos, dic wegcn 

5 Unpublizicrt; frcundlichc Mittcilung O. Toropu, P. Gherghc 
(Craiova). 
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ihrer Zahnschnittomamentik aber auch wegen der Vergesellschaftung 
mit Ohrringen mit stemf<irmigen Anhăngem, die z. B. im Schatzfund 
von Priseaca mit Silbermiinzen von Constantinus IV ( 668-685) vor 
680 datiert werden, sich einer gleichen chronologischen Eingliederung 
erfreut6. Deshalb weicht meine Meinung von der von U.F. ab, nach 
der „das Gewicht der Datierungen vielmchr auf das 6. Jahrhundert 
verlagerl werden [muB], wobei auch die erste Hălftc dicscs 
Jahrhunderts mit einbezogen werdcn sollte" (S. 87  f.). 

Andrerseits bieten die Karticrungen der germanischen (S. 93 Abb. 
1 5) und „slawischen" Biigelfibeln (S. 99 Abb. 1 8), dic erstcn 
vomehmlich siidlich oder rechts der Donau, die zweiten vomehmlich 
nordlich der Donau, einen H inweis auf die wichtige Rollc der 
Ostgermanen (Ostgotcn oder Gepidcn) im ostromisch-byzantinischcn 
Heer. Eine Frage die aber noch auf eingehende Analyscn wartct. 
Jedenfalls scheint es mir wenig glaubwiirdig, daB die germanischc 
Fibel aus Histria, wcgen der hier angenommcnen Einfibeltracht, cine 
romanische Tracht widcrspiegeln wiirde (S. 98) da die Fundumstănde 
dieses Fundes unklar sind. 

Den Kem von U.F. Arbeit stellt dic Aufarbeitung der Grăber­
fclder des 7. bis 9. Jahrhunderts dar. Besonders soli hier der riesige 
Arbcitsaufwand ftir die Aufnahmc und vor aliem dic vorbildlichc 
zeichnerische Darstellung des Fundmatarials (Klcinfunde und vor 
aliem Kcramik) unterstrichen wcrden, das im allgemcincn bislang in 
einer nicht annehmbarcn Qualităt vcrotîcntlicht wurdc. 

Die Obersicht iiber dcn Forschungsstand hcbt eincrscits dcn 
Beitrag der bulgarischen (hier Frau 2. Văfarova) und rumănischen 
F orschung bei der Idcntifizicrung und Dcutung diescs Grăbcr­
fclderhorizontcs hervor und untcrstrcicht andrcrscits dcn cmotioncllcn, 
manchmal von der Staatsidcologic bccinflussten und dcshalb 
schwankenden Charakter der cthnischcn Dcutungen. Leidcr lă8t sich 
das vor aliem bei rumănischcn Fachleuten bcsondcrs auffăllig 
bcobachten. Dcr Versuch, in dicscn Grăbcrfcldcrn vornchmlich 
Vorfahrcn dcr oder (ncuerdings sogar) Rumăncn zu findcn, stiilzl 
sich konscquenl auf eincr nicht annchmbarcn Bcwcisftihrung. 

Es folgt die Analysc dcr Grabbeigabcn. ln vorbildlichcr Art und 
Weise wird zucrst die hăufigstc Bcigabc analysicrt: dic Kcramik. 
Langatmige und zuglcich detailrcichc Bcobachtungcn iibcr dic 
technischen Eigenartcn der Keramikproduktion, cine strcngc 
typologische Glicdcrung, scharfsinnige Betrachtungen iiber die 
Bodenzeichen und ihren Sinngeha/17, sind Tcilc cincr Analysc, dic 
sich als grundlegend fiir al ic wcitercn Untersuchungcn des 
archăologischcn Fundgutcs (nicht nur) an dcr unteren Donau crwciscn 
wird. Im Unterschied zur spătromischen Zeit odcr auch zur 
Volkerwanderungszeit, in der die Typenvariation besonders rcich ist, 
lăBt sich in dicscm Horizont, und das nicht nur in dcr Grabkcramik, 
cine betontc Typcnreduzierung fcstcllcn: ncben Kriigcn, Kanncn odcr 
Amphoren, ist dcr Topf, mit all scincn Varianlcn, dic absolut 
vorherrschende Form. 

Wic auch U.F. hcrvorhebt, ist dic Zahl dcr in dcn Grabfundcn des 
7. bis 8. Jahrhunderts deponiertcn Klcinfundcn „crschrcckcnd" gcring. 
So konncn dicsc deshalb mit Rccht nur beschrănkt zu chronologischcn 
Betrachtungen herangczogcn wcrdcn. Erst ab dcm Ausgang des 9. 
Jahrhunderts und in dircktcm Zusammcnhang mit dcr Aufgabc dcr 
heidnischen Brandbestattung lăBt sich cine „fast dramatisch zu 
ncnnende" Stcigcrung dcr Klcinfundc fcststcllcn, cin Vorgang dcr 
parallcl mit der Reduzierung der GcfâBbeigabe vcrlăuft. Dazu kommt 
noch dcr Umstand, daB dcr Hauptteil dcr Klcinfundc vom 
chronologischen Standpunkt aus betrachtet uncmpfindlich sind und 
dcshalb chcr durch dic Kcramikchronologic zcitlich cingcordnct 
wcrdcn konncn. Dic andercn chronologisch cmpfindlichcn Klcinfundc 
(bestimmte Typen von Kopfschmuckringen, von Giirtclgamiturcn, 
Armringe oder Pcrlen) bieten aber die Moglichkeit, dic vorgeschlagcnc 

6 B. Mitrea, SCN, 6, 1 975, 1 1 3- 1 25. 
7 M. Sâmpetrus Einwand, dal3 sich dcr Autor dabci in technischcn 

Kcramikchronlogie auch absolutchronologisch einzuhăngen. Obwohl 
bei manchen Kleinfunden ihr crstmaliges Auftreten im Gcbict der 
untercn Donau erst in diescm Grabungshorizont hcrvorgchoben wird, 
vcrmillt man bei anderen, so z. B. im Falie der Sichcln, dic crstmals 
in awarcnzeitlichen Bestattungen dcponiert wurdcn, dicsbcziigliche 
Betrachtungen. Unverstăndlich ftir mich ist der Bezug zu den 
Einzelstiickcn von spătawarischen Giirtclgamituren (siche z. B.  dic 
Riemenzungc von Istria Capul Viilor), die „nach Garam . . .  ftir dic 
awarischcn Grăberfcldcm des 9. Jahrhundcrts typisch „ scin sollcn. 
Bcim Fchlen cines, auch klcincn, Kommentars iibcr den awarischen 
Grăbcrhorizont des 9. Jahrhundcrts blcibt dic Fragc der zcitlichcn 
Einordnung des spătawarischen Fundgutcs aus dem Gcbict dcr untercn 
Donau (ncbcn Giirtclgamiturcn sci dic gclbc Kcramik, bestimmtc 
Perlcntypcm usw. crwăhnt), nach der Stufc Spătawarisch l l la (lctztcs 
Drittel des 8. und vicllcicht noch das beginncndc 9. Jahrhundcrt) 
otîen und das auch dann, wenn neuc Typen nicht mchr auftrctcn, um 
E. Garam wcitcr zu ziticrcn (S. 205). Andercrscits sollcn diesc 
Trachtbestandteile crst durch Krum, also doch Anfang des 9. 
Jahrhunderts und nach Zcrschlagung des Awarcnrcichs, durch 
awarische Kricgsgefangcnc an dic untcrc Donau gclangt scin. 
Handelsbczichungcn, so auch im Falie dcr gclbcn Keramik, hăttcn 
das auch schon in dcr Zeit des spătawarischcn Kaganats bcwirkcn 
konncn. 

Ausgchcnd von dcr typologischen Glicdcrungcn dcr Kcramik folgt, 
auf Grund dcr Mcthodc dcr „horizontalcn Stratigraphic", die 
bclcgungschronologischc Untersuchungen. Es wurde cin relativ­
chronologischcs System dcr Kcramik crrichtcl, das dann mit Hilfc 
dcr chronologisch cmpfindlichcn Klcinfundc auch absolutchronolo­
gisch cingchăngt werdcn konnte. Es ist das aullcrordcntlichc Vcrdienst 
von U.F., trotz cincr mangclhaftcn Dokumcntationsbasis (Fchlcn von 
vcrlălllichen Grăbcrfcldcrplăncn, nur tcilweisc ausgcgrabcnc 
Grăbcrfclder, schlcchte und unvollstăndigc Vcroffentlichung dcr 
Kcramik usw.) dic bclcgungschronologischcn Analysen durchgcftihrt 
zu habcn. Das Ergcbnis ist cin chronologischcs Bclcgungsbild dicscs 
Bestattungshorizontcs. Untcr dcn Umcngrăbcrfcldcm crwcist sich das 
Grăbcrfcld von Razdclna als bcstcr „Ankcrpunkt" fiir cine 
bclcgungschronologischc Untcrsuchung. Auf Grund dcr Karticrungcn 
von vcrschicdcnen Typen dcr grollcn rotcn Topfc, wcrdcn drci 
Bclcgungsphasen identifizicrt, dic abcr auf dcr Abbildung mit dcr 
Karticrung allcr drci Bclcgungsphascn, wcgen der Hăufigkeit dcr 
Ubcrschneidungcn, nicht ganz klar abgrcnzbar sind. An dcm 
Formcngut von Razdclna und mit dcr Hcranziehung auch des 
Grăberfeldcs von Castelu, wcrdcn wcitcr, und mcincr Mcinung nach 
in plausiblcr Wcisc, auch andcrc Urncngrăberfeldcr hcrangczogcn 
und rclativchronologisch untcrsucht. Dic in Razdclna chronologisch 
empfindlichcn Klcinfundc crlaubcn, das Grăbcrfcld absolut­
chronologisch zwischcn dcm Endc des 7. und dcm Endc des 9. 
Jahrhunderts cinzuordncn. Es stcllt sich dabci dic Fragc dcr moglichcn 
Ankniipfung des Grăbcrfcldcs von Razdclna an das Grăbcrfcld von 
Sărata Montcoru. Obwohl das Formcngut dcr Kcramik aus Razdclna 
dicsc Moglichkcit ausschlicllt, kann dic Vcrbindung durch jene 
Grăbcrfclder gcmacht wcrdcn, in dencn cine handgcmachtc odcr in 
primitivcr Mischtcchnik hcrgcstclltc Kcramik zu vcrzcichncn ist. Das 
bctriffi bislang nur dic, an dcr Donau gclcgcncn Grăbcrfcldem von 
Garvăn und Popina bei Silistra, Babovo bei Ruse und Nalbant bei 
Tulcea. Auch bcim Fchlcn von chronologisch aussagekrăftigen 
Klcinfundcn ist es wcnigstcns thcorctisch moglich, dic friihcstc Phasc 
diescs Bcstattungshorizontcs zu crfasscn ( wahrschcinlich um die 
Mitte oder wic U.F. mcint, im zwcitcn Drittcl des 7. Jahrhundcrts), 
dic zeitglcich mit dcr lctztcn Bclegungsphasc des Grăbcrfcldcs von 
Sărata Montcoru scin konntc, die wahrschcinlich bis um dic Mitte 
des 7. Jahrhundcrt reicht. 

Dctails vcrloren hăttc, ist vollkommen unsinnig: M. Sâmpctru, 
Thracodacica, 1 4, 1 993, 1 84. 
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Viei schwierigcr ist dagegen, Belcgungsphasen in dcn biritucllcn 
Grăbcrfcldern zu idcntifizieren. Bindeglicd zu dcn Urncngrăbcrfcldern 
bietcn die, al lcrdings in klcincr Zahl auftrctcncn, als Urncn 
gebrauchtcn groBcn rotcn Topfe, wie sic in dcn Grăbcrfcldern von 
Istria-Capul Viilor odcr in Bdinci auftrctcn. „Doch ob und wievicl 
friihcr gcgeniiber Castelu und Razdelna dic Belcgung . . .  abgcbrochcn 
ist, kann hier nicht entschieden werdcn. Wie bcim Bcginn dcr 
Bclcgung ist aber kcin wcscntlichcr Untcrschied fcststcllbar" (S. 247). 
Einc fcinerc chronologische Glicdcrung auf Grund des kcramischen 
Formengutes ist auch im Falie des gut ausgcgrabcncn und publizierten 
Grăbcrfcldcs von Izvoru nicht moglich und das vor aliem wegcn dcr 
typologischcn Eintonigkcit dcr als BeigcfâBe gcbrauchtcn, vor­
nehmlich klcincn rotcn Topfen abcr auch dcr grauen Kcramik, dcrcn 
Typcnvariation nicht besondcrs aussagckrăftig ist. Lcidcr ist dic von 
mir und mcincn Mitarbcitcrn angckiindigtc Analysc des Grăbcrfcldes 
von Izvoru aus mehr subjektiven Griinden ins Stockcn gcratcn. Ich 
folge U.F. in dcr Mcinung, daB in Izvoru einc sippenweise Gliederung 
des Grăberfcldes angcnommen wcrdcn kann und auch, daB dic im 
Wcsttcil des Fricdhofcs sich massicrendcn Brandgrăbcr die ăltcste 
Phase des Grăberfeldcs darstcllcn ( eventucll sogar crste Hălftc des 8 .  
Jahrhunderts) und in Vcrbindung mit dcm Ubcrgang von der 
Brandbcstattung zur Korpcrbcstattung gcbracht wcrden konncn. 
Dcrsclbc Fall schcint auch im Grăbcrfeld von Sultana vorzuliegcn, 
wobci abcr hicr dic răumliche Absonderung dcr Brandgrăbcr nicht so 
dcutlich crschcint. Auf Grund der chronologisch empfindlichen 
Klcinfunde aber auch bestimmtcr GcfâBtypcn wird cine Synchroni­
sation der birituellcn Grăbcrfcldcrn vcrsucht. Im allgemeinen stimme 
ich U.F. in seinen chronologischcn Vorschlăgen zu. Doch bin ich der 
Meinung, daB eben dic, durch bcstimmte Klcinfundc oder gelbe 
Keramik deutlich werdcnden Bcziige zur Spătawarenzcit, fiir eine 
Daticrung dcr Grăbcrfelder von Izvoru und Sultana (ich bcziehc mich 
vornehmlich auf dic Korpergrăbcr) auch in die zweitc Hălfte des 8 .  
Jahrhunderts sprechcn. 

GroBcn Nachklang wird in der Forschung auch der Entwurf zur 
Keramikcntwicklung, eigcntlich cine Erlăuterung zur Bcilagc I ,  habcn. 
Die chronologische und zcichnerisch i llustricrtc Abfolge der 
verschiedencn Keramiktypen ist, trotz fehlcnder der Analysc des 
GcfăBrepertoirs des Sicdlungsmatcrials, besonders einlcuchtend und 
wird „Grundlage und Anreiz fiir detailicrtere Untersuchungcn 
. . .  bilden" (S. 27 1 ). 

Die  eingehende Analyse der Bestattungssitten ergănzt in 
anschaulicher Art und Wcise das bislang gewonncne Bild. Bei dcn 
birituellen Grăberfcldern spiirt man manchmal die Notwendigkcit, 
einigc Aspekte stărkcr in den Vordcrgrund zu riicken. Vieleicht hătte 
es sich als aufschluBreich erwicsen, gcwisse E igenartcn dcr 
Bcstattungsitten (Nischengrăbcr, GcfâBbeigabe, Hockcrgrăbcr usw.) 
zu kartiercn und dann zu interpretieren. Ich stimmc weiter mit U.F. 
in seiner cthnischen Zuordnung dcr Urnen- und biritucl lcn 
Grăbcrfelder iibcrein. Man konnte mcincn, daB in dcn biritucllcn 
Grăberfcldern ncbcn Protobulgarcn auch Slawen (dic Brandgrăbcr)8 
bcstattct worden sind und auch daB darin andcre, viellcicht niedrigere 
Volksgruppcn faBbar wcrden konnten. Doch muB man immer vor 
Augen halten, daB dic untcrschiedlichen ethnischen Elemente, die 
sich an der Ethnogenese der Bulgaren bcteiligt haben, sich „durchaus 
Abwcichungcn odcr Variationen des iiblichcn Bcstattungsbrauches" 
crlaubten (S. 3 1 2) und daB dcr Aussagckraft der archăologischen 
Fundgutcs gewisse, nicht iibcrtretbare Grcnzen gclcgt werdcn. 

8 Die Urnenlosigkeit sctzt dicsc Brandgrăber von dcnjcnigen dcr 
Urncngrăbcrfclder ab und die Flcisch- und Kcramikbcigabe (Speise 
und Trank) im Grab haben sic mit den Korpergrăbern der biritucllen 
Friedhofe gemein. 

9 Fiir die beeindruckende Variationsbreite in Raum und Zeit der, 
durch archăologische Identifikationsmoglichkeiten nicht faBbaren 
Bcstattungssitten: H. Pctcr-Rochcr, Kannibalismus in der prăhisto­
rischen Forschung. Studien zu einer pragmatischen Deutung imd 

Andrerseits hat U.F. Recht, wenn er meint: „zur Zeit sieht es 
jedenfall noch so aus, als konne dic Anthropologie der Archăologie 
keinc wcsentliche Hilfestcllung bei der ethnischen Bestimmmung 
der Bcstatteten lcistcn" (S. 33 1 ). Somit wird den verhecrenden 
Wirkungen dcr idcologisch bclastctcn Mcthodcn der Ghcrasimov­
anthropologic cine Schranke gesetzt. 

Bei der Analysc dcr Siedlungsgebicte der Slawen und Proto­
bulgaren an dcr untercn Donau nach dem Zcugnis der Grabfunde 
wird auf die Moglichkeit cincr Anwcndung dcr ausgearbeitetcn 
Kcramikchronologic auf das Siedlungsmaterial hingewiescn, was dann 
zu eincr gcnaucren chronologischen Einordnung der betrcffendcn 
Sicdlungen fiihrcn kann - so im Falie dcr Sicdlung von Dridu und 
in gcwissem Mafie bei der Siedlung von Bucov. 

Es ist abcr cindcutig, daB dic hicr bcsprochenen Grabfunde den 
archăologischcn Ausdruck des protobulgarischen Reichsgefiigcs 
darstcllcn und cntschcidcnd zur Abgrenzung des protobularischcn 
Sicdlungsraumcs bcitragcn. Die dcn Protobulgaren zugewicscnen 
birituellen Grăbcrfcldern konzentriercn sich ganz deutlich in 
Nordostbulgaricn und (vornchmlich) entlang des nordlichen 
Donauufcrs, bis zum Miindungsgebiet dcr Ialomiia in dcr Donau, 
wic das auch von dem unlăngst cntdccktcn und teilweisc ausgc­
grabcnen Grăbcrfcld von Platoneşti, jud. Ialomi13, 20 km von der 
Donau cntfcrnt gelcgen, unterstrichen wird. Der Schwerpunkt ihrer 
Vcrbreitung liegt hicr ostlich des Altflusscs, obwohl das in der Kleinen 
Walachci gclcgcnc Grăbcrfcld von Obirşia, einc Expansion auch 
wcstl ich des Altflusscs vcranschaulichcn mag. Siidlich vom 
Konzcntrationsgcbict der protobulgarischen birituellcn Grăbcrfcldcrn 
in Nordostbulgaricn bis zum Balkangcbirge und dann entlang des 
siidlichcn Donauufcrs, angefangen mit dem extrem westlich gelegcnen 
Grăbcrfcld von Doini Cibăr, Bez. Michajlovgrad, dann nordlich der 
Ialomiia und cbcnfalls auf dem linkcn Donauufer und in Donaunăhe 
(Nordostmuntenien) und dann in der Norddobrudscha, konzentricren 
sich dic slawischcn Urncngrăbcrfcldcr. 

Als cine Ausdrucksform des protobulgarischcn Rcichsgefiigcs, 
daucrt ihrc Existcnz nordlich dcr Donau solange der Machtbereich 
des bulgarischen Reichcs hicr effcktiv war. Es besteht scheinbar cine 
intime Bcziehung zwischcn politischcn Strukturen und Deponicrung 
dcr Vcrstorbcncn in gcschloBcncn Bestattungsplătzcn. Und eben wcil 
die Grabfundc „nur cin liickcnhaftcs Bild von den ethnischcn 
Verhăltnissen des 7.-9. Jahrhundert an dcr untcren Donau" vcrmittcln 
(S. 342), kann man andcrc cthnische, in den Grăberfcldern nicht 
crfaBtc Gruppcn, so z. B. die _Wlachen - eigentlich eine der Ethnika 
die „schlieBlich im Grăberfeldmatcrial des Ersten Bugarischcn Reichcs 
zu suchcn sind" (S. 49)-nicht aus den Augen verlieren. Aus weiten 
Gebietcn dcr Klcinen und GroBen Walachei aber auch Nordbulgarien 
in dcncn mchr odcr wcnigcr intensiv gesiedelt wurde, sind keine 
Grăberfcldcr bekannt. Das deutet auf andere, zur Zeit durch die 
Archăologic nicht faBbarc Bestattungsittcn9 hin, die, wie ja auch 
U.F. hcrvorhcbt, auch mit Wlachcn in Vcrbindung gebracht werdcn 
konntcn (S. 342), dcnn dort wo sic gcsicdclt haben, miissen sic auch 
bestattct worden scin. 

Trotz manchmal untcrschicdlicher Meinungcn, die tcilweise durch 
den nicht scltcn diirftigcn Forschung- und Publikationstand bcdingt 
sind, hat U.F. s Buch mir Frcude bcrcitet und dcr Forschung der 
Grăbcrfcldcrn des 6. bis 9. Jahrhundcrts an dcr unteren Donau eincn 
wcitcrcn solidcn Grundstcin10 gclcgt. 

Radu Harhoiu 

ihren Grundlagen (Univcrsitătsforschungcn zur Prăhistorischcn 
Archăologie. 20), Aus dcm Seminar fur und Friihgeschichte der Freicn 
Univcrsităt Berlin, Bonn, 1 994, 35 ff; siehc auch S. 306 im hier 
rezensicrctcn Band. 

10  Oder: „sic [VăZarova] hat mit ihrcr Monographie von 1 976 
den „Grundstcin" ftlr die Grăberfelderforschung gelegt, auf dem ich 
nur autbauc": so U. Ficdlcr, wie Anm. 3 .  
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