REMARQUES SUR LES CARACTERISTIQUES INTERNES
DES CHAPITEAUX IONIQUES:
LE SUPPORT GEOMETRIQUE DE LA COMPOSITION*

MONICA MARGINEANU-CARSTOIU

On a pu constater que le systéme des rapports utilisé dans les analyses statistiques' posséde la qualité
de caractériser de fagon satisfaisante le résultat global d’une conception de composition mise en lumiére
par I'ceuvre finie, autrement dit /a composition extérieure du chapiteau ionique dans la dynamique de
I’évolution de celui-ci sur I’échelle temporelle. Il se peut cependant qu’une partie des rapports (variables)
utilisés ne rende compte que moins explicitement de la modalité ponctuelle de mettre en pratique la con-
ception du projet (dessin) visant la réalisation de I’apparence formelle envisagée. En d’autres mots, la
composition du chapiteau fini peut étre caractérisée a I’aide des variables-rapports, tandis que la suite des
procédés proprement dits auxquels ont appelé les maitres grecs dans I’ceuvre de conception/projet (c’est-
a-dire ce que nous appelons les caractéristiques internes de la composition) reste plus ou moins cachée. A
partir de la prémisse que dans le projet d’architecture la structure de la composition avait nécessairement
un support géométrique, on devrait connaitre les attributs de ce support pour un nombre assez grand
d’exemplaires si I’on veut tirer des conclusions sur les caractéristiques particuliéres et I’évolution des
méthodes géométriques dans la connexion de la structure compositionnelle et surtout si I’on veut essayer
d’évaluer de maniere plus correcte la mesure dans laquelle la géométrie-support du projet est impliquée
directement dans la composition. L’avantage d’une telle approche concernant la réalisation de la compo-
sition pourrait étre substantiel, vu que ce que I’on appelle support géométrique ne devrait représenter que
I'expression concréte d’un systéme de projet basé sur des constructions relevant en leur totalité de la
géométrie élémentaire. Décoder un pareil systéme peut étre d’autant plus intéressant que celui-ci est sus-
ceptible d’exprimer dans le matériel lithique des préoccupations liées a la géométrie et a la science des
nombres, en offrant a la fois les instruments logiques pour tracer le dessin des éléments d’architecture.
Une telle étude offre aux analyses statistiques 1’occasion de prouver de nouveau leur valeur heuristique;
les valeurs des variables-rapports peuvent indiquer ou suggérer 1’origine géométrique de celles-ci2. De
méme, I’appartenance ou la non-appartenance a un cluster (amas, groupe) est susceptible de fournir des
suggestions inestimables pour I’analyse des caractéristiques internes du corps plastique architectural re-
présenté en I’occurrence par le chapiteau ionique? relevé. Celui qui a explicitement relevé 1I’importance
d’étudier la géométrie du chapiteau ionique a été D. Theodorescu®. Dans son essai sur le chapiteau
ionique, cet auteur ne s’est pas borné a des considérations théoriques. En suivant une voie ouverte par

*Version frangaise par Melania Munteanu. Remerciements a
M. I'ingénieur A. Sebe pour I’aide a la réalisation des dessins.

! Pour les chapiteaux ioniques v. M. Margineanu-Cirstoiu,
Dacia, N.S., 34, 1990, p. 77-110; idem, BCH, 1, 1997; pour
les chapiteaux doriques v. idem, Dacia, N.S, 38-39, 1994-1995,
p. 55-108.

2 11 suffit, comme on le sait, de dépister parmi les varia-
bles, des valeurs proches des nombres irrationnels (v2, V3,

grec. Essai monographique, Genéve, 1985, p. 142. n. 245;
M. Mirgineanu-Carstoiu, Dacia, N.S., 28, 1984, p. 157-179;
idem, Xenia, 25, 1990, p. 110).

3 Rappelons a cette occasion le cas bien connu du trésor
des Cyrénes a Delphes (J. Bousquet, Le Trésor des Cyrénes
a Delphes, Paris, 1952). 11 est fort possible que son architec-
ture, véritable «géométrie solidifiée», ait représenté un cas

5, \[IB , V13, @, @, etc.) pour trouver assez de raisons qui
nous engagent de prés a la nature géométrique de la compo-
sition donnée. La condition primordiale nécessaire pour la
valorisation correcte des démonstrations impliquées dans de
pareilles hypothéses est 1'existence de mesures extrémement
précises pour tous les composants importants d’un chapiteau
(en liaison avec le probléme des nombres irrationnels v. par
ex. P. Gros, MEFRA, 88, 1976, 2, p. 676-678, W. Hoepfner,
AthMitt, 1, 1974, 34; D. Theodorescu, Le Chapiteau ionique

beaucoup moins solitaire qu’on ne le croit. Il se peut qu’une
recherche du point de vue géométrique sur un nombre suffi-
samment important de monuments emblématiques de I’archi-
tecture grecque soit a méme de prouver que la géométrie
n’était pas tant «encrypté» mais plutdt impliquée de fagon
naturelle et nécessaire elle-méme dans le support du projet.

4 D. Theodorescu, Le chapiteau ionique grec. Essai mo-
nographique, Genéve, 1985, p.147-151 (y compris la biblio-
graphie du probléme), pl. 4.

DACIA, N.S., tomes XL-XLII, Bucarest, 1996-1998, p. 141 — 265
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142 Monica Margineanu-Carstoiu 2

R. Vallois et peu mise cn valeur jusqu’a lui, D. Theodorescu a esquissé quelques hypothéses particuliére-
ment importantes concernant les figures géométriques qui gouvernent le plan des nombreux chapiteaux
appartenant aussi bien a des types distincts de composition qu’a des époques différentes’. Comme une
conséquence directe des observations sur la géométrie du plan, D. Theodorescu a remis en discussion —
tout en suggérant des solutions par la voie graphique — I’idée selon laquelle celle-1a doit avoir été intégra-
lement déterminable & partir d’un seul élément, & savoir le rayon de la surface de pose du chapiteau®. Bien
qu’il ne I’ait pas démontré lui-méme, D. Theodorescu a insisté sur le fait que pour une démonstration
compléte quant a I’emploi des procédés géométriques dans la composition des chapiteaux ioniques il est
impérieusement nécessaire de dépister les corrélations géométriques plan-fagade’. Par malheur, au stade
actuel des recherches il est malaisé d’entreprendre une pareille démarche. Avancer des hypothéses au sujet
des procédés géométriques étant trouvés a la base d’un projet, cela réclame plus que d’appeler a des
constructions graphiques?; en effet, il faut vérifier I’accord de cette géométrie avec les dimensions réelles,
absolues, du chapiteau fini. En I’absence d’informations complétes sur toutes les dimensions extérieures
concernant le corps de chapiteaux (publiés) considéré en son intégralité, une telle démonstration ne saurait
étre totalement accomplie. Dans ce qui suit, nous tacherons d’esquisser quelques hypothéses a partir d’un
nombre restreint de cas. Notre propos est de mettre en lumiére tout d’abord I’existence des corrélations du
type géométrique prenant en compte en méme temps le plan et la fagade qui démontre que I’entiére com-
position a pu étre réalisée a partir exclusivement du rayon de la surface de pose (ou bien du rayon d’une
circonférence liée a celle-1a). En voila notre méthode de recherche:

a) En nous appuyant sur la réalité dimensionnelle des chapiteaux nous avons essayé de valoriser
I’idée que la viabilité d’une construction géométrique dans le contexte donné d’un chapiteau implique
nécessairement, pour une démonstration, une comparaison avec les dimensions réelles de la piéce visée.

b) En vue d’un contréle dimensionnel permanent, nous avons taché naturellement de dépister la
géométrie-support du projet au moyen de ses résultantes arithmétiques et de présenter ensuite certaines
solutions graphiques (susceptibles d’étre confirmées, par le contréle dimensionnel).

c) Puisque I’on peut démontrer qu’une composition géométrique correspondant a un ensemble est
strictement dépendante des éléments de certains polygones régulierssinscrits dans (ou circonscrits a)°
un cercle lié a la surface de pose, nous avons estimé que la composition peut étre considérée intégra-
lement dépendante par rapport au rayon de la dite circonférence.

d) Les tableaux décrivant arithmétiquement la géométrie de la composition contiennent, entre les
corrélations principales, de nombreuses corrélations dérivées aussi. En dépit de I’aspect apparemment
prolixe de ces tableaux, nous mettons en lumiére autant que possible des corrélations dépistées pour
au moins deux raisons: d’'une part on ne peut étre certain que la hiérarchie de la suite d’opérations que
nous proposions est conforme au mode d’ordonnance du projet antique et d’autre part nous avons
considéré que de cette fagon est mieux mis en lumiére le spectacle de la complexité des connexions!'®
présentes dans la tectonique du corps plastique architectural exprimé par le chapiteau ionique!!.

e) Certains chapiteaux conservent sur la surface de pose la trace de quelques circonférences,
d’habitude incisées; a cette étape de I’étude nous avons adopté la prémisse que la présence de ces
circonférences n’est pas due au hasard et, comme il sera montré dans ce qui suit, nous avons essayé

d’esquisser une hypothése qui explicite leur signification.

5 Ibidem, pl. 4.

6 Cela de fagon naturelle en liaison avec le rayon de la
surface d’attente du fit et avec le rayon a la base du fiit de
colonne.

7 Ibidem, loc. cit.

8 Inutile de démontrer que le procédé de chercher des
corrélations géométriques sans contrdle dimensionnel, en
appelant donc a la seule voie graphique et en employant des
relevés publiés — ¢a va sans dire — a une échelle trés reduite,
est de nature a introduire des erreurs grossiéres; la valeur de
suggestion d’un tel mode d’approche reste toutefois digne
d’étre prise en considération.

? Nous avons noté 1L, et a, le c6té du polygone a «n»
cotés, inscrit, circonscrit et 1’apothéme respectif. Le calcul
dimensionnel de ces éléments a été fait suivant les formules:
1,=2Rsinaa/2; L,=2Rtga/2; a,=cosat/2, ou R est le rayon du
cercle et «a» représente la mesure de I’angle au centre du

polygone respectif. Parmi ces polygones inscrits ou circons-
crits nous prenons en compte, naturellement, le carré aussi.
Cette fois-ci nous n’attribuons pas toujours des notations spé-
cifiques aux carrés qui interviennent dans la géométrie (1, ou
L,): leur expression arithmétique est assez simple pour étre
reconnue spontanément (1,=R 2=16\/§ et L,=2R=2l).

19 Nous avons en vue le fait aussi que, sans connaitre
en général le diamétre a la base de la colonne (et ni le dia-
métre de la surface d’attente de celle-ci), le diamétre de la
surface de pose du chapiteau peut étre un médiateur entre la
composition du chapiteau et le support géométrique plus ample
correspondant a I'ordre auquel celui-ci appartient.

' Nous nous sommes imposé, autant que possible,
d’éviter le double emploi des données inscrites dans les ta-
bleaux par des explications dans le texte. Cela parce que I’ap-
pareil de la géométrie élémentaire est suffisamment simple.
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CHAPITEAUX DE CLUSTERS ARHAIQUES ET DE TRANSITION!?

I. CHAPITEAU N° 32 (Histria, £500 av. J. -C.)"3; fig. 1, 2-4:
A,=112cm; (A=111cm); B=52cm; B'=47,8cm; C=79cm; D=415— (40,5)cm'%; E,=29cm;
(E=28)cm; F;=65,2cm; (F=64)cm; G=46,4cm; H,=46,4cm15,' H,=50,4cm; H;=56cm;, H,= 62,4,cm,
I1=248cm; K=19,4cm; J=13,4cm; L=32,8cm,

&1.

12 Aussi bien le numéro d’ordre que I’attribution a des
clusters (groupes) sont rendus en fonction de notre étude
portant sur les possibilités offertes par les analyses statisti-
ques dans la recherche du chapiteau ionique (M. Margineanu-
Cairstoiu, Dacia, N.S., 1990; idem, BCH,1997, p.187.

13 D.Theodorescu, Dacia, NS, 12, 1968, 261-303; idem,
Le chapiteau ionique grec, Tab.1.; R. Martin, BCH, 96, 1972,
303 et suiv.; M.Margineanu-Carstoiu, Dacia, N.S., 34, 1990,

TABLEAU N° 1: Relations interdimensionnelles

Dimens. Rel.interdim. Contr. Diff.

Ccm cm cm
A 111 H,{5poury5=2, 202 111 0,00
A, 112 H2{§ poury(5=2, (2) 112 0,00
2H, 112 0,00
B 52 A/3x{2 52,31 0,31
H;V5/2 51,875 0,12
[ 79 Hy 2 79,18 0,18
D min40,5 H,¢%/3 40,49 0,01

max41,5 H,0%/3 1,0
H,0/2 40,77 0,22

0,7
E, 29 Dy2/2 28, 64 0,34
E 28 A1/4 28 0,00
H3/2 28 0,00
F, 65,2 Gy2 65,32 0,12

H, 2 65, 60 0,4
F 64 2¢,B 64,27 0,27
G 46,2 L2 46, 37 0,17

H, 46,4 G 46,2 0,2
DpaxV5/2 46,39 0,01
H, 50,4 20,D,:, 50,058 0,34
H, 56 A /2 56 0,00
H, 62,4 2¢,H, 62,29 0,11
I 24,8 D1 25,029 0,22

J 13,4 D/3 13,5 0,1
K 19,4 G(y2-1) 19,126 0,27
Hy (V-1) 19,09 0,19

{7p/3 19,08 0,3
L 32,8 G(y2/2 32, 66 0,13
H y2/2 32,80 0,00

F/2 32,6 0.2

DIAGONALES

1a,:B) /3 41, 16 D 41,5 0,33
(A,:B) /2 61,74 G:D 62,1 0,36
(D:B) /2 33,25 L 32,8 0,55
A,:G 121,15 3Dpin 121,5 0,35
(A:G)/3 120,23 Dpin 40, 07 0,42
(F,: 1) 69,75 3H./2 69, 6 0,15
(B:G) 69,558 3H,/2 69, 6 0,04
(G:D) 62,1 (A,:B) /2 61, 74 0,36
1:B 57,61 2E 58 0,39

passim; idem, Xenia, 25, 1990, 110.

A I'exception de la largeur de la volute (D), les dimen-
sions données entre parenthéses correspondent a la seconde fa-
¢ade principale. Les autres dimensions sont communes aux deux
fagades. Dans le cas (D) la dimension notée entre parenthéses
correspond a notre propre reconstitution de la dimension (D).

15 La circonférence correspondant i ce diamétre est
tracée comme une fine incision sur la surface de pose.
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144 Monica Margineanu-Carstoiu ’ 4

Remarques:

1. La présence de la circonférence (H,) dont les traces incisées se conservent sur la surface de
pose n’est pas fortuite; elle représente la survivance d’un tragage géométrique utilisé dans la structu-
ration compositionnelle-géométrique du chapiteau.

Par exemple :

— la hauteur de la volute (G) est égale au diamétre de la circonférence incisée sur la surface de
pose (H,);

— la distance entre les centres (F,) se retrouve dans la mesure de la diagonale du carré construit
sur le diametre (H,) ou sur la hauteur de la volute;

— la longueur du balustre peut étre construite géométriquement comme hypoténuse d‘un triangle
rectangle aux cathétes égales au diamétre (H;) et respectivement au rayon correspondant (H, /2).

2. Dans la connexion plan-fagades un réle important a été attribué aux diagonales des rectangles
fondamentaux de la composition géométrique.

Par exemple:

— la demi-diagonale du plan est égale a la diagonale du rectangle fondamental de la spirale de la
volute (G:D);

— le tiers de la diagonale du plan est presque égal a la largeur (D) de la volute;

— la diagonale de I’un des rectangles importants compris dans le rectangle fondamental de la
fagade principale (I:F,) est égale a la diagonale du rectangle fondamental de la fagade latérale (I:F,=G:B);
les deux sont égales & la mesure de trois rayons correspondants de la circonférence incisée sur la
surface de pose.

S A == =
L | | M
A hy 1 N \
! K. 1'\ ] :\
A L |
G+M PR I L SO G
& o - |
\ _:/

14'____

La signification des notations
Fig. 1.
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Fig. 2.
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&2. Figures géométriques a la base du principe de projet (fig.2-3)

A notre avis, la géométrie interne du projet du chapiteau ne se borne pas i I’emploi de I’hexa-
gone'$, mais elle a fait appel aussi a une autre figure géométrique, a savoir I’octogone!’. Le principal

!

1,

[
\ )

1 ~ D

Fig. 3.

16 D. Thedorescu supposait que la géométrie du plan
peut étre considérée comme dépendante d’un hexagone régu-
lier inscrit dans le cercle des balustres (H;); il a remarqué que
le coté de I’hexagone inscrit dans ce cercle (que nous avons
noté ;") détermine la distance entre les volutes (D. The-
odorescu, Le chapiteau..., 149, pl .4.). L’hypothése est soute-
nue exclusivement par des moyens graphiques, se limitant a
indiquer I’hexagone inscrit dans le cercle des balustres (H;)
entre le volutes (E) correspondantes a 1'une des fagades.

17 L’aisance avec laquelle un octogone peut étre cons-
truit a partir d’un carré rend possible I’hypothése qui veut que

I’emploi de I'octogone dans la géométrie de projet de certains
chapiteaux ioniques peut avoir a I’origine 1'utilisation du carré
tracé en relation avec la surface de pose (sur le réle du carré
comme générateur de la composition v. R. Vallois, AHHD,
I1,199-200). Dans ce qui suit, cette figure géométrique ne
sera plus mentionnée, comme telle; elle sera (le cas échéant)
par la relation H 1/5 (respectivement H/2 \/E ) ou, en général
par x¥2, ou x est une dimension importante du chapitea

concerné. Ce type de construction sera — dans les cas impor

tants — explicité graphiquement.
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man

X
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~NJ

Fig. 4.

avantage de cette variante est celui qu’elle offre un sens concret géométrique a la circonférence (H,)
dont les traces incisées sont encore visibles sur la surface de pose du chapiteau. Il est ainsi mis
clairement en lumiére, d’une part, le fait que les circonférences utilisées sont intercorrélées et dépen-
dent, en derniére instance, d’un rayon unique, celui du cercle incisé (H,) et, d’autre part, la modalité
pratique extrémement favorable pour rendre plus facile la mise a I’exécution des éléments nécessaires
des relations respectives. On observe ainsi, dés le début, que le coté (L'8=19,219 cm) de I'octogone
circonscrit au cercle incisé (H,;) est égal au c6té (13=19,28 cm) de I’octogone inscrit dans le cercle de
la surface proprement dite de pose (H,); I’apothéme de 1’octogone de cercle (ag=23,28 cm) est égal au
rayon du cercle de tracage (1,°=23,2 cm), le coté de I’octogone inscrit dans le cercle des balustres
(1g7=21,43 cm) étant égal a I’apothéme de I’octogone inscrit dans le cercle incisé (ag’=21,43 cm). Mais
la plus importante relation géométrique existante entre les deux circonférences H, si H, est une relation
de diagonalisation simple'®: 1(=15" \/2 .

En posant que ces relations ne sauraient étre fortuites, elles renforcent notre conviction que la
circonférence (H,) a représenté au début le tracé d’un cercle de tragage essentiel pour le dessin sur
pierre des éléments nécessaires a la réalisation du chapiteau. Il n’est pas exclu que le diamétre de ce

'®* On peut ainsi donc considérer qu’a I’origine de la truire I’octogone, alors que le carré construit sur le coté de
géométrie entiére se tient /a tradition du carré: le carré celui-ci devient le rayon de la surface de pose (v. supra
inscrit dans le cercle de tragage offre la possibilité de cons- n° 17).
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cercle incisé constitue en fait I’élément de liaison (corrélation avec le diamétre a la base de la colonne)

dans le cadre de 1’ordonnance proprement dite dont le chapiteau fait part.

TABLEAU N° 2'° : Cormrélation avec les éléments de polygone

L¢= 29,09 cm lg = 25,20 cm ag= 21,82 cm
L, = 26,79 cm ' = 23,2 cm a,' = 20,09 cm
Ly, = 20,87 cm lg = 19,28 cm ag = 23,28 cm
Ly = 19,219 cm lg' = 17,757 cm ag' = 21,43 cm
L¢' = 32,33 cm lg" = 28 cm ag" = 24,24 cm
Lg" = 23,195 cm Ig" = 21,43 cm ag" = 25,86 cm
Corrélations H,_ H, H;: 1=lg'V2
l¢'=ag = Lg"; 15=Lg; ag =l,"
Dimens. cm | Relations géom. Contr. cm Diff. cm
A 112 41" 112 0,00
G(1+y2) 111,53 0,47
21, (142) 112,00 0,00
A 111 41¢" 112 1,00
G(1+y2) 111,52 0,52
21" (1+2) 112 1,00
B 52 ag' (1+y2) 214" (14y2) 51,73 0,27
—2ag"
14'V5>ael5 51,87 0,13
D 40,5 2a4' 40,18 0,3
16 40,77 0,22
41,5 LeV2 41,13 0,37
E 28 1" (14Y2) /2 28,00 0,00
1" 28 0,00
E, 29 L 29,09 0,09
0l," 28,73 0,26
F 64 1¢'V13 64,02 0,02
3ag’ 64,29 0,29
F, 65,2 3ag 65,46 0,26
26ag’ 65,01 0,18
G 46,2 1! 46,4 0,2
2Lg"” 46, 39 0,19
I 24,8 lg 25,2 0,4
2¢,a¢" 24,83 0,04
H, 46,4 21" (m2ag—2Lg") 46,4 0,00
H, 50,4 21,
214'2 50,2 0,18
H,y 56 1g' (142) 56,00 0,00
105 56,34 0,34
1.'V10 56,15 0,15
K 19,4 Lg' (o1g) 19,22 0,18
L 32,8 1¢'V2— (agl2) 32,80 0,00
He 62,4 20Lg’ 62,19 0,21
1,5 62,60 0,20

19 A noter que: au cercle H, correspondent les nota-

tions du type L’ , 1’

n >'n

et a’; au cercle H,, ce sontcellesdu et

2.
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9 Sur les caractéristiques internes des chapiteaux ioniques 149

Remarques:

Comme une conséquence des relations inscrites dans le tableau ci-dessus, la hauteur de la volute
(G) - et le diametre (H,) incisé sur la surface de pose - peut étre assimilée au co6té d’un octogone
circonscrit & un cercle ayant le rayon égal a la demi-longueur de la fagade (A/2 ou A,/2)%.

On peut donc croire qu’alors que la distribution D/E/D dans la fagade principale et, par consé-
quent, la longueur de la fagade (A) sont directement connectées par rapport aux hexagones, les éléments
G, F, L, K, J, B résultant de constructions géométriques élémentaires du méme type (diagonalisations
simples) mais cela a partir de I’octogone régulier inscrit dans la surface de pose (et en méme temps
circonscrit au cercle H,).

& 3. Une autre modalité existe aussi pour mettre en lumiére la participation de I’hexagone et de
I’octogone a la composition géométrique du chapiteau:

Dans une étude précédente, nous proposions comme «unité de projet» pour le chapiteau une
«micro-unité» égales a 3,87 cm?'. Maintenant on peut observer que cette unité n’est autre qu’une
subdivision de certains éléments de polygones et représente la sixiéme partie de I’apothéme de I’octo-
gone inscrit dans le cercle proprement dit de la surface de pose du projet: 1u=ay/6=14"/6=3,8(66) cm
~3,87 cm.

D’autres variantes susceptibles d’étre prises en considération seront présentées ci-apres.

TABLEAU N° 3: Hypothése sur « I'unité de projet».Variante 1:1u = 1,76 = 3,8(6) cm = ~3,87cm

\
(a4/6)

Dimens. Dimens. Contr. Diff.

cm u’ cm cm
A 112 29 112,23 0,2
B 52 13,5 52,24 0,2
C 79 20,5 79,33 0,3
D 40,5 10,5 40,63 0,1

41,5 10,5 0,8
E, 29 7,5 29,02 0,02
F 64 16,5 63,85 0,1
F, 65,2 17 65,79 0,5
G 46,2 12 46,44 0,2
H, 46,4 12 46,4 0,0
H, 50,4 13 50,31 0,09
H, 56 14,5 56,11 0,1
He 62,4 16 61,92 0,08
I 24,8 6.5 25,15 0,35

19,4 5 19,35 0,05
L 32,8 8,5 32,89 0,09

20 Qutre la raison du tableau [A=G(l +\/5 )], cette con-
séquence géométrique (purement théorique d’ailleurs) peut
également étre démontrée de la maniére suivante: en notant le
coté d'un tel octogone avec (Lg,=G), il résulte que sa mesure
est 2Rtga/2 = 111 cm x tg22,5° = 45,977 cm = ~G (diff.
0,22 cm). Si I’on pose que (G) a été donné au début, il résulte
— conformément a la formule — que 2R = L;"/tga/2 = 111,59 cm
= A (diff. 0,59 cm). Dans cette perspective, on peut déduire
I’origine des différences entre les deux longueurs de la fagade
: dans le cas de la fagade opposée dans I’exécution du projet
on a pris en considération le diamétre du cercle H,, tel qu’il
était probablement indiqué dans le projet: si I'on établit Ly,

= 46,4 cm, il résulte — selon la fomule — la longueur A =
112 cm! Pour la fagade opposée on a utilisé la mesure de G
(théoriquement égale a H,), et I’erreur de 0,2 cm issue a la
transposition de cette dimension s’est propagée comme on le
voit ci-dessus. Quant aux différences des dimensions entre F
et F|, il est possible qu’elles résultent de la multiplication de
la différence dimensionnelle existant entre a; et /5’ dans les
conditions suggérées par le tableau n® 2). Notons que le cer-
cle de la demi-fagade (égale d’ailleurs a H,) joue un role
important dans la construction du tragé extérieur de la spirale.
2 M. Mairgineanu-Carstoiu, Xenia, tab.VIL
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(Continue tableau n° 3)

Dimens. Dimens. Contr. Diff.
cm u’ cm cm
Diagonales
(A;:B) 123,482 32 123,84 0,3
(F:D 69,75 18 69,66 0,09
(B:G) 69,558 18 69,66 0,1
(D:B) 65,91 17 65,79 0,1
(A:G) 120,23 31 119,97 0,2
(A;:G) 121,15 31,5 121,90 0,7
(G:D) 62,1 16 61,92 0,18
(I:B) 57,61 15 58,05 0.4
TABLEAU N° 4: Hypothése sur « I’unité de projet».
Variante 2
v = Lg'/8 = 19,219 cm/8 = 2,402 cm
(= 15/8 = 19,28 cm/8 = 2,41cm)
Dimens. Dimens. Control Diff.
cm u’ cm cm
A 112 46,5 111,69 0,3
B 52 21,5 21,64 0,35
C 79 33 79,26 0,26
D 40,5 17 40,83 0,33
41,5 17 0,67
E, 29 12 28,82 0,17
F, 65,2 27 64,85 0,34
G 46,2 19 45,63 0,43
H, 46,4 19 45,63 0,23
H, 50,4 21 50,44 0,04
H, 56 23,5 56,44 0,44
H, 62,4 26 62,45 0,05
1 248 10,5 25,22 0,42
K 19,4 8 19,21 0,19
L 32.8 13,5 32,42 0,38
(A:B) 122,56 51 122,502 0,06
(A;:B) 123,48 51,5 123,703 0,22
(Fy:1) 69,75 29 69,65 0,09
(B:G) 69,55 29 69,65 0,09
(A:G) 120,23 50 120,1 0,13
(A;:G) 121,15 50,5 121,3 0.15
(G:D) 62,1 26 6,45 0,35
(I:B) 57,61 24 57,64 0,03

&4. En mettant en lumiere les distributions des éléments dans la composition on met explicite-
ment en valeur les procédés géométriques qui se sont trouvés a la base du dessin. La mise en évidence
des distributions D/E/D ct G/A/B/F/L a une valeur d’information intéressante: celles-ci sont 3 mémg
d’expliciter géométriqucment un attribut point surprenant propre a I’opération de projeter le chapiteaa

ionique, a savoir le fait qu’une fois établi le diameétre de la surface de pose, I’aspect des volutes a ét
la condition décisive dans la composition de ’ensemble. Vu les résultats exprimés en fonction de (D
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et respectivement (G), il est permis de croire que les dimensions déterminantes (aprés le rayon de la
surface de pose) pour résoudre la composition du chapiteau ionique en son ensemble sont la hauteur
et la largeur des volutes; il va de soi d’ailleurs que dans la conception du projet on peut dépister une
préoccupation incessante a ’égard de I’aspect des volutes, la corrélation des autres ¢léments dans la
cadre de la composition étant implicitement dépendante de celui-la.

On explicite cette hypothése en exprimant une répartition du type R/G/D (ou R est le rayon de
la surface proprement dite de pose) ou R,/G/D (ou R, est le rayon du cercle supposé de tragage).

TABLEAU N° S. Distribution des éléments en fagade (fig.4)

D | _E | b

a) “l'estimation orientative”)

2,954 2,09 2,954
3 2 3

1 0,(66) 1

b) Exprimée en fonction du principe
géométrique

D DV2/2
] V2/2 ]
G A B F L
] 1+y2 V5/2 V2 V2/2
R G D
1 30, o
R, G D
] 2 3

Les conséquences géométriques du type de composition caractérisés antérieurement sont globa-
lisées dans la suite ci-aprés de “formules” compositionnelles, exprimables-comme il sera montré dans
le tableau suivant, en fonction (y compris) des éléments du cercle de tragage (H,).

TABLEAU N° 6:

Remarques:

Corrélation Contr. cm Diff. cm
1. A=41+Lg 112-112,01 0,01
2. B=Ls+l, (Ls'+1,42) 52551,99 0,01
3. D=Ly'+ ag' (=2Ly) 40,5-40,64 (41,74) 0,14 (0,24)
4. E=L, 29->29,09 0,09
=lg'+l4'/2 29-29,35 0,35
5. F,=3a¢ 65,2565,47 0,27
=2ag+Ly 65,265,717 0,57
6. G=2l, 46,2546,4 0,2
7. 1=214'-a4' 24,8524,97 0,17
=G-ay’ 24,8524,77 0,03
8. L=1¢2 32,8328 0,00
9. A-2G=Ly' 19,619,219 0,38
A-H =Ly 19,219,219 0,01
10. A-H,=(G:D) 61,6561,43 0,17
11. I=F-D 24,8524,7 0,1

Une forme exclusivement géométrique (fig. 2-3) de synthése des corrélations ci-haut mentionnées
suggere le degré serré de corrélation de cctte composition par rapport a la circonférence (H,):
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Dans la fagade principale :

Dans un cercle au diameétre égal a (H,;) on construit le carré inscrit et I’octogone inscrit. Le coté
du carré offre la mesure de la hauteur au centre du chapiteau (L). La longueur obtenue en rabattant ce
coté sur I’axe médian longitudinal (de part et I’autre du cercle de tragage) est la longueur totale dans
ce plan et la fagade du chapiteau (A;). Le diameétre du cercle (H,) offre la mesure de la hauteur de la
volute (G). La mesure de la distance entre les centres (F,) peut étre obtenue soit comme diagonale du
carré circonscrit au cercle de tragage, soit comme diagonale de 1’un des carrés construits sur la hauteur
(G)?2. A I’intersection des verticales passées par les extrémités du segment défini comme longueur (F)
avec I’horizontale passant par I’extrémité d’un segment égal a I’apothéme de 1’octogone construit dans
le cercle de tragage on obtient la position des centres.

Dans le plan :

La longueur (A) une fois établie, il reste a déduire en fonction du cercle de tragage (H,), la
longueur du balustre (B) : la mesure de celui-ci s’obtient en contruisant un triangle rectangle sur le
diamétre (H,) considéré étre une cathéte, 1’autre étant le rayon (H,/2).

Conclusions (fig.3): la géométrie inteme de la fagade principale a comme résultat une possibilité
d’expression concentrée, tellement simple, qu’on peut croire que ce soit la le support idéatique de
«manipulation» de la géométrie compositionnelle: elle a la qualit¢é de mettre en lumicre «le jeu»
compositionnel avec quelques-unes des figures géométriques les plus simples, le carré et le rectangle?’,
et confirme, pensons-nous, le rdole important de la circonférence incisée (H,) dans la traduction en
matériel lithique de la conception qui s’est trouvée a la base du projet. Le tableau précédent permet de
constater que le rectangle fondamental de la fagade est constitué de deux carrés latéraux au coté H,
(respectivement G) et un rectangle central dont le c6té court est égal au coté de I’octogone circonscrit
au cercle de tragage (I’autre coté étant égal 3 H, ou G)?*; la mesure des diagonales des carrés détermine
la distance des centres, les demi-diagonales respectives donnent la hauteur au centre du chapiteau ; la
diagonale du rectangle central est égale au diameétre de la surface proprement dite de pose et la demi-
diagonale peut étre considérée égale a la distance du centre de la volute au plateau?®.. Cette répartition
tripartie carré/rectangle/carré exprime le support idéatique, concentré y compris dans le mode de se
rapporter aux diagonales, par la réalisation des rapports dérivés des “beaux rapports”: — la répartition
H, /Lg’/H, (ou G/Lg’/G) peut s’écrire 1/V2 -1,

Le carré au c6té H, (=G) peut étre considéré expresif aussi en ce qui concerne le plan : placé en
position médiane, il détermine sur les des deux “ailes” correspondant a la longueur totale (A) un
segment égal a la hauteur au centre (L)% .

Un autre aspect important de la géométrie de la fagade inclut une connexion importante avec le
plan et implique une corrélation y compris avec la construction de la spirale : le cercle construit sur
le demi-rectangle de la fagade est égale au cercle (H;) (ayant donc le rayon égal a A/4=28 cm), un
important segment de son tracé étant en méme temps employé a tracer 1’arc terminal (extérieur) résolu
de fagon samienne de la spirale de la volute.

II. CHAPITEAU N° 32 ( Thasos, 500-450 av. J. -C.)?’; fig. 5-7

A=96 cm; B=34,5 cm; C=65 cm; D=35,2 cm; E=25,6 cm; F=58,6 cm; G=43,4 cm; H=40 cm;
H,=45,4 cm; 1=25,7 cm; L=30,8 cm.

&1. La géométrie de la composition peut étre reconstituée a partir exclusivement des rayons
(R=H/2 et R,=H,/2); les figures secondaires sont les polygones réguliers a six et huit cotés inscrits ou
circonscrits par rapport a ces circonférences. De fagon analogue au cas de Histria que nous venons

22 11 se peut que lors de la transposition du dessin dans
la pierre, ce fut 1a ’opération exécutée: elle inclut I’erreur
induite pour (G) et diminue implicitement I’erreur d’exécu-
tion pour (F) de 0,4cm a 0,12cm.

23 Qu bien le triangle rectangle. Plus besoin de mettre
séparément en lumiére les triangles rectangles impliqués dans
la géométrie des chapiteaux, vu qu’il est élémentaire de les
reconnaitre soit dans les rectangles dont nous évaluons les
diagonales, soit dans la construction géométrique des nom-
bres irrationnels mentionnés dans les tableaux.

24 Cette répartition provient donc de la suite de trois
circonférences H, / H, / H, dont le mode spécifique de posi-
tionnement engendre la relation de distribution décrite.

25 La diagonale du rectangle = 50,02 cm = H, (diff. 0,38).

La demi-diagonale du rectangle = 25,01 cm = I (diff.
0,21 cm).

26 Parce que: A - G = 112 cm - 46,4 cm=65,6 cm =
2L (diff. 0,00 cm).

A -H, =112 cm- 46,2 cm = 65,8 cm = 2L (diff. 0,2 cm).

27 R. Martin, BCH, 96, (1972), fig. 5.
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d’examiner, entre les circonférences (H) et (H,) il y a une connexion particuliére déterminée par une
certaine relation entre les éléments de ces polygones; la relation n’est pas identique a celle mise en
lumiére pour le chapiteau histrien, mais elle est analogue du point de vue théorique: le coté de 1’oc-
togone inscrit dans le grand cercle (H,) et égal a I’apothéme de I’hexagone inscrit dans le cercle petit
(H). C’est la la conséquence géométrique d’un rapport extrémement intéressant reliant les deux diame-
tres. Il est & supposer que dans ce cas aussi la circonférence petite (H) ait constitué le repére fonda-
mental du tracé du chapitcau, nécessaire pour la transposition du modéle compositionnel, dans le

matériel lithique. Les tableaux suivants décrivent notre hypothése.

TABLEAU N° 7: Relations interdimensionnelles

Dimens. Rel.interdim. Contr. Diff.

cm cm cm
A 96 H(1+2) 96,56 0,56
3H2/2 96,29 0,29

B 34,5 35,2 0,7
H{3/2 34,64 0,15
C 65 FV2/2 65,51 0,51

D 35,2 TH/8(—¢*H/3) | 35 0,2
Go/2 35,11 0,08
E 25,6 3F/5 35,16 0,04
F 58,6 oA 59,32 0,72
G 43,4 L2 43,55 0,15

H 40

H, 45,4 ¢ HV2/2 45,75 0,35

I 25,7 25,6 0,1
L 30,8 GV2/2 30,683 0,11,

Diagonales

(AB) 102,01 4E (4I) 102,4 0,39
F+G 102,0 0,01

(A/2:B) 59,1 58,6 0,5

(A:G) 105,3 105,6 0,3

G+2L 105 0.3

(A/2:G) 64,7 65 0,3
(B:D) 49,28 DV2 49,77 0,49
(E:B) 42,96 (I:B) 43,02 0,06
(I:B) 43,02 (E:B) 42,96 0,06
43,4 0,38
(LF) 63,98 H,2 64,19 0,21
(B:G) 55,44 (D:G) 55,88 0,44

TABLEAU N° 8: Corrélation avec les eléments de polygone

H,_ Lg=18,80 cm lg = 17,37 cm ag = 20,97 cm
L.=26,21 cm ;= 22,7 cm a,= 19,65 cm

H_ L¢'=23,09 cm l¢'= 20 cm ag' = 17,32 cm
Ly'=16,56 cm lg'= 15,307 cm ag'= 18,47 cm
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Type de corrélation des circonférences (H) et (H,) (Continue tableau n° 8)
H,= OHV2/2 (diff. 0,35) 28
= 01,
lg=a,' (diff. 0,05 cm)
Dimens.cm Rel. interdim. Contr. cm Diff. cm
A 96 216‘(f§+1) 96,56 0,56
3102 96,29 0,29
B 34,5 2a¢'(21g) 34,64 0,14
IR 34,22 0,27
C 65 2LN2 65,29 0,29
D 35,2 2a,' 34,64 0,56
E 25,6 L 26,21 0,61
LV5 25,81 0,21
F 58,6 ag'V10 58,40 0,2
L5 58,60 0,00
3a, 58,95 0,35
G 43,4 21,42 43,288 0,11
H 40 21
H, | 454 2l
I 25,7 L5 25,81 0,11
L 30,8 21y 30,61 0,18

&2. TABLEAU N° 9:lu = /8 = a,/8 = ~ 2,17 cm
(= L/12 = a/9 = /7 (diff. 0,01 cm)?®

Dimens. Dimens. Contr. Diff.

cm lu (2u) cm cm
A 96 44(22) 95,48 0,52
B 345 16(8) 34,72 0,22
C 65 30(15) 65,1 0,1
D 35,2 16(8) 34,72 0,48
E 25,6 12(6) 26,04 0,44
F 58,6 27(13,5) 58,59 0,01
G 43,4 20(10) 43,4 0,00
H 40 18,5(9,25) 40,14 0,14
H, 45,4 21(10,5) 45,57 0,17
I 25,7 12(6) 26,04 0,34
L 30.8 14(7) 30,38 0,42

Diagonales
(A:B) 102,01 47 101,99 0,02
(A:G) 105,3 48,5 105,24 0,05
(A/2:G) 64,7 30 65,1 0,4
(E:B) 42,96 20 43,4 0,44
(I:B) 43,02 20 43,4 0,38
(I:F) 63,98 29,5 64,01 0,03
(B:G) 55,44 25,5 55,33 0,1
(D:G) 55,88 25,5 55,33 0,55
(B:A/2) 59,11 27 58,59 0,52
28 A remarquer le fait que dans le cas présent le carré 29 Si cette unité représentait le dactyle du pied ionien, on
peut lui aussi étre considéré comme une figure fondamentale  pourrait I’évaluer entre min. 34,74 cm (conformément au calcul
dans la géométrie du chapiteau. (H, = 1,) par 16xly/8) et max. 34,946 cm (obtenu comme 16 x L¢/12).
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e
73%

A=H(1+\/2)

Fig. 5.
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Remarques :

Un rdle particulier revient aux diagonales (en général) quant a la réalisation des connexions des
centres (F) qui peut étre obtenue du rectangle fondamental (A:B) en prolongeant les apothémes de
I’hexagone’. La diagonale du rectangle fondamental du plan joue un réle insigne dans la composition
générale, comportant des mesures essentielles du plan et de la facade : d’une part, elle totalise les
mesures (F+G) et, de ’autre, la mesure de son quart équivaut a la distance des volutes et a la hauteur
des centres; la diagonale du demi-plan (A/2:B) est égale a la distance entre les centres. Le principe

L D
B D B
L L B
L L
—— o —
/R
% / Fig. 6.
F
D D
!
/
/
/
2 L
F
G B
D
G
R!
G D
R
2
— 8f —~| 9}
Fig. 7.
30 Parce que la diagonale du rectangle (F:B) = vient d’une erreur de la direction de la diagonale par rapport

68,002 cm = 2B (diff. 0,5 cm); cette différence en cm pro- al’angle de 30° (correspondant & I'apothéme) de seulement 0,5°.
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d’organisation des ¢léments dans le plan est le méme que celui qui
gouverne la fagade, la mesure des diagonales principales étant la
somme de certaines mesures importantes du chapiteau : la digonale
de la facade (A:G) est la somme des mesures (G+2L), celle de la
demi-fagade (A/2:G) est égale a la longueur du plateau.

Thasos

TABLEAU N° 10: «Formules» compositionnelles

Thasos 32

Control cm

Diff. cm

A=3L6+36'
3L+,

96--95,95
96--596

0,05
0,00

B=2a,'(=2ly)

34,5-534,64

0,14

D=2a,'(=2l5)

35,2534,64

0,56

E:L6
=1y +1g/2

25,6-26,21
25,6--»25,3

0,61
0,3

F=3a¢
=238+L8'

58,6—558,95
58,6—58,5

0,35
0,1

G=a¢'+Lg

43,4-43,53

0,13

I=L,

25,7-26,21

0,51

=lg'+lg'/2 25,7253 0,4
L=2lg’ 30,8—530,61 0,18
(A-2G)=a4'/2 9,259,23 0,03
(A-41¢)=Lg¢' 166,56 0,56
(A-B)=2L 61,5-61,6 0,1
(A-215)=2E 50,6—551,2 0,6
I=G-D/2 25,7-»25,8 0,1

&3. Conclusion (fig.6): Dans le schéma compositionnel de
la fagade on peut reconnaitre la suite géométrique déterminée par
les deux carrés latéraux au c6té (G). Dans un tel schéma la ré-
partition thasienne revét la forme 21g' V2 /Lg/2/214' V2 ou, en par-
tant directement de la dimension (G), elle peut encore étre écrite
G/ag’/2/G. Tout comme a Histria, la demi-diagonale d’un carré
est égale a la hauteur au centre (L)*'. A la différence cependant
du cas histrien, cette répartition n’est plus applicable pour le dia-
métre de la circonférence de tracage (H), car dans ce cas G # H.

On peut toutefois relever la suite carré / rectangle / carré
en fonction aussi du diamétre de la circonférence de tragage
comme H/=Lg'/H; la différence a 1’égard de son homologue histrien
consiste dans la signification des diagonales: ici la diagonale des
carrés lateraux «H» est égale a 3Lg (diff. 0,16 cm) et celle du
rectangle central est égale a la hauteur (G) de la volute (diff.
max. 0,32 cm — min. 0,1 cm)*2. Le schéma thasien se distingue
aussi par la signification du carré dans la configuration du plan:
a la différence du chapiteau histrien, le plan peut étre considéré
par I’association d’un carré au c6té (B) et d’un rectangle ayant
un c6té congru a (B) et d’un autre égal au double de la hauteur
du chapiteau dans 1’axe médian (L). La diagonale du rectangle
est égale au double de la largeur (D) de la volute.

31 La diagonale (G:G)/2= 61,367 cm/2 = 30,683 cm =
L (diff. 0,11 cm)
32 La plus petite erreur correspondant au cas théori- 16 cm.

Ht

Hp

Ht
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que idéal ou Lg' a la valeur exacte de 16,56 cm; I’erreur
maximale est atteinte dans le cas réel ou Lg est estimé a
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&4. Comparaison entre les chapiteaux Histria «A» et Thasos N° 32

TABLEAU N° 11:( fig. 7)

Distribution D /E/D ; G/A/B/F/L
R’=rayon du cercle incisé ( de tragage)

,R/G/D;R'/G/D;

Remarques :

Distrib. D/E/D| D/E/D

Histria 3/21/3 1/4212 /1

Thasos 4/3/4 1/V3-1/1

Distrib. G A B F L
Histria 1 142 ~{5/2 2 V212
Thasos ] ~{5 0/2 4/3 V212
Distrib. R’ G D

Histria 1 2 V3

Thasos 1 20,3 2429,

Distrib. R G D

Histria 1 30, (0]

Thasos ] 5¢,% 40,2

— Bien que les répartitions D/E/D veuillent exprimer des tendances communes?®3, elles mettent en
lumiére un principe d’organisation relativement distinct qui détermine (ou bien est déterminé) par les
aspects particuliers du traitement des spirales des volutes. Associées a l’identité des expression rela-
tives a (E) et (F) et a I’importante différence dans le cas de la hauteur (I), les observations ci-dessus
nous portent a concevoir une différenciation saisissable dans 1’aspect géométrique poprement dit du
déroulement des spirales aux deux chapiteaux.

— Si le rapport a la hauteur de la volute peut étre considéré suffisamment proche dans le cas de la
longueur dans la fagade (A), on observe une identité¢ de «géométrisation» au cas de la hauteur au centre (L).

&S. Comme |’expression ’unité «de projet» des chapiteaux Thasien et histrien (la variante 2)

implique le méme nombre d’unités pour les diamétres des surfaces de pose, nous avons jujé

¢loquent de composer les expressions en fonction des unités respctives:

TABLEAU N° 12

Thasos N° 32 Histria N° 35 Diff.

A 44 46.5 2:5
B 16 21,5 5,5
€ 30 33 3
D 16 17 1
E 12 12 0
F 27 27, 0
G 20 19 |
H,, 18,5 19 0,5
H, 71 p]] 0

I 12 1055 IsS
L 14 1'375 0,5
Diagonales |

(A:B) 47 51,4 4.4
(F:I) 29.5 29.0 0,5
(B:G) 25.5 29 3,5
(A:G) 48,5 50,5 2
(G:D) 25,5 29,9 0
(I:B) 20 24 4

33 Dans les deux cas la répartition est encadrée dans le
schéma de type archaique S / >S / S (la distance entre les
volutes inférieures a la largeur de la volute); au chapiteau

thasien on constate que la facade et légérement plus compacte
(a cause du poids diminué accordé a la distence entre les

volutes).
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Remarques :

- Les différences les plus importantes sont a remarquer au niveau du rectangle fondamental du
plan: a Thasos 1’allongement est sensiblemnt plus accentué qu’au chapiteau histrien. De la sorte est mis
en valeur la raison principale pour laquelle les analyses internes des groupes indiquaient la présence,
dans la composition du chapiteau thasien, d’inerties de clusters plus anciens. A observer la relation
entre lc rayon et la longueur du plateau: a Thasos celle-ci est obtenue comme diagonale du carré
construit sur le diameétre de la surface de pose, alors qu’a Histria on appelle a la relation C=Rp (c’est-
a-dire, la longueur du plateau est égale a la demi-circonférence du cercle de la surface de pose). Les
tableaux 9 a 12 permettent de voir quels sont les effets de la propagation de I’allongement du plan dans
les distributions en fonction de (D) et (G). La distribution en fonction du (R,,,,) indique (a Thasos) un
poids plus grand du diametre vertical (G) si on le considére par rapport a la distance des centres (F)
et a la hauteur du chapiteau (L), aspect que les résultats des analyses statistiques mettent clairement
en lumiére. Il en résulte qu’a coté de I’aspect du plan, la différence principale par rapport au chapiteau
histrien consiste en I’aspect des volutes, autrement dit dans la tendance plus accrue d’allongement sur
la verticale des volutes dans le cas du chapiteau de Thasos*’.

&6. Hypothése du «modéle» (fig. 8):

Les rapprochements remarquables relevés dans le tableau précédent permettent d’esquisser une
hypothése quant & I’origine du schéma de composition pour le chapiteau histrien: il se peut soit que
I’exemplaire thasien ait constitué la source directe d’inspiration pour celui-13, soit que les deux cha-
piteaux aient eu un modele commun qu’ils ont modifié suivant des tendances de composition et esthé-
tiques spécifiques. Sans prétendre de trancher ce délicat probléme, on notera dans ce qui suit quelques
hypothéses portant sur les possibilités qu’un type de modele évolue vers un autre; on peut ainsi mettre
en relief aussi bien des types de transformations concernant les éléments communs des deux compo-
sitions, que des modalités aptes & aboutir a des aspects distincts. En analysant la relation des éléments
dimensionnels qui sont le résultat évident de procédés géométriques communs (a savoir «F» et «kE») on
est conduit a constater non seulement un dénominateur commun, mais également la maniére possible
de transformation d’un modéle a un autre. Le dénominateur commun est la valeur du rapport des
diamétres des surfaccs de pose3®; cela détermine «le coefficient de transformation» en ce qui concerne
les dimensions évoquées et, en méme temps, cela suggere la nature géométrique du procédé qui se
trouve peut-étre a la base d’une transformation :

Hp , Histria/Hp,, . Thasos = 50,4cm/54,4cm=1,1 1=2,22/2=5 /2 donc:

HpThasos\/g/Z =HpHistria (diff. 0.35cm)

FThasos 5 /2=58.6 cm /5 /2=65.2cm=F Histria (diff. 0.32 cm)

EThasos 5 /2=25.6cm =E, Histria (diff- 0.37 cm)

Cette relation ne saurait, certes, étre valable si toutes les dimensions étaient identiques;

autrement on aurait affaire a un chapiteau histrien dont la composition aurait été identique a celle
du chapiteau de Thasos.

Et pourtant, il existe des relations entre certaines dimensions qui suggérent I’emploi d’un procédé
analogue de transformation: cette fois la valeur du «coefficient de transformation» est suggérée par
rapport des diamétres des circonférences que I’on a considérées de tragage. Ainsi: Ht,, p0 i /H, o apers,
=1,16; un procédé géométrique possible pour rendre I’expression arithmétique approximative de cette
valeur est f\/i 2=1,1439.

Il est 4 supposer que ce «coefficient» de transformation est applicable aux largeurs des volutes®’:

Dy, /Dy, =1,15=1,1439=¢~J2 /2.

34 La variable C / H détient I’'un des poids les plus
importants dans |’analyse de correspondance (CA). (V.M.
Margineanu-Carstoiu, op.cit).

35 On parvient ainsi, par la voie géométrique, de mettre
en valeur les résultats obtenus par les analyses statistiques:
I’analyse de correspondance (C A) range dans le méme grand
groupe les deux chapiteaux; les analyses internes de cluster
(groupe) indiquent la présence de certaines inerties de plus
vieille date dans la composition du chapiteau thasien.

3 C’est la un important argument en faveur de I’hypo-

thése énoncée, car la composition générale d’'un chapiteau
dépend précisément des rayons liés a la surface de pose et
ceux-ci différent naturellement d’un monument a I’autre, en
fonction des dimensions de 1’ordonnance a laquelle appar-
tient chaque chapiteau. Si la valeur du rapport entre les dia-
métres de deux chapiteaux distincts (que nous appelons du
nom conventionnel de coefficient de transformation) est com-
mune a d’autres éléments aussi, alors il est permis de croire
qu’il ne s’agit pas de simples coincidences.
37 Pour Dy;, = 40,5 cm.
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L’expression géométrique que nous avons attribuée a la valeur du rapport suggere 1’introduction
«de la moyenne et de I’extréme raison» pour obtenir la largeur de la volute histrienne:
a)DT,,s/E/Z. = 40,266 cm = Dy, (diff. 0,23 cm), etc.

III. CHAPITEAU N° 30 (Thasos)’®; fig. (9-10)

A=74 cm; B=36,5 cm; C=48 cm; D=28,2 cm; E=18 cm; F=424 cm; G=33,9 cm; H=36,4 cm;
H,=34 cm; 1=19,5 cm; L=22,8 cm;

&1. Les tableaux suivants permettent de voir que la composition géométrique en son entier repose
exclusivement sur les rayons enregistrés sur la surface de pose (H et H,), les figures secondaires
employées étant le carré inscrit dans le cercle H; (l¢’ \/5=l4=24,038cm), les hexagones inscrit (lg) et
circonscrit (Lg) du cercle (H), ’hexagone circonscrit au cercle H, (L¢’), ainsi que 1’octogone inscrit
dans le cercle H (lg; ag) et I’octogone inscrit (lg’; ag’) et circonscrit (Lg’) du cercle H,. On observe
d’emblée une analogie entre le type de corrélation des polygones correspondant aux deux circonféren-
ces (H et H,) et du type rencontré au chapiteau histrien «A», y compris 1’égalit¢ dimensionnelle entre
(G) et le diamétre du cercle de «tragage».

TABLEAU N° 13: Relations interdimensionnelles et corrélation avec des éléments de polygones.

L¢=21,015 cm lg =18,2 cm ag=15,76 cm
L'=19,629 cm lg'=17 cm ag'=14,72 cm
Lg=15,07 cm 1l =13,929 cm a3 =16,81 cm
Lg'=14,083 cm 1g'=13,01 cm 23'=15,706 cm

Type de corrélation des circonférences: lg=ag (diff.0,19); Lg'=ly (diff.0,15); ag'=ay(diff.0,05)
l&= 13'1/2 diff.0,19 cm); 1= 15'¢/2 (diff.0,17cm)

Dimens. cm Rel. géom. Contrdle cm. Diff. cm
A 74 Sag' 73,6 0,4
B 36,5 2l 36,4 0,1
21,02 36,79 0,29
A2 37 0,5
C 48 212 48,076 0,07
G2 47,934 0,06
D 28,2 21, 27,856 0,34
2Ly 28,166 0,03
(F:H)/2 27,98 0,26
E 18 1 18,2 0,2
F 42,4 3Ly 42,249 0,15
G 33,9 2a4 33,856 0,04
21 34 0,1
I 19,5 L' 19,629 0,12
L 22,8 agl2 22,284 0,51
a2 22,208 0,59
(D:B)/2 23,06 0,26
(I:F)/2 23,3 0,5
H, 34 21’
H 36,4 2l
Diagonales l
(A:B) 82,512 2(I:B) 82,76 0,24
(A/2B 51,97 41, 52,04 0,07
(A:G) 81,39 G(1+2) 81,834 0,44
21V3 81,39 0,00

38 Ibidem, fig. 9, p. 316.
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(Continue tableau n° 13)

Dimens. cm Rel. geom. Contréle cm. Diff. cm
(D:G) 43,96 3ag' 44,16 0,19
(C:B) 60,3 FV2 59,953 0,34
(I:B) 41,38 31 41,787 0,40
(G:B) 49.8 a,/V10 49,666 0,13
a,V10 49,837 0,03
3a, 50, 43 0,63
(D:B) 46,12 2L 45,6 0,52
46 2L 45,6 0,4
(I:F) 46,6 (D:B) 46,12 0,48
2L 45,6 1,00
3a'8 47,118 0,51
(F:H) 55,88 41, 55,716 0,16
4L 56,332 0,45
2D 56,4 (56) 0,52 (0,12)
(E:B) 40,69 (A:G)/2 40,69 0,00

&2. TABLEAU N° 14: Hypothése sur «l’unité de projet».
Variante 1.
lu = 2,3cm = 1¢/8 = Lg'6 = 13/6
l 2
(diff.0,02 cm)  (diff.0,04 cm) (diff. 0,04 cm)

Dimens. cm Dimens. u Contr. cm. Diff. cm
A 74 32 73.6 0.4
B 36,5 16 36,8 0,3
C 48 21 48,3 0,3
D 28,2 12 27,6 0,6
28 12 27,6 0,4
E 18 8 18,4 0,4
F 42,4 18,5 42,55 0,15
G 33,9 15 34,5 0,6
H 36,4 16 36,8 0,4
H, 34 15 345 0,5
L 22.8 10 23 0.2
I 19,5 8,5 19,55 0,05
Q 15,8 7 16,1 0,3
Diagonales |
(A:B) 82,512 36 82,8 0,28
(A/2:B) 51,97 23 52,9 0,93
(A:G) 81,39 35,5 81,65 0,26
35 80,672 0,62
(I:B) 41,38 18 41,4 0,02
(G:B) 49,8 22 50,6 0.8
(D:B) 46,12 20 46 0,12
46 20 46 0,00
(I'F) 46,6 20 46 0,6
(F:H) 55,88 24 55,2 0,68
(D:G) 44,09 19 43,7 0,39
43,96 19 43,7 0,26
(G: A/2) 50,18 22 50,6 0,42
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TABLEAU N° 15: Variante 2
lu'= ~14/8 = Ly'/8 = ~1,76 cm

Dimens.cm Dimens.u' Control cm. Diff. cm
A 74 42 73,92 0,08
B 36,5 21 36,96 0,46
C 48 27 47,52 0,48
D 28,2 16 28,16 0,04
*28 16 28,16 0,16
E 18 10 17,6 0,4
F 42,4 24 42,24 0,04
G 33,9 19 33,44 0,46
19,5 34,32 0,42
H 36,4 21 36,96 0,56
H, 34 19 33,44 0,56
19,5 34,32 0,32
L 22,8 13 22,88 0,08
I 19,5 11 19,36 0,14
Diagonales |
(A:B) 82,512 47 82,72 0,20
(A/2:B 51,97 29 51,04 0,93
(A:G) 81,39 46 80,96 0,43
(C:B) 60,3 34 -59,84 0,46
(I:B) 41,38 23,5 41,36 0,02

&3. Répartition des éléments (fig.10): Dans le cas présent il cst intéressant de relever la répar-
tition en fonction de la largeur de la volute (D/ A/ B/F/L/) qui obtient a notre avis un accent supplé-
mentaire en tant que poids dans la composition (comparativement a la répartition en fonction de la
hauteur G): comme il sera montré ci-apres, la géométrie-support correspondant a celle-ci est d’un degré
accru d’accessibilité.

(R=H/2; R,=H,/2)

3
D Y D
I
D A f\\/ B y L
ez ]

Fig. 10.
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TABLEAU N° 16

D E D
1 0%/4 1
1 (1+¢) 4
G A B F L
1 V19/2 20/3 5/4 o((2-1)
D A B F L
1 o2 022 32 0/2
1 1+ (1+6)/2 312 /2
R G D
1 39, 50,/2
R, G D
1 2 5/3

Conclusion: La configuration en fonction des deux carrés latéraux au coté égal a (G)*° s’écrit, en

ce cas, soit comme G/ = E/3/G, soit comme 2l / 13’\/5/3 / 2lg ou H, / H/6/H, (g’ / 1/3 /15 ). La
diagonale d’un carré latéral (G) est égale a la longueur du plateau (C).

&4. Dans le tableau suivant seront comparés les trois chapiteaux étudiés jusqu’ici par les expres-

sions dimensionnelles correspondant aux unités de projet proposées?®.

TABLEAU N° 17:

Remarques :

Thasos N° 32 Histria N° 35 Thasos N° 30
A 44 46 42
B 16 21,5 21
C 30 33 27
D 16 17 16
E 12 12 10
F 27 27 24
G 20 19 19
H, 18,5 19 19
H, 21 21 21
I 12 10 11
L 14 13,5 13
Q 8,5 9,5 7
Diagonales
(A:B) 47 51 47
(E:D) 29.5 29 26
(B:G) 25,5 29 28
(D:B) 25,5 27,5 26
(A:G) 48,5 50 46
(G:A/2) 30 30 28
(G:D) 25,5 25,5 25
(I:B) 20 24 23,5

Les analyses statistiques indiquent I’appartenance du chapiteau de Thasos n® 30 a un autre (group)
que ceux des chapiteaux étudiés précédemment*!. Le tableau permet de constater les suivantes trans-
formations plus importantes dans 1’aspect de ce chapiteau face aux deux autres:

3 De méme qu’a Histria, la hauteur de la volute est
égale au diameétre du cercle de tragage.

40 Nous avons préféré la comparaison correspondant

aux variantes qui indiquent le méme nombre d’unités pour le
diamétre des surface de pose.
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— une tendance du rectangle fondamental du plan (A/B) a la compactité, secondée de fagon
naturelle par la compactité du plateau (C/H)*2.

— la tendance a la compactité du plan et du plateau n’est pas suivie avec tout autant de fermeté dans
le rectangle fondamen‘tfl de la fagade (A:G) qui se maintient entre des valeurs relativement rapprochées
(max. (l+~/§ )-min. v5). D’ailleurs, malgré toutes les différences essentielles qui singularisent leur
composition d’ensemble, dans les deux cas des chapiteaux thasiens on constate le méme principe d’or-
ganisation de ce rectangle (A/G = «/‘gx) On pourrait en déduire que dans le cadre de certaines familles
de formes la transformation (I’évolution) du rectangle fondamental de la fagade s’opére avec plus de
difficulté que dans le cas du rectangle fondamental du plan. Autrement dit, dans |'évolution sur [’échelle
chronologique d’un type de composition, la facade manifeste plus d’inertie que le plan.

— la tendance a la compactité du rectangle de la fagade latérale (B:G) enregistrée par le chapiteau
histrien se conserve relativement constante au thasien n° 30.

— sur I’ensemble de la fagade, la tendance a la diminution du poids de la hauteur du corps central
(L) saisissable aux deux premiers chapiteaux (Thasos n® 30 et Histria n° 35) s’accuse au troisiéme.

— le chapiteau Thasos n° 30 se remarque par la corrélation trivalente du plan et des deux fagades
par I’intermédiaire des diagonales (A/2:G) et (B:G) égales au méme nombre d’unités.

Les ressemblances, mais surtout les différences essentielles entre la composition géométrique du
chapiteau thasien n° 30 (qui détermine 1’appartenance de celui-ci a un autre cluster (groupe) que les
autres chapiteaux) et celle du thasien n° 32 et de [I’histrien n° 35 sont clairement visibles dans le

tableau suivant aussi:

TABLEAU N° 18: Comparaison des «formules compositionnelles»

Thasos 32 Thasos 30 Histria “A”
A=3L+a'=3L,+lg A=5a,' A=41+Ly
B=L'+l, B=2l, B=2a,'(=2l)
D=2a,'(=2lg) D=214=2L;' D=Lg'+ag'

E= L¢=lg'+1,'/2 E=l, E,=L¢=14'+1'/2
F=3a,=2az+Ly' F=3L,' F,=3a,=2a4+Ly'
G=ag'+L¢ G=2ag=2l,' G=2l¢'
[=L¢=lg'+'/2 I=L,' [=214'-ag'
L=2ly' L=a,V2 L=1N2
(A-2G)=a,"/2 (A-2G)=1¢/2 (A-2G)=Ly'
(A-415")=L;' (A-41¢)=Ly’ (A-41¢")=Ly'
(A-21¢)=2E (A-215)#2E (A-214)=(G:D)=He
1I=G-D/2 1=G-D/2 I=F-D

CHAPITEAUX DU CLUSTER CLASSIQUE

Nous aborderons I’étude de deux groupes de chapiteaux qui font partie de sous-séries distinctes du
grand cluster (groupe) classique, les groupes des chapiteaux n® 90 et 44 et respectivement n° 71 et 72. Nous
y introduisons également un chapiteau appartenant a I’époque hellénistique mais qui fait partie d’un (sous)-
groupe oriental encore fortement marqué par les influences classiques; il témoigne ainsi de I’irradiation du
classicisme attique dans la zone micro-asiatique jusqu’a I’époque hellénistique (chapiteau d’Ephése n° 5).

IV. CHAPITEAU N° 44 (Athénes, trouvé dans la Bibliothéque d’Hadrien)*, fig.11-13

A=85,7 cm; B=47,4 cm; C=? ; D=29,35 cm; E=27 cm; F=50,8 cm; G=33,2 cm,

H=46,5 cm; H;=39,7 cm; He=53,8 cm; I=17,6 cm; K=10,6 cm; J (+ cuzinet)= ~ 10,1 cm;
L=20,7 cm; L+M=23,7 cm; G+M=35,3 cm.

4 Comparée au n° 30, la composition de 1’exemplaire 42Enexprimant la préférence pour un plan plus compact (beau-
n° 32 se présente avec certitude comme reflétant un type anté-  coup moins alongé) du chapiteau n° 30 contre le 32, tel que le mon-
rieur. On voit aisément que, sous I’aspect de la composition, le  trent d’ailleurs les analyses statistiques. Rappelons que la longueur du
chapiteau n°® 32 se présente en élément de transition (ou de  chapiteau n° 32 était plus réduite, car corrélée a I' apothéme de I hexa-
liaison) entre deux sous-groupes du cluster arhaique, dont la  gone inscritdans la surface de pose (2a), alors qu’au n® 30 elle I'estau
limite chronologique inférieure est la demiére partic du VI® sié-  c6té de I” hexagone qui correspond a sa propre surface de pose (21).
cle (M. Margineanu-Carstoiu, Dacia, 1990; idem, BCH, 1997). B W. Wrede, AM, 55, 1930, p. 192 et fig. 1-4.
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&1. Conformément a notre hypothése, la géométrie du projet implique I’emploi de I’hexagone et
surtout du pentagone.

Fig. 12.
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TABLEAU N° 19: Relations interdimensionnelles et corrélations des poligones
L, = 26,847 cm lg= 23,25 cm ag = 20,134 cm
Ly = 33,784 cm ls= 27,33 cm a; = 18,809 cm
L¢'= 22,92 cm lg' = 19,85 cm ag' = 17,19 cm
'= 28,84 cm ls'= 23,33 cm ag' = 16,05 cm
(Ig, = 17,79 cm; ag, = 39,58 cm)
La corrélation principale des diamétres liés a la surface de pose: lg=ls’ (diff. 0,08 cm).
a6=L5'~/5 /2 (diff.0,25 cm); l=Ls'¢/2 (diff 0,08 cm); Ls/lg,=1,62=¢; ag,=2ls(diff.0,12 cm).
Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
A 85,7 Sa,’' 85,95 0,25
B 47,4 (A/4)V5 47,9 0,5
G2 46,94 0,45
Do 47,48 0,08
153 47,33 0,07
21’ 46,66 0,74
D 29,35 Ls 28,84 0,5
E 27 L 26,847 0,15
I 27,33 0,33
F 50,8 3a¢’ 51,57
0,77 a,10 50,754 0,04
D/3 50.834 0.03
G 33,2 1502 32,875 0,32
N2 32,995 0,2
DVs/2 32,813 0,38
L 33,78 0,52
K 10,6 L/2 10,35 0,25
A/8 10,712 0,11
H 46,5 21,
214 46,67 0,17
H, 39,7 21,
a, 39,58 0,12
He 53,8 2E 54 0,2
2L 53,694 0,10
I 17,6 ag' 17,19 0,41
(Is, 17,79 0,19)
L 20,7 ag 20,134 0,56
G, 20,517 0,18
L+M 23,7 lg 23,25 0,45
B/2 23,7 0,00
G+M 35,3 21 35,2 0,1
(21, 35,58 0,28)
Diagonales |
A:B 97,934 B+F 98,2 0,26
A:G 91,906 4L, 91,68 0,22
A:G+M 92,685 2H(—4l1,) 93 0,3
A2:G 54,2 He 53,8 0,4
2E 54 0,2
A/2:B 63.89 4a.’ 64.2 0.3
B:l 50,56 F 50,8 0,2
Fl 53,76 He 53,8 0,04
L+G 53,9 0,14
A:G+M/2 87,49 3D 88,05 0,5
G:D 44,31 E+] 44,6 0,29
Remarques :

— La distance entre les volutes est déterminée par le coté de 1’hexagone circonscrit (Lg) ou le c6té
du pentagone (l5) inscrit dans la surface proprement dite de pose (A). Le fait que la circonférence de

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



29 Sur les caractéristiques internes des chapiteaux ioniques 169

E
D 4 D
- 0 4
B F
A

G L

N

//

D
R
D
G
Ri
Fig. 13.

I’échine (H,) est égale a (2Ly) peut étre traduit géométriquement aussi: 1’apothéme de I’hexagone
inscrit dans le cercle de I’échine (ag»=23,295cm) est égale en méme temps au rayon de la surface de
pose et au c6té du pentagone inscrit dans le cercle H,:ag==23,295 cm=l, (diff. 0,04 cm)=I;’ (diff. 0,06 cm).

— La corrélation avec I’octogone est plus faible: le coté de 1’octogone inscrit au cercle ayant le
diamétre égal a la demi-longueur de la fagade est égal a la hauteur de I’ %il (I)**. 11 est de méme possible

de reconnaitre 1’appel a I’octogone aussi dans le cas de la hauteur totale (G+M).

— Une corrélation particuliére existe entre les fagades principale et latérale a travers le rectangle
(I:B) dont la diagonale est égale a la distance des centres des volutes (F).

— Entre le plan et la fagade principale il y a des corrélations particulieres médiées par des
diagonales: la diagonale (E:B) est égale a la diagonale du demi-rectangle de la fagade (A/2:G) et celle
du rectangle des centres (F:I), toutes étant égales au diamétre de I’échine.

— Le rectangle fondamental de la fagade (qui comprend 1’abaque) est directement corrélé avec le
diamétre proprement dit de la surface de pose, sa diagonale est égale a deux diameétres, alors que le
rectangle fondamental sans abaque est corrélé avec le diamétre de la circonférence (H,)*.

44 Respectivement Iy = 17,74 cm = I(diff. 0,14 cm);
cette construction méne a une mesure sensiblement plus cor-
recte pour I que celle indiquée dans le tableau.

45 La différence de 0,5 cm qui résulte pour la largeur
(D) de la volute dans I’ hypothése de son équivalence au coté
du pentagone circonscrit a la circonférence (H,) correspond —
dans la construction géométrique proprement dite — a une trés

petite imprécision (0,94") de I’angle au centre du pentagone.
En fait, il se peut que ce soit la le résultat de I’approximation
des nombres f et f; impliqués dans la construction du penta-
gone; le rapport de nombres entiers par lesquels ceux-ci ont
été estimés nous sont inconnus; par contre, on peut estimer
leur valeur arithmétique approximative: f = 1,637 et ¢l =
0,6108.
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de la volute et, par voie de conséquence, celle du rectangle fondamental de la fagade principale.
A partir des circonférences H et H, le schéma obtenu pour le chapiteau athénien se présente ainsi:
- le rectangle fondamental de la fagade composé en appelant a trois circonférences dans la suite

H (= 2I5’) H(=2l5’), dont les positions sont telles que les carrés inscrits dans les circonfé-

&2. TABLEAU N° 20-Hypothése sur «l’unité de projet»
lu = L;'/8=3,605cm = D/8 (diff.0,05cm)*

&4. TABLEAU N° 22

Dimens.cm Dimens. u Contr. cm Diff.cm
A 85,7 24 86,52 0.8
B 47,4 13 46,86 0,5
D 29,35 8 29,35 0,5
E 27 7.5 27,03 0,03
F 50,8 14 50,47 0,3
G 33,2 9 32,44 0,7
H 46,5 13 46,86 0,3
H, 39,7 11 39,65 0,04
I 17,6 5 18,02 0,4
K 10,6 3 10,81 0,2
L+M 23,7 6,5 23,43 0,2
L 20,7 6 21,63 09
Diagonales
AB 97,934 27 97,33 0,5
A:G 91,906 25,5 91,92 0,02
A2:G 54,2 15 54,07 0,12
B:1 50,56 14 50,47 0,09
F:I 53,76 15 54,07 0,3
E:B 54,55 15 54,07 0,4
G:B 57,87 16 57,68 0,19
&3. TABLEAU N° 21: La repartition des éléments en fagade (fig.13)
D E D — (/F)
1 042/4 1 - ({3)
G A B (F) L
1 3V3/2 2 (-1,5) | ¢
R G D
1 2 2¢,

A=5a' (diff.0,25cm)
=2l+21¢' (diff.0,5cm)

G+M=a'+a; (diff.0,44cm)
=2lg, (diff.0,28cm)

B=L4'+a, (diff.0,24cm)

I=Lg, (diff.0,19cm)

D=L, (diff.0,5cm)

L=a, (diff.0,5cm)

E=L, (diff.0,15cm)

L+M=l, (diff.0,45cm)

F=L¢+l5 (diff.0,55cm)

G+D=3L (diff.0,45cm)

G=1,~2 (diff.0,2cm)

=L5

1=(G+M)/2 (diff.0,05cm)

Conclusion (fig.11-12): Dans la composition de la fagade principale on reconnait I’idée des
deux carrés (symétriques par rapport a I’axe médian) qui impliquent la construction de la hauteur (G)

| H, /2 |

rences latérales ont le c6té égale a la hauteur (G) de la volute et la distance entre eux cst égale au rayon
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de la circonférence H,. La distribution géométrique Foprement dite caractéristique du rectangle fon-
damental de la fagade est donc G /H,/2/G ou I’v2 /16’/15’\/5 (fig)*". Cette construction implique
aussi la corrélation avec le plan, puisque 1’on peut considérer que la diagonale d’un carré au cété (G)
est égale a la longueur (B) du balustre.

(B:H/2)/3 = 52,68 cm/3 = 17,56 cm =1 (diff. 0,04 cm) et

(H,:B)/3 = 61,829 cm/3 = 20,609 cm = L (diff. 0,09 cm).

Revenons a la fagade (ou I’on inclut aussi I’abaque): la suite correspondante de ce type de
composition du plan crée la suite de rectangles (G+M):H/2/H,:(G+M)/(G+M):H/2 ou sont incluses les
mesures de la hauteur de I’eil et de celle du canal en tant que parties des diagonales leur correspon-
dant®®. A ce type d’expression correspond aussi un type bipolaire (G+M):(G+M)/F:(G+M).

V. CHAPITEAU N° 90 (EPHESE, découvert dans I’atrium de la basilique Saint-Jean)*; (fig.14-16)

Dimensions: A=101,6 cm; B=58,6 cm; B'’=~57,6 cm(?); B==~57,4 cm;C=66,8 cm; D*=~34,6 cm;
E=324 cm; F=~61,6 cm; G*=~38,7 cm; G+M=43,6; H=58 cm; H,=~56,5 cm; 1=22,4 cm; K*=~13,7 cm;
J=~15 cm; L=28,7 cm; L+M=33,6 cm

&1. TABLEAU N° 23

L¢=3348 cm | L¢ = 32,62 cm Ls= 42,13 cm Ly = 41,04 cm
le= 29 cm l¢ = 28,25 cm ;= 34,09 cm ls'= 33,2 cm
ag= 25,11 cm | a = 24,46 cm ag= 23,46 cm ag'=22,82 cm
l.'=as V2 (diff.0,02 cm)
La corrélation principale: Lg=1"'(diff.0,28 cm)
Dimens. cm Correl. cm Contr. cm Diff. cm
A 101,6 31, 102,27 0,6
B 58,6 21, 58 0,6
1543 59,04 0,4
0,4 15V3 57,5 0.1
D* 34,6 a 2 34,58 0,02
I 34,09 0,5
E 32,4 L¢ 32,62 0,22
a2 32,309 0,09
F 61,6 (G+M)V2 61,65 0,05
BV10/3 61,76 0,16
21,010/3 61,14 0,46
G 38,7 DV52 38,68 0,02
159572 38,11 0,59
(142 38,88 0,18)
G+M 43,6 31¢/2 43,5 0,1
(1g,Y5/2 43,46 0,13)
H 58 21,
H, 56,5 21’

47 En considérant un tragage théorique ou l, (res-
pectivemnt H/2) est de mesure identique au c6té du pentagone
inscrit dans le cercle de tragage (I5’), dans le cas dimension-
nel donné on constate les erreurs suivantes:

- de 0,87° pour I’angle inscrit sur le cercle qui sous-
tend le c6té de I’ hexagone central (inscrit dans le cercle H));

- de 0,21 cm pour la hauteur de la volute (G);

- de 0,13 cm pour le rayon du cercle essentiel de tra-

cage (H,).

48 Parce que le quart de la diagonale (G+M):H/2 me-
sure 42,13 cm/4 = 10,532 cm = K (diff. 0,06 cm) et le tiers
de la diagonale (G+M):H, est 53,12 cm/3 = 17,70 cm = |
(diff. 0,1 cm).

4% Une premiére analyse ou est décrite I’expression
géométrique de la composition en fonction exclusivement
d’éléments correspondant a I’hexagone se trouve chez M.
Mirgineanu-Carstoiu, M. Biiyiikkolanci, Dacia, N.S., 40-41,
1996-1998).
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(Continue tableau n° 23)

Dimens. cm Correl. cm Contr. cm Diff. cm
I 22,4 a 22,85 0,45
2(L+M)/3 22,4 0,00
K 13,7 o 13,84 0,14
L{2/3 13,52 0,14
L 28,7 I 29 0,3
L+M 33,6 L¢ 33,48 0,12
15’ 33,2 04
A/3 33,86 0,26
A:B 117,28 2B 117,2 0,28
(G+M):A/2 66,94 2(L+M) 67,2 0,26
31 67,2 0,6
2L, 66,96 0,02
AG 108,72 2GV2 109,4 0,7
20L¢ 108,34 0,37
A/2.G 63,86 ~2E 64,8 0,9
A:(G+M) 110,83 F+2a,' 110,5 0,31
I:F 65,546 2L, 65,24 0,3
I.B" 61,671 F 61,6 0,07
D:B 68,05 2l 68,18 0,15
B:E 66,96 2l 66,4 0,56
2L 66,96 0,00
(G+M):A/2 66,94 0,02
3] 67,2 0,24
A/2:B 71,55 2G 77,4 0,15
B:G 70,22 3a, 70,38 0,16
G:D 51,91 1,5D 51,9 0,01
&2.TABLEAU N° 24: Hypothése sur «’unité de projet».
L’unité de projet coincide (?) avec 1'unité de mesure:
lu=L¢'/16 = 32,6 cm/16( = Id = 1P?/16) = 2,037 cm
lu'=L,’/8 = 3,6/8 (= 2d=1P")/8 = 4,075 cm)
Dimens. Dimens. Contr. Diff.
cm u (u’) cm cm
A 101,6 50 (25) 101,85 0,2
B 58,6 29 (14,5) 59,07 0,47
B' ~57,6 28 (14) 57,036 0,56
B" 57,4 28 (14) 57,036 0,3
D 34,6 17 (8,5) 34,629 0,02
E 32,4 16 (8) 32,6 0,2
F 61,6 30 (15) 61,11 0,4
G 38,7 19 (7,5) 38,703 0,03
H 58 28,5 (14,5) 58,05 0,05
H, 56,5 28 (14) 57,03 0,53
I 22,4 11 (5,5) 22,407 0,07
L 28,7 14 (7) 28,518 0,18
L+M 33,6 16,5 (8,25) 33,610 0,01
AB 117,28 58 (29) 118,14 0,86
A2 :(G+M) 66,94 33 (16,5) 67,22 0,28
AG 108,7 53 (26,5) 107,96 0,73
B:E 66,96 33 (16,5) 67,22 0,26
A/2 B 717,55 38 (19) 77,406 0,14
I:F 65,546 32 (16) 65,184 0,36
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&3. TABLEAU N° 25: La distribution des éléments en facade (fig.16):

D E D
1 oN2/4 1
G B A F L
1 312 1+ ¢ (=V10/2) V3-1
R G D
1 4/3 (3-1)0
R, G D
1 XE 20,

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro

Fig. 14.




174 Monica Mairgineanu-Carstoiu 34

M a
5
I Q,
¢ \ ) , 2
vV, %
|
D | E | D
| ¥
| |
| |
Bl--- E _

\
/

N\ N NN e
T / \
| - / \
| 06}/ / \
| 4 \
N (S e — F——— s o e — s v+ e - - —— __—+___
I e /l
INE ~| /
T ~ /
W > y

W “vj AL

Fig. 15. -~ B~H —

&4. Conclusion (fig.14-15): On peut distinguer des types de répartitions géométriques qui sug-
gerent la mise en pratique des principes semblabes a ceux rencontrés au chapiteau athénien n° 44, tout
en relevant cependant certaines particularités, surtout quant a la corrélation par les diagonales:

— dans la fagade principale, a remarquer la suite de deux carrés latéraux avec — intercalé — un
rectangle central, corrélé avec un élément d’hexagone; la répartition est descriptible comme (G:G)/a,'/
(G:G)’%; la diagonale d’un carré est égale a 4K, celle du rectangle central I’est a 2I.

— la répartition dans la facade ou I’on inclut aussi I’abaque se présente comme (G+M)/1,/2/
(G+M); a retenir le fait que la diagonale d’un carré latéral est égale a la distance des centres. A cette
répartition correspond aussi une autre du type (G+M):(G+tM)/H: (G+M) 3!

— la répartition dans le plan peut étre décrite comme (B:H/2)/(G+M):B/(B:H/2) ou la (demi)
diagonale d’un rectangle latéral est égale a «E» et celle du rectangle central a 3ag’; dans ce cas aussi
la répartition dans le plan a un correspondant par la suite (B:B)/B:(G+M); a retenir le fait que la se

50 Au lieu de (G:G)/1¢/(G:G) correspondant & 1’exem- 3! Semblable au cas athénien ou cependant la réparti-
plaire classique athénien. tion se décrivait comme (G+M):(G+M)/F:(G+M).
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manifeste la tendance a inclure dans la composition géométrique du plan les éléments de la fagade
latérale décrits par le rectangle B:(G+M). Comme il sera montré plus loin cette tendance sera retrouvée
dans le cas d’un autre chapiteau d’Ephése (n° 5).

&5. TABLEAU N° 26: Comparaison entre n® 90(Ephése) et n® 44 (Athénes)

Chap. n° 90 Chap. n° 44

A 31, cI
)21, +21, 214'+214
(214" +214+G/3)

B 21 Ly'+ag

D 1z Le'

E Lo " L,

F Lo'+1, Lg'+1s

G ag'V10/2 1g7 V2
lBa LS

G+M 3L/ ag’ +as

A-H A-F

52 Comme on le voit des analyses intemes des clusters, le  éphésiens dont les compositions — selon I’analyse de corespondance
chapiteau n° 90 se situe dans le méme sous-groupe des chapiteaux CA — ont subi I'irradiation des influences du classicisme attique.
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(Continue tableau n° 26)

Chap.n° 90 Chap.n® 44
I (G+M) /2 (G+M) /2
L 1, ag
L+M 1, 1,
A/2:G 2E 2E
B: I F(=B":1) F
F:1 2L 2L,
A/2: (G+M) 21, 21,
G:B 3a, <3a,
F (G+M) V2 (G+M) V2
G+D (3L 3L

3ag’ ~3a,
A-F (2aq’ 2a,"'

21

VI. CHAPITEAU N° 71 (HISTRIA)*? (fig.17-19)

Il fait partie du méme grand cluster classique, tout comme les exemplaires susmentionnés, mais

d’une sous-série tout a fait distincte.

A=65,]1 cm; B=40,1 cm; C=42,2 cm; D=21,7 cm; E=21,7 cm; F=40,2 cm;G=26,1 cm; H=37,1 cm;

I=15,2 cm; K=12,25 cm; L=18,9 cm;

&1. La géométrie du chapiteau peut étre reconstituée a partir exclusivement du rayon de la
surface de pose (R=H/2=16,55 cm=l;) et en employant le pentagone inscrit dans cette surface.

TABLEAU N° 27
le = 18,55 cm L¢= 21,419 cm 3g = 16,06 cm
(1,,= 11,464 cm) (Ljp= 12,05 cm) (a;p= 17,64 cm)
Is= 21,80 cm Ls= 26,95 cm ag= 15 cm
I5= 35,2 cm
Dimens. cm Correl. cm Contr. cm Diff. cm
A 65,1 31, 65,4 0,3
B¢ 64,88 0,1
B 40,1 Ald, 40,23 0,13
F 40,2 0,1
1+, 40,35 0,25
C 422 Go 42,22 0,22
D 21,7 I 21,8 0,1
2 21,492 0,2
E 21,7 I 21,8 0,1
F 40,2 Ald, 40,23 0,03
B 40,1 0,1
15+, 40,35 0,15
G 26,1 1412 26,22 0.12
1+L/5 26,083 0,01
G+M 28,2 B2/2 28,35 0,15
FV2/2 28,42 0,08
1+1¢/3 7,983 0,21

3 M. Margineanu-Cérstoiu, Dacia, 28, N.S., 1-2, 1984, p.157-179; Idem, Xenia, 25, 1990, p. 111-117, 145-146.
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(Continue tableau n° 27)

Dimens. cm Correl. cm Contr. cm Diff. cm
H 37,1 21,
I 15,2 a, 15 0,2
D{2/2 15,34 0,14
V3/3G 15,068 0,13
K 12,25 Lo? 12,05 0,2
L 18,9 1 18,55 0,35
L+M 21 Ci2 21,1 0,1
1,572 20,738 0,6
Diagonales
(A:B)/4 19,114 L 18,9 0,21
(A:B) 76,459 51 76 0,45
2021 76,214 0,24
(A:G) 70,13 215° 70,54 0,41
(A/2:G) 41,72 1415 41,47 0,24
0,618 Go 42,22 0,50
2(L+M) 42 0,28
(F:D) 42,97 2L, 42838 0,13
(I'B) 42,88 2L, 42,838 0,04
=2D 43,4 0,52
(G:B) 47,84 L¢/5 47,89 0,05
3a, 48,18 0,34
(D:G) 33,94 1+21,./3 34,166 0,22
(E:B) 45,59 31 45,6 0,01
(F:B) 56,78 3L 56,7 0,08

&2. TABLEAU N° 28: Les «formules compositionnnelles» sont d’une grande simplicité:

A=31,=3D=3E;
B=F=I,+l, (diff. 0,25 cm)
G=1,2

[=a,

L=l

(I:B)=(F:1)=2L(=2D

TABLEAU N° 29: Hypothése sur «’unité de projet»
lu=1/6 (= 15/7 )= ~3,09cm
l l

3,09cm 3,llcm

Dimens. cm Dimens. Contr. cm Diff.

lu = 3,09 cm cm.

A 65,1 21 64,89 0,21
B 40,1 13 40,17 0,07
C 42,2 13,5 41,715 0,48
D 21,7 7 21,63 0,07
E 21,7 7 21,63 0,07
F 40,2 13 40,17 0,03
G 26,1 8,5 26,26 0,16
H 37,1 12 37,1 0,00
I 15,2 5 15,45 0,35
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(Continue tableau n° 28)

Dimens. cm Dimens. Contr. cm Diff.
lu = 3,09 cm cm.

L 18.9 6 18.54 0.36
K 12,25 4 12,36 0,11
G+M 28,2 9 27,81 0,39
Diagonales
(A:B) 76,459 25 77,25 0,79
(A:G) 70,13 22,5 69,52 0,6
(A2:G) 41,72 13,5 41,715 0,05
(F:I) 42,97 14 43,26 0,29
(I'B) 42,88 14 43,26 0,38
(G:B) 47,84 15,5 47,89 0,05
(D:G) 33,94 11 33,99 0,05
(F:B) 56,78 18,5 57,165 0,38

Remarques: Une corrélation particuliére de la fagade et du plan est exprimée par I’égalité des
diagonales (F:I) et (I:B): moyennant ces diagonales sont spontanément réalisés tant 1’équilibre
compositionnel des volutes dans I’ensemble du chapiteau que I’équilibre avec I’élément de surface de
pose (Lg). 11 est bien possible que ce type de corrélation ait été une des habitudes classiques®®: sous
une forme moins nuancée il se retrouve au chapiteau n° 5 (Ephése). Un cas particulier de corrélation
de la facade est réalisé par la demi(diagonale) de son demi-rectangle fondamental dont la moitié est
égale a la hauteur totale dans ’axe médian.

&3. TABLEAU N° 30: Distribution des éléments (fig.18)

D E D
] 1 1
I I 1
G A B F L I
] 52 4¢,? 44,2 212 V373
D A B F L I
1 3 39, 30, V312 V212
R D G
] 3¢,2 2

Remarques: Dans la «hiérarchie» compositionnelle-géométrique des corrélations géométriques, le
poids accordé a la largeur de la volute s’est accru.

Conséquences géométriques (v. fig. 17, 18):

— la hauteur (L) peut étre considérée comme apothéme d’un hexagone inscrit dans un cercle dont
le rayon est égal a la largeur de la volute (D = 1); la méme mesure peut étre obtenue comme c6té du
pentagone circonscrit au cercle avec le diamétre égal a la hauteur de la volute (G); la hauteur de I’ceil

%4 C’est 1 le second type des plus intéressants (rencontré 90, ou (B:I) ou (B":I) est en corrélation directe avec les
dans cette ¢tude) de corrélation par les diagonales mention-  centres (F).
nées; 'autre type a été rencontré aux exemplaires n° 44 et
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peut étre considérée comme le c6té du pentagone inscrit dans le méme cercle; le diamétre (G) a la
méme mesure que I’apothéme du pentagone inscrit dans le cercle au diamétre égal a la longueur de la
facade; le coté de ce pentagone correspond a (2L); en construisant un pentagone inscrit dans le cercle
au rayon égal a la longueur du balustre (B), on obtient la longueur (A) comme le double de I’apothéme

de celui-ci, etc.

Fig. 18.
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Conclusion (fig.19): La distribu- Histriao mo.71
tion en fonction de carré peut étre recon- ~— M
nue dans le rectangle fondamental de la T
facade principale. On décrit celle-ci
comme:
(G+tM):(G+M)/(G+M):G/3/ fa
G+M):(G+M). B '
La diagonale d’un carré latéral est QL (
égale a la distance des centres et a la lon-
gueur du balustre (diff. max. 0,32 cm), la Mw
diagonale du rectangle central étant égale
a 3as (diff. 0,5 cm). Dans le plan on peut l
remarquer la distribution des rectangles t

(B:H/2)/(G+M):B/(B:H/2) ou les demi-dia- [ Qg

gonales des rectangles latéraux sont éga- i =1

les simultanément a la largeur de la vo- ]
lute, a la distance des volutes et au coté a|

du pentagone (Is). —4= — " —( — — = = =t— B

VII. LE CHAPITEAU N° 72 |
(HISTRIA) (fig.20-21)

Se trouve dans le cadre d’une sous- :l5 Qg |
série du cluster classique, a un niveau de l
similitude maximale avec le chapiteau }
n°71. |

A=64,4 cm; B=40,4cm; C=40,4 cm;
D=21,9 s E=206cm; F=39,3 an: G=26 ey ~=H/. Dt CHM—=——H /2=

H=39,2 cm; (H;= 37,2cm); I= 15,1 cm; . -
L= 18,55 cm; L+M=20,8 cm Histria no.72 Jct
= _

&1. Le cas des chapiteaux histriens M
n° 71 et 72 représente une réalité archi-
tecturale particuliere: dans une étude anté-
rieure nous avons relevé la possibilité que r
I’exemplaire visé ait constitué le modéle \
direct d’ou est sorti le chapiteau n°® 71.
Les ressemblances de ce chapiteau et du

i
I
I
I
|
3

n® 71 ont été indiquées antérieurement y D i

compris en comparant les «<nombres de pro- |

jet»®S. I devient ainsi d’autant plus inté- =il ]'{/f/k? -
ressant de savoir quels sont les détails du Fig. 19.

support géométrique de la mutation telle-

ment sensibles de la composition’, grice a laquelle on a obtenu le raffinement de la composition du
modele (n° 72) pour étre exprimé dans le chapiteau n® 71. Notons que dans I’hypothése ci-dessous on
a considéré que la circonférence (H,) représente aussi un indice de I’existence d’une circonférence
employée au tragage mais qui ensuite est devenue la limite (intérieure) du cadre périmétral de la surface
de pose du chapiteau; non pas en demniére instance, la réalité qui nous a suggérée I’hypothése du
«modele» a été I’identité du diamétre de la surface de pose (H) du chapiteau n°® 71 et du diamétre (H,)
enregistré du chapiteau envisagé.

35 Ibidem, p. 103-11; p. 143-144. identique (& quelques imperfections prés) a la composition du

56 M. Mirgineanu-Cérstoiu, Xenia, 116-117, 139/Tab. [V, V. n°71. Les différences en sont déterminées par la différence

5711 est évident que, si I’on considérait la composition du (de | cm) entre les rayons des surfaces proprement dites de
chapiteau en fonction du seul rayon du cercle H,, elle serait  pose.
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TABLEAU N° 31: Relations interdimensionnelles et avec les éléments de polygone

L,= 22,6 cm Ls= 28.48 cm Ls' = 27,02 cm
lo= 19,6 cm ls = 23,04 cm I = 21,8 cm
a,= 16,9 cm a; = 15,85 cm as' = 15,04 cm
2l,= 37,2 cm I* = 37,2 cm 1* = 35,27 cm

Ig*=21" (a,o=1¢" i 1e=1,'10/3 (diff. 0,04 cm);

Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
64,4 3L’ 64,41 0,01
B 40,4 L2 40,27 0,13
3,1’ 40,41 0,01
3¢,D 40, 60 0,2
40,4 B 40,4 0,00
21,9 1" 21,86 0,04
20,6 2DV2/3 20,64 0,04
14'75/2 20,79 0,19
21,'V2/3 20,55 0,05
L+M 20,8 0,2
B/2 20,2 0.4
F 39,3 214—(H) 39,2 0,1
G 26 1,'42 26,3 0,3
G+M 28,25 L, 28,48 0,23
BY2/2 28,56 0,31
39,2 21,
H, 37,2 214"
15,1 a.' 15,04 0,05
L 18,55 (1s") 18,6 0,05
GV2/2 18,38 0,16
L+M 20,8 B/2 20,2 0,6
E 20,6 0,2
Diagonales
(A:B) 76,02 2L, 'V2 76,42 0,4
(A:G) 69,45 31, 69,12 0,33
(A/2:G 41,38 2E 41,2 0,18
(F:1) 42,1 2L," 42,98 0, 88
(I:B) 43,12 2D 43,8 0,68
(G:B) 48,04 2a; 47,55 0,49
(D:G) 33,99 (G:B)V2/2 33,96 0,02
(E:B) 45,34 31 45,4 0,04
(F:B) 56,36 3L 55, 65 0,71
31, 55,8 0,52
(F:H) 55,5 3L 55, 65 0, 15
31, 55,8 0,3
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&2. TABLEAU N° 32: Hypothése sur I'unité de projet. Variante 1. lu =

14/6=3,09cm

Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
A 64,4 21 64,89 0,49
B 40,4 13 40,17 0,07
D 21,9 7 21,63 0,07
E 20,6 6,(66) 20,6 0,00
6,5 20,08 0.52
F 39,3 12,75 39,39 0,09
G 26 8,5 26,26 0,16
H 39,2 12,75 39,39 0,12
H, 37,2 12 37,08 0,08
I 15,1
L 18,55 6 18,6 0,05
Diagonalcs
(A:B) 76,02 245 75,7 0,31
(A:G) 69,45 22,5 69,52 0,6
(A72:G 41,38 13,5 41,715 0,05
(F:I) 42,1 13,5 41,715 0,38
(I:B) 43,12 14 43,26 0,38
(G:B) 48,04 15,5 47,89 0,05
(D:G) 33,99 1 33,99 0,00
(E:B) 45,34
(F:B) 56,36 18 55,62 0.74
TABLEAU N° 33: Variante 2. 1u’ = 14/8 = 2,45 cm (=l5’/9)
Dimens. cm Dimens. u Contr. cm Diff. cm
A 64,4 26 63,7 0,7
B 40,4 16,5 40,42 0,02
D 21,9 9 22,05 0,25
E 20,6 8,5 20,82 0,22
F 39,3 16 39,2 0,1
G 26 10,5 25,72 0,28
H 39,2 16 39,2 0,00
H, 37,2 15 36,75 0,45
I 15,1 6 14,7 0,4
L 18,55 7.5 18,375 0,17
L+M 20,8 8,5 2082 - 00
| Diagonales
(A:B) 76,02 31 75,95 0,07
(A:G) 69,45 28,5 69,82 0,37
(A/2:G 41,38 17 41,65 0,27
(F:I) 42,1 17 41,65 0,45
(G:B) 48,04 19,5 47,77 0,26
(D:G) 33,99 14 343 0,31
(E:B) 45,34 18,5 453 0,01
(F:B) 56,36 23 56,35 0,01
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Fig. 21.
&3. TABLEAU N° 34: La distribution des éléments (fig.21)
D E D
1 0,940 1
1 202/3 1
G A _B F L
1 2,476 1,553 1,511 0,713
1 49, 5¢,/2 3/2 22
R D G
1 (5/2 4/3
R, D G
1 30,2 V2

&4. Conclusion: On peut mettre en valeur 1’expression concentrée de la géométrie compositionnelle
par la répartition dans le rectangle de la fagade dépendante des deux carrés latéraux: G:G/H,/3/G:G.
Les demi-diagonales des carrés latéraux sont égales a I’hauteur (L) et la diagonale du rectangle central

est égale a L (diff. 0,5 cm).
&S. Comparaison des n°* 71 et72

Le support géométrique de la composition du chapiteau no. 71 est plus élaboré et simplifi¢é (méme
par I’emploi d’une circonférence unique, de la surface proprement dite de pose, comme «coordinatricende
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la géométrie de I’ensemble) y compris par la clarification (le perfectionnement) de certaines caracté-
ristiques géométriques-compositionnelles exprimé au n°® 72 plutdt qu’a I’état de tendances™.

Le carré des centres est mieux réalisé (vue |’aspiration a un carré parfait) au chapiteau n° 71 qu’au
n° 72 (ou la distance des centres est inférieure a la longueur des balustres dans une mesure suffisante
pour mieux se rapprocher de la mesure du diamétre (H) de la surface de pose); par conséquent I’ égalité
des diagonales des rectangles (I:F) et (I:B) réalisée au n° 71 n’est que tendance au n° 72.

Lc résultat final (pour ce qui est de I’aspect «extérieur») du parach¢vement compositionnel au n° 71
est expressivement crypté dans les nuances distinctes des distributions surtout dans le registre D/E/D.

VIII. CHAPITEAU N° 5 (EPHESE, 320-300 av. J.-C.)*®® (fig.22-23)

A =66,2 cm; B=42 cm; B'=40 cm; C=46 cm, D=21,5 cm; E=23,2 cm; F=42,2 m; G=24,5 cm;
H=45 cm; I=13,6 cm; J= 7 cm; K=10 cm; L=18; L+M=22,5 cm; G+M=29 cm

&1. Remarques préliminaires :

Vu que I’angle formé par la diagonale (I:F) ou (I:B) avec la hauteur (I)**mesure = 18° il résulte que
par la construction du décagone inscrit dans le cercle ayant le diamétre égal a la diagonale (I:F) ou (I:B)
on obtient la hauteur (I) et, par voie de conséquence, la distance des centres F¢!. En tragant une horizon-
tale par le demi-segment du rayon du cercle on obticnt la mesure de la hauteur (G) de la volute®”. On peut
considérer que le diamétre horizontal de la volute est obtenu comme le double du segment de rayon
compris entre I’horizontale des centres et I’extrémité du diamétre vertical de la volute®.

Cette hypothése repose sur la supposition que, outre les hexagones correspondants a la surface

de pose, la géométrie a été gouvernée par le pentagone et le décagone, comme il sera montré dans le
tableau suivant.

TABLEAU N° 35: Relations interdimensionnelles et corrélations avec les polygones

L 25,98 cm
Lg 32,69 cm
L,p=14,62cm
1,*=42,79cm

lg=22,5cm
1;,=26,45cm
1,,=13,90cm

ag=19,48cm
ag=18,20cm
a,=21,39%9cm

Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
A 66,2 2L 65,38 0,8
B 42 315, 41,7 0,3
c 46 LsV2 46,22 0,22
2E 46,4 0,4
D 21,5 aj, 21, 39 0,11
B/2 21 0,5
F/2 21,1 0,4
E 23,2 c/2 23 0,2
LgV2/2 23,11 0,09
dl*/3 23,078 0,12
F 42,2 31, 41,7 0,5
B 42 0,2
2HV2/3 42,42 0,22
G 24,5 3L./4 24,51 0,01
15%V3/3 24,70 0,2

38 C’est le n°® 71 qui nous semble présenter la distribution
en facade la plus spectaculaire, d’'une simplicité et d’une
précision géométrique impeccable.

39 W. Alzinger, JOAI, 46, 1961-1963, fig.93-94.

%Dans le rectangle (I:F) la mesure exacte de 1’angle est de
17,862°; dans le rectangle (I:B), qui corespond a la fagade
latérale, la précision est plus grande, I’angle mesurant 17,942’

6! Ou, respectivement, la largeur du balustre (B). On peut
voir que F (et B) représentent le coté du pentagon étoilé
inscrit dans le méme cercle.

2 Le segment: (G-I) = 10,9 cm = 11,03 cm = (1 Coudée/
4 M) (diff. 0,13 cm)

63 Parce que: D/2 = 21,5 ¢cm/2 = 10,75 cm =10,9 cm
(err. 0,15 cm).
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(Continue tableau n° 35)

Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
G+M 29 LV5/2 29,04 0,04
H 45 21,
I 13,6 1, 13,9 0,3
B/3 14 0,4
J 7 I/2 6,8 0,2
1,0/2 6,95 0,05
K 10 ag/2 9,74 0,26
L 18 a, 18,2 0,2
L+M 22,5 1 22,5 0,00
| Diagonales |
(A:B) 78,399 3Lg 77,94 0, 45
(A:G+M) 72,273 da, 72,8 0,52
(A: G) 70,588 51, 69, 5 1,08
(A/2 :G) 53,47 21, 52,9 0,57
(F:1I) 44,33 21, 45 0,67
(I:B) 44,147 21, 45 0,85
(G:B) 48,623 2G 49 0,37
(E:B”) 46,241 2E 46,4 0,15

Remarques :

La corrélation la plus intéressante des fagades et du plan est exprimée par les quatre rectangles
fondamentaux (I:F), (I:B) , (G:B) et (E:B’). Alors que les diagonales (I:F) et (I:B) sont égales (formu-
lant, peut étre, en méme temps les éléments de corrélation avec I’unité de mesure), la diagonale (G:B)
est égale a deux diamétres verticaux (2G)%et la diagonale (E:B’) est égale au double de la distance

entre les volutes (fig.22).

&2. TABLEAU N° 36: Distribution des éléments (fig.23)

D E D
] 20/3 ]
G A B F L
1 1+3 3 3 V5/3
R G D
1 V512 2273
&3. TABLEAU N° 37
A=2l+a,,  (diff. 0,19cm)> | A=H+D (diff. 0,3 cm)
A=F+G (diff. 0,1 cm)
B=l+a, (diff. 0,02 cm) B=A-G (diff. 0,3 cm)
D=a,, (diff. 0,11 cm)
E=L2/2 (diff. 0,09 cm) E=(A-a,)/2  (diff. 0,16 cm)
F=l.+a, (diff. 0,2 cm) F=B (diff. 0,2 cm)
G=(1+1,)/2  (diff. 0,02 cm) G=A-B (diff. 0,3 cm)
G+M=2L,, (diff. 0,2 cm) G=(G:B)12 (diff. 0,18 cm)
I=1, (diff. 0,3 cm)
L=a, (diff. 0,2 cm) L=F-G (diff. 0,3 cm)
L+M=l, (diff. 0.00 cm)—> | L+M=H/2 (diff. 0,00 cm)

La nature des différences les plus remarquables en perspective compositionnelle, dont le poids
a déterminé — a la différence de son confrére n° 90 — la position du chapiteau éphésien a la périphérie

64 Etant donc tracé sous un angle de 30° face a (G).
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M

Fig. 23.

du cluster classique et dans un sous-groupe d’exemplaires orientaux 3, peut étre le mieux éclairée si
I’on observe le mode de transformation au niveau des conséquences géométriques directes du type de
corrélations avec les éléments de pentagone (décagone), hexagone. Tandis que la dépendance face a

65 M. Margineanu-Cirstoiu, Dacia, N.S., 1990, p. 80/fig. 1; p. 84-85, fig.6, 7; p. 92/fig. 15-16; idem, BCH, 1997, p. 186-187.
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I’influence classique est attestée par le support déterminant de la géométric formulé principalement par
le couple hexagone-pentagone (décagone), la nouveauté essentielle est la modalité de se rapporter a cc
que I’on pourrait appeler /a tradition du carré. A la différence de I’exemplaire n° 90, dans la fagade
principale ne se retrouve plus la répartition tripartie : ce qui gouverne celle-ci, c’est un carré unique
au coté égal a (G) adjacent a un rectangle a la hautcur — implicite — (G) et a la longueur égale a la
distance des volutes (F): ainsi donc, la suite (G:G)/(F:G) forme la suite caractéristique de la fagade et,
a la fois, la liaison avec le plan, car la mesure (F) est en méme temps presque égale a la longueur du
balustre (B). De la sorte, la géométrie de la fagade principale contient implicitement le rectangle
fondamental de la fagade latérale (B:G) (fig.23).

Le rectangle du plan (fig.23) est congu comme formé du couple carré (au coté égal a B)-
rectangle (B:G). De cette fagon, une importante particularité du mode dans lequel a été réalisée 1’unité
de conception du plan et de la fagade principale est mise en valeur : elle s’est manifestée aussi sous
le rapport du type de manipulation du support géométrique. L’aspect inédit est assuré par le fait que
le plan aussi bien que la fagade principale comportent (par le rectangle G:B) la géométrie générale (le
rectangle fondamental) de la fagade latérale. Des éléments de conception compositionnellc y sont a
remarquer, qui seront parachevés dans le schéma géométrique du chapiteau du Mausolée de Halicar-
nasse (v. infra ). Dans le cadre de ce schéma tellement simple, d’autres éléments encore sont “cryptés’
la moitié de la diagonale du demi-carré de la fagade principale représente la mesure de la hauteur du
centre du chapiteau (I)°® et la demi-diagonale du demi-carré correspondant au plan est égale a la mesure
de la distance entre les volutes (E)®’. Evidemment la dépendance de la composition par rapport a la
circonférence de la surface de pose est elle aussi absolument claire : en considérant au centre du
rectangle fondamental du plan un carré au c6té égal a H, les rectangles latéraux adjacents aux cotés
opposés de celui-ci ont le coté petit égal a D/2%8. Le tiers de la diagonale du carré est égale a la largeur
de la volute (D), alors que la demi-diagonale d’un rectangle latéral est égale a la distance des volutes (E).

&4. TABLEAU N° 38: Hypothése sur 1’unité de projet (= 1’unité de mesure?)
1u’Lg/12 = 2,724 cm (=1P?/12 = 32,688 cm/12) = ~14,/8 = R/8 (diff. 0,08 cm)

Dimens. cm Dimens. u Contr. cm Diff. cm
A 66,2 24 65,376 0,8
B 42 15,5 42,22 0,22
C 46 17 46,308 0,3
D 21,5 8 21,782 0,2
E 23,2 8,5 23,154 0,04
F 42,2 15,5 42,22 0,02
G 24,5 9 24,55 0,01
G+M 29 10,5 28,602 0,39
H 45 16,5 44,946 0,05
I 13,6 5 13,62 0,02
J 7 2,5 6,81 0,19
K 10 4q 10,8 0,8
L 18 6,5 17,706 0,29
L+M 22,5 8 21,792 0,70

CHAPITEAUX DU CLUSTER HELLENISTIQUE

On verra dans ce qui suit que le changement de conception qui, dans les analyses statistiques,
écarte si clairement le cluster hellénistique de celui classique, a un support géométrique adéquat. On
trouve a la base de celui-ci le méme principe selon lequel la composition est gouvernée par le rayon

66 (G: G/2)/2 = 27,39 cm/2 = 13,69 cm = I (diff. 0,09 cm). 8 Pour une analogie avec les schémas antérieurs on peut
67 Parce que: ( B:B/2)/2 = 46,95 cm/2 = 23,478 cm = E  considérer un carré latéral au coté H; le rectangle adjacent (dans
(ert. 0,27 cm) le plan) a un coté égal au diamétre horizontal de la volute (D).
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de la surface de pose a travers les polygones spécifiques dépendants de celle-ci; ainsi donc, ce n’est
pas dans les principes de base que I’on cherchera les différences, mais bien dans le mode d’application
de ceux-ci. On peut dire que, dans la perspective chronologique, celui-ci évolue vers I’essence du
schéma géométrique proprement dit compositionnel, «essentialisation» qui trouve une expression maxi-
male dans les chapiteaux de Labrande et du Mausolée de Halicamasse. La géométrie compositionnelle
déroulée pour ces créations de Pythéos est amenée a un éblouissant niveau de simplicité grace a une
solution unificatrice des procédés de raccord par rapport a la circonférence de la surface de pose dans
un support géométrique qui se laisse intégralement décrire par les réseaux orthogonaux du plan. Autre-
ment dit, le réseau orthogonal du plan contient les réseaux correspondant aux deux fa¢ades. La
possibilit¢ de comparer ainsi les différences rend plus facile de comparer les schémas hellénistiques
entre eux, mettant mieux en lumiére des différences qui échappent aux méthodes «traditionnelles».

La conclusion des schémas géométriques que nous venons d’examiner pourrait faire croire que
I’organisation de la composition en réseau (a décrire en général par des carrés et des rectangles) ait
constitué une préoccupation de beaucoup antérieure a Pythéos. Mais celui-ci étend a la limite la
présence du carré dans le «réseau compositionnel» du chapiteau. Il est permis de dire que I’emploi
exhaustif de ce noyau géométrique qu’est /e carré aboutit a une synthése des expériences géométriques
antérieures: le coté du carré est égal au rayon de la surface de pose, autrement dit au c6té de 1’hexagone
inscrit. Le modéle le plus spectaculaire de composition «en réseau» est sans doute offert par le type de
projet élaboré par Pythéos pour les chapiteaux du Mausolée de Halicarnasse et de Labranda.

Analysons maintenant le support géométrique qui dirige la composition du chapiteaux (n° 59), du
Mausolée de Halicamasse et du chapiteaux n® 77 (Labranda). Seront également analysés le n® 2 (Ar-
témision), deux chapiteaux de Priéne et celui de 1’autel de Pergame, en essayant de percevoir quelle
est la motivation géométrique de sa position en quelque sorte isolée (au sein du cluster hellénistique)
dans les analyses statistiques.

IX. CHAPITEAU d’OLYMPIE (N° 59) (350-300)%° (fig.24-26)
A =90 cm; B=56cm; C=62cm; D=25cm; E=40cm; F=63cm; G=28,5cm; H=62cm ; I=22cm;
J= 7cm; K=13cm; L=19,5; L+M=23cm; G+M=32cm.

&1. TABLEAU N° 39: Relations interdimensionnelles

Ls=45,04cm 1;=36,44cm as=25,079cm
Lg=25, 68cm 1g=23,72cm ag=28,64cm
l,=31cm=H/2 1,*=58,95cm
Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
A 90 2L, 0,08
B¢ 90,6 0,6
B 56 2G 57 1,00
A¢, 55,62 0,38
20,L, 55,559 0,33
C 62 H—(2ly) 62 0,00
D 25 ag 25,08 0,08
E 40 G2 40,29 0,29
BY2/2 39,592 0,4
agl2 40,29 0,29
as0 40,57 0,57
F 63 AV2/2 63,63 0,63
L2
G 28,5 ay 28,64 0,14
B/2 28 0,5

% Alzinger, JOAI, 46, p. 134-135.
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(Continue tableau n° 39)

Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
H 62 21, 62 0,00
I 22 Ls/2(A/4) 22,5 0,5
HV2/4 21,917 0,08
J 7 EV2/8 7,07 0,07
a,/4 7,16 0,16
L 19,5 V3xA/8 19,48 0,02
V3xL¢/4 19,50 0,00
G+M 32 V2xA/4 31,815 0,18
V2xLy/2 31,84 0,15
Diagonales
AB 106 H+21 106 0,00
A:G 94,404 GV11 94,523 0,11
F:1 66.73 31 66 0,73
I:B 60,16 3ER2 60 0.16
GB 62.83 F 63 0.17
D:B 61,326 H 62 0,67
A:G+M 95,519 3(G+M) 96 0,48
olg* 95,38 0,13
E:B 68,818 G+E 68.5 0,31
(1+2)G 68,799 0,01

TABLEAU N° 40: ’unité de projet. Variante 1. lu =

L/16 =~28 cm  f v

Dimens. cm Dimens. u Contr._cm Diff. cm

A 90 32 90,08 0,08
B 56 20 56,3 0,3

C 62 22 61,93 0,07
D 25 9.5 25.33 0.33
E 40 14 3941 0.59
F 63 22.5 63.37 0.37
G 28.5 10 28.15 0.35
H 62 22 61.93 0.07
1 22 8 22,52 0,52
J 7 2.5 7,03 0,03
L 19,5 7 19,70 0,20
G+M 32 11,5 32,37 0,32

Diagonales

A:B 106 38 106,97 0,97
A:G 94,404 33,5 94,30 0,1

F:1 66,73 24 67,56 0,83
1:B 60,16 21,5 60,52 0,36
G:B 62,83cm 22,5 63,33 0,50
D:B 61,326 22 61,93 0,6

A:.G+M 95,519 34 95,71 0,19
E:B 68,818 24,5 68,96 0,14
D:G 37,91 13,5 38,00 0,09
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TABLEAU N° 41: Variante 2
lu’= ag/8= 3,6cm’ (~G/8)

Dimens. cm Dimens. u’ Contr. cm Diff. cm
A 90 25 90 0,00
B 56 15,5 55,8 0,2
C 62 17 61,2 0,8
D 25 7 25,2 0,2
E 40 11 39,6 0,4
F 63 17,5 63 0,00
G 28,5 8 28,8 0.3
H 62 17 61,2 0,8
I 22 6 21,6 0,4
J 7 2 7,2 0,2
L 19,5 5,5 19,8 0,3
L+M 23 6,5 23,4 0,4
G+M 32 9 32.4 0,4
Diagonales
A:B 106 29,5 106,2 0,2
A:G 94,404 26 93,6 0,8
F:I 66,73 18,5 66,6 0,13
G:B 62,83 17,5 63 0,17
D:B 61,32 17 61,2 0,12
A:G+M 95,51 26,5 95,4 0,11
E:B 68,81 19 68,4 0,41
D:G 37,91 10,5 37,8 0,11
&2. TABLEAU N° 42: Distribution des éléments (fig. 26)
D I e | D
a) en fonction de I'unité de projet de projet:
7 11 7
1 /2 1
b) en fonction du principe géométrique

1 o 1

G B A F L+M

1 2 V10 V5 V5/2

R G D

1 ¢/3/3 ¢/2

&3. Hypothésc des réseaux orthogonaux:

1) A partir des caractéristiques géométriques exprimées dans les tableaux précédents on peut
observer que la structure géométrique finale de la composition est dirigée a s’organiser en fonction des
réseaux orthogonaux et par opérations de diagonalisations simples. Selon la suggestion de ces mémes
tableaux, I’obtention des ¢léments du réseaux orthogonal repose sur la divisibilité par 2/4/8 des prin-
cipaux éléments du plan et de la fagade, conformément a la succession de leur description a partir de
I’¢lément primordial de la structure compositionnelle: le diamétre (le rayon) de la surface de pose.

70 On peut supposer que par cette unité on a réalisé la liaison avec I'unité de mesure parce que 1P = ~29,4 cm = 3,67 cm.
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Fig. 24.

Le fait que les éléments du réseaux orthogonaux proviennent du diametre (H) et des polygones
dérivés (pentagone et octogone) est illustré dans le tableau n° 43.
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Fig. 25.

TABLEAU N° 43: Expression arithmétique des réseaux orthogonaux (fig.25)

R=H/2

A/4=L¢/2; A/8 =L¢/4 (diff. 0,0 cm)
B/2=ag. B/4 =ag/2 (diff. 0,1 cm)

D=a,
G=ag
n° triangle (rectangle) Cotés tr. (rect.) | Hypothénuse tr. (diagon. rect.) Diff.”! ¢cm
1. 3xR/2 B 0,1
2xR/2
2. 3xR/4 (A-H) 0,02
2xR/4
3 (A/4)>(Ls2) G+M 0,1
(A/4)—>(Ls/2)

" La différence correspond a I’hypothénuse.
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(Continue tableau n° 43)

n° triangle (rectangle) Cotés tr. (rect.) | Hypothénuse tr. (diagon. rect.) Diff. cm

4. (A72)>(Ly) F 0,6
(A12)>(Ls)

5t (A/8)—>(Ly/4) D(=as) 0,1
2(A/8—(Ls/2)

6. (B/4)—(ay/2) L 0,3
(B/4)—(ay/2)

7. (R/2) I 0,08
(R/2)

8. (B/2)—(ay) E 0,4
(B/2)—>(ay) 0,4

D E D

Fig. 26.

— Expression arithméthique du rectangle du plan:
(AB) A =2R+R/4x V13
B =R/4x V13
— Expressions _arithméthiques des rectangles de la fagade:
A= 2R+ RV13 /4
A:G G= ag ( sau ~R V13 /2)
A:G+tM G+M= Ly/2x V2

B:G B=R/4x V13
G=ag4 (G=~B/2)
D:G D=a,
G=ayq

Conclusion: Le rectangle du plan contient aussi bien le rectangle de la fagade que celui de la
fagade latérale dans des conditions qui mettent en valeur les tendances a la simplification manifestées
dans ce qui a ét¢é nommé ci-dessus «la tradition du jeu des carrés (et des rectangles)».

Le demi-rectangle du plan (A:B/2) est égale au rectangle fondamental de la fagade considéré
sans abaque (A:G).
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La tradition du carré n’a pas été oubliée: elle est appliquée aussi bien au plan qu’a la fagade
principale, ayant premiérement le role de corréler le rectangle de la fagade principale avec le plan et
par celui-ci, avec la fagade latérale. Cela peut étre mis en relief ainsi: la fagade principale peut étre
décrite comme la somme d’un carré unique (G:G) et du rectangle (H:G)’?, ou la diagonale du carré
équivaut a la distance des volutes (E)’>. Si I'on applique un principe analogue au plan, celui-ci est
soumis a la répartition bipolaire conforme a la suite de rectangles (H:B)/(G:B), ou ce demnier représente
la fagade latérale, sa diagonale étant égale a la distance des centres (F) (fig.25).

X. CHAPITEAU N° 11 (MAUSOLEE DE HALICARNASSE) (fig. 27-29)

A=143,6 cm: B=96,1 cm; D=41,5 cm; E=60,3 cm; F= 95,5 cm; G= 48 cm; H= 96 cm,
I= 271 cm; L=31,9 cm; L+M=36,9 cm;

&1. Dans le cas de ce chapiteau la géométrie tient presque du domaine de I’évidence : Pythéos
y a dirigé la plus simple et la plus transparente concordance entre la composition et le rayon de la
surface de posc: «la géométrie en réseau», moyennant laquelle est cxprimée la liaison plan-fagade,
éclaircit de fagon spectaculaire la dépendance des éléments principaux a I’égard du rayon de la surface
de pose (ou coté de I’hexagone inscrit).

Le réseau d’ensemble de la géométrie du plan comprend et détermine intégralement celle des
fagades principalcs et latérales’®: la figure géométrique — noyau de I’entiére «géométrie de réseau» est
le carré ayant le c6té égal au rayon, c’est-a-dire au c6té de 1’hexagone inscrit dans le cercle de la
surface de pose (R = 1 unité = 1¢)’°, de sorte que le rectangle fondamental du plan (A:B) réalise a la
perfection le type de division «en réseau» que I’on peut décrire comme (2R:3R) donc (2:3); le rectangle
des centres des volutes est lui aussi carré (2:2)7%, celui de la fagade principale se décrit comme (1:3)
et celui de la fagade latérale comme (1:2). Par conséquent, il est permis de supposer que la géométrie
apparemment trés simple du projet dissimule des préoccupations plus subtiles liées a la construction
géométrique de certains nombres irrationnels puisque un noyau 1:1 correspond a la diagonale V2, 1e
rectangle 2:3 a la diagonale V13, le carré (2:2) répond a la diagonale \/ép (soit 242 ), le carré (1:2)
a la diagonale V5 et (1:3) a V10.

L’élément essentiel qui ne se soumet pas a I’application des multiples ou sous-multiples (nombre
entiers) des «noyaux-rayon» est de fagon naturelle le rectangle fondamental de la volute, respectivement
«D» — et implicitement la distance des volutes (E) — auquel s’ajoute la position des centres de 1’oeil
(dans notre cas déterminable par «I») qui influence le tracé de la spirale’’”. Le diamétre (D), confor-
mément a des habitudes plus anciennes, est directement en corrélation avec un élément de polygone,
en ’occurrence I’apothéme (ag).

Remarques (fig. 27): — Le rectangle fondamental de la fagade principale (A:G) résulte comme le
demi-rectangle du plan (divisé suivant I’axe longitudinal, étant donc un rectangle (3:1). C’est la une des
caractéristiques a caractére géométrique globale qui détermine 1’appartenance du chapiteau d’Olympie
n® 59 au méme cluster (en analyse CA) que le chapiteau du mausolée, sans que par cela soit réalisée
(a Olympie) la connexion parfaite avec des «noyaux-carrés» construits sur le rayon de la surface de
pose.

— Un tiers du rectangle du plan devient le rectangle de la fagade latérale: le rectangle (1:2)
équivaut au (G:B)’8; cette relation nous révéle un autre important dénominateur commun partagé avec
le principe géométrique rencontré dans la géométrie du chapiteau d’Olympie n°® 59, ou le rectangle de

2 Parce que: A-G = 61,5 cm = H (diff. 0,5 cm).

7 Le quart de la diagonale du rectangle fondamental est
égal a la hauteur des centres (I) (diff. 0,25 cm) et le tiers de
la méme diagonale peut étre considéré égal a la hauteur de la
volute «G» (diff. 0,48 cm).

4 Considérées sans abaque.

75 En impliquant donc aussi le carré circonscrit a la sur-
face de pose qui détermine le carré des centres des volutes.

76 Autrement dit, pour obtenir la distance des centres il a
ét¢ suffisant de tracer depuis le centre de la surface de pose

des diagonales sous un angle de 45°. Dans ce qui suit seront
calculées les relations compositionnelles-géométriques en base
des dimensions obtenues en mesurant, afin de vérifier le de-
gré de rapprochement par rapport au principe évident du pro-
jet.

77 L'autre élément des centres, la distance «F», est elle
aussi multiple de rayon.

78 Le niveau des «erreurs»: A/3 = 143,6 cm/3 =
47,866 cm = 48 cm = H/2 (diff. 0,13 cm); H/2=48 cm =G
(err. 0,00 cm)); B/2 = 48,05 cm = H/2 (err. 0,05 cm).

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro






59 Sur les caractéristiques internes des chapiteaux ioniques 199

A=24

:
:

B

L) |
\

T

Fig. 28.

la fagade latérale était de fagon analogue englobé dans le réseau du plan: bien que le noyau carré- rayon
n’apparaisse pas comme multiple de surface, la relation A - H = G, qui gouverne la suite bipolaire
du plan d’Olympie, est de ce point de vue identique a celle du chapiteau du Mausolée .
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Sous les auspices de nos hypothéses, les tableaux suivants renferment les caractéristiques de
corrélation du support géométrique de la composition; il est évident que la corrélation par rapport a
I’hexagone est absolument dominante: afin d’obtenir certaines distinctions géométriques impliquées

a.
F
D D
G B F
R G D
E:G
D:G D:G
b.
H H

Labranda Halicarnasse

D E
Labranda Halicarnasse
Fig. 29.

surtout dans la construction de la spirale’ il n’est pas exclu que la décagone ait été employé lui
aussi.

7 Le décagone auquel nous nous rapportons (1, )dépend  de I'hexagone (ag) (L,y'=27 cm). Quant a I’hypothése concer-
du rayon de la surface de pose, mais d’une fagon spéciale: il nant ’emploi de décagone inscrit dans la surface de pose (o)
est circonscrit au cercle dont le rayon est égal a ’apothéme  v. infra.
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TABLEAU N° 44: Intercorrélations dimensionnelles et connexions par rapport a I’hexagone

inscrit dans la surface de pose (I = H/2).

l,=48cm 1,,=29,66cm L, '=27cm
ag=41,56cm
Dimens.cm Correl.u Contr.cm Diff.cm
A 143, 6 31, 144 0,4
3H/2
B 96,1 21, 96 0,1
D 41,5 a, 41,56 0,06
E 60, 3 51./4 60 0,3
1,05 60, 37 0,07
145 60,59 0,29
F 95,5 21, 96 0,5
G 48 1, 48 0,00
G+M 53 16V5/2 53, 66 0,66
H 96 21,
I 27,1 1,/5/4 26,83 0,27
Lo’ 27 0,1
L 31,9 216/3 32 0,1
L+M 36,9 (G+M)V2/2 37,47 0,57
Diagonales
A:B 172,789 1,13 173,06 0,27
A:B/2 151,42 1,710 151,78 0,35
A:G 151,409 0,01
A/2:G 86,36 (A:B) /2 86,39 0,03
~ EV2 85,26 1,09
A:G 151,409 1,V10 151,78 0,38
I:F 99,27 (1:B)
I:B 99, 84 (I:F) 99,27 0,57
B:G 107,42 1¢(5 107, 32 0,1
41’ 108 0,58
E:L 68,21 1,02 67,87 0,33
E:G 77,07 31,," 77,1 0,03
G:D 63,45 2L 63,8 0,35
F:H 135,21 21402 135,74 0,53
(14/8)

&2. TABLEAU N° 45: Hypothése sur «l’unité de projet» et comparaison avec les nombres

vitruviens (fig.28).

lu = 1,/8=R/8= 48 cm/8= 6 cm®®

Dimens. cm Dimens. u Diff. cm Nr. Vitr. pars
A 143,6 24 0,4 24
B 96.1 16 0.1 16
D 41.5 7 0.5 7
E 60.3 10 0.3 10
F 95.5 16 0.5 16
G 48 8 0,0 8
G+M 53 9 1.0 9.5
H 96 16 0,0 16
I 27,1 4,5 0,1
L 31,9 5,(33) 0,09
L+M 36,9 6 0,9 6

80 En vue d’une comparaison avec les nombres vitruviens

O. Bingél a rapporté les dimensions du chapiteau en fonc-
tion d’une méme unité (1p=5,98cm). Dans aucun des ta-
bleaux explicatifs il n’a accordé attention a la mesure du
diamétre de la surface de pose et au rapport de celui-ci a
Iunité respective ; et c’est peut-étre la ce qui I’a empéché
de tirer profit de la valeur heuristique du support géométri-

que dans lequel est impliquée, a notre avis, cette unité.

Il en va de méme en ce qui concemne |’unité théorique
proposée pour le chapiteau de I'Artémision (hellénistique)
d'Ephése (ibid. p. 140), dont il sera question plus loin (O.
Bingél, Das ionische Normalkapitell in hellenistischer und
romischer Zeit in Kleinasien, IstMitt, 20, Tiibingen, 1980,
p. 140.
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Remargues (fig. 29 a). Conformément & cette hypothése on peut mettre en lumiére une répartition
des éléments dans la fagade suivant le type 7/10/7 («vitruvien»); pour G/B/A/
F/L il résulte une expression comme 8/16/24/16/5, (33) respectivement 1/2/3/2/2/3

TABLEAU N° 46

D E D
7 10 7
] V2 ]
G B A F L
8 16 24 16 5,(33)
1 2 3 2 23

&3. L'unité de mesure: A ce propos, on peut formuler quelques hypothéses selon lesquelles
celle-1a était «connectée» a la composition du chapiteau:

Variante 1: par le cdté du décagone®!, de sorte que 1 pied = (= 29,5 + 0,1) cm. = 1,o(diff. 0,15 cm)®2,
En conséquence, toutes les dimensions exprimables en unités de rayon apparaissent naturellement en
corrélation avec le coté 1,, par I’intermédiaire de la valeur du rapport 1¢ / 1,, =1,618%.

De cette maniére on verrait simultanément s’accorder le syst¢tme dimensionnel de la géométrie
(par 'unité de projet) et I’unité de mesure, le rapport étant lu = la = 6cm/3,687cm = ¢ (ou ¢ = 1,62).

Variante 2. par le rayon (l), de sorte que le rayon de la superficie de pose représente lui-méme

la coudée d’un pied égale a 32 cm®.

Ayant en vue que la composition en son entier est déterminable par des constructions géométri-
ques €élémentaires a partir cxclusivement du rayon de la surface de pose ct surtout que les unités
envisagées ont été déja analysées®’, dans le tableau suivant ne seront rapportés a ces unités que le rayon

et les diagonales®®

TABLEAU N° 47

1u=(29,5+0,1) cm/8=~3,687cm=l,,/8 (diff. 0,02 cm)
1w’=32 cm/8 =4 cm = 1/12 (= L,¢/8 (diff. 0,1 cm))
1lu»=34,9 cm/8=4,36 cm (=1,,'/6 (diff. 0,07 cm)

Dimens. cm Dimens. u Diff. cm | Dimens. u' Diff. cm Dimens. u" Diff. cm

R 13 0.06 12 0.00 11 0.04
A:B 172,789 47 0,5 43 0,78 39,5 0,56
A:B/2 151,42 41 0,25 38 0,58 35 1,18
A:G 151,409 41 0,24 38 0,59 35 1,19
I.F 99,27 27 0,27 25 0,73 23 1,01
I.B 99,84 27 0,29 25 0,16 23 0.44
B:G 107,42 29 0,49 27 0,58 245 0,6

E:L 68,21 18,5 0,00 17 0,2 15,5 0,63
G:D 63,45 17 0,77 16 0,55 14,5 0,23
A:G+M 153,69 41,5 0,05 38,5 0,31 35 1,09

81 Cette hypothése a pour point de départ la prémisse que
ce n’est pas hasard qu’entre |'unité de rayon et le pied de
= 29,46 cm il y a un rapport (=1,62) assimilable a (= 1,618),
rapport caractéristique par définition pour la relation du coté
de I’hexagone inscrit dans un cercle et celui du décagone
inscrit dans le méme cercle; en méme temps, le c6té du dé-
cagone (1,y) inscrit dans la surface de pose peut étre estimé
comme équivalent a une unité de 1P = (29,5 + 0,1) cm; donc
l;0=29,6 cm = 29,46 cm = IP (err. 0,14 cm).

82 Nous considérons la valeur dimensionnelle pour I'unité
obtenue par cette voie comme identique a 1’'une des variantes
progosées par Hoepfner, Schwandner, op.cit., I'® éd., p. 194.

3 Pour observer le niveau des differences en cm:

- A =3l,x 1,618 =143,99 cm (err. 0,39 cm)

-~ B =2lyx 1,618 = 95995 cm (err. 0,1 cm)

- D =1,y x {2 = 41,94 cm (err. 0,44 cm)

= 1P x 1,414 = 41,656 cm (err. 0,15 cm)
-G =1,x 1,618 =47997 cm (err. 0,00 cm)
- E/2 =30,15 cm = ~1, (err. = 0,48 cm)

ou E = 21, (diff. 0,97 cm).

84 Solution proposée par Hoepfner-Schwandner, op. cit.
II° éd., p. 233.

85 Hoepfner-Schwandner, op.cit. 1¢" éd., p.194 (pour
1Pied=29,46cm) et 1I° éd., p. 233 (pour lPied=32cm); O.
Bingél, op.cit., p.138 (pour 1Pied=34,9cm).

86 Nous trouvons utile une comparaison avec les différen-
tes unité correspondant aux diagonales, afin de voir le mode
possible d’expresion pour certains nombres irrationels par
rapport a des nombres entiers.
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TABLEAU N° 48: Les valeurs résultantes pour les nombres irrationnels (=R )

Variante 1 Variante 2 Variante 3
u u’ u

(A:B) /R 47/13=3,615=y13 43/12=3,583 39,5/11=3, 59
(¥13°=3,605) .
(A:G)/R 41/13=3,1538={10 38/12=3,166 35/11=3,18
(V10=3,162)
(B:G) /R 29/13=2,23={5 27/12=2,25 24,5/11=2,227
(V5=2,236)
(I:F)/R 27/13=2,0769=3{9 25/12=2,083 23/11=2,09
(339°2,08)
(F:H) 36,5/13=2,807=8 34/12=2,833 31/11=2, 818
(V8=2,828)
(E:L) /R 18,5/13=1,42={2 17/12=1,416 15,5/11=1,409
(V2=1,414)
(E:G) /R 21/13=1,615=¢ 19/12=1,583 17,5/11=1,59
(¢0°1,618)
(D:G) /R 17/13=2,6153/2 16/12=2, (66)/2 14,5/11=2,636/2
(1+9) /2=9>/2

=2,618/2

Comme il a ét¢ déja montré, dans le cas de ce chapiteau on peut considérer valable la relation
1¢=R=B/2=A/3=F/2; il en résulte qu’il est possible de décrire la corrélation (géométrique) des dimensions
essentielles avec la spirale de la volute. Rendue possible par la diagonale du rectangle médian de la
fagade, cette connexion se réalise a I’aide d’un rapport de moyvenne et d’extréme raison ( rapport «beaux»);
un rapport de la méme classe intervient lorsque le médiateur en est le rectangle fondamental de la volute:

(E:G) = Rf = If = Gf =Bf2 =Ff2 =Af3

(D:G) = R§’/2 = 1,0°/2 = G¢’/2 = B¢/4 = F¢’/4 = AP/6

Parmi les qualités surprenantcs de ces relations®’, il y a celle d’éclairer la position exceptionnelle,
la spirale de la volute (a travers son rectangle fondamental) : la diagonale de celui-ci concentre a la
fois la répartition des éléments dimensionnels en fonction du rayon de la surface de pose et, indirec-
tement, la répartition en fonction du diamétre vertical de la volute. Pour I’organisation de la fagade on
a eu donc en vue un rapport de moyenne et d’extréme raison exprimé clairement par les diagonales®®:

(D:G) /(E:G) =17/ 21=1,619/2 = ¢/2

Conclusions: la répartition dans la fagade en fonction des diagonales se décrit comme :

(D:G) (E:G) (D:G)
1 20, 1
(D:G) (A:G) (B:G)
1 > (1H2) <3

Dans le cadre de I’hypothése selon laquelle le coté du décagone (1,() a été employé comme unité

de projet, ces relations peuvent passer pour les plus suggestives si ’on veut relever la corrélation
éventuelle de la composition y compris avec le decagone: comme R = I¢ = fl|, il résulte que le raccord
au décagone, concentré dans la diagonale du rectangle médian, se décrit comme la repartition suivante:

(E:G) R G B F A
1109? 1,00 1190 2 1)t 6 21, 3190
1 9, 9, 2¢, 20, 3¢,

des volutes et la hauteur totale au centre il existe un rapport
qui peut étre estimé comme proche de la moyenne et extréme
raison: (L+M)/E=36,9cm/60,3cm=0,611»f;.

8 A retenir que cette relation ne saurait étre mise en va-
leur que dans le cadre de la variante (1).

87 On retrouvera implicitement une relation intéressante
entre le rectangle du plan et le rctangle médian de la fagade
(équivalent au demi-rectangle médian du plan selon la répar-
tition finale D/E/D). (A:B)/(E:G)=47/21=2,238»05
(05°2,236). On peut également rappeler qu’entre la distance
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X1. CHAPITEAU N° 77 (Labranda)®

A=97.5 cm; B=65 cm; D=28 cm; E=41,5 cm; F=65 cm; G=33 cm; L=20,1 cm; I=19 cm;

(H=34,5¢cm ")

&1. On sait qu’il y a identité de conception compositionnelle entre le chapiteau du Mausolée et
celui du temple de Zeus a Labranda®. La suite de carrés formulant sa géométrie est évidente au niveau
des dimensions «extérieures» des fagades; ainsi donc, ’unité de carré (1:1) dont le c6té devrait néces-
saircment étre ¢gal au rayon de la surface de pose ou au coté de 1’hexagone peut étre décrit, sous
I’aspect des dimensions, comme: A/3= 97,5 cm/3 = 32,5 cm, ou B/2 = 65 cm/2 = 32,5 cm ou F/2 =
64,5/2 = 32,5 cm. On peut y observer que les dimensions du chapiteau de Mausolée et de celui de
Labranda peuvent étre obtenues les unes des autres par multiplication avec un coefficient constant:

TABLEAU N° 49

Mausolée/Labranda cm/cm Val. coeff.
A/A 143,6/97,5 1,472
B/B 96.1/65 1,478
G/G 48/33 1,454
D/D 41,5/28 1,482
E/E 60,3/41,5 1,453
F/F 95,5/65 1,469

Etant donné la dépendance de 1’unité-rayon du type de projet réalisé par Pyhtéos, il resulte que
le coefficient de «derivation» devait étre proche comme valeur vis-a-vis du rapport décrit par /e rayon
de la surface de pose du «modélen/rayon du chapiteau ultérieurement réalisé. De ce point de vue, la
mesure de ~ 32.5cm en répond aisement car

Hytpusorid Hiabranda= 48 cm. /~32.5 cm. = 1.476 = ¢ NE) +1)/3 ( fig. 29b).

Il est a supposer 1’existence du méme principe d’utilisation de ’hexagone, 1’unité de projet étant
— cette fois aussi — 1/8 du c6té de I’hexagone (ou du rayon de la surface de pose)

lg=» 32,5cm / 8 = 4,0625°".

TABLEAU N° 50
lu=1l,=~325cm/ 8 =4,0625 cm ( =lpied */8)

Dimens. cm. Dimens. u Diff. cm
A 97,5 24 0,00
B 65 16 0.00
D 28 7 0,43
ag 0,14
E 41.5 10 0.9
F 65 16 0,00
G 33 8 0.5
L 20,1 5 0,21
I 19 4,66 0,04
2D/3 0.33
H* ~65 16 0,00

Ainsi donc, dans cette variante dimensionnelle proposée pour le rayon de la surface de pose, on
peut exprimer la répartition D/E/D par 7/10/7 et la répartition G/B/A par 1/2/3. Le fait que la aussi

la largeur de la volute est égale a I’apothéme de I’hexagone®? vient appuyer 1’ensemble de nos hypothé-
8 Ibidem, loc.cit tions de 1'identité entre la conception du projet dans le cas
%0 lbidem, loc.cit. présent et dans celui du chapiteau du Mausolée); on suppose

91 C’est la aussi (a une différence non significative) Iunité

de mesure proposée par Hoepfner, Schwandner, comme 1 Pied/
8 = 32,26 cm/8 = 4,0325 cm (ibidem, 2° éd., loc. cit). rayon de la surface de pose, que la mesure du rayon de

92 La dimension proposée pour le rayon peut étre veéri- surface de pose du chapiteau de Labranda peut étre estimée
fiée également en appelant aux diagonales (dans les condi- entre min. = 32,48 cm et max. = 32,7 cm).

donc qu’il y a les mémes relations entre les diagonales et le
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ses quant a I’emploi des polygones réguliers dans la géométrie - support pour la composition géomé-
trique du chapiteau ionique

XII. CHAPITEAU N° 75 ( Priéne, Athénaion, Berlin)? (fig.30-31)

A=181 cm; B=118,2 cm; D=54,3 cm; E=72,6 cm; F=120 cm; G=61,2 cm; G+M=70,9 cm;

H=115 cm; 1=32,9 cm; K=21,9 cm; L=38,4 cm; L+M=48,1 cm

&1. Les analyses statistiques situent ce chapiteau dans le cl/uster (groupe) hellénistique, mais le
sous-groupe est autre que celui du chapiteau de Labranda. Nous tacherons de dégager la signification
géométrique des différences de naturc subtile qui font que ce chapiteau exprime une conception de
projet autrement nuancée que dans le cas des deux autres chapiteaux du méme auteur. Pythéos ne s’est
pas répété de fagon mécanique dans ses projets; pour ce qui est de certains aspects, il est revenu a des
habitudes plus anciennes, qu’il a cependant manipulées a sa fagon personnelle.

I1 est sir d’ailleurs, suivant I’évaluation méme en fonction des dimensions absolues, que I’on n’a
plus affaire a une répartition du type 7/10/7 pour la fagade’®. Cela étant, il devient intéressant de
dépister les éléments de projet qui justifient cette position que suggére I’analyse statistique.

Alors qu’a Labranda et au Mausolée, c’est I’hexagone qu’on a employé (en accord éventuel avec
le décagone), dans le cas présent il nous semble que I’architecte a eu recours a I'octogone®s inscrit dans
la surface de pose, accordé avec le décagone. Le principe ayant présidé au choix de I’unité de projet en
a été cependant identique: c’est une subdivision du méme type, appliquée au coté lg, qui représente
probablement la coudée employée comme unité de mesure’S: 1g= 44,008 cm/1,5 = 29,338 cm (= 29,4 cm).

Une comparaison avec le chapiteau du Mausolée (et implicitement avec celui de Labranda) met
en lumiére les différences qui font que le schéma général «en réseau de carrés» (au c6té égal au rayon),
évident au chapiteau du mausolée (et du temple de Labranda), ne soit pas valable a Priéne, ou:

A/3 = 60,33 cm; B/2 = 59,1 cm; F/2 = 60 cm; H2 = R = 57,5 cm; G = 61,2 cm; donc:

A3 = F2 # B2# H2# G

TABLEAU N° 51

L¢=66,39cm Lg=47,634cm L,p=37,365cm
1,=57,5cm 13=44,008cm 1,0=35,53cm
2g=49,79cm 2g=53,12cm a,y=54,68cm
Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
A 181 nle 180, 641 0,35
1,V10 181,83 0,83
10D/3 181 0,00
B 118,2 L,,V10 118,15 0,05
agls 118,77 0,57
D 54,3 ajo 54,6 0,3
E 72,6 2A/5 72,4 0,2
214 71,06 1,5
4a,,/3 72,9 0,3
F 120 L13/2 119,68 0,3
9a,/4 119,52 0,48
G 61,2 1,0V3 61,53 0,32
a,oV5/2 61,13 0,06

93 [bidem, loc.cit.

94 Pour N=A/24=181cm/24=7,541 il résulte D/N= 54 3cm/
7,541=72 et E/N= 72,6cm/ 7,541=9,627.

En ce qui concemne la répartition G/B/A elle peut étre
considérée 1/2/3, c’est-a-dire la méme qu’au Mausolée et a
Labranda (soit 1/1,931/2,957).

%5 Cela peut supposer aussi I’emploi de la construction «in-
termédiaire», le carré inscrit dans le surface de pose: le diamétre

horizontal de la volute peut étre exprimé comme le tiers de la
diagonale du carré construit sur diamétre de la surface de pose:
HV2/3 = 115 cm/3 x 1,414 = 54,203 cm =D (err. 0,09 cm).

% 1l en résulterait qu'il est propre a Pythéos de réaliser
une concordance entre I’unité de mesure et un élément de
polygone: a Labranda I'unité de mesure était équivalente au
rayon de la surface de pose, au Mausolée — au coté du déca-
gone, a Priéne - au coté de 1'octogone.
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(Continue tableau n° 51)

Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
G+M 70,9 214, 71,06 0,16
H 115 21,
I 32,9 31g/4 33,00 0,1
2a¢/3 33,19 0,29
K 21,9 15/2 22,00 0,1
L 38,4 a;o2/2 38,65 0,25
21¢/3 38,33 0,07
0,6 37,82 0,57
L+M 48,1 Lg 47,63 0,47
Diagonales
A:B 216,176 <3E 217,8 1,62
<da,, 218,4 2,22
4,5 (L+M) 216,45 0,27
4, 5L, 214,35 1,82
A:G 191,06 4Lg 190,536 0,52
G:D 81,816 3a,,/2 82,02 0,2
1.2 81,30 0,5
I:F 124,428 S5ag/2 124,47 0,04
I:B 122,69 a; o5 122,26 0,42
2G 122,4 0,29
E:L 82,12 G:D 81,816 0,30
E:G 94,95 2L, 95,268 0,31
A/2:G 109,25 2D 108, 6 0,65
2ai, 109,36 0,11
B:G 133,104 ~41 131,6 1,5
31, 132,02 1,08
A:B/2 190,40 (A:G) 191,06 0,66
4Lg 190,536 0,13
Remarques :

Les différences qui distinguent ce chapiteau-ci de celui du Mausolée de Halicarnasse ou de

Labranda se manifestent aussi bien au niveau direct des rapports au rayon de la surface de pose qu’aux
types de polygones associés. Une des conséquences qu’entraine le type différent de rapport a I’égard
du rayon (l) se répercute sur les diagonales des rectangles fondamentaux de la composition: la repré-
sentation des nombres irrationnels inscrits de facon tellement suggestive ici est absente. Bien qu’il ne
s’applique pas au méme type de polygone (I’hexagone), le principe gouvernant le choix pour la dimen-
sion de la largeur de la volute (D) est toutefois analogue: la largeur de la volute est égale a la mesure
de I’apothéme de I’un decs polygones utilisés (ici le décagone). On pourrait de méme dire que le choix
des deux types de polygones a été déterminé ici aussi en se rapportant a la moyenne et extréme raison,
puisque I’on sait que le rapport du c6té d’un décagone et de celui d’un octogone inscrit dans le méme
cercle implique le nombre f:1,¢/l3 = 1,615/2 = 1,618/2 = f/2.

Malgré que «le réseaux de carrés» ne lui soit pas spécifique, le chapiteau d’Athénaion de Priéne com-
porte encore un autre type de corrélations qui se reconnaissent dans le principe géométrique propre au cha-
piteau de Halicarnasse. Par exemple: la différence entre G et B/2 (2,1 cm) a cause de laquelle le rectangle
fondamental de la facade principale n’est pas congruent au demi-rectangle respectif du plan (A:B/2) est
pratiquement annihilée au niveau des diagonales (la différence entre A:G et A:B/2 est négligeable).

De la méme fagon sont atténuées les différences entre le demi-rectangle de la fagade (A/2:G) et la
diagonale du plan (A:B): au chapiteau de Priéne on peut considérer que le rapport d’égalité entre la demi-
diagonale du plan et la demi-diagonale de la fagade principale, parfaitement réalisé a Halicarnasse (ou (A:B)/
2 - (A/2:G) = 0,03 cm), tend a étre obtenu a Priéne aussi (ou la différence (A:B)/2 - (A/2:G) = 1,16 cm).
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&2. TABLEAU N° 52: Hypothése concernant la corrélation de 1’unité de projet avec ’unité de
mesure.

Variante 1. Toutes les variantes qui seront présentées ci-dessous tiennent compte du principe —
percu aux autres chapiteaux de Pythéos — selon lequel 1’'unité de mesure se retrouve dans la dimension
d’un élément de polygone. De méme, les unités de projet proposées peuvent étre rapportées a la méme
unité de mesure (1P = = 29,4cm)®’. Dans la premiére variante on considére que le coté de 1’octogone
représente la mesure de la coudée d’un pied de = 29,4cm, puisque lg = 44,008 cm = 1,5 x 29,338 cm.

Iu = 1/8 = 44,008 cm/8 = 5,501 cm = 3d (1d =1,8336 cm = ~ 1,84 cm; R = /2 = 57,5 cm

Dimens. cm Dimens. u Contr. cm Diff. cm
A 181 33 181,533 0,5
B 118,2 21,5 118,27 0,07
D 54,3 10 55,01 0,71
E 72,6 13 71,513 1,08
F 120 22 121,02 1,02
G 61,2 11 60,5 0,68
G+M 70,9 13 71,513 0,61
H 115 21 115,52 0,52
I 329 6 33,00 0,1
K 21,9 4 22,00 0,1
L 38,4 7 38,5 0,1
L+M 48,1 8,75 48,13 0,03

Diagonales
G:D 81,816 15 82,515 0,69
E:L 82,12 15 82,515 0,39
E.L+M 87,08 16 88,01 0,93
A2:G 109,25 20 110,02 0,77
B:G 133,104 24 132,02 1,08
B:G+M 137,83 25 137,52 0,30
H:E 135,99 25 137,52 1,53
TABLEAU N° 53: La répartition des éléments

D E D

Ll 2l a9

10 ~13 10

G A B F L
1 ~3 ~2 -2 0,
R G D
1 302/4 a2/6

Variante 2. Vu les observations portant sur le chapiteau du Mausolée du Halicarnasse ou il existe
la possibilité de rapporter de fagon bivalente les dimensions principales, soit comme unité de projet
dérivée du c6té de I’hexagone, soit comme unité de mesure face a laquelle est connecté le coté de
’autre polygone utilisé, on peut se demander si dans le cas présent on ne retrouverait pas un principe
analogue. En effet, en employant une unité dérivée d’un élément de décagone, on peut conclure’® que
les éléments qui expriment la répartition proprement dite dans la fagade, ainsi que les diagonales qui
expriment des interconnexions plan-facade ont été dirigées en premier lieu par ’unité-décagone, tandis
que les autres €léments se rapportent avec plus de «précision» en fonction de 1’unité-octogone.

les relations suivantes comme des coincidences arithméti-
ques.

97 Hoepfner, Schwandner, II° éd., loc.cit.
% A la condition, naturellement, de ne pas considérer
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TABLEAU N° 54: 1U=a,/6 = 54,6cm/6=9,1cm (=5d pour 1d=~29,4cm/16)

Dimens. cm Dimens. "U" Contr. cm Diff. cm

A 181 20 182 1,0
B 118,2 13 118,3 0,1
(B’ 120,6 13,25 120,57 0,03)”
D 54,3 6 54,6 0,3
E 72,6 8 72,8 0,2
F 120 13 118,3 1,7

13,25 120,57 0,57
G 61,2 6,75 61.42 0,22
G+M 70,9 7,75 70,52 0,37
H 115 12,66 115,2 0,2
I 32,9 3,66 33,30 0,40

Diagonales'®

B:G+M 137,83 15 136,5 1,33
G:D 81,9 9 81,9 0,08
E:L 81,9 9 81,9 0,22
A/2:.G 109,2 12 109,2 0,05
A:B/2 191,1 21 191,1 0,7
A:G 191,1 21 191,1 0,04
H:E 136,5 15 136,5 0,51

Remarques (fig.31): Dans cette forme, la répartition dans la fagade se décrit comme:

6/8/6o0u3/4/3
fréquemment rencontrée au IV® siécle!?!. Ce mode d’expression de la répartition convient le mieux aux
dimensions absolues du chapiteau'%2.

Variante 3. On considére que dans ce cas-ci I’architecte a appliqué partiellement le principe de
Labranda et du Mausolée, ou le c6té de I’hexagone (le rayon de la surface de pose) est pris pour unité
de projet.

TABLEAU N° 55: 1a=1,/8=7,1875 cm=~7,2 cm=~4d ( diff. 0,12 cm) (1d=~1,83 cm)

~1g/6 (diff. 0,13 cm)!®

~1,/5 (diff. 0,09 cm)

Dimens. cm Dimens. a Contr. cm Diff. cm
A 181 25 180 1,0
B 118,2 16,5 118,8 0,6
(B’ 120,6 16,75 120,6 0,00)'%
D 54,3 7,5 54 0,3
E 72,6 10 72 0,6
F 120 16,(6) 120 0,0
F’ 120,3
G 61,2 8,5 61,2 0,0

9 Conformément a la dimension notée par Bingél (op.
cit., p. 141).

100 Seules les diagonales dont la mesure approximative
peut étre exprimée par un nombre entier d’unités ont été in-
troduites dans le tableau.

101 .2 méme distribution (6:8:6) a été calculée par W.
Koenigs, IstMitt, Band 33, 1983, p. 150; pour la fréquence de
la distribution du type 3:4:3 v. D. Theodorescu, op. cit., p. 134.

102 parce que pour N = 10 il résulte A/10 = 18,1 cm; D/

18,1 cm = 3; E/18,1 cm = 4,01 = 4. Afin de comparer, reve-
nons sur la répartition 10 /13 /10, en fonction des dimensions
absolues: pour N = 33 il résulte A/33 = 5,484 cm;

D/5,484 cm = 9,901; E/5,484 cm = 13,23.

103 Cest-a-dire 1 Coudée/4. Aprés les variantes 1 et 2 on
peut supposer qu’a Priéne |’unité de mesure proprement dite

était directement la coudée de = 44 cm.

194 Conformément & la dimension notée chez Bingél (op.

cit., p. 141).
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(Continue tableau n° 55)

Dimens. cm Dimens. a Contr. cm Diff. cm
G+M 70,9 10 72 1,1
H 115 16 115,2 0,2
I 32,9 4,5 32,4 0,5
K 219 3 21,6 0,3
L 38,4 5,(3) 38,4 0,0
L+M 48,1 6,75 48,6 0.5
Diagonales
A:B 216,176 30 216 0,17
A:B/2 190,40 26,5 190,8 0,4
A:G+M 194,39 27 1944 0,01
A:G 191,06 26,5 190,8 0,26
G:D 81,816 11,(3) 81,59 0,21
I:B 122,69 17 122,4 0,29
A/2:G 109,25 15 108 1.25
E:L+M 87,08 12 86,4 0,68
B:G 133,104 18,5 133,2 0,09
D:B 130,07 18 129,6 0,47
[(G+M):E] 101,476 14 100,8 0,67
[(G+M):D] 89,30 12,5 90 0,7
Remarques:

A la différence des chapiteaux de Halicarnasse et Labranda, I’architecte n’a pas organisé la
composition géométrique de fagon a obtenir un accord parfait entre les polygones employés et un
réseau de carrés (ayant des cOtés égaux au diametre de la surface de pose). Une application particuliére
du jeu aux carrés se laisse toutefois entrevoir : selon le tableau antérieur, dans la fagade principale on
peut — théoriquement — considérer un carré central dont les diagonales (G+M):E se trouvent en relations
intéressante avec les diagonales des autres rectangles de la fagade ou du plan. Par exemple:

(G:D) /[(G+M):E] =11,(3)/14=0,809=¢/2

[(G+M):EJ/[(G+M):D]=14/12,5=1,12=~I5 /2

[(G+M):EJ/(A:B)=14/30=0,4(6)=~1,4/3=

J5 /3

TABLEAU N° 56: Une conclusion a propos des trois chapiteaux dus a Pythéos peut étre décrite
aussi conformément au tableau suivant

Mausolée (diff.cm) Labranda (diff.cm) Priéne(Berlin) (diff.cm)
H/2=G (diff.0.00) H/2=G (diff.0,5) H/2(G (diff -3,7)
A=F+G (diff.0,1) A=F+G (diff.0,5) A=F+G (diff.0,2)
B=H (diff.0,1) B=H (diff.0,0) B(H (diff.+3,2)
D=a, (diff .0,06) D=a, (diff.~0,14) D=a,, (diff.0,38)
A(H+21 (diff 6,6) A(H+21 (diff.5,5) A=H+2l (diff.0,2)
G+D(H (diff.6,5) G+D(H (diff.~4) G+D=H (diff.0,5)
I=L¢d3/3 (diff.0,6) I=L/3/3 (diff.0,2) I=L/3/3 (diff.0,2)
=0,66a, =0,66a,

Diagonales
A:G=1/10 A:G=1,/10 A:G=4L,
G:A/2=(A:B)/2 G:A/2=(A:B)/2 G:A/2>(A:B)12
G:D=2L G:D>2L G:D=],V2
A:B/2=A:G A:B/2=A:.G A:B/2 A:G
E:L#G:D E:L#G:D E:L=G:D
E:L=l2 E:L=142 E:L=l2
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&3. L’apparente complication du mode de connexion présente dans certains cas peut étre éclairée
si I’on admet I’hypothése suivante: comme on a vu, le support géométrique de la composition de ce
chapiteau comporte des arguments solides pour croire que Pythéos n’a pas purement et simplement
répété sa composition du Mausolée de Halicamasse (implicitement de Labranda) tel que le montre ce
tableau aussi; pourtant, les quelques éléments communs qui se retrouvent dans les principes des projets
nous autorisent a nous demander si, toutefois, le chapiteau du Mausolée a constitué ou non la base de
départ pour la conception du chapiteau de Pri¢ne.

TABLEAU N° 57

Priéne/Mausolée CoefT. Nr. irration. approché
cm/cm 6=106I18;, ¢,=0,618
A/A 181/143,6 1,26 2x0,63=~20,
B/B 118,2/96,1 1,229 2x0,6149=~2¢,
D/D 54,3/41,5 1,308 2,616/2=~0°
E/E 72,6/60,3 1,203 2x0,601=~6/5<0,
F/F 120/95,5 1,256 2x0,628=~29,
G/G 61,2/48 1,275 2x0,637=~29,
H/H 115/96 1,197 2x0,5982=~6/5
(0,

Remarques :

Si les deux chapiteaux avaient été identiques quant a leur support géométrique, les coefficients
de «dérivation» auraient été a leur tour identiques entre eux et, surtout, ils aurait été déterminés par les
rapports des diamétres. En dépit du fait qu’ils ne sont pas identiques, le petit écart qui sépare la
majorité des coefficients nous permet de considérer que le point de départ pour la création d’une
nouvelle composition a été le chapiteau de Halicamasse. Les transformations de substance que Pythéos
a opérées sur la composition, telle qu’elle avait été congue pour le Mausolée, se laissent déceler a deux
niveaux importants: le coefficient donné par le rapport des diamétres est suffisamment inférieur aux
autres pour exprimer une transformation au niveau de la composition générale. La valeur du coefficient
des diameétres se retrouve cependant dans le rapport des distances entre les volutes; ¢’est 1a un aspect
qui, associé a la différence sensible enregistrée au coefficient de la largeur des volutes indique, a n’en
pas douter, une transformation quand a I’aspect (ct donc, au type de construction) de la spirale et une
distinction des répartitions en fagade, etc. Il s’agit, certes, de transformations discrétes, point assez
importantes pour que le chapiteau de Priéne en soit écarté du cluster (groupe) hellénistique; mais
suffisantes pour qu’une fine analyse y voit que ce résultat «extérieur» est de nature a isoler ce chapiteau
de celui de Halicamasse (et Labranda), comme I’indiquent les analyses statistiques.

La conclusion «géométrique» des relations déterminant la transformation de la composition type
Halicarnasse pour aboutir & la nouvelle composition type Priéne peut €tre présentée par quelques
relations géométriques simples qui nous paraissent d’une importance extréme. En effet, elles mettent
en évidence un possible support géométrique pour une transformation ayant opéré sur un «modéle»
(Halicarnasse), ainsi que 1’exemple d’un mode de transformation ou la composition du modéle, bien
qu’inscrite dans la nouvelle création, n’agisse pas «tyranniquement» sur celle-ci'®: a la base il y a
précisément la relation établie entre le diamétre de la surface de pose du chapiteau d’ Athénaion de
Priéne et la distribution en fagade du chapiteau du Mausolée de Halicarnasse:

H Priéne — 4AHalicarnasse /5 (d’ff 0,06 Cm)

sp ~fAHaIicarnasse /Z(dlff 1,17 cm)
HPriéne /2 =2 ‘/IEEHalicarnasse /3 (d’.[f 0,65 Cm)
F Priéne /2 = EHalicarna.\'se (d’ff 0,3 cm)

= 0' 84 Halicarnas

105 Nous insistons sur les résultats offerts par les analyses ques, I’exemplaire de Priéne (n° 75) se place 4 un niveau de
statistiques, extrémement suggestifs dans ce probléme: dans  similitude éloignée (sous-groupe a part) par rapport au groupe
le contexte commun de la famille des chapiteaux hellénisti- Halicarnasse-Labranda.
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APrl'ene /3 =E alicarnasse (dl[f 0' 03 cm)
B Priene =2v2D alicarna.\'se=2 ‘/5 ELabranda (dl/f 0- 82 Cm)IOG
GPriene = (3 + \/_ZH)D Mausolée /3 (dlff 0'1 3 cm)

XIII. CHAPITEAU N° 14®) (Priéne / Londres) '%7(Fig.32).
A=183,4cm; B=113,9cm; D=47,4cm; E=87,6cm; F=128,9cm; G=54,9cm; G+M=65,8cm;

H=~~(109,5-110)’cm; 1=31,5cm; L=36,8cm; L+M=47,4cm

A/3=61,133cm; B/2= 56,95cm; G=54,9cm: H/2=~~55cm.

&1. La suite des relations A/3'B/2'F/2'H/2 nous permet de voir d’emblée que 1’élément essentiel,

le plan, n’est pas analogue au plan du chapiteau de Halicamasse sous I’aspect de la composition.
Toutefois, il existe (probablement!%%) un élément commun, a savoir H/2 = G(diff. 0,1 cm). On constate
en méme temps des dissemblances substantielles méme a 1’égard de I’autre chapiteau de Priéne
(Pergamonmuseum/Berlin, n® 75 dans la statistique)'?® ou A/3 = F/2 # B/2 # H/2 # G.

Le procédé déja connu de comparaison nous aidera a relever les transformations subies par la

composition:

TABLEAU N° 58

Mausolée (diff. cm) Labranda (diff. cm) Priéne (Berlin) (diff. cm)
H/2=G 0,00 H/2(G -3,7 H/2=G 0,1
A=F+G 0,1 A=F+G 0,2 A=F+G 0,4
B=H 0,1 B)H +3,2 B)H 3,9
D=a, 0,06 D=a,, 0,38 D=a, 0,23
A(H+21I 6,6 A=H+21I 0,2 A)H+21 10,4
G+D(H 6,5 G+D=H 0,5 G+D(H 7,17
I=L3/3 I=L3/3 I)LeV3/3 5,16
=0, 66a, 0,6 =0, 66a, 0,2 =0, 66a, 0,25
Diagonales
A:G=1,10 A:G=4L, A:G=4D=4a, 0,9
G:A/2=(A:B)/2 G:A/2 )(A:B)/2 G:A/2=A:B) /2 1,07
G:D=2L G:D=1,.{2 G:D=2L 1,07
A:B/2=A:G A:B/2=A:G A:B/2=A:G 0,59
E:L#G:D E:L=G:D E:L>G:D 22,48
E:L=1,2 E:L=142 >12

106 Dans I espoir de ne pas toucher au domaine des coinci-
dences, notons encore: I’'importance qui dans ces relations re-
vient a la distance entre les volutes (E) peut étre envisagée
comme une «empreinte» ou une sorte de «signature» cryptée de
Pythéos. Cela non seulement dans le cas considéré des deux
chapiteaux du Mausolée. Si au chapiteau de 1’'Athénaion la
longueur de la fagade et la distance des centres «cryptent» la
mesure de la distance entre les volutes du chapiteau du Mau-
solée, celui-ci emprunte la mesure de la distance entre les volutes
du chapiteau de Labranda pour la largeur de volute (Dyajicamasse
= Eiabrands= 41,5 cm). Cette conjecture demanderait (au cas
d’une cohérence impeccable dans la maniére d’opérer sur le
support géométrique d’une composition a 1’autre) que Pythéos
ait «crypté» une mesure importante du chapiteau de Labranda
pour la distance entre les volutes du chapiteau du Mausolée.
On peut dire, en effet, que la distance des volutes propre au
chapiteau de Halicamasse est obtenue par la moyenne et ex-
tréme raison de la longueur de la fagade du chapiteau de
Labranda: ALabranda/EMausolcé = 97,5cm/60,3 cm = 1,6169 =

~ 1,618 = f; le méme type de relation se retrouve aussi entre le
rayon du chapiteau de Labranda (estimé au tiers de la longueur
de la fagade:) et la hauteur totale de la volute de Halicamasse:

(G+M)Halicamassc/RLabranda = 52’9 cm/32’5cm = la62 =
~ 1,618=¢.

L A3

Point surprenante cette persistance dans |’importance ac-
cordée a la distance des volutes si I’on a en vue que les
transformations concernant celle-ci (le mode de participer a la
répartition dans la fagade) ont conduit le créateur des trois
chapiteaux a la réalisation d’un type de composition qui, s’écar-
tant décisivement de la tradition classique, introduit (par
Labranda et Halicamasse) un schéma ou la géométrie-support
semble figée dans la simplicité géométrique.

107 Les dimensions aprés O. Bingél, loc. cit.

108 Dans la mesure ou la dimension indiquée pour le dia-
métre de la surface de pose est correcte.

109 Les analyses statistiques situent le chapiteau n° 14 en
position tout a fait excentrique (dans le contexte — il va de soi
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D ) D

a. Priene Londres

R Halicarnasse D Priene—-L b.
1
D Priene—-B G Priene—-L
)
E Priene-B E Priene—-L
1 /
GPn‘ene—B A Priene—L
1
Fig. 32.

Remarques :

La composition de cet exemplaire peut étre caractérisée comme un creuset ou interférent des
procédés mis en ceuvre soit a Halicarnasse, soit a Priéne (n® 75): le dénominateur commun pour les trois
types de composition (plus Labranda) reste la relation, respectée dans tous les cas, (A=F+G)!!°. Pour

- du méme grand cluster hellénistique) face au chapiteau de
Halicamasse et a un niveau de lointaine similitude par rap-
port a son confrére de Priéne / n°® 75.

110 Et que I'on peut interpréter comme la principale «em-
preinte» de I’auteur.
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ce qui est des autres corrélations fixées dans le tableau précédent, on peut constater — chose «para-
doxale» — un retour aux relations pratiquées a Halicamasse (la caractéristique principale en étant
I’égalité présumée entre la largeur de la volute et I’apothéme de I’hexagone) et le type de connexion
dans le cas de certaines diagonales (G:D=2L ou G:A/2=(A:B)/2). Un aspect important, qui fait la
différence entre ce chapiteau et les autres: le plan est gouverné par le rapport de moyenne et extréme
raison: B/A = 113,9 ¢cm/183,4 cm = 0,62 = 0,618 = ¢,.

Encore d’autres types de corrélations différent nettement de leurs correspondants homologues de
Pri¢ne et Halicarnasse: la principale différence est concentrée dans le type de connexion de la diagonale
de la fagade principale, ce qui n’est pas susceptible de nous surprendre, vu la préoccupation évidente
de réaliser un nouveau type de distribution dans la fagade (fig.32a). Ainsi, la distribution D/E/D peut
étre décritc comme 6/11/6 ou 1/3¢,/1 et pour la distribution G/4/B/F /L on a la description 1/3,(33)/
2,0746/2,(33)/0,66'"" ou

1/10/3/J3 /13 /3/7/3/2/3 (fig. 32.). Une distinction importante concerne le régime de la hauteur
totale du corps central: celle-ci est égale a largeur de la volute. '

TABLEAU N° 59: Hypothése sur I’unité de projet''? (pour un diamétrc H = 110 cm)
Variante 1. 1u = az/6 = ~7,9 cm'!3

Dimens. cm | Dimens. u Contr. cm Diff. cm
A 183,4 23 181,7 1,7
B 113,9 14,(3) 113,23 0,67
D 47,4 6 47,4 0,00
E 87.6 11 86.9 0.7
F 128,9 16,(3) 129 0,1
G 54.9 7 55.3 0.4
G+M 65.8 8.(3) 65.83 0.03
H 110 14 110,6 0.6
1 31,5 4 31,6 0,1
L 36,5 4,(6) 36,86 0,36
L+M 474 6 47,4 0,00
TABLEAU N° 60: Jariante 2. 1w’ = H/16 = ~6,875 cm
Dimens. cm | Dimens. u Contr. cm Diff. cm
A 183,4 26,5 182,18 1,21
26,(6) 183,33 0,07
B 113,9 16,5 113.43 0,47
D 474 7 48,125 0,72
E 87,6 12,(6) 87,08 0,51
F 128,9 18,(6) 128,33 0,56
G 54.9 8 55 0.1
G+M 65,8 9,5 65,31 0,48
H 110 16 110 0,00
I 31,5 4,5 30,93 0,56
L 36,5 5,5 37,81 1,31
L+M 47,4 7 48,125 0,72

1! Les distributions calculées en fonction des dimensions ~111 cm (résultat: a, =
absolues: D/E/D est 6,00/ 11,08/6,00 et G/A/B/F sont 1/ 3,340/
2,07/2,347.

12 C’est la variante qui répond le mieux au type de dis-
tinction en fagade montré antérieurement.

3 La relation d’équivalence entre 1’apothéme d'un

jusqu’a une valeur de H =
48,06 cm = D en acceptant une diff. de 0,66 cm) ou pour H
= 111,5 (résulte: a; = 48,27 cm = D diff. acceptée de
0,87 cm). Ces valeurs sont sensiblement inférieures a celle
que O. Bingdl (op. cit. p. 138) indique pour le diamétre de la

hexagone inscrit et la largeur de la volute peut étre considérée
valable (en fonction du niveau d’errcur accepté dans le calcul)

surface de pose: 32 x 3,67cm = 117,44 cm (dépassant ainsi
de 3,54 cm la longueur du balustre).
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Ce serait intéressant de vérifier si Pythéos s’y est pris de la méme maniére que dans le cas de
’autre chapiteau de Priéne, c’est-a-dire s’il y a «crypté» ou non des éléments compositionnels appar-
tenant aux autres exemplaires qu’il a créés selon la nouvelle formule (fig. 32b, 33). En considérant
valable I’ égalité Gpyjicarmasse=Dpricne (diff. max. 0,6 cm), on peut dire qu’il a inscrit («crypté») dans la
dimension de la largeur de la volute du chapiteau présent, 1’élément cssenticl de la composition de
Halicarnasse (le rayon de la surface de pose) (fig.32b):

PricIo (Lon. )= Hﬂalic. /2=GHalic. =BH¢{£‘:. /2_=Fﬂllic. /2
47,4cm 48cm 48cm 48cm 47,75
) Labranda D Halicarnasse
7
A Labranda E Halicarnasse
)

R Labranda (C +M )H alicarnasse

R=A/3

A Halicarrasse H Priene-B

E Haticarnasse HB,L{;;Ie_B/z ™

/ \
’ \

I ,” \\l
E Halicarmasse F Priene—-B A Priene-B
1

E Labranda FE Haticarnasse B Priene—B

7 ’ // \\\
/
!
D Haticarnasse G priene-8 M
7
Fig. 33.
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En méme temps, il a crypté dans la hauteur de la volute la mesure de la largeur de la volute

de I’autre chapiteau de Priéne:

114
GPricnc (Iondzcs) zDPrionl(Bnrlin)

54,9 cm 54,3 cm
La hauteur de la volute de Priéne gy, est inclue dans la largeur de la fagade!''s:
Pr.i.nlrl.ondzaj /3 = GPrilno{Borlin}
61,133 cm diff. 0,06 cm 61,2 cm

Entre la distance des volutes de Priéne g, €t celle de Priéne( ongres) 11 y @ une relation pro-
venant d’un rapport harmonique:

EPrie'ne( Lond'res/ EPrie'nz( Berlin)= (1 + '\/5)/ 2 ! 16'

XIV. CHAPITEAU D’ARTEMISION "E" (N° 2 en statistique) (330 - 320 av. J.-C.)!'7 (fig. 34-35)

A=2745cm; B=163,2cm; B'=152,8cm; C= 192cm; D=84cm;

E=105cm; E’=106,5cm"'® F=176cm; G=958cm; G+M=107,2cm; H= 176cm; [=54cm; K= 41,6cm;
J = 302cm; L= 71,8cm; L+M=832cm

&1. Le fait que les analyses statistiques rangent ce chapiteau dans un autre sous-groupe que ceux
de Halicarnasse, Labranda, Priéne, renvoie a la suite des relations A/3 # B/2 # G # H/2, alors que
H/2=F/2.

A la base du systéme géométrique se trouvent I’hexagone et le décagone (parfois le pentagone aussi).

TABLEAU N° 61

L, = 101,61 cm L;= 127,87 cm L=57,18 cm
l¢ = 88 cm; 1s= 103,45 cm ljp = 54,386 cm
ag = 76,208 cm as= 71,19 cm a;,= 83,69 cm
Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
A 274,5 a /13 274,77 0,27
515, 271,93 2,57
(a’ 273 51 271,93 0,39) 119
B 163,2 31, 163,15 0,09
B’ 152,8 2ag 152,41 0,25
C 192 D+21I 192 0,0
D 84 ajo 83,69 0,31
E 105 1 103,45 1,55
5D/4 105 0,00
F 176 21 176 0,00
G 95,8 (a,0+21,0) /2 96,2 0,4
(D+21)/2 96 0,2
G+M 107,2 A-2D 106,5 0,65
21 108 0,74
agl2 107,75 0,55
H 176 21, 176 0,00

114 Le niveau «d’erreur» (la différence) entre leur dimen-
sion baisse & 0,2 cm si I’on considére Dp;ineqperiin) = 310-

13 En base d'un procédé identique a celui qui mettait en
corrélation la longueur de la fagade du chapiteau de Priéne
(Berlin) avec la distance entre les volutes du chapiteau de
Halicarnasse.

16 peut-étre qu’il ne s’agit pas d’une coincidence dans le fait
non plus que Fpyizncqtondresy’2 = BLabranda = Fiabranda (diff. 0,55 cm).

7 0. Bingél, op. cit. p. 140; W. Alzinger, op. cit, p. 124

(cet auteur souligne la précarité des mesures existantes; par con-
séquent, les observations qui suivent sont faites sous la condition
des corrections qu’un relevé plus exact le permettra a I’avenir).
118 Cette dimension représente la distance entre les volutes
si celle-ci est considérée comme (A-2D).
1% Nous avons jugé nécessaire de vérifier les données aussi
pour un A'=2D+E, relation qui n’est pas satisfaite dans le cas «A».
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(Continue tableau n° 61)

Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
I 54 1., 54,38 0,62
agl2/2 53,879. 0,14
(G+M) /2 53,6 0,4
K 41,6 ao/2 41, 84 0,24
D/2 42 0,4
(L+M) /2 41, 6 0,00
J 30,2 L-K
L 71,8 Lel2/2 71,83 0,03
ag 71,19 0,61
L+M 83,2 ag 83,69 0,49
D 84 0,8
Diagonales
A:B 319,35 3E’ 319,5 0,15
H+2L 319, 6 0.03
B:G 189,24 2V31,, 188,39 0,44
G:D 127,41 L 127,87 0,36
A:G 290,73 2DV3 290,97 0,08
2a,,(3 289,90 0,28
A/2:G 167,37 2 (L+M) 166, 4 0,57
2a,,(2D) 167,38 0,00
A/2:G+M 174,15 21, 176 1,06
D:B 183, 540 F:1I 184,09 0,5
A:B/2 286,371 oH 284,768 1,60
221 287,39 1,02
E:L 127,2 G:D 127,41 0,2

Remarques: La suite possible des constructions géométriques

Apres avoir construit les polygones nécessaires dans la circonférence destinée a la surface de
pose, on construit le rectangle du plan (A:B) comme 51,4 et 31,,; en divisant la diagonale en trois parties
égales on obtient la distance entre les volutes (E’)'%, etc. (fig. 34).

La hauteur du corps central (L) trouve sa mesure dans les segments de la diagonale (A:B) compris
entre un sommet et le tracé du cercle de la surface de pose; la méme mesure peut étre obtenue par
«diagonalisation» simple du c6té de I’hexagone circonscrit. On peut supposer que I’auteur du projet aurait
essayé d’unifier le plus simplement possible la relation avec I’hexagone inscrit (dont I’apothéme et le coté
sont déterminants pour la relation avec 1’unité de mesure) et les autres éléments de la composition'?!. Pour
établir la longueur totale en fagade (A) on peut employer — avec une évaluation plus proche de la réalité —
I’hexagone; on I’obtiendra comme hypoténuse d’un triangle aux cathétes 2a4 et 3ag; la longueur maximale
du balustre est obtenue comme 31, et la longueur minimum (B') comme 2ag, etc.

Pour construire les diameétres principaux de la volute (G et D) on peut également prendre pour
départ I’observation que la diagonale du rectangle fondamental de la volute peut étre considérée égale

120 On a calculé E' 4 la valeur E' = A-2D.

121 Comme on le voit dans la fig. 34 aussi, entre les dia-
gonales du rectangle du plan et la direction des diagonales
correspondantes de I’hexagone il y a une différence qui ne
dépasse pas | (respectivement 0,96). D’autre part, la cons-
truction d’un triangle rectangle dont I’hypoténuse est égale
au coté du pentagone circonscrit a un cercle et une des cathétes
est égale 4 ’apothéme du décagone inscrit dans le méme
cercle devient intéressante parce qu’elle peut crypter la pré-
occupation pour une construction a trés bonne approximation

d’un probléme de la trisection de I’angle particulier de 120°
et (éventuellement) de 150°: les angles aigus du triangle
mesurent 40,86° et respectivement 49,14°. Ainsi donc, la cons-
truction des angles de 40° et de 50° se présente avec une
erreur d’approximation inférieure a 1° (les erreurs théoriques
dans les deux cas sont de 0,86°. Au chapiteau du Mausolée
d’Halicarnasse les mémes angles mesurent théoriquement '
40,89° et 49,11°; ils ont résulté de la construction d’un trian-
gle ayant les cathétes égales a I’apothéme de I’hexagone ins-
crit dans le surface de pose et respectivement I (le diamétre
de cette surface).
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au coté du pentagone circonscrit, le diamétre horizontal de la volute étant assimilable, comme on I’a
vu ci-dessus, a I’apothéme du décagone. Ainsi donc, on construit un triangle rectangle a partir de la
condition que celui-ci ait une cathéte égale a 1’apothéme du décagone et que I’hypoténuse soit égale
au coté du pentagone circonscrit; 1’autre cathéte déterminera la dimension du diamétre vertical de la
volute!?2,

Afin de fixer le centre de I’eeil on considére d’une part et d’autre de I’axe de symétrie un segment
égal a un diamétre (215 = F/2); un des résultats de cette construction est que le centre de I’ceil partage
en un rapport harmonique le diamétre horizontal de la volute!?3.

&2.TABLEAU N° 62: Hypothése sur I’unité de projet.
Variante 1.1’ unité de projet est connectée a la coudée d’un pied de = 29,(3)cm:
H/2=1¢=2 Coudées (1 Coudée = 44 cm.); lu= 1,/8=11 cm'?

Dimens. cm Dimens. u Contr. cm Diff. cm
A 274.5 25 275 0,5
B 163,2 15 165 1,8
D 84 7,66 84,26 0,26
E 105(?) 9,5 104,5 0,5
F 176 16 176 0,00
G 95,8 8,66 95,26 0,54
H 176 16 176 0,00
G+M 107,2 9,75 107,25 0,04
I 54 5 55 1,00
K 41,6 3,75 41,25 0,35
J 30,2 2,75 30,25 0,05
L 71,8 6,5 71,5 0,3
L+M 83,2 7,5 82,5 0,7

TABLEAU N° 63: Variante 2: lu’=~a/6=11,865cm'?

Dimens. cm Dimens. u' Contr. cm Diff. cm
A 274,5 23 272,89 1,6
B 163,2 13,75 163,14 0,06
D 84 7 83,05 0,9
E 105(?) 9 106,78 1,78
(E 106,5 9 106,78 0,18)'¢
F 176 15 177,9 1,9
G 95,8 8 94,92 0,88
H 176 15 177,9 1,9
G+M 107,2 9 106,78 0,42
I 54 4,5 53,39 0,6
K 41,6 3,5 41,52 0,07
L 71,8 6 71,19 0,61
L+M 83,2 7 83,05 0,14

122 | "erreur issue par le calcul pour (G) est de 0,87 cm.  W. Alzinger (op. cit., p. 124, n. 36-37) parce que pour 1P =
123 Parce que entre la longueur dans le cadran I et le 29,333¢c m = 1 Coudée/4 = ~44 cm/4 = ~11 cm.
diamétre de la volute il existe un rapport assimilable a 125 Cette unité pourrait imposer comme valable un Pied de
(J'z'-l); C/D = 35,5 cm/84 cm = 0,42 = 0,414 = V2-1. = 32,4cm parce que lu' = 11,865 cm = 6d (diff. 0,28 cm) pour
124 Conformément & cette hypothése, 1'unité de projet 1d = 2,025 cm = 1P/16 = 32,4 cm/16.
que nous proposons est en concordance avec celle de 126 Dans le variante E' = A-2D.
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80

&3. TABLEAU N° 64: Distribution des éléments (fig. 35)

D E D
Variante 1. 3,979 4,973 3,979
4 5 4
Variante 2. 7,03 8,798 7,03
: (8,924)
7 9 7
G B A F L
1 1,703 2,86 1,837 0,749
1 | V3 V2 | 3¢, 3/4
R G D
1 203 | 2v213

Remarques: Le chapiteau d’ Artémision, tout en subissant les influences des nouvelles conceptions

hellénistiques sur la composition, reste encore tributaire aux influences classiques. On le voit trés bien

dans ce cas de I’ambivalence de la répartition en fagade (D/E/D): I’¢élargissement encore relativement

127.

petit de la distance des volutes porte le sceau des influences classiques'“’; en méme temps, la seconde

variante suggére 1’influence du schéma hellénistique. On peut en dire autant de la répartition G/B/A/

F; le rapprochement relatif du type hellénistique est marqué par la relation de G et A, les autres portant
encore les signes d’inerties plus anciennes (classicisantes).

&4. TABLEAU N° 65: Numéros de projet: tableau comparatif

Mausolée Labranda Priéne B. Artemision Vitruve
(Var._3) (var. 1)
A 24 24 25 25 24
B 16 16 16,5 15 16
D 7 7 7,5 7,(6) 7
E 10 10 10 9,5 10
F 16 16 16,(6) 16 16
G 8 8 8,5 8,(6) 8
G+M 9 9 10 9.75 9.5
H 16 16 16 16 16
I 4,5 4,(6) 4,5 5
L 5,(33) 5 5,(3) 6,5
L+M 6 6 6,75 7,5 6
Remarques:

Bien qu’utile, ce type de comparaison ne peut pas suggérer une autre réalité au-dela de 1’appar-

tenance a la grande famille des chapiteaux hellénistiques

127 La répartition 4/5/4 est ce que 1’on pourrait nommer
une répartition «de transition» entre la répartition typiquement
classique réductible a 1/1/1, la répartition «tardivement clas-
sique» 3/4/3 et celle typiquement hellénistique 7/10/7.

128 [ "analyse se limitant a un pareil type de tableau (ou a
n’importe quelle suite limitée quantitativement @ un nombre
restreint d’objets) ne saurait indiquer, par ex., de plus que
I’appartenance des chapiteaux d’Halicamasse (Labranda),

128

Priéne, Artémision a la méme grande famille des chapiteaux
hellénistiques; elle manquerait donc dc la possibilité de dis-
tinguer entre les sous-groupes carractéristiques. Les différen-
ces entrc les numéros de projet ne sont pas suffisamment
frappantes pour suggérer a elles seules les mutations subtiles
accomplies dans la conception compositionnelle des chapi-
teaux respectifs; par contre, les analyses statistiques, sensi-
bles & de pareilles mutations, indiquent clairement les sous-
groupe que déterminent les niveaux de similitude spécifiques.
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TABLEAU N° 66: Tableau comparatif

Mausolée Labranda Priéne(Berlin) Artemision (diff.cm)

H/2=G H/2=G H/2(G H/2 (G (diff.7,8)
A=F+G A=F+G A=F+G A (F+G (diff.2,7)
B=H B=H B)H B (H (diff.12,8)
D=ag D=ag D=a,, D=a,,

A(H+21 A(H+21 A=H+2I A (H+2I (diff.9,5)
G+D(H G+D(H G+D=H G+D )H (diff.3,8)
I=L¢/3/3 I=L¢3/3 I=L3/3 I(LeV3/3 (diff.4, 66)
=0, 66a, =0, 66a, =0, 66a, (0,66a (diff.3,19)

Diagonales

A:G=1,{10 A:G=1,V10 A:G=4L, A:G )A:B/2
G:A/2=(A:B) /2| G:A/2=(A:B)/2| G:A/2 ) (A:B)/2| G:A/2=2a,, )(A:B)/2
G:D=2L G:D ) 2L G:D=1.2 G:D=L; (2L

A:B/2=A:G A:B/2=A:G A:B/2=A:G A:B/2=2{2L,

( A:G (diff.4,35)

E:L#G:D E:L#G:D E:L=G:D E:L=G:D

E:L=1¢2 E:L=1¢2 E:L=12 E:L (1l2(diff.2,76)

Remarques:

La différenciation des quatre compositions est évidente; a noter pourtant un élément commun dans
la composition des chapiteaux d’Artémision et de Priéne: la diagonale du rectangle central de la fagade
(sans abaque) est égale a la diagonale du rectangle fondamental de la volute, sans toutefois que cette
relation repose sur le support géométrique propre au chapiteau de Priéne (ou E:L = 16\/2). De méme,
pour la dimension de la largeur de la volute on choisit toujours une mesure égale a I’apothéme d’un

polygone régulier.

XV. CHAPITEAU N° 17 ( Le grand autel de Pergame)!'?® (fig. 36-38)

A=54,8cm; B=33,8cmb34cm; D=16,2cm; E=22,4cm (22,2cm); F=36,4cm; G=17,8cm,
G+M=20,2cm; H=34,2cm (34,4cm); He=43cm; I=10,1cm ( min.9,6cm); J=4,9cm; L=max.12,8cm

(min.12,4cm); L+M=15,2cm;

& 1. Voyons maintenant quels sont les éléments qui individualisent la composition de ce chapiteau
face a celle du type Halicarnasse (Labranda)'*® et s’il s’agit d’une influence décisive ou non de celle-
ci sur la premiére. On commence, bien siir, par vérifier la nature des relations ou sont impliquées les

129 [ "auteur, qui n'a pas eu accés i un exemplaire con-
servé intégralement, a pris les dimensions en employant plu-
sieurs exemplaires (selectionnées en fonction des analogies
stylistiques) qui se trouvent dans les dépdts du Pergamon
Museum de Berlin. Nous noterons quand méme le rapproche-
ment des valeurs dimensionnelles que nous avons enregis-
trées face a celles fournies par Schrammen (soit H, B et L+M,
les autres étant indiquées exclusivement par I'échelle graphi-
que): les différences sont de max. 0,2 cm. Les dimensions
observées par I’auteur ont été réintroduites dans la base de
données des analyses statistiques ; la position du chapiteau
n’en a pas été changée de fagon significative (les anciennes
variables ont été conformes au tableau de D. Theodorescu,
lequel & son tour avait consulté la relevé publié par Pontremolli
(D. Theodorescu, op.cit., tab.1; E. Pontremolli, M. Collignon,
Pergam, restauration et description des monuments de |’Acro-
pole, Paris, 1900, fig.67,70; J. Schrammen Der Grosse Altar
der obere Markt, AvP, 1l1, 1, Berlin, 1906, Tafel X). Comme

telle, I’analyse suivante cherche a mettre en lumiére ces mu-
tations sensibles des formes qui aboutissent a 1’isolement com-
plet de ce chapiteau, du sous-groupe Halicarnasse / Labranda
ou Priéne. Pour la permission d’observer les fragments de
chapiteaux du Grand Autel nous exprimons par cette voie nos
remerciements a D. Heilmeyer et R. Késtner et non pas en
dernier lieu a W. Hoepfner.

130 Les analyses statistiques écartent le chapiteau du Grand
Autel de Pergame face au sous-groupe d’Halicarnasse. Nous
soulignons le fait que ce que nous appelons individualiser
(rendre distinct) concerne les mutations souvent trés discrétes
qui alors méme que 1’exemplaire concerné a eu a I’origine un
certain «type» formel, sont de nature a indiquer des transfor-
mations suffisamment sensibles dans la conception compo-
sitionnelle; ces transformations ont cependant lieu dans le
cadre large de la méme conception globale qui caractérise en
son ensemble la grande famille des chapiteaux hellénistiques
M. M-C, 1990, loc. cit.).
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Fig. 36.

unités de composition du type A/3, B/2, H/2, G et F/2. On constate ainsi que les relations propres au
Mausolée de Halicarnasse ne sont respectées que partiellement, parce que :

A/3=18,266cm; B/2=17cm; F/2=18,2; G=17,8cm: H/2=17,1cm

A/3=F/2; B/2=H/2

A/3#B/2#G

A32H/22G

G=F/2

On peut montrer que cette composition est gouvernée principalement par le décagone, de méme
que par I’hexagone et I’octogone. Ensuite, puisque ce cas le permet, on analysera les corrélations par
rapport aux diamétres du fiit 4 la base et a la surface d’attente de celui-ci'3'.

31 Pour les dimensions de la colonne v. J. Schrammen, op. cit., pl. X.
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TABLEAU N° 67: Corrélations géométriques

Ls=19,74cm 1,=20,lcm Lig=11,112cm Lg=14,166cm
1,=17.1cm 110=10,568cm 1,~13,087cm
as=14,809cm a;y=16,26cm!32 ay=15,798cm
Dimens. cm Corrél. cm Contr. cm Diff. cm
A 54,8 H=21.0 55,33 0,53
B 55,01 0,21
LgV15 54,86 0,06
B 34 H(=21y) 34,2 0,2
D 16,2 alo 16,26 0,06(0,15)133
ag 15,79 0,4(0,3)
E 22,4 2Ly, 22,22 0,18
agl2 22,32 0,08
F 36, 4 2A73 36,533 0,13
2142 36,198 0,2
a; V5 36, 35 0,05
G 17,8 F/2 18,2 0,4
EQ/2 18,12 0,32
G+M 20,2 1 20,1 0,1
21 20,2 0,00
Lgl2 20,03 0,17
H 34,2 21,
He 43 2,51 42,175 0,25
3L, 42,49 0,5
T 10, 1 (G+M) /2 10,1 0,00
1,/2 10,05 0,05
LgV2/2 10,01 0,09
J 7,9 ae/ 3 4,936 0,03
L 12,8 GV2/2 12, 584 0,21
L+M 15,2 1,492 14,943 0,25
ag 15,79 0,59
Diagonales
A:B 64,49 da,, 65,04 0,55
4D 64,8 0,31
A:G 57,61 A:B/2 57,37 0,24
A:G+M 58, 4 4a, 59,23 0,83
A:B/2 57,37 2142 56, 84 0,52
2 (G+M) V2 57,12 0,24
4Lg 56,66 0,7
B:G 38,37 I:F 37.77 0.6
B: (G+M) 39, 54 2L, 39, 48 0,06
31, 39,26 0,27
I:F 37,77 B:G 0,6
D:B 37.66 0,11
1:B 35,46 2G 35,6 0,14
A/2:G 32,67 2a,, 32,52 0,15
2D 32,4 0,27
(A:B) /2 32,24 0,42
A/2:B 43,66 4L, 44,4 0,78
E:L 25,79 (G+M) : D 25,89 0,00
2L 25,6 0,19
G:D 24,06 1,42 24,17 0,12
E:B 40,6 215 40,2 0,2
F:B 49,80 EVS 50,08 0,28
2L,,Y5 49, 69 0,1

132

devient 16,358 cm).

Pour la mesure de H = 34,4 cm (qui correspond aux
indications du J.Schrammen) la différence est de 0,09 cm (a;,

344 cm.

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro

133 Dans le cas de la largeur de la volute on indiquera
entre parenthéses la différence correspondante au cas H =



224 Monica Margineanu-Carstoiu 84

TABLEAU N° 68: L'unité de projet
Variante 1. lu= a /8=2,0325cm"*

Dimens. cm Dimens. u Contr. cm Diff. cm

A 54,8 27 54,87 0,07
B 34 17 34,55 0,55
D 16,2 8 16,26 0,06
E 22,4 11 22,35 0,05
F 36,4 18 36,58 0,18
G 17,8 9 18,29 0,49
G+M 20,2 10 20,32 0,12
H 34,2 17 34,55 0,35
He 43 21 42,68 0,41
I 10,1 5 10,16 0,06
L 12,8 6,5 13,2 0,4

L+M 15,2 7,5 15,24 0,04

Diagonales

A:B 64,49 32 65,04 0,55
A:G 57,61 28,5 57,92 0,31
B:G 38,37 19 38,61 0,24
I.F 37,77 18,5 37,60 0,17
A/2:.G 32,67 16 32,52 0,15
G:D 24,06 12 24,39 0,33

134 Si I’on considére que le type de distribution en fagade (D / E / D) est exprimé par I’unité de mesure, alors on peut supposer

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.daciajournal.ro



85

Sur les caractéristiques internes des chapiteaux ioniques

225

TABLEAU N° 69: Variante 2. lu' = 1/8=17,1 cm/8=2,1375 cm!3’

que ’unité de projet est identique a 1'unité de mesure. Dans ce
cas, |’unité «u» représenterait 1P/16 = 32,52 cm/16. (v. infra).
135 A partir de la prémisse que I'unité est égale a la 16°
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Dimens. cm Dimens. u’ Contr. cm Diff. cm
A 54,8 25,5 54,50 0,29
B 34 16 34,2 0,2
D 16,2 7,5 16,03 0,16
E 22,4 10,5 22,44 0,04
F 36,4 17 36,33 0,06
G 17,8 8,5 18,16 0,36
8 17,1 0,7
G+M 20,2 9,5 20,30 0,1
H 34,2 16 34,2 0,00
He 43 20 42,75 0,25
| 10,1 4,75 10,15 0,05
L 12,8 6 12,82 0,02
L+M 15,2 7 14,96 0,24
Diagonales

A:B 64,49 30 64,125 0,365
A:G 57,61 27 57,71 0,10
B:G 38,37 18 38,47 0,10
I.F 37,77 17,5 37,40 0,36
A/2:.G 32,67 15,5 33,13 0,46
G:D 24,06 11 23,51 0,54

D E D

BeeSc80EeeS
L
c A
F
R G
Fig. 38.

partie du diamétre de la surface de pose, cette variante rend
plus facile la perception des ressemblances et des dissemblan-
ces vis-a-vis du chapiteau du Mausolée d’Halicarnasse.



226

Monica Margineanu-Carstoiu

86

TABLEAU N° 70: Variante 3. lu" =

1/6 = 2,181 cm (=1P*/16 = ~34,89 cm/16)'3¢

Dimens. cm Dimens. u' Contr. cm Diff. cm
A 54,8 25 54,52 0,28
B 34 15.5 33.80 0,2
D 16,2 7,5 16,35 0,15
E 22,4 10 21,81 0.59
10.25 22,35 0,05
F 36.4 16.5 35.98 0.41
G 17,8 . 8 17.44 0,36
G+M 20,2 9 19.62 0,57
H 34.2 15,5 33.80 0,4
He 43 19,5 42,52 0,48
1 10,1 45 9,81 0,28
L 12,8 6 13.08 0,28
L+M 15,2 7 15,26 0,06

&2. TABLEAU N° 71: Distributions de ¢léments (fig. 38)

D E D
Variante 1 8 11 8
1 11/8 1
Variante 2 1 ¢.V5 1
G B A F L
1 ay2/3 50, ~2 V2/2
0,11

&3. Ainsi donc, la différence fondamentale entre le chapitcau du Grand Autel a Halicarnasse et
ccux de Priéne cst concentrée a I’extéricur par le type de distribution en fagade tout a fait distinct. En
méme temps, la répartition G/B/A/F tend vers le schéma hellénistique des chapiteaux de Pythéos de

Labranda, Halicamasse et Priéne (Berlin)'*’:

TABLEAU N° 72

Distribution D/E/D Distribution G/B/A/F
Halicarnasse 7/10/7 1/ 2 / 3 / 2
Priénc(Berlin) 3/4/3 1 / ~2 / ~3 / =~2
10/13/10
Priéne(Londres) 6/11/6 1l / ~2 / 3,33 / 2,33
Artemision"E" 7/9/17 1/ 1,72 / 2,87 / 1,87
Pergaime 8/11/8 1/ 1,91 / ~ 3 / ~ 2

136 Cette unité¢ (le dactyle du pied ionien) peut étre con-
sidérée presque ¢gale a la mesure du dactyle proposé par W.
Hocpfner (1d = 2,2 cm), la différence entre les dcux étant de
0,018 cm: notons toutefois que (suitc a la multiplication par
16) les différences entre les mesures obtenues pour |’unité-
Pied sont légérement plus importantes: dans le cas cité 1P =
22 cm x 16 = 35,2 cm alors que selon I'hypothése présente
1P=~34,9cm. (diff.0,3cm) (W.Hoepfner, Der Vollendete
Pergamonaltar, AA., 1996, p. 115-134).

137 Une analogie pour I'cxemplairc de Pri¢ne peut étre con-
sidérée aussi, au chapitcau de Pergame, un carré central (G:G)
qui gouverne le rectangle fondamental de la fagade en fonction

de la hauteur de la volute: les rectangles latéraux sont du type G:
(A-G)/2 = ~F/2. La suitc des diagonales qui en résultent est trés
intéressante: la diagonale d’'un rectangle latéral est équivalente a
la diagonale du corps central de la fagade du chapiteau: (G:F/2)
= 25,67 cm = EL (diff. 0,12 cm); a son tour, la diagonale du
carré a elle aussi une valeur relativement proche de celle-ci: G2
= 25,169 cm = E:L (diff. 0,6 cm). Si I'on divise, d’ailleur, le
rectangle du plan par des rectangles conformes aux divisions A/
3 et B/2, dans le mesure des diagonales des divers noyaux (ou
multiples de noyaux) de “réseau” ainsi obtenues, se retrouvent
des dimensions (cxternes et intemes) caractéristiques du support
géométrique de la composition.
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TABLEAU N° 73:
Comparaison : Mausolée d’Halicarnasse, Priéne, Artemision, Le grand Autel (Pergamc)

Mausolée Pri¢ne (Berlin) Priéne (Londres) | Artémision Pergame'?® Diff. cm
H/2=G H/2 (G H/2=G H/2 (G H/2 (G 0,7
A=F+G A=F+G A=F+G A(F+G A(F+G 0,6
B=H B)H B)H B(H B=H 0,2
D=ag D=a,, D=ag D=a,, D=a,, (=ag')
A ( H+2I A=H+2I A ) H+2I A ( H+2I A=H+21I 0,4
G+D (H G+D=H G+D (H G+D) H G+D=H 0,2
I=L.J3/3 I=Lg3/3 I )L,3/3 I (L.3/3 I( Lef3/3 1,29
=0, 66a, =0, 66a, =0, 66a, (0, 66a, <0, 66a, 0,22
Mausoléc Priénc (Berlin) Priéne (Londres) Artémision Pergame
A:G=A:B/2 A:G =A:B/2 A:G=A:B/2 A:G )A:B/2 A:G =A:B/2
=1.010 =414 =4D=4a, =2a,,Y3
G:A/2=(A:B) /2| G:A/2)(A:B)/2 G:A/2=(A:B)/2 G:A/2=2a., G:A/2=(A:B)/2
Y(A:B) /2
G:D=2L G:D=14/2 G:D=2L G: D=L, (2L G:D=1,V2 <2L
A:B/2=A:G A:B/2=A:G A:B/2=A:G A:B/2 (A:G A:B/2=A:G
=221,
E:LzG:D E:L=G:D E:L )G:D E:L=G:D E:L)G:D
E:L=14/2 E:L=1,2 EL)1,/2 E:L (1.2 EL )1.V2
Remarques:

Ce tableau présente aussi bicn des ressemblances que des dissemblances dans lc support géomé-
trique des quatre chapiteaux. On peut en conclure que dans le cas du chapitcau de Grand Autel de
Pergame s’amassent les expériences déja effectuées (Halicarnasse, Priéne); cc chapiteau de petites
dimensions concentre dans sa composition les reflets de ces cxpéricnces-1a, en les organisant dc fagon
distincte. En d’autres mots, semblable a tous (Halicarnasse, Priéne), il ne ressemble a aucun d’eux.

Nous trouvons trés intéressant d’observer au niveau de ce support géométrique quel a été, dans
le temps, le poids des expériences de Halicarnasse et de Priéne. En cxagérant quelque peu, on dirait
que — fonction des groupes ou combinaisons de groupes de caractéristiques qui gouvernent les nouvel-
les formes — celles-ci engendrent les sous-groupes formels distincts des «modéles» plus ou moins
directement actifs.

&4. Comme affirmé dé¢ja, le chapiteau du Grand Autel nous permet de confronter lcs hypotheses
susmentionnées avec d’autres réalités du monument'3’.

D’une importance cxtréme est I’¢tude de la rclation avec le diamétre a la base du fit de colonne
et, bicn cntendu, avec le diamétre de la surface d’attentc de celui-ci: ce scrait normal qu’entre le
diamétre de la surface de pose du chapiteau et les autres diamétres évoqués'*? il y ait des connexions
spécifiques, de nature géométrique.

Notons avec:

1) H,=214'=35,2 cm= diamétre du fiit de colonne (a la base)'"!

138 LGtant données les trés petites proportions du chapiteau de ~ géométrie de I’ensemble (v.W. Hoepfner, op. cit.).
Pergame, nous avons ignoré, sous I’aspect de I’équivalence, les 141 Schrammen, loc. cit. Chez W. Hoepfner, op. cit., pas-
dimensions entre lesquelles les différences dépassent 1%. sim, cette mesure (35,2 cm) est considérée comme 1’'unité de

139 Pour les dimensions d’ensemble du monument et cer- mesure (I’ancien Pied ionien). Comme on le verra plus loin,
tains détails v. W. Hoepfner, op. cit., p. 115-134; pour le nos hypothéses comportent elles aussi la possibilité de consi-
diamétre du fit 4 la base et 4 la surface d’attente, ainsi que  dérer le pied ionien comme unité de mesure; dans la variante
pour d’autres détails, v. J. Schrammen, op. cit. explicitée cependant. nous estimons la valeur de celui-ci a =

140 11 est a s’attendre que la diamétre i la base de la 34,9 cm. Cette «différence» n’affecte pas la valeur modulaire
colonne devienne un des éléments essentiels (module) dans la  de la dimension réelle du diamétre & la base de la colonne.
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Polygones correspondants:

L¢'=20,32 cm L,o=11,43 cm L'=25,57 cm Lg'=14,58
1¢=17,6 cm 1,=10,87 cm 15'=20,69 cm 1g'=13,47 cm
a¢'=15,24 cm 3,,'=16,73 cm a;'=14,23 cm ag'=16,26 cm

Corrélations avec la surface de pose du chapiteau:

ag=a,, (diff. 0,00 cm); l=nl,,'/2(diff. 0,06 cm)

L¢'=ls (diff. 0,22 cm);as=Lg' (diff. 0,22 cm)

ags'=Lg (diff. 0,06 cm)

2) H,=30,8 cm = diamétre de la surface d’attente du fit de colonne

L' = 17,78 cm; | L,o" = 10,00 cm; Lg" = 12,75 cm
1" = 15,4 cm; li" = 9,517 cm; lg" = 11,78 cm
ag" = 13,33 cm; 3,," = 14,64 cm; 3" = 14,22 cm

Corrélations avec H, et H;:

a,o"=ag (diff. 0,16 cm); Ls"=l4' (diff. 0,18 cm)
1,"=1,y'N2 (diff: 0,02 cm)

=71ls"/8 (diff. 0,00 cm)

TABLEAU N° 74: Connexion géométrique de la composition du chapiteau en fonction du rayon
de la circonférence a la base de la colonne (Hy)et rayon de la surface d’attente du fiit de colonne.

Dimens. cm| Corrél Contr. cm Diff. cm Dimens.
a = Ho/16 = 2,2 cm'#?

A 54,8 5110 54,35 0,45 24,9
ag"(s
2a,"5 54,64 0,15

B 34 3L, 34,29 0,29 15,45
ag\s 34,07 0,07

D 16,2 ag - 16,26 0,06 7,36

E 22,4 L5/2 22,71 0,31
L5 22.36 0,04
ag"V10/2 22,48 0,08

F 36,4 agls 36,35 0,05 16,54

17,8 1¢ 17,6 0,2 8,09

L¢" 17,78 0,02

G+M 20,2 L 20,32 0,12 9,18

H 34,2 EW 34,07 0,13 15,54

I 10,1 L¢/2 10,16 0,06 4,59

L 12,8 Lg" 12,75 0,05 5818
L,oV5/2 12,74 0,06

L+M 15,2 ag' 15,24 0,04 6,9

On constate ainsi, par exemple, que par 1’intermédiaire du co6té du décagone correspondant au
rayon & la base du fat de colonne (l,o' = 10,87 cm) on peut établir la liaison entre les deux «unités»
(variante 1 et variante 2) parce que :

142 W. Hoepfner, op.cit.
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l;)' = 2a¢/3 = 2a4"/3 = 32,52 cm/3 (diff. 0,03 cm) et en méme temps /,,' = 5d (diff, 0,03 cm) ou
1d = 34,9 cm/16. 11 est donc permis de croire qu’une des unités représente le pied utilisé comme unité
de mesure (1P = ~ 34,896 cm)'*} et I’autre, I’ unité de projet, (1U = 32,52 cm) utilisée pour le chapiteau
et, en principe, pour I’ensemble en son entier. Compte tenu des hypothéses ci-dessus, on s’attendrait

que aussi bien 'unité de IM/3 = ~ 32.52 cm/3 (=l),) que l'unité IM = 32,52 cm = 2a;, = 2ay' se

retrouvent dans les dimensions principales de I’ensemble de 1’aute

TABLEAU N° 75: On note'*’ ;
I, = interaxe 1 = 140,8 cm
I, = interaxe 2 = 1 62,5 cm

1144.

Z, = Distance axe colonne-mur (linéament intérieur) = 151,9 cm

Z, = Longueur linéament frontal =13 x 162,

Scm=2112,5 cm

Z; = Longueur linéament latéral interieur = 6 x140,8 cm = 844,8 cm
Z, = Longueur linéament interieur = 8 x 162,5 cm = 1300 cm
Z; = Longueur linéament exterieur = 3 x 140,8 cm = 422,4 cm

Zs= Longueur 14 x 140,9 cm = 1972,6 cm
Z,=23+Z5=2817,4 cm

zg= 11 interaxe de 140,8 cm chacun

Z, = Longueur totale linéament fagade
Z,,= Diagonale Z, : Z,

Dimens. Dimens. Contr. Diff Dimens.
cm M’=32,52cm/3=1,' cm. cm. M = 32,52 cm = 2a,5 = 2a,'
=2D = A:B = A/2:G
I, 140,8 13 140,92 0,12 4,33
I, 162,5 15 162,6 0,1 5
Z, 151,9 14 151,76 0,14 4,66
Z, 2112,5 195(13x15) 2113,8 1,3 65
Z, 844.8 78(13x6) 845,52 0,72 26
Z, 1300 120 1300,8 0,8 40
Zs 4224 39(13x3) 422,76 0,36 13
Z 1972,6 182(13x14) 1972,88 0,28 60,66
Z, 28174 260(13x20) 2818,4 1,00 86,66
Zg 1548,9 143(13x11) 1550,12 1,22 47,66
Zy 2957,3 273(13x21) 2959,32 2,02 91
Z) 4084,52 377(13x29) 4086,68 2,16 125,66

143 Cette option repose exclusivement sur la relation avec
les diamétres du fiit de colonne (H, = 35,2 cm =16d (diff.
0,3 cm); H, = 30,8 cm = 144d; diff. 0,26 cm) et sur le rappro-
chement a I’égard de I’unité proposée par W. Hoepfner, loc.cit.
La relation géométrique entre les deux unités peut étre con-
sidérée comme gouvernée par la division en moyenne et ex-
tréme raison: 35,2 ¢cm/32,52 cm = 2{/3 (= ¢ =1,62); une
vision simplificatrice permet de considérer que 32,52 cm =
15d (ou 1d = 2,18 cm).

143 On peut postuler I'équivalence de la valeur du pied de
= 34,9cm et de I'unité proposée et explicitée par des rapports

dimensionnels chez W. Hoepfner, loc. cit. A noter que dans
cette hypothése la longueur de la plinthe de la base de co-
lonne: (L, = 52,2 cm) peut étre considérée comme représen-
tant le coudée d’un pied (ionien) parce que 52,2 cm/l1,5 =
348 cm = IP = ~34,896 cm (diff. 0,09 cm). Cette mesure
(coudée) apparait corrélée avec la géométrie du chapiteau de
la maniére suivante:

- 52,2 cm/3 = 13,05 cm = Iz (diff. 0,03 cm);

- la demi-diagonale de la plinthe peut étre considérée équi-
valente & la distance entre les centres de volutes: LPE/Z =
36,9 cm =F (diff. 0,4 cm).

143 Pour toutes ces dimensions v. W. Hoepfner, op. cit.
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TABLEAU N° 76: Rapport des dimensions au diamétre inférieure de la colonne'46
Dimens. Dimens.cm Contr. Diff. Dimens.
cm m,=35,2 cm/3=11,73 cm. cm. 1Mo=35,2 cm
=L,,'=l;" =Ho=2G

I, 140,8 12 140,79 0,01 4

I, 162,5 14 164,26 1,76 4,66

Z, 151,9 13 152,52 0,62 4,33

Z, 2112,5 180(12x15) 2111,99 0.5 60

Z, 8448 72(12x6) 844,77 0,02 24

Z, 1300 111 1302,39 2,39 37

Z; 4224 36(12x3) 4224 0,0 12

Z, 1972,6 168(12x14) 1971,19 1,4 56

zZ, 28174 240(12x20) 281592 1,48 80

Z, 1548,9 132(12x11) 1548.75 0,14 44

Z, 2957,3 252(12x21)(14x18) 2956,71 0,58 84

Z 4084,52 348(12x29) 4083,08 1,43 116

Remarques:

1) Le support géométrique de la relation des deux interaxes principaux peut étre considéré ainsi:

1/, = 140,8 cm/162,5 cm=0,866=~/§/2 ou 1,=w/§1/2; interaxe /, est donc I’apothéme d’un
hexagone dont le rayon est égal a 1’interaxe /,'¥.

2) Vu la relation précédente, on pourrait postuler I’idée que dans la suite des opérations géomé-
triques ce qui est primordial c’est I’interaxe I,; a premiére vue, cette hypothése se heurte contre le fait
qu’une connexion de celui-ci et du diamétre a la base de la colonne ne s’exprime pas assez clairement
par le simple rapport (1,=4,616H,). Si I’on accepte cependant que le type de corrélation se fait par voie
géométrique, alors elle peut étre intermédiée par un agent dépendant du rayon de la circonférence a la
base du fit (par rapport auquel I, s’exprime comme 4H,). On peut, en effet, constater que la dimension
I, est un multiple du c6té de I’hexagone circonscrit a la circonférence correspondant a la base de la
colonne: I, = 8L,'(diff. 0,06 cm)'*® [= 8/, (diff. 1,7 cm)].

Le tableau suivant montre comment I’interaxe I, participe, par I’intermédiaire du L¢', a la com-
position du support géométrique de I’ensemble:

TABLEAU N° 77: L' = 20,3 cm = I (diff. 0,2 cm)
= G+M (diff. 0,1 cm)
= 21 (diff. 0,1 cm)

Dimens. cm | Dimens. L' Contr. cm Er. %
I, 140,8 7 142,1 0,92
I, 162,5 8 162,4 0,06
Z, 151,9 7,5 152,25 0,23
z, 21125 104 2111,2 0,06
zZ, 1300 64 1299,2 0,06
Z, 422,4 21 426,3 0,92
Z 1972,6 97 1969,1 0,17
19 D aprés W. Hoepfner, op. cit., passim; on emploie aussi 148 Dans cette conjecture, la perspective sur la valeur de
la troisiéme partie de cette unité (unité modulaire probable-  |',nité de mesure pourrait changer: on pourrait supposer que

ment) pour vérifier si la division du type 1/3 utilisée selon
I’hypothése présentée dans le tableau n® 46 peut étre retrou-
vée dans ce cas aussi. i

147 Les conséquences géométriques de ce type de corréla-  Peuvent étre exprimés convenablement en conséquence: I, =
tion sont & voir plus loin. 5P (diff. 0,0 cm) et Ly’ = 10d (diff. 0,01 cm).

I'unité de mesure est le pied de = 32,5 cm lui-méme (et 1d
= 2,031 cm), puisque I’interaxe I, aussi bien que le c6té L'
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&S. Quel que sait I’interaxe «primordial» dans la composition géométrique de ’ensemble de
I’autel, une analyse plus détaillée est nécessaire quant aux relations de connexion par rapport au
diamétre du fit & la base (H,), dc méme qu’aux éléments du chapiteau'’: conformément au type
d’expression du support géométrique du chapiteau supposé dans nos hypothéses, il faudrait reconnaitre
des procédés analogues de corrélation géométrique aussi bien entre les interaxes des alignements de
colonne que entre ccux-ci et la composition géométrique du chapiteau.

a) Interaxe I,=H;

Ce qui suit permet de voir que tous les éléments essentiels du chapiteau peuvent étre reconnus
dans les connexions géométriques ou est impliqué I'interaxe de la série de colonnes auxquelles il
appartient (I;). Par ex.: le diameétre de la surface de pose du chapiteau et de la longueur du balustre
représentent, chacun, le tiers du c6té du pentagone circonscrit au cercle I;, la hauteur du corps central
étant la huitiéme partie du méme c6té; 1’interaxe proprement dit inclut (géométriquement) la hauteur
de la volute, la distance des volutes, la hauteur des centres, etc.; la corrélation des interaxes méne a
ce que le (demi)interaxe I, soit égal au coté de I’hexagone circonscrit (dans le cercle égal) a I’interaxe
I, et au coté de I’hexagone circonscrit au cercle qui correspond a la base du fiit de colonne.

Ls’=102,29cm = 8L (diff. 0,11 cm)
3B (diff. 0,29 cm)
3H (diff. 0,31 cm)
47u" (diff. 0,21 cm)
= 50u=5L¢'(diff. 0,66 cm)
41,'=2M,
4G _(diff. 0,8 cm)

Evio (diff. 0,2 cm)
71 (diff. 0,3 cm)

L’=81,29cm = 1= 4L (diff. 0,09 cm)

= 40u_(dif. 0,0lcm)
= FY/5 (diff. 0,1 cm)

ag’ = 60,96cm =3L;' (diff. 0,06 cm)

1;=53,88cm=3G (diff.0,44cm)

ag’ =65,041cm = 2M (diff.0,00cm)

= 4D (diff.0,24cm)
b) Interaxe I,=H;

Parmi les présences géométriques les plus importantes, relevons celle qui relie I’interaxe I, (con-
sidéré comme le diamétre d’un cercle) au rayon inférieur du fit de la colonne (I4') et a la hauteur de
la volute du chapiteau: le c6té du décagone circonscrit au cercle ayant le diamétre I, est égal a deux
diamétres correspondant a la base du fiit de colonne, etc.

Lyoi = 316’

=3G (diff. 0,6 cm)

L,6i=52,799 cm=26u (diff. 0,04 cm)

=24u"(diff. 0,45 cm)

1,,=81,25 cm = Tm, (diff. 0,88 cm);

=4L’(diff. 0,05 cm)
=40u (diff. 0,05 cm);
=5D (diff. 0,25)
ag=2H_ (diff. 0,04 cm);
=2 \ELG'(diff. 0,05 cm)

Autres corrélations:

L¢=93,819 cm=8m, (diff. 0,02 cm);

Ls=118,06 cm=10m, (diff. 0,73 cm)

25,=65,73 cm=32u=2M (diff. 0,68 cm);

=30u"( diff.0,3cm)
=61,,' (diff.0,51cm);

lg” =70,4cm

199 On va adopter pour les éléments corréspondants de  général dans cette étude (L,;, 1,;, a,;); de fagon analogue pour
I'interaxe I, des notations conformément & cclles adoptées en I, on notera L, 1, et a.
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&6. En partant de la prémisse que dans le schéma du type Halicarnasse / Labranda la géométrie-
support de composition atteint son point culminant par des procédés d’une grande simplicité; il nous
semble utile de concentrer notre attention sur une comparaison des chapiteaux étudiés, le terme com-
mun choisi a cette fin étant précisément «le vocabulaire» essentialisé du schéma di a Pythéos. C’est
ainsi que le tableau suivant offre une comparaison en fonction de la présence (totale ou partielle) ou
la non-présence de I’organisation «en réseau» (fonction des relation entre A/3; B/2; F/2; H/2; G):

TABLEAU N° 78

e |0 | 2| 2] L] %
His.35 37,33 26 32,6 46,2 25,2 A/3#B/2#F/2;B/22H/2
Thasos 32 32 17,3 29,3 43,4 22,7 A/3#B/2#F/2#H/2
Thasos 30 24,66 18,25 21,2 33,9 18,2 A/3#B/2#F/2;B/2=H/2
Athen.44 28,56 23,7 25,4 33,2 23,2 A/3#B/2#F/2;B/2=H/2
Ephes 90 33,86 29,3 30,8 38,7 29 A/3#B/2#F/2;B/2=H/2
Ephes5 22,06 21 21,1 24,5 22,5 A/3#B/2;A/3=H/2;B/2=F/2
His.71 21,7 20,05 20,1 26,1 13,06 A/3#B/2#H/2;B/2=H/2
His.72 21,46 20,2 19,65 26 19,6 A/3#B/2;B/2=F/2=H/2
Olym.60 30 28 31,5 28,5 31 A/3#B/2#F/2;B/2=G;F/2=H/2
Artem. 91,5 81,6 88 95,8 88 A/3#B/2#F/2;F/2=H/2
Halic. 47,86 48,05 47,75 48 48 A/3=B/2=F/2=G=H/2
Priéene (Berlin)|] 60,33 59,1 60 61,2 57,5 A/2#B/2#H/2;A/3=F/2
Priéne(Londr.)] 61,13 56,95 64,45 54,9 55 A/3#B/2#F/2#H/2;G=H/2
Pergame 18,26 16,9 18,2 17,8 17,1 A/2#B/2#H/2;A/3=F/2=G

*

En dehors de la possibilité de considérer la composition du chapiteau ionique comme gouvernée
par le rayon d’une circonférence reliée a la surface de pose, la conséquence géométrique la plus
significative, surtout grace a sa simplicité, semble étre le fait que la construction générale est en accord
avec des habitudes plus anciennes de composition & base de carrés'. Il parait que cette tendance se
manifeste le plus fortement dans le cas de la fagade principale, rendant visible — en effet — 1’accord
permanent de la composition générale avec 1’aspect de la spirale de la volute'*!. Dans la mesure ou un
pareil procédé a connu une aire de diffusion de I’'amplitude que indiquent les chapiteaux étudiés
(d’Histria, Thasos, Athénes, Ephése), il et a croire que certaines habitudes géométriques ont eu un
caractére général, ainsi qu’une inertie impressionnante au long du temps. Ce type de support géomé-
trique semble directement impliqué dans le support idéatique de I’esthétique compositionnelle. En effet,
si le recours a des polygones réguliers peut étre entendu comme reflétant directement la préoccupation
pour une corrélation unitaire vis-a-vis du rayon de la surface de pose (et, de cette fagon, vis-a-vis du
corps plastique de la colonne en son entier) et, fort probablement, comme un reflet de la «manipulation»
spécifique des rapports considérés «beaux», alors «le jeu des carrés» avec ses particularités spécifiques,
peut étre considéré comme un miroir pour le moyen par lequel s’est réalisée la cohésion géométrique
de corrélations compositionnelles, la validation méme esthétique-géométrique de la composition du
corps plastique-architectural.

Il n’y a pas de doute que parmi d’autres catalyseurs de marque, «la philosophie» de I’architec-
ture comptait aussi sur la géométriques et sur le nombre, lesquels opéraient comme support bipolaire,
voués aussi bien a la conception, a la pensée proprement dite du projet, qu’a la transposition de celle-
ci en pierre. Il n’est pas a s’étonner que les figures géométriques les plus simples, tel le cercle — avec

150 Cf.R. Vallois, ap. cit. tions en fonction de R, D et G ont été harmonisées en un
151 Autrement dit, on a exprimé le mode dont les réparti-  corps compositionnel unitaire.
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ses multiples sources de connexion par les polygones réguliers qui lui sont associés (y compris le carré)
— aient offert les instruments de base pour la réalisation de la composition. Remarquable la résistance
d’une tradition qui remonte a 1’époque archaique et atteint le point culminant de son évolution — au sens
d’une unification maximale par la concentration autour de 1’unité rayon (hexagone) / carré — dans les
projets de Pythéos; les chapiteaux de celui-ci a Labranda et au Mausolée de Halicarnasse parachévent
un tracé: le carré et le cercle se rencontrent ici dans la plus simple et la plus pure expression connue
jusque 1a pour le devenir d’un support géométrique ou «le jeu des carrés» ait assimilé au plus haut
degré celui des polygones. L’élément le plus expressif de la facade du chapiteau ionique, la spirale de
la volute, ne pouvait certes pas rester en dehors de la conception pour laquelle la composition est
connectée a l’intérieur de cette véritable «géométrie solidifiée» qui est le corps du chapiteau en son
entier. A ce propos cependant, dans une étude a venir.
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EXCURSUS

SUR LES POSSIBILITES DE TRACAGE A L’AIDE DE LA REGLE ET DU COMPAS
DES SPIRALES DES CHAPITEAUX IONIQUES'3?

en collaboration avec ing. ANDREI SEBE

Les spirales des volutes des chapiteaux ioniques sont analysées a partir des images planes des

spirales obtenues par relevé direct!®3

ou provenant des publications'3*. En conséquence elles sont

soumises aux erreurs inhérentes qui correspondent aux transformations en vue de relevation ou publi-
cation. Dans cette étape de la présentation nous allons nous limiter toutefois a la description'?® suc-
cincte de la méthode de tragage du contour des spirales extérieures des volutes.

Nous sommes partis de la prémisse que, au-dela de la finalité esthétique, chaque méthode de
tragage d’une spirale doit répondre naturellement aux conditions «techniques» suivantes:

1. qu’elle soit aisément reproductible!®

et donc simple.

1. qu’elle assure I’obtention d’une forme de spirale correcte!>” (non dégénérée-symétrique)

1. qu’elle soit contrdlable au long du tragage's®

1. qu’elle permette ou maintienne la connexion compositionnelle entre la forme proprement-dite
de la spirale et la composition du chapiteau.

Notations et définitions conventionnelles

159

- Le rectangle fondamental'® de la volute : le rectangle avec les cotés G et D
- Les arcs 0..n : des arcs de cercle successifs qui approchent!¢! la spirale de la volute

- Point de départ d'arcs'®? - T,_,
- Point de fin d'arcs'®® - T,
- Les centres des arcs - 0..n

152 L es considérations qui suivent font partie d’une ana-
lyse plus ample concernant la nature géométrique du tragage
de la spirale du chapiteau ionique et sur les corrélations exis-
tant entre les caractéristiques géométriques internes de la
spirale proprement dite et la géométrie compositionnelle dans
son ensemble. Les exemples qui sont présentés ici se consti-
tuent dans un préambule a cet ouvrage.

153 Spirales relevées par Monica Mirgineanu-Carstoiu —
fragment chapiteau d'Ephése, Chap «Histria A», C40.

154 H. Schwandner, Haus und Stadt in Klassischen
Griechenland, Miinchen 1986, I® éd., p. 164, fig. 162 pour
les spirales des chapiteaux d'Halicamasse et Priéne.

155 En utilisant en exclusivité des éléments de géométrie
élémentaire.

156 Pour un seul chapiteau normal il était nécessaire de
reproduire quatre fois la méthode de tragage d’une spirale
paradigme, ce qui devait induire I’illusion de I'identité for-
melle (méme si elles n’étaient pas absolument identiques el-
les devaient étre complétement semblables).

157 Ce «conditionnement» peut étre décrypté comme dii a Ias-
pect extérieur (I’aspect esthétique du produit fin) de méme qu’a
I'aspect «intérieur» de nature extra-esthétique impliquant la qua-
lité, I'élégance géométrique de la méthode de tragage utilisée.

158 Les petites «déviations» du tragage étaient inévitables,

ne serait-ce qu'en raison des non-uniformités de la pierre,
que I'on essayait de compenser au long du tragage.

159 Ces éléments ne sont pas spécifiques 4 une construc-
tion quelconque, ils peuvents étre mis en évidence dans n’im-
porte quelle spirale de volute. Ce qu'on a cherché a été de les
mettre en évidence et de justifier leur positionnement. En
fonction des traits caractéristiques de la méthode de tragage
quelques-uns de ces éléments peuvent ne pas étre utilisés.

160 Dans certains cas, on a constaté I'utilisation d’un autre
rectangle (nommé rectangle générateur); il a les cotés G’ et
D,ouG'G.

161 L’objet cherché et réalisé par les maitres grecs n’était pas
une succession d’arcs de cercle mais une courbe continue et
donc on ne pourra jamais mettre le signe d’égalité entre la spi-
rale comme courbe complexe et une succession d'arcs de cercle.
On pourra toujours seulement approximer la spirale aux arcs de
cercle. La courbe de la spirale peut étre affectée par des «er-
reurs» (qui peuvent provenir du procédé méme de relevation).

Le traitement des erreurs qui surviennent aux moment du
tragage est une chose assez complexe qui ne fait pas I’objet
de cet ouvrage.

162 Considérant le sens de tragage de I’extérieur vers |'intérieur.

163 Indiqué au moment ou celui-ci ne coincide pas avec le
début de I’arc ultérieur.
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- Les diagonales :

- La diagonale principale - D, : la diagonale du rectangle fondamental

- La diagonale secondaire - D, - perpendiculaire sur Ds.

- La spirale des tangentes'®*: (avec «neuds» S, _,): la suite des segments de droite horizontaux
et verticaux successifs qui passent par les points de départ et de final des arcs par lesquels on approxime
la spirale de la volute!63.

- La spirale des cordes: la suite des segments de droite formée par les cordes des arcs qui
approximent la spirale de la volute.

- La spirale des milieux des cordes: (avec «nceuds» M, ,) La spirale ayant comme nceuds les
cordes des arcs par lesquels on approxime la spirale de la volute.

- L’escargot support des centres 0..n : la dénomination conventionnelle de la ligne continue qui
joint successivement les centres des arcs qui approximent la spirale de la volute

- Le centre de I'eil Co: le centre de I’eil de la volute

- Le centre de la spirale de la volute Cv: le point d’intersection des diagonales D et D, .
Dans certains cas Co°Cv

Quelques méthodes génériques's® de tragage

La méthode des diagonales - MD

Traits caractéristiques: Pour tracer la spirale, il est nécessaire de construire au préalable la spirale
des tangentes . Les nceuds de la spirale des tangentes s’appuient sur les diagonales D, et D,. Le point
de départ et de final des arcs se trouve en général sur les bissectrices des angles déterminés par
I’intersection de la diagonale principale D, avec la diagonale secondaire D,. Comme résultat, les centres
des arcs de la spirale se trouvent d’habitude sur les diagonales D, et D,'®’. Le centre de la volute (Cv)
ne coincide pas avec le centre de I'ceil.

La méthode du triangle-carré - MTP

Traits caractéristiques: Dans ce cas aussi il est nécessaire de tracer la spirale des tangentes, mais
elle est obtenue par un procédé différent de celui que nous avons indiqué: les nceuds de la spirale des
tangentes se déterminent récursivement par I’inscription de carrés dans les triangles formés par chaque
coté préexistant de la spirale des tangentes'® et les diagonales correspondantes. Dans les coins inté-
rieurs des carrés se trouvent les centres des arcs; dans les coins extérieurs (opposés aux centres) se
trouvent les neeuds de la spirale des tangentes .

La méthode des cordes (MC)

Traits caractéristiques : 11 est nécessaire de construire d’abord la spirale des cordes . Les nceuds
de la spirale des cordes s’appuient sur I’axe horizontal et vertical qui passent par le centre de I’oeil.
Les centres des arcs se trouvent, en général, a ’intersection des médiatrices des cordes avec les
diagonales des rectangles formées par I’intersection de la spirale des tangentes avec 1’axe horizontal

et vertical qui passent par le centre de I'ceil .

164 Voir aussi P. Coupel, P. Demargne, Fouilles de Xan-
thos, Le monument des Néréides. L 'Architecture, 111, Paris,
1969, pl. XXXI.

165 Cette dénomination est générique parce que ces seg-
ments peuvent quelquefois étre méme sécants a travers la
spirale de la volute.

166 Bien sir la classification qui suit est purement conven-
tionnelle. Nous n’avons dépisté jusqu’au moment présent
aucun exemple d’application «pure» d’une méthode quelcon-
que ce qui est di soit a I’existence des «différences» ou «con-
traintes» spécifiques (qu’'on va mentionner quand il sera le
cas), soit 3 un motif trés important généré probablement par
I'évolution des méthodes de tragage. On peut dire que cha-
cune des méthodes décrites contient, en mesure plus ou moins
grande, des éléments faisant partie d’autres méthodes.

167 Cette propriété permet le tragage direct de I’escargot

support des centres comme une spirale formée de segments
horizontaux et verticaux ayant les neeuds appuyés sur les
diagonales. Pour des caractéristiques semblables voir: J. M.
Mauch, Die Architekturordnungen der Griechen und Rémer,
Berlin, 1905, p. 3. Pour d’autres caractéristiques voir aussi:
D. Constantinidés, 4 propos d’un chapiteau ionique de Dé-
los: Le probéme du tracé des volutes ioniques dans |’Anti-
quité — Etudes Déliennes, BCH suppl. I, 1973 p. 137-146, R.
Martin, Chapiteaux ioniques de |’Asclépieion d’Athénes, BCH,
68-69, suppl. I, p. 340, H. Biising, Vitruvs Volutenrahmen
und die Systemvoluten, JdI, 102, 1987, p. 306-338, O. Bingol,
Vitruvsche Volute am Artemis-Tempel von Hermogenes im
Magnesia am Mdander, IstMitt 43, 1993, p. 399-415:

168 Le rectangle fondamental (G:D) offrant les premiers
segments-supports de la spirale des tangentes.
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La méthode des milieux des cordes (MMC)

Traits caractéristiques: C’est une méthode dérivée de la méthode de cordes. On utilise la spirale
des milieux des cordes ayant les nceuds appuyés sur des diagonales (ou diagonales partielles) comme
intersection avec des segments horizontaux et verticaux successifs.

La méthode des lignes centrales (MLC)

Traits caractéristiques: Dans ce cas le tragage destiné a obtenir les centres se fait exclusivement
dans la zone de I’@il'®%; pour obtenir /’escargot support des centres, il est nécessaire de faire des
constructions auxiliaires, en fonction du spécifique de la spirale respective!’?. Cette méthode peut étre
considérée plus «économique» par rapport aux autres parce qu’elle n’utilise ni la spirale des tangentes
ni la spirale des cordes .

1. Fragment de volute d’Ephése (fig. 39-44)
(M. Mairgineanu-Carstoiu, Dacia, N.S., 1996—1998, Taf. 12)

Données de départ:

- le rectangle fondamental (G:D) '"!

- la position de I’@il Co;

Meéthode utilisée:

- Méthode des diagonales(MD).

Particularités:

- pour définir quelques points de départ et de fin d’arc ou utilise les perpendiculaires que |’on
descend du Co et les bissectrices des angles formés par |'intersection des diagonales Ds et D, (les
angles centraux; les points notés avec T, et T,' sont leurs intersections avec deux des cétés du
rectangle fondamental).

Phase 1: l'arc 0,1

- A D’intersection de la bissectrice de 1’angle extérieur (point Sp) du rectangle fondamental avec
la verticale qui passe par le centre (Cv) de la spirale se trouve le centre 0. Nous notons par T,’ le point
dans lequel la verticale qui passe par le centre (Cv) de la spirale croise la base du rectangle fondamen-
tal. Le point de départ de I’arc se trouve a I’intersection de /‘'arc 0 avec le c6té supérieur du rectangle
fondamental.

- Le fin de /'arc 0 (et le départ de I’arc suivant) se trouve a I’intersection d’un arc de cercle -
ayant le centre dans le point S, et le rayon égal au segment S;T," — au c6té extérieur du rectangle
fondamental (le point T,"). La fin de I'arc I est déterminée par le point T,

Phase 2: I’arc 2

- A D’intersection de la bissectrice de I’angle extérieur (point S,;) du rectangle fondamental
avec un arc de cercle qui part du point T, du rayon T,S,, se trouve le centre du premier arc de la
spirale (arc 1). Méme qu’il s’obtient par un procédé analogue a celui antérieur, avec cette cons-
truction il est possible de caractériser le mode générique (courant) d’obtention des arcs de la
spirale (/ - 14) comme ayant a la base des opérations la suite suivante: premiérement, on établit
les points qui déterminent le départ et la fin de I’arc (7, et T,’) et puis on fixe le centre de I’arc
de la spirale a I’intersection des deux arcs de cercle avec le centre fixé dans ces points et ayant
comme rayon la mesure du méme segment (T,S;). Les points de départ et la fin du deuxiéme arc
(arc 2) sont les points T, et T,' (qui se trouvent sur les bissectrices des angles centraux) !’2. Ayant
le centre dans T, et respectivement T,’ et le rayon égal a T,S, on construit deux arcs de cercle a
I’intersection desquels on trouve le centre 2.

169 A I’exception quelquefois du centre 0. titue une propriété importante de cette méthode de construc-
170 Diverses combinaisons de diagonales, axes de I'ceil, tion de la spirale: ainsi on peut réaliser le contrdle de la
etc. position «absolue» des arcs et maintenir les «erreurs» qui
M A remarquer le fait que, dans ce cas G/D=7/6. peuvent apparaitre dans des limites qui ne permettent pas la

"2 Le fait que les segments T,S, et T",S, sont égaux cons-  dégénération de la «forme» de la spirale.
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Fig. 42.
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Fig. 43.
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Phase 3: I’arc 3

- A partir de cette étape de la construction on peut considérer que I'on va construire intégralement
la spirale des tangentes qui quitte les cotés du rectangle fondamental au point S; (ou la diagonale
sccondaire Ds croise le coté intérieur du rectangle G:D ). Notons avec T'; le point dans lequel la
verticale qui passe par Cv croise la «tangente» S;S,. On rabat le segment S;T’; sur la «tangente» S,S;
et on obtient le point T;. En utilisant comme centres les points T; et T'; et comme rayon la méme
mesure (S5;7';), on construit des arcs de cercle qui vont se croiser dans le point 3 (centre de l'arc 3).
Ayant le centre cn 3 et lc rayon S;7;’ (=S5;T; ) on construit /’arc 3 limité par les points T, et T;’.

Phase 4: arcs 4,5,6,7,8,9,10,11

- Notons par T et T, les points d’intcrsection des bissectrices des angles centraux avec la «tan-
gente» S, S5 et S35, Ayant les centres fixés en Tset T, , on détermine comme plus haut le centre 4.

- Notons par T4 le point d’intersection de la bissectrice de I’angle central avec la la «tangente»
S556. En fixant les centres en T et T4 on construit les arcs de cercle (ayant le rayon égal a S;T5) qui
vont se croiser dans le centre 5. L'arc 5 sera limité par les points T et T,. Par la méme méthode on
obtient les autrcs centres (6-11).

Remarques:

- Une particularité de cettc spirale permet que pour la transposition en matériel lithique il ne soit
pas nécessaire de reproduire le procédé courant (générique) pour la totalité des centres des arcs de la
spirale: apres 1'obtention du centre 4, la spirale des centres pcut étre obtenue d’une maniére extréme-
ment simple, en continuant par des lignes exclusivement horizontales et verticales qui déterminent les
centres 5-11 aux intersections avec les diagonales Dp et Ds.

Phase 5: arcs 12, 13

- Comme les arcs /2,13 sont des arcs de cloture dans I’eil, on ne les obtient plus par la méthode
couramment décrite. Ainsi:

- Le centre de I’arc 12 se trouve a I’intersection de la verticale descendue du point T,, avec la
diagonale secondaire (Ds). La fin de /'arc 12 est le point T; (dans lequel I’arc croise la verticale
descendue du point T;)) .

- De méme que pour I’arc 12, le dernier arc intérieur de la spirale (/’arci3) est un demi-cercle;
son centre se trouve au milieu du segment T;,T,;. La fin de cet arc coincide avec le centre de /’arc 0.

2. Chapiteau «A» d’Histria (fig. 45-51)

Données de départ:

- Le rectangle fondamental (G:D).

- La position de |'eil de la volute.

Meéthodes utilisées:

- méthode du triangle-carré (MTP).

Particularités:

- L’horizontale principale passe par le point 1 d’intersection de la diagonale principale avec la
bissectrice de l'angle situé a la base du rectangle fondamental (sommet S; du rectangle fondamental)
et détermine sur le coté extérieur du rectangle fondamental la fin de l'arc 0 (et le point de départ de
l'arc 1)

- A chaque rotation compléte(360°) la spirale de la volute est «forcéen d’avoir la fin de I'arc sur
cette horizontale.

Phase I: I’arc 0

- Des centres fixés aux points T, (intersection de I’horizontale avec le coté du rectangle fonda-
mental) et T, (limite du plateau) on construit deux arcs de cercle ayant le rayon égal avec A/4. Au point
déterminé par leur intersection se trouve le centre 0, ['arc 0 sera limité par les points T, et T,

Phase 2: arcs 1,2,3

- Le point 1 (I’intersection de la diagonale principale avec la bissectrice de I’angle §,) est le centre
de /’arc 1. On construit le carré /T,S,T,. Ayant le centre dans le point 1 on trace le quart de cercle
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correspondant (avec le rayon égal au c6té du carré) et on obtient /'arc I de la spirale. La fin de cet
arc se trouve dans le point T, (situé sur la base du rectangle fondamental).

- De la méme fagon, sur le coté S,S, du rectangle fondamental on construit un autre carré,
T,S,T;2. Le sommet 2 sera le centre de /'arc 2 (le quart de cercle inscrit dans ce carré) et détermine
ensemble avec le sommet S, la direction de la diagonale secondaire (Ds°S,;S;).

- Sur I’horizontale passée par le point Sy on construit le carré 37;5;T;". Le sommet 3 est le centre
de I’arc (limité par T; et T;°) de la spirale construite d’une maniére analogue aux cas antérieurs.

Phase 3: l'arc 4

- A ce moment de la construction, on applique le «forgage de la méthode» pour obliger le centre
le I’arc de «s’asseoir» sur I’horizontale principale. On notera I’intersection de 1’horizontale principale
avec la verticale descendue du point S, par T5 On construit le carré 47T,S,T; et le quart de cercle arc
4 (ayant comme centre le point 4) de la spirale!”?,

173 Ce procédé de «forgage» du centre de I'arc pour deve- méme quadrant II (!’arc 8). Ce procédé assure le contréle du

nir colinéaire avec I’horizontale principale va se répéter & tragage pour I’obtention de la convergence désirée de la spi-
I’identique dans le cas de I’autre arc de spirale situé dans le rale en son déroulement vers le centre de la volute.
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- Le nceud suivant de la spirale des tangentes (Ss) se trouve a I’intersection de la verticale
descendue de S, avec la diagonale 3°S; (ou le point 3’ est I’intersection de I’horizontale principale avec

le coté 3T;').
Phase 4: arcs 5, 6
- Pour I’obtention du centre 5 on construit le carré T5ST45. Le quart de cercle correspondant au

centre 5 est l'arc 5.

S T

1 45 M/ 2

0 S 10 cm

Fig. 46.
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- On construit le neeud S, de la spirale des tangentes a I’intersection de la diagonale 55, avec le
coté ST, et le carré 6T4SsT,. 11 en résulte /'arc 6 de la spirale (comme quart de cercle ayant le centre

dans le point 6, conformément a la MTP - méthode générique).
Phase 5: arcs 7,8 .
- On obtient le noeud S, de la spirale de tangentes a I’intersection de la diagonale 6S; avec 54T,
On construit le carré 7T,S,T; En prenant comme centre le point 7 on trace 1’arc 7.
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- Pour I’obtention du nceud suivant de la spirale des tangentes (Sgz), on construit le triangle
correspondant au carré 77,S,Ts. Pour I’obtention du centre 8 on applique le «forgage» du point de fin
de I’arc et du centre correspondant de fagon qu’ils tombent sur I’horizontale principale conformément
au procédé appliqué pour le tragage de /’arc 4.

Phase 6 : l'arc 9
- Le nceud S, de la spirale de tangentes se trouve a I’intersection de la verticale S Ty avec la

diagonale qui passe par le noeud S, et par le point d’intersection de 1’horizontale principale avec la
verticale levée du centre 7. De cette facon le centre 9 sera le sommet 9 du carré TySyT 9.

S To

// Ss Ta T:S' 53

0 5 10 cm

Fig. 48.
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Fig. 49.

Phase 7: Arc 10 (Cloture dans I’ceil)

- On obtient le noeud S,,en construisant le triangle correspondant au carré T,S,7,,9. Le dernier
arc de la spirale suit le contour d’un demi-cercle qui a le centre (/0) fixé dans le point d’intersection
de la diagonale SyS; avec la bissectrice de 1’angle S,S,,S,,
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3. Chapiteau classique (C40) d’Histria (fig. 52-55)

Données de départ:
- le rectangle fondamental (G:D)
- la position du centre de |'eil.
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(
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6
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9
Sy

LI S
0 5 10 em

Ll ettty

Fig. 50.

Meéthodes utilisées :
- Méthode des lignes centrales (MLC).
Particularités:

- On trace la diagonale Ds'™ en fonction de la demi-diagonale du rectangle fondamental de la
fagade (se superposant sur cette derniére).

174 On a gardé la dénomination pour Ds et Dp en fonction de leurs directions, méme si compte tenu de 1’ordre d’obtention
leur réle va s’inverser.
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- on trace la diagonale principale Dp perpendiculairement sur Ds'’>
- Le centre de I'®il est différent du centre de la volute mais il se trouve sur la méme verticale

175 On peut aussi interpréter autrement le début de la
construction, en gardant la hiérachie traditionnelle des diago-
nales Ds et Dp; au lieu du rectangle fondamental (G:D) on
part du rectangle générateur (G':D) et on construit la diago-

nale principale correspondante a lui (/a diagonale secondaire
Ds étant perpendiculaire a Dp). Pour une premiére analyse
de la spirale v. M. Margineanu-Carstoiu, Dacia, NS, 1984, p.
166, fig.4.
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- Les lignes centrales sont:

- L’horizontale et la verticale de |'ail;

- L’horizontale et la verticale qui passent par le centre de la volute Cv;

- La verticale tracée par le point d’intersection entre la diagonale secondaire et |'horizontale de

l'@il.

Remarques :

- On cherche a réduire le nombre de centres par la réalisation d'une coincidence entre les centres
( 2=6=10).

Phase 1: I'arc 0

- Le centre 0 se situe a I’intersection de la bissectrice de 1’angle extérieur (partie supérieure) du
rectangle fondamental (G:D) avec la diagonale secondaire (Ds).

Phase 2: arcs 1 - 4

- Les centres 1-4 s’appuient sur les diagonales Ds et Dp; celles-ci peuvent étre considérées comme
centres principaux parce que /’‘escargot support des centres ainsi formé sera déterminant pour la po-
sition des autres centres (5,6,7,9,10,11): ceux-ci seront obtenus récursivement a I’intersection des lignes
centrales correspondant aux segments de /’escargot support ou tout simplement a I’intersection de
l'escargot support avec des horizontales passant par les centres antérieurement obtenus.

- Le centre 1 s’obtient par le méme type de construction que le centre 0: il se trouve a I’inter-
section de la bissectrice de 1’angle extérieur (partie inférieure) du rectangle fondamental (G:D) avec
la diagonale principale.

- Les centres 2,3,4 se trouvent a |’intersection des diagonales Ds ou Dp avec des verticales et
horizontales tracées successivement commengant par le centre 1.

Phase 3: arcs 5-6

- L’horizontale qui passe par le centre 4 croise /’escargot support des centres dans le centre 5,
le centre 6 est identique au centre 2 (se situant a I’intersection de /’escargot support avec la verticale
qui passe par le centre 5).

Phase 4: arcs 7-8-9

- Le centre 7 cst situé a I’'intersection de /’escargot support et de la verticale descendue du point
d’intersection de I’horizontale de I’eil et de Ds.

- Le centre 8 se trouve sur la méme verticale, a I’intersection avec 1’horizontale qui passe par le
centre de la volute.

- Le centre 9 se trouve a I’intersection de / ‘escargot support avec I’horizontale tracée par le centre
de la volute (et il est colinéaire avec le centre 8).

Phase 5: arcs 10 -11

- Le centre 10 est identique aux centres 2 et 6.

- Le centre 11 se trouve a I’intersection de /’escargot support avec la verticale des centres de |’ceil
et de la volute.

Remarques:

- Le début et la fin correspondant a un arc de spirale sont déterminés par le prolongement de
I’horizontale et de la verticale (appartenant a /‘escargot support des centres) qui passent par le centre
de I’arc respectif.

4. Chapiteau d’Halicarnasse (Mausolée) (fig. 56-61)

Données de départ:

- Le rectangle fondamental (G:D)

- La position du centre de |'a@il Co.
Meéthodes utilisées:

- Méthodes des cordes (MC).
Particularités:

- On utilise la spirale des cordes
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125 Sur les caractéristiques internes des chapiteaux ioniques 265

- Au lieu de la diagonale principale et secondaire on utilise les diagonales partielles, respec-
tivement d,, d, et d,, d; '

- Les points d'intersection du rectangle fondamental avec la verticale et |'horizontale sont notés
par To,T,T,T;T,. Les segments successifs qui passent par ces points forment la premiére portion
de la spirale des cordes.

Phase 1: arcs 0, 1, 2, 3

- Le point T, s’obtient comme intersection de 1’axe verticale de 1’eil avec la diagonale du
rectangle I:D. Les centres des arcs 0, I, 2, 3 se trouvent a I’intersection des médiatrices des segments
T,T, T,T,, T,T; T;T, et des diagonales partielles d;, d,, d, d,.

Phase 2: arcs 4, 5, 6, 7

- Premiérement on va compléter la spirale des cordes comme suit: la corde T,T; est parallcle a
la corde antérieurement obtenue 7,75 ; la corde 75T sera tracée parallélement a T,7T,; la corde 4T, sera
paralléle a T,T; et la corde T,T; paralléle a T;T,. A I'intersection des médiatrices de ces segments
(cordes) et des diagonales partielles se trouvent les centres 4, 5, 6, 7 des arcs respectifs.

Phase 4: arcs 8, 9, 10, 11

- On obtiendra les segments de continuation de la spirale des cordes comme suit: TyT, paralléle
a T,Ts; la corde T,T,, parallele a TsT4; segment T,,T,, paralléle a T4T, ; la corde T,,T,, parall¢le a
T,Ty A l’intersection des médiatrices de ces segments-cordes avec les diagonales partielles d3, d,) , d,,
d, on obtient les centres 8, 9, 10, 1] et les arcs respectifs.

5. Chapiteau Priéne (Berlin) (fig. 62-64)

Données de départ:

- Le rectangle fondamental (G:D)

- La position du centre de I'@il (Co#Cv)

Meéthodes utilisées:

- Méthode des milieux des cordes (MMC) 7"

Particularités:

- On utilise deux diagonales partielles(d,;d,) correspondantes aux rectangles des quadrants I et
r

- Les naeuds ( MM o) de la spirale des milieux des cordes se situent sur la diagonale secondair,
et les diagonales partielles.

Remarques:

- Les neeuds M ;; et M5 coincident respectivement avec les centres 2 et 1 (ce qui implique une
«erreury de parallélisme de 2,6° pour T,T¢ et T T, de nature a réaliser une approche plus lente de
l'a@il de volute.

Phase 0: La construction de la spirale des milieux des cordes

- On utilise les diagonales Ds, Dp et les diagonales partielles d, et d;

- Les nceuds M,, M, My, M,;, M; M, M,, M,;sont situés sur la diagonale (Ds);

- Les nceuds, M5, M,,, My M, sont situés sur la diagonale partielle d,;

- Les nceuds M, M M, M, sont situés sur la diagonale partielle d,.

Phase 1: arcs 0 -16

- Les centres correspondants aux arcs se trouvent a 1’intersection des médiatrices des cordes avec
les diagonales Ds, d,, d, d comme suit:

- Les centres 1, 5, 9, 13 sont sur la diagonale partielle d;

- Les centres 2, 6, 10, 14, 0, 4, 8, 12°16 sont sur la diagonale Ds;

- Les centres 3, 7, 11, 15 sont sur la diagonale partielle d,.

176 C’est-a-dire qu’on utilise les diagonales des rectangles 177 L’obtention des centres en fonction de médiatrices et
forinées dans les quatre quadrants par I’horizontale et la ver-  djagonales est faite conformément 4 la méthode appliquée a
ticale de I'ceil. Halicarnasse.
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