
QUELLENLAGE UND FORSCHUNGSST AND DER 
FRUHGESCHICHTE SIEBENBURGENS IM 6.-7. JAHRHUNDERT 

RAD U HARHOIU 

A. QUELLENLAGE 

Das Arbeitsgebiet umfaBt das Territorium Siebenbilrgens (rum: Ardeal, Transi lvania, u: Erdely), 
also das von den West- und Ostkarpaten begrenzte Hochland. Es ist die von den Gebirgen kronenartig 
beschiltzte Dacia des Iordanes (Getica 34), eine der wichtigen kultur-historischen Provinzen des 
Karpatenbeckens. Durch die wasserreichen Flilsse Mieresch (r. :  Mureş; u. :  Maros) und Somesch 
(r.: Someş; u. :  Szamos) gehort das Gebiet zum mittleren Donaubecken, wăhrend der Alt-FluB (r.: Olt; u. :  
Olt) den sildlichen Teii des Gebietes in das hydrographische Netz des unteren Donaubeckens eingliedert, 
ein Umstand der auch in der Frilhgeschichte sich von Bedeutung erwiesen hat. Die drei groBen Flilsse 
Siebenbilrgens bestimmen weitere geographische Unterteilungen. So liegt zwischen dem Kleinen und 
GroBen Somesch (r.: Someşul Mare bzw. Mic u.:  Nagy bzw. Kiss Szamos) im Westen bzw. im Norden 
und dem Mieresch im Siiden, die Siebenbilrgische Heide (r. : Cîmpia Transilvaniei u . :  Mezoseg), wăhrend 
sildlich des Mieresch sich das Kockel-Hochland (r.: Podişul Tîmavelor, u. : Kilkilllolmenti-dombsag) 
erstreckt, das durch die Kockel (GroBe und Kleine) (r.: Tîmava (Mare und Mică; u.: Nagy bzw. Kiss 
Kilkilllo) von Osten nach Westen durchquert wird. Zwischen dem Binnenland und der ostlichen 
Gebirgskette l iegen gesonderte Randlandschaften. Abgesehen von der Giurgeu-Senke (r. :  Depresiunea 
Giurgeu; u. :  Gyergy6i-medence), die vom Oberlauf des Mieresch bewăssert wird, befinden sich die 
anderen Randlandschaften am Oberlauf und Mittellauf des Alttales: die Ciuc-Senke (r. : Depresiunea 
Ciuc; u . :  Csiki-medence) die Sfintu-Gheorghe-Senke (r. : Depresiunea Sîantu Gheorghe, u. :  Szentgyorgyi­
medence) und die Schwarzbachsenke (Depresiunea Tîrgu Secuiesc oder Depresiunea Rîului Negru; u.: 
Kezdivasârhelyi-medence), die Burzenlănder Senke (r. Depresiunea Bîrsei; u. :  Barcasâgi-medence) und 
rechts und links vom Alt die Fogarascher Senke (r. : Depresiunea Făgăraşului; u. :  Fogarasi-medence) und 
Hermannstădter-Senke (r. : Depresiunea Sibiului; u. :  Szebeni-medence). Westlich davon und sildlich des 
Mieresch liegt die Hatzeger Senke (r.: depresiunea Haţegului; u . :  Hatszegi-medence) (Abb. 1 ). 

Nach der Schlacht von Nedao (455) wurde Siebenbilrgen in die gepidische Machtstruktur 
eingegliedert. Filrstengrăber, mehr oder weniger reiche Grăber der zweiten Hălfte des 5. Jahrhunderts (D-3 
Stufe der frilhen Volkerwanderungszeit) wiederspiegeln in anschaulicher Art und Weise diese gepidische 
Landnahme1 • Das bildet die untere Zeitgrenze dieser Analyse. Die obere Grenze wird historisch von der 
Einwanderung der Protobulgaren unter Asparuh im unteren Doanugebiet und archăologisch von dem 
Aufkommen des, durch die gegossenen Gilrtelbeschlăge gekennzeichneten Bestattungshorizontes im 
awarischen Machtbereich des Karpatenbeckens und von dem Erscheinen eines Brandgrăberhorizontes in 
Siebenbilrgen (die sogenannte Mediasch-Gruppe) gebildet . 

Schon im ausgehenden 1 9. und am Anfang des 20. Jh. wuBte J. Hampei, daB die Waffen und 
gestempelte Keramik enthaltenden Grăber des TheiBbeckens (eigentlich) mit dem Volk der Gepiden im 
Zusammenhang gebracht werden konnten2. Das groBe Werk von J. Hampei war auch for die Klărung der 
relativen Beziehungen der bis damals im Karpatenbecken geborgenen Fundgruppen von ilberragender 
Bedeutung gewesen. Es hat maBgeblich auch zur Entfaltung der volkerwanderungszeitlichen Archăologie 
in Siebenbi.irgen beigetragen. Besonders soli hier der auch heute noch mustergilltigen Tătigkeit I. Kovacs 
gedacht werden. Durch die Grabungen in Band (Katnr. 8) ( 1 906- 1 907) und Tîrgu Mureş (Katnr. 94) 
( 1 909- 19 1  O) hat er eigentlich die Grundsteine der volkerwanderungszeitlichen Archăologie in Siebenbilrgen 
gelegt. Die Grabungen von Band sind auch heute noch eine der wenigen erschopfenden volker­
wanderungszeitlichen Grabungen (Abb. 2)3. Bis zu diesen Grabungen sind wir ilber die Art und Weise der 

1 Harhoiu R 1998a, 1 54f; Taf. CXXXIX, CXL. 
2 J. Hampei, Die Alterthiimer des friihen Mittelalters in 

Ungarn, Braunschweig, 1905, 776. 

3 Die Diagramme der verschiedenen Abbildungen 
driicken die Zahl der Stellungsnahmen în den jewei l igen 
Fragestel lungen aus. 

DACIA, N.S., tomes XLIII-XLV, Bucharest, 1 999-2001 ,  p. 97-1 58. 
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Abb. I .  Fundorte des 6.-7. Jahrhunderts und Landschaften 
Siebenbi.irgens: I: Siebenbi.irgische Heide (r: Cîmpia 
Transilvaniei, u . :  Mez0seg,); I I :  Kockel-Hochland (r.: Podişul 
Tîrnavelor, u . :  Ki.iki.illolmenti-dombsăg); I la.: Harbach­
Hochland (r. Podişul Hîrtibaciului; u. Hortobăgyi­
dombsăg); l lb :  Zekesch-Hochland (r: Podişul Secaşelor, 
u: Szekăsi-dombsăg); I I I :  Giurgeu-Senke (r. : Depresiunea 
Giurgeu; u . :  · Gyergy6i-medence); IV:  Ciuc-Senke 
(r. : Depresiunea Ciuc; u . :  Csiki-medence); V: Sfintu­
Gheorghe-Senke (r. : Depresiunea Sfântu Gheorghe, u . :  
Szentgyărgyi-medence); VI :  Schwarzbachsenke (Depresiunea 
Tîrgu Secuiesc oder Depresiunea Rîu lui  Negru; 
u.: Kezdivăsărhelyi-medence); VII :  Burzenlănder Senke 
(r. Depresiunea Bîrsei ;  u . :  Barcasăgi-medence); 
VII I :  Fogarascher Senke (r. : Depresiunea Făgăraşulu i ;  
u . :  Fogarasi-medence); IX: Hermannstădter-Senke 
(r. : Depresiunea Sibiului; u.: Szebeni-medence); X: Hatzeger 

Senke (r.: depresiunea Haţegului; u. :  Hătszegi-medence). 
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3 Quellenlage und Forschungsstand der Frtihgeschichte Siebenbiirgens 
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Fundbergungen nur unzureichend unterrichtet. I .  Kovacs Grabungen bilden Teii eines relativ intensiven 
Forschungsprogramms, das vom Nationalmuseum Siebenbiirgens vor dem ersten Weltkrieg organisiert 
wurde. In diesen Rahmen gehăren auch die besonders im mittleren Miereschbecken durchgefiihrten 
Rettungsgrabungen und partielle Ausgrabungen von Lopadea Nouă (Katnr. 58), Gîmbaş (Katnr. 5 1 )  und 
Uni rea-Vereşmort (Katnr. l O 1 ) .  Leider hat der erste Weltkrieg d iesen Aufschwung der vălker­
wanderungszeitlichen Grabungen in Siebenbiirgen schlagartig unterbrochen (Abb. 2-3a-b ). Die 
Einverleibung S iebenbiirgens in das rumănische Kănigreich und die damit im Zusammenhang stehenden 
politischen und wirtschaftlichen Umstrukturierungen, dazu noch die Orientierung der archăologischen 
Grabungen im Bereich der dakischen Latenezeit und der rămischen Zeit haben wahrscheinlich 
ma6gebend in dieser Richtung gewirkt. Aus einer Zeitspanne von mehr als dreiBig Jahren kănnen nur die 
partiellen Siedlungsgrabungen von Sfintu Gheorghe «Bedehaza» (Katnr. 79), aus dem Jahre 1 949, 
erwăhnt werden. 

Die neue Etappe, in der sich die rumănische Archăologie nach dem zweiten Weltkrieg befunden hat, 
fiihrte zu grundlegenden Ănderungen in einer ganzen Reihe von Fragen der Alten Geschichte Rumăniens. 
Es wurden neue Grabungen organisiert, neue Probleme studiert und neue Kulturen definiert; man setzte 
damals den Grundstein zur, wie das damals benannt wurde, Archăologie der Periode der Gestaltung des 
rumănischen Volkes oder mit anderen Worten der vălkerwanderungszeitlichen Archăologie4• 

Als unrnittelbare Folge dieser Neuorientierung der Grabung JăBt sich in den fiinfziger Jahren ein 
erster Gipfelpunkt in der vălkerwanderungszeitlichen «Grabungsdynamik» feststel len (Abb. 2-3). Es 
wurden Suchgrabungen und vor al iem partielle oder umfangliche Grabungen durchgefiihrt. Untersucht 
wurde vomehmlich das Mieresch-Becken, absolut ftihrend und bedeutsam durch die neuen Erkenntnisse 
waren damals die von K. Horedt geleiteten umfanglichen Grabungen in der Siedlung und im Grăberfeld 
von Moreşti (Katnr. 66). Dank der unermiideten Tătigkeit von Z. Szekely haben die Museen in Sfintu 
Gheorghe und Odorhei (Odorheiul Secuiesc, u: Szekelyudvarhely, d: Odorhel len, Hofmarkt) umfangliche 
Grabungen auch im oberen Becken der GroBen Kockel und zwar in der Siedlung von Porumbenii Mici 
(Katnr.: 72) durchgeftihrt. Dieses Erkenntnisstadium wurde in anschaulicher Weise dann in dem auch 
heute noch besonders wichtigen Corpus der gepidischen Altertiimer dargestellt5 . 

4 Harhoiu R l 998a, 1 5  ff. 5 Csallăny 1 96 1 .  
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Abb. 3, a,b. Siebenbiirgen im 6.-7. Jahrhundert. Archăologische Erschliessung des Arbeitsgebietes; a. Diagramm der 
Forschungsperioden in den jeweil igen Landschaften; b. chronologisches Diagramm der Forschungsgeschichte der jeweiligen 
Landschaften. Mr: Mieresch-becken; GrSm: Becken des GroBen Somesch; KISm: Becken des Kleinen Somesch; GrKo: Becken 

der GroBen Kockel; KIKo: Becken der Kleinen Kockel; Al: Altbecken. 

Zwischen 1 960 und 1 969 lăBt sich eine gewisse Verminderung der «Grabungsdynamik» und eine 
Ănderung sowohl in der Grabungsstruktur als auch im Schwergewicht der verschiedenen Arbeitsgebiete 
feststel len (Abb. 2-3 ) .  Vorherrschend waren damals partielle und umfangliche Grabungen. Nach dem 
AbschluB der Grabungen in Moreşti ( I  956), und abgesehen von kleinen Siedlungsgrabungen, hat im 
Miereschtal M. Rusu das Grăberfeld von Noşlac (Katnr. 68a2) leider nur tei lweise aufgedeckt. Das 
Becken der GroBen Kockel trat immer mehr în den Vordergrund. Anfang der sechziger Jahre fingen, 
unter der Leitung von I. Nestor, die langandauernden und erschopfenden Grabungen in Bratei (Katnr. 1 4) 
an. Mitte der sechziger Jahre hat K. Horedt die Siedlung von Şeica Mică (Katnr. 87) erforscht und durch 
die von Z. Szekely geleiteten umfangliche Grabungen von Porumbenii Mici (Katnr. 72) und Filiaş 
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5 Quellenlage und Forschungsstand der Friihgeschichte Siebenbiirgens 1 0 1  

(Katnr. 4 1 )  bekam man neue und wichtige Einsichten i n  das archiiologische Geschehen des oberen 
Becken der Grol3en Kockel. Die von Z. Szekely angeregten, archiiologischen Forschungen ftihrten durch 
die umfanglichen Grabungen von Bezid (Katnr. 1 1 ) auch zu neuen Erkenntnissen im oberen Becken der 
Kleinen Kockel .  Und wieder ist es ihm zu verdanken, dal3 durch die Grabungen von Poian (Katnr. 7 1 )  das 
obere Altbecken erschlossen wurde. 

Der absolute Hohepunkt der «Grabungsdynamik» wurde in den siebziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts erreicht (Abb. 2-3). Neuerworbene oder durch Suchgrabungen gesicherte Zufallsfunde 
haben das archiiologische Bild ergiinzt und partielle, umfangliche und erschopfende Grabungen es 
vervollstiindigt. Besonders wichtig waren die neuen, vom Institut ftir Archiiologie in Bukarest und vor 
al lem vom Museum in Bistriţa, unter Leitung von C. Gaiu in der bislang sehr wenig bekannten 
Siebenbtirgischen Heide, im Becken des Grol3en Somesch, durchgeftihrten Grabungen (Katnr. 46 bzw. 1 2, 
69, 87). 

Im Becken der Grol3en Kockel waren die erschopfenden Grabungen in den Siedlungen und 
Griiberfelder von Bratei im vollem Gange und Ende der 70 Jahre fingen auch die erschopfenden Grabungen 
in der Siedlung von Sighişoara Dealu Viilor (Katnr. : 8 1 b 1 )  an. Durch intensive Geliindebegehungen in der 
Umgebung von Sighişoara (E. Amlacher und Gh. Baltag) und Mediaş (M. Blăjan, Gh. Togan) konnten 
weitere zahlreiche Fundstellen identifiziert werden. Kleine, im oberen Becken der Gro13en Kockel 
durchgeftihrte Grabungen ((Katnr. : 30, 39) und partielle Grabungen in der Siedlung und in den Griiberfeldem 
von Ghirbom (Katnr.: 49) in seinem unteren Becken, bereicherten das Bild des Arbeitsgebietes. 

Durch die Grabungen von Sînmiclăuş (Katnr. 82) hat man versucht Erkenntnisse ftir das auch heute 
noch wenig bekannte Becken der Kleinen Kockel zu bekommen. 

Partielle Ausgrabungen im oberen Altbecken (Katnr. 1 9, 48) haben weiter zur Bereicherung des 
Fundbestandes auch in der Stid-ostecke Siebenbtirgens beigetragen. 

In den achtziger Jahre liil3t sich eine bedeutende Verminderung der Grabungsdynamik feststellen 
(Abb. 1 -2). Nach dem Abschlul3 der Grabungen in Bratei, wurde im Becken der Grol3en Kockel intensiv 
nur noch in Sighişoara (Katnr. 8 1 b 1 -2) und in seinem unteren Teii, im Griiberfeld von Berghin (Katnr. 9) 
gegraben. Das Zurilckgehen der Grabungtiitigkeit liil3t sich gewissermassen auch im Becken des GroBen 
Somesch festellen. 

Diese Verminderungstendenz ist noch deutlicher in den neunziger Jahre, nach der Wende zu spilren 
(Abb. 1 -2). Neben den intensiven Grabungen im Griiberfeld von Sighişoara (Katnr.: 8 1  b2) und in der 
Siedlung von Albeşti (Katnr. 4) im Becken der Grol3en Kockel, konnen nur noch die Siedlungsgrabungen 
von Dipşa (Katnr. 35 )  im Becken des GroBen Somesch erwiihnt werden. 

Interessant ist auch das Bild der Dynamik der Fundaufnahme (Abb. 4). Bis zum Jahre 1 949 wurden 
ausschliel3lich Griiberfelder untersucht. In den ftinfziger und sechziger Jahre ist ein Schwergewicht der 
Siedlungsgrabungen zu verzeichnen, wiihrend dann in den siebziger Jahre wieder die Erforschung der 
Grabfunde in den Vordergrund tritt. In den letzten zwei Jahrzehnten des 20. Jh., die mit der Verminderung der 
Grabungstiitigkeit zusammenfallen, spielen erneut die Siedlungsgrabungen die entscheidende Rolle. 

Fiir die Mehrzahl der Zufallsfunde ist die Modalitiit ihrer Aufnahme unbekannt. (Abb. Sa). Das betrifft 
auch einen kleinen Teii der Grabfunde und in sehr beschriinktem Mal3 die Siedlungsfunde. Dazu soli ergiinzt 
werden, dal3 ftir einen Teii des Trachtzubehors, z.B. ftir die sogenannten slawischen Bilgelfibeln, eine 
Herkunft aus zerstorten Griiberfeldern vermutet wurde, was aber nicht unbedingt stimmen muB6• Es sei hier 
nur auf die Anwesenheit solcher Fibeln in den Siedlungen von Poian (Katnr. 7 1 )  oder Filiaş (Katnr. 4 1 )  
hingewiesen. Durch Oberfliichenbegehungen wurden relativ zahlreiche Siedlungen identifiziert oder 
vorausgesetzt, was aber nur durch weiterer Grabungen bestiitigt werden kann. Durch Suchgrabungen und 
partielle Grabungen wurden vornehmlich Siedlungen aber auch Griiberfelder untersucht, ein Umstand 
der wamend auf die zur Verftigung stehende Informationsbasis hinweisen soli. Noch lange nicht 
befriedigend ist die Zahl der durch umfiingl iche (20) oder erschopfende (4) Grabungen erschlossenen 
Siedlungen oder Griiberfelder (siehe Katalog). Besonders deshalb sollen in diesem Zusammenhang die 
archiiologischen Grabungen von Moreşti (Katnr. 66) und Bratei (Katnr. 1 4) hervorgehoben werden. 

6 Horedt 1 987, 1 3 :  siehe auch weiter unten S.  1 02 f. 
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Diese, nicht sehr befriedigende Quellenlage wird anschaulich auch durch die allgemeine Struktur 
der archăologischen Grabungen erhellt (Abb. 5b). Die Beziehung zwischen Funden und Grabungen weist 
deutlich auf die Vorherrschaft der ohne archăologischen Grabungen aufgenommenen Funde hin. Einen 
ausgiebigen Platz nehmen auch Oberflăchenbegehungen, die kleinen Suchgrabungen oder die partiellen 
Grabungen ein. Aus diesem Bl ickwinkel betrachtet ist, wie schon angedeutet, der bescheidene Antei! der 
umfangl ichen oder erschopfenden Grabungen besorgniseregend. Leider wurden sowohl zwischen den 
zwei Weltkriegen als auch spăter die hervorragenden Ergebnisse der bis zum ersten Weltkrieg erfolgten 
Forschungsprogramme nicht fortgesetzt. Die Erforschung der, wahrscheinlich groBen Grăberfelder aus 
dem mittleren Miereschbecken: Gîmbaş (Katnr. 5 1  ), Tîrgu Mureş (Katnr. 95), Unirea-Vereşmort 
(Katnr. 1 O 1 )  wurde nicht fortgesetzt. Dazu kam noch der Umstand, daB die ErschlieBung auch der neuen, 
nach dem zweiten Weltkrieg ausgegrabenen Grăberfeldern nicht erschopfend betrieben wurde, wie z.B im 
Fall des Grăberfeldes von Noşlac (Katnr. 68a2). Auch wurden die Fundumstănde einer ganzen Relhe von 
Zufallsfunden, deren Fundstellen bekannt war, nicht weiter nachgeforscht. 

Ali  <las hat notgedrungen zu einem eigenartigen B ild der Fundstruktur geflihrt (Abb. 6a). Die Zahl 
der Zufalls- und der Siedlungsfunde ist ungefahr gleich (60:6 1 ), wăhrend die Grabfunde mit nur 
50 F_undstellen etwas în den Hintergrund treten. Wenn man aber von der Voraussetzung ausgeht, daB 
Zufallsfunde sowohl aus Siedlungen als auch aus Grăbern stammen konnen, so kann ein Gleichgewicht 
zwischen den zwei letzten Fundkategorien angenommen werden, ein Umstand der în der Forschung 
dieser Zeitspanne nur ungeniigend hervorgehoben wurde. 

Beim jetztigen Forschungsstand lăBt sich eine unterschiedliche Verteilung der Funde în den 
verschiedenen Regionen Siebenbiirgens feststellen. (Abb. 1 ,  6b). Das Miereschbecken scheint am 
intensivsten besiedelt worden zu sein. Hier wurden die meisten Grăberfelder identifiziert, <lazu noch 
zahlreiche Siedlungen und auch d ie meisten Zufallsfunde. Es folgt, nordlich des Mieresch, <las Becken 
des Kleinen Somesch, in dem vor aliem die Zufallsfunde vorherrschend sind und dann <las Becken des 
GroBen Somesch mit seinen, die siebenbiirgische Heide durchquerenden Nebentliissen. Siidlich des 
Mieresch, im Becken der GroBen Kockel, offenbart die hohe Konzentration vor aliem der Siedlungs- und 
die betrăchtliche Zahl der Grabfunde, ebenfalls eine dichte Besiedlung. Schwach dagegen scheint die 
[ntensităt der Besiedlung im Becken der Kleinen Kockel gewesen zu sein. Ein vollig abweichendes 
Siedlungsbild lăBt sich in <las Altbecken feststellen. Mit Ausnahme der nur durch zwei fraglichen 
Grabfunden gekenzechneten Burzenlănder Senke und der vier Siedlungsfunde aus der siid-ostlichen Ecke 
Siebenbiirgens aus der Sfintu-Gheorghe- bzw. Schwarzbachsenke, konnten în den anderen Randlandschaften 
am Oberlauf und Mittel lauf des Alttales, im Becken der Ciuc-Senke und dann rechts und links vom Alt in 
der Fogarascher- und Hermannstădter-Senke keine Funde dieser Zeitspanne identifziert werden. Auch in 
dem westlich davon und siidlich des Mieresch l iegender Hatzeger Senke veranschaulichen bislang nur 
zwei Zufal lsfunde (Sarmizegetusa; Katnr. 77; Veţel: Katnr.: 1 04) den desolaten Zustand der Besiedlung 
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7 Quellenlage und Forschungsstand der Friihgeschichte Siebenbiirgens 1 03 

(Abb. 1 ). Das beim jetzigen Forschungsstand gewonnene Siedlungbild muB aber als relativ betrachtet 
werden. Es ist eindeutig klar, daB beim Fehlen einer zielbewuBten Koordinierung der Fundidentifizierung 
und Fundaufnahme, manche Gebiete als fundleer erscheinen. Das war auch im Becken des GroBen Somesch 
und auch in der Umgebung von Sighişoara der Fall bis durch das tatkraftige Eingreifen der Museen von 
Bistriţa (vor allem C. Gaiu) und Sighişoara (E. Amlacher und Gh. Baltag ), die regionale archiiologische 
S iedlungsbilder wesentlich veriindert wurden. Das Fehlen von Fachleuten in manchen Museen [Mediaş, 
Tîmăveni, Braşov (u. Brass6; d. :  Kronstadt), Făgăraş (u. : Fogaras; d. : Fogarasch)] hat zu einer betonten 
Vermiderung der Identifikationsmoglichkeit gefuhrt. Stark davon betroffen ist das Becken der Kleinen 
Kockel, das praktisch unbekannt geblieben ist. Die am ostlichen oder westlichen Abschnitt des Beckens von 
den Museen aus Odorhei bzw. Alba Iulia durchgefuhrten Grabungen konnten das Interesse fur dieses Gebiet 
nicht anspomen. Unbekannt ist weiter auch das Harbach-Hochland (r.: Podişul Hîrtibaciului, u.: Hotobăgyi­
dornbsăg) und wenig erforscht das Zekesch-Hochland (r: Podişul Secaşelor, u: Szekăsi-dombsăg). 
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Abb. 5 .  Siebenbiirgen im 6 . -7 .  Jahrhundert a .  Modalităt der Fundaufnahme; b .  aligemeine Struktur der 
archăoiogischen Grabungen; OGr: ohne (bzw. keine) Grabungen; ObBg: Oberflăchenbegehungen; SuGr: 
Suchgrabungen; PartGr: partielle Grabungen; UmfGr: umfangliche Grabungen; ErschGr: erschopfende 

Grabungen; ZuFde: Zufallsfunde; SiedlFde: Siedlungsfunde; GrabFde: Grabfunde. 
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Abb. 6a-b. Siebenbiirgen i m  6.-7. Jahrhundert. Allgemeine Struktur der Funde; b regionale Struktur der Funde; Ciuc: Ciuc­
Senke;. SOSieb: Siidost-Siebenbiirgen;. Brzl: Burzenlănder Senke; .  Fog: Fograscher-Senke; Her: Hermanstădter Senke; 
Hat: Hatzeger Senke; GrKo: Becken der Gro!3en Kockel; KIKo: Becken der Kleinen Kockel;  Mr: Mieresch-Becken; 
KISm: Becken des Kleinen Somesch; GrSm: Becken des Gro!3en Somesch; ZuFde: Zufallsfunde; SiedlFde: Siedlungsfunde; 

GrabFde: Grabfunde. 

Wenn in den Randbecken am Oberlauf des Alt, auch bei e iner Intensivierung der Fundaufnahme, 
wegen den sehr harten Klimabedingungen, man mit einer relativ kleinen Besiedlungsdichte rechnen darf, 
so konnte ein Forschungsprogramm eine wesentliche Bereicherung des Siedlungsbildes sowoh l in der 
Burzenlănder Senke als auch im mittleren Altbecken bewirken. Die von Z. Szekely in der Stidostecke 
Siebenbtirgens durchgefohrten Grabungen (Katnr. 1 9, 48, 7 1  und 79) scheinen vie lversprechend in dieser 
Hinsicht zti seii1. 
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Leider P.at die ·. vorbi ldl iche Auswertung der Grabungsergebnisse des Grăberfeldes von Band 
(Katnr. 8) dur�h I. Kov�cs kurz' vor dem ersten Weltkrieg, in der rumănischen Archăologie nach dem Krieg 
kaum Nachahmungen g�funden (Abb. 7). Das Fehlen von Grăberkatalogen, typologisch und 

.
nicht nach 

Fundverbănden geordnetes Abbi ldungsmaterial und al lgemeine Betrachtungen, die n icht in unmittelbarer 
Verbindung mit dem behandelten Objekt stehen, erschweren erhebl ich d ie Einsicht in das geborgene 
Fundmateria17. Ein kurzer Uberblick Ober d ie Auswertungsweise der Ergebnisse der archăologischen 
Grabungen hebt den extrem bescheidenen Platz der monographischen Auswertung des Fundbestandes 
hervor. Dominierend sind noch immer die Notizen und die kleinen Mittei lungen (Abb. 7-9). 
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Abb. 7. Siebenbiirgen im 6.-7. Jahrhundert. Dynmik der Auswertung. MundlMitt: miindliche Mitteilungen; KIMitt: kleine 
Mitteilungen; VorBer: Vorbericht; AbschlBer: Abschlul3bericht; Aufs: Aufsatz; ZusAufs: zusammenfassender Aufsatz; Mon:  

Monograpie; MonAufs: monographischer Aufsatz. 

Au& dem Bl ickwinkel der Dynamik der Auswertung betrachtet (Abb. 7) ist in den dre iBiger Jahre 
nur der Aufsatz von M. Roska liber die vor dem ersten Weltkrieg durchgefohrten Grabungen in Unirea­
Vereşmort (Katnr. 1 0 1 )  zu verzeichnen. Erst in den fonfziger Jahre erscheinen Vorberichte tiber die 
damals durchgefohrten Grabungen, dazu auch die abschlieBende Veroffentl ichung der noch vor dem 
ersten Weltkrieg durchgefohrten Grabung von Gîmbaş (Katnr. 5 1 )  oder der wichtige Aufsatz von M. 
Ru�u tiber d ie zufal l ig gefundene Adlerkopfschnal le aus Fundătura (Katnr. 45)8. Ende der fonfziger Jahre 
hat dann K. Horedt das bis damals bekannte Fundmaterial in seinen Untersuchungen zur Frtihgeschichte 
Siebe�btirgens behandelt, die auch in der Nachfolgezeit die Forschung prăgend bestimmt haben9• In den 
sechziger Jahre ist eigent l ich ein Rtickgang zu verzeichnen (Abb. 7). AuBer dem leider nur 
zusammenfassenden und deshalb nur unvol lstăndigen Aufsatz liber die Grabungen von Noşlac (Katnr. 68) 
oder von Şeica Mică (Katnr. 86) ist nicht viei zu erwăhnen. Sie konnten ei ne nur oberflăch liche Einsicht 

7 Beispielhaft dieser negativen Einstellung sind die beiden 
Verotfentlichungen der Grăberfelder 1 und 2 von Bratei: 
L. Bârzu, Continuitatea populaţiei autohtone în Transilvania 

în secolele I V- V .  (Cimitirul I de la Bratei), Bukarest 1 973 :  
E .  Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în secolele 

V/I- VIII, Bukarest , 1 977; des Grăberfeldes von Noşlac: Rusu 
1 962; der Siedlungen von Bratei: Bârzu 1 995; Zaharia E 1 995 
usw. 

8 Rusu M 1 959. 
9 Horcdt K 1 958.  
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i n  die Ergebnisse der hier durchgeftihrten Grabungen vermitteln. Der Gipfelpunkt der archăologischen 
volkerwanderungszeitlichen Grabungen in Siebenbtirgen hat auch in der Auswertungsdynamik seine 
Spuren hinterlassen (Abb. 7). Neben Notizen, kleinen Mitteilungen oder Vorberichten, wurden damals 
eine steigende Zahl von AbschluBberichten (Katnr.: 43, 53, 78) veroffentlicht. Wichtig waren auch die 
Aufsătze tiber die Rettungsgrabung von Mediaş (Katnr. 6 la l )  oder tiber die zufall ig gefundenen 
christlichen Ol lampen von Bucium und Moigrad (Katnr. : 1 6, 64b). Oberragend im Auswertungsbild und 
ftir die Forschung besonders ergiebig waren und sind die monographischen Veroffentlichung,en der 
Grabungen von Moreşti durch D. Popescu und K. Horedt (Katnr.: 66a-b). In der Dynamik der Auswertung 
nehmen die achtziger Jahre einen eher bescheidenen Platz ein. Erwăhnenswert ist nur der AbschluBlbericht 
tiber die Siedlungsgrabung von Şirioara (Katnr. : 88) und ein zusammenfassender Aufsatz tiber die 
Haustypen aus der Siedlung von Sighişoara (Katnr. : 8 l b l ). Im Bild der Dynamik der Auswertung lăBt 
sich in den neunziger Jahre eine erfreuliche Ănderung feststellen. C. Gaiu hat, man konnte sagen, in 
monographischen Aufsătzen die Ergebnisse seiner Grabungen in der Siedlung von Dipşa (Katnr. : 35)  und 
im Grăberfeld von Bistriţa (Katnr.: 1 2a2) veroffentlicht. In dieser Zeit wurden auch die Siedlungen 1 -3 
von Bratei (Katnr.: l 4b 1 ,  b3) leider nicht sehr einsichtsvoll veroffentlicht. 

Ftir die Interpretation der zur Verftigung stehenden Quellenlage erweist sich die Auswertungsweise 
der Grabungen von Bedeutung (Abb. 8-9). Es ist nicht ungewohnlich daB bei der Auswertung der 
Zufallsfunden Notizen oder kleine Mitteilungen den Schwerpunkt bilden. Deshalb sind die wenigen 
Aufsătze, in denen solche Funde eingehend analysiert wurden, besonders zu begriiBen. Ich beziehe mich 
vomehmlich auf Zufallsfunde von Bratei, Bucium, Fundătura oder Moigrad (Katnr.: 1 4b4, 1 6, 45, 64b) 
(siehe auch weiter unten). St6rend ist aber, daB auch ftir Suchgrabungen und kleinere Grabungen die 
Notizen einen sehr hohen Antei)  einnehmen. Viei schlechter ist die Lage der Auswertung der 
umfanglichen Grabungen. Der kleine Antei) der Monographien (Katnr.: 66b) oder der monographischen 
Aufsătzen (Katnr. : I 2a2, 3 5 ,  66a, ), kann die Vermittlung e ines relativ unvol lstăndiges B i ldes n icht 
ausgleichen. So sind die Grăberfelder von Berghin (Katnr. 9), Ghirbom (Katnr. : 49a) Şpălnaca (Katnr. 9 1 )  
aber auch Sighişoara (Katnr. : 80b2) nur durch mtindliche Mittei lungen bekannt. Auch die in 
verschiedenen Zeitschriften publizierten Notizen, eigentlich einfache Hinweise auf durchgefiihrte 
Grabungen, sind hochst unbefriedigend. Das betrifft vor altern die, durch partielle und vor aliem durch 
umfangliche Grabungen erforschten Siedlungen (Katnr. 4, 1 9, 48, 68a,). Interessante, aber <loch 
ungentigende lnformationen, etwas mehr tiber Siedlungsfunde und etwas weniger tiber Grabfunde, enthălt 
die relativ kleine Zahl der Vorberichte, obwohl in manchen d ieser Fundstellen die Grabungen seit 
Jahrzehnten nicht mehr fortgesetzt wurden (Katnr. : 1 1 , 46, 72a2, 83). Die sogenannten 
zusammenfassenden Aufsătze durch welche die umfanglichen Grabungen der Siedlung von Sighişoara 
(Katnr. : 80b l )  und des Grăberfeldes von Noşlac (Katnr.: 68a2) bekannt gemacht wurden, sind ebenfalls 
unzufriedenstellend. Und noch bescheidener ist die Zahl der abschlieBenden Berichte, in denen eine etwas 
reichhaltigere Information tiber Fundstellen angeboten wird, in denen die Grabung als abgeschlossen 
betrachtet wurde (Katnr. : 4 1 ,  70). Relativ gut ist aber die Auswertung der erschopfenden Grabungen. Mit 
Ausnahme der Grabungen des Grăberfeldes 3 und 4 von Bratei (293 Grăber) (Katnr.: 14b3, 5) , dessen 
Ausarbeitung sich aber in einem Endstadium befinden soll 1 0, sind alle anderen, freilich wenigen 
Grabungen dieser Kategorie monographisch publiziert worden (Katnr. : 8, 1 4b l ,3). 

Um das liickenhafte Bild der Quellenlage zu vervollstăndigen erweist es sich also als unbedingt 
notwendig, sowohl die lnformationsbasis zu ergănzen, als auch die gewonnenen Grabungsergebnisse in 
annehmbarer Art und Weise auszuwerten. Das konnte durch folgende Richtungslinien erreicht werden: 

1 .  Wiederaufnahme des Miereschprogramms (Grabungen in den, vor dem ersten Weltkrieg 
erschlossenen Grăberfelder von Gîmbaş, Lopadea Nouă, Teiuş, Unirea-Vereşmort usw. aber auch im 
Grăberfeld von Noşlac). 

2. Organis ierung intensiver Forschungsprogramme in den wenig bekannten (Becken der Kleinen 
Kockel, Stidostecke Siebenbtirgens, Burzenlănder- oder Hatzeger-Senke) oder unbekannten (Ciuc-, 
Fogarascher-, Hermannstădter-Senke usw.) Landschaften Siebenbtirgens. 

1° Freund liche Mitteilung L. Bârzu. 
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3 .  Uberpriifung durch Suchgrabungen oder kleine Grabungen der durch miindliche Mitteilungen 
oder durch Oberflăchenbegehungen bekannten Fundverbănde und Durchftihrung von umfângl ichen oder 
erschopfenden archăologischen Grabungen in den, nur durch beschrănkte Grabungen erschlossenen 
bedeutenden Fundverbănden. 

4. Monographische Auswertungen oder Abbschluf3berichte der umfânglichen Grabungen und 
Vorberichte der noch laufenden Grabungen (Katnr.: 4, 9, 32, 42, 46, 46, 68, 8 1 b l -2, 92). 
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Abb. 8.  Siebenbilrgen im 6.-7. Jahrhundert. OGr: ohne. (bzw. keine) Grabungen; ObBg: Oberflăchenbegehungen; SuGr: 

Suchgrabungen; PartGr: partielle Grabungen; UmfGr: umfăngliche Grabungen; ErschGr: erschopfende Grabungen; 
ZuFde: Zufallsfunde; Sied!Fde: Siedlungsfunde; GrabFdţ: Grabfunde. Mund!Mitt: milndliche Mitteilungen; KIMitt: kleine 
Mitteilungen; VorBer: Vorbericht; Absch!Ber: AbschluBbericht; Aufs: Aufsatz; ZusAufs: zusammenfassender Aufsatz; Mon: 
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Abb. 9. Siebenbilrgen im 6.-7. Jahrhundert. Auswertung der Fundkomplexe. Mund!Mitt: milndliche Mitteilungen; KIMitt: 

kleine Mitteilungen; VorBer: Vorbericht; Absch!Ber: AbschluBbericht; Aufs: Aufsatz; ZusAufs: zusammenfassender Aufsatz; 
Mon: Monograpie; MonAufs: monographischer Aufsatz: ZuFde: Zufallsfunde; SiedlFde: Siedlungsfunde; GrabFde: Grabfunde. 
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B. FORSCHUNGSST AND 

B. I .  SIEDLUNGEN 

Ein Blick tiber die Auswertung der Siedlunggrabungen veranschaulicht die hohe Zahl der milndlichen 
Mitteilungen der Notizen und Vorberichte und die eigentlich bescheidene Roite der monographischen 
Behandlungen im Auswertungsbild (Abb. 9). Eingehend wurden nur die Siedlungsgrabungen von Filiaş, 
Ocniţa, Poian, Şeica Mică und Şirioara, (Katnr. : 4 1 ;  70; 7 1 ;  87; 89) veroffentlicht. Der zusammenfassende 
Aufsatz tiber die Siedlung von Sighişoara (Katnr. : 8 1  bl )  oder die etwas ausfiihrlicheren Vorberichte ilber 
die Siedlungsgrabung in Porumbenii Mici (Katnr. : 72) erlauben nur ein allgemeines Bild zu zeichnen. Ein 
guten Einblick gewahren aber die, relativ wenigen, ausfiihrlichen Behandlungen der Siedlungsgrabungen 
von Bratei, Dipşa und vor altern von Moreşti (Katnr. :  14b l ,  35, 66b). Leider ist es eine Angewohnheit des 
Grabungsteams von Bratei, nur sehr lose Verbindungen zwischen dem Abbildungsmaterial und der 
Beschreibung der geborgenen Siedlungsobiejekte herzustelten, was in erheblicher Art und Weise die 
Einsicht im Fundmaterial erschwert. 

Die Mehrzahl der erschlossenen S iedlungen ist unbefestigt. Nur fiir die Siedlungen von Moreşti, 
Prumbenii Mici und Şeica Mică (Katnr.: 66b, 72, 87), hat K. Horedt zeitgleiche Befestigungsanlagen 
verrnutet1 1  , im Sinne das «altere vorgeschichtliche Erdbefestigungen im 6. Jh. wieder belegt und durch 
zusatzliche Wallgraben erganzt [wurden]» 12• In der Forschung hat diese Hypothese wenig Anklang 
gefunden. Schon 1 96 1 ,  in ihrer Rezension zu Horedt K 1 958a, hat M. Comşa ein volkerwanderungszeit­
liches Befestigungssystem der Siedlung von Moreşti abgelehnt. Das Fehlen von Siedlungsspuren 
zwischen den ersten zwei Befestigungslinien, die Lage des Grăberfeldes aber auch eines fiir die 
Tierhaltung beniltzbaren Raumes an dieser Stelle und die Unmoglichkeit einen, fiir solche Anlagen 
notwendigen Aufwand zu organisieren waren die wichtigsten Gegenargumente1 3 . Wahrend M. Comşa die 
Errichtung der Befestigungslinien von Moreşti in frilhmittelaltterliche Zeit setzt, betrachtete I. Nestor die 
Befestigunslinien von Porumbenii Mici als prăhistorisch 14 • Beim jetztigen Forschungsstand und ohne in 
diesem Zusammenhang Detailfragen erortem zu konnen, kann man zusammen mit I .  Bona annehmen, 
daB «ein Teii der siebenbilrgischen Gepidensiedlungen, u.a. auch die oben erwăhnte Siedlung von 
Mor.eşti, . . .  von urzeitlichen Erdwălten geschiltzt [war]» 15• Die Siedlungen, geschiltzt oder nicht, waren, 
wie im Falte von Moreşti, n icht besonders grol3, eigentlich kleine Dorfer mit 1 0- 1 5  zeitgleichen Gehoften 
in denen pro Generation ungefahr 33 oder 50 Bewohner gelebt haben dtirften16• 

Die.Struktur der Wohnbauten lăl3t drei Grundtypen erkennen. 
Nur in Moreşti und auch in Porumbenii Mici wurden ausgedehnte Kieslager bzw. Konzentrationen 

von Geroltsteinen als Reste der Innenflache von Oberflăchenbauten gedeutet. Auch in der Siedlung 1 von 
Bratei wurden Oberflăchenbauten identifiziert, die hier als Wirtschaftsbauten gedeutet wurden17• 

In Moreşti, Bratei, Cipău, usw. wurden eingetiefte Hiltten geborgen, die sich vomehmlich durch 
eine Pfostenbaukonstruktion und das Fehlen von Herden kennzeichnen und die, ausgehend von der 
Sachlage in Moreşti, als Wirtschaftsgebăude gedeutet wurden (Taf. V 1 ) 1 8• Wenn das in den meisten 
Fălten stimmen mag, so haben die Siedlungsgrabungen in Sighişoara (Katnr. : 8 l b l )  auch zur 
Identifizierug von Pfostenbauten mit Herden gefiihrt19, eine Sachlage die anscheinend auch in der 
Siedlung von Dipşa (Katnr. : 35) und ausnahmsweise auch in Bratei (Katnr.: 1 4b l )  feststeltbar ist20• In 
beiden Falten bil�ete die auf der schneltrotierenden Topferscheibe hergesteltte rauhe Keramik (Taf. V 2a-h) 
ein Kennzeichen des Inventars, dazu noch feine Keramik mit geglătteten Muster oder mit 
Stempelverzierung (Dipşa, Bratei Sighişoara) (Taf. II 5a-c). Es stellt sich dabei immer auch die Frage ob 
die konkrete Situation im Gelănde alte diesbezilglichen Details zu identifizieren erlaubt hatten. Wichtig 

1 1  Horedt K: 1 957, 297ff; 1 958,  84; 1 958a. 5 1 f; 1 960, 
7 1 3 ;  1 964, 1 87ff; 1 979. 72-88; 1 986, 42-46: Daicoviciu H 
1 969, 94 spricht von gepid ischen Mi l itărlagern . ;  
R.  Harhoiu, Dacia. N .S . ,  24,  1 980, 393 is t  mit K .  Horedt. 
Deutung der Befestigungslin ien von Moreşti ein­
verstanden. 

12 Horedt K 1 986, 1 986, 42. 
1 3  M. Comşa. Dacia 5,  1 96 L 6 1 1 -6 1 6. 
14 Nestor I 1 964, 398. 

15  Bona 1 1 976.30. 
16 Horedt K 1 979. 1 93.  
17 Bârzu 1 995, 24 1 f. 
18 Horedt K: 1 979, 88- 1 1 7; 1 986, 38ff : siehe auch Bârzu 

L 1 995. 239-295, wo auf das weitgehende Fehlen von Herden 
in der Siedlung I hingewiesen wird. 

19 Baltag G 1 982, 45 Abb. I .  
20 Gaiu C 1 993, 97 Abb. 2 u. I O I Abb. 61 1 -9: Hiitte I O; 

Bârzu 1 995. 264: z.B. Hiitte 35.  
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Taf. I. Typentafel. Wohnbauten und Keramik. I .  Hiitten mit Pfostenbaukonstruktion ohne Herd; 2 a-f. graue, 
rauhe, auf der schnellrotierenden Topferscheibe hergestellte Keramik (Bratei Siedlung I ); 3. Tonlampe (Turda); 
4 a-d. gute «handgearbeitete» Keramik; 5 a-c. graue feine auf der schnellrotierenden Topferscheibe hergestellte 
Keramik (a-b: Noşlac; c: Dipşa); 6. Răhrenkanne (Bratei S iedlung I ) ; 7. Hiitte in Blockbau mi t  Herd; 
8 a-e. «schlechte» handgearbeitete Keramik, Tăpfe (a.-e. Bratei Siedlung 2); 9. «schlechte» handgearbeitete 
Keramik, Tassen (Bratei Siedlung 2);  to.  auf der langsamdrehenden Topferscheibe hergestellte Keramik (Bratei 

Siedlung 2). 1 1 . Zeichen auf Keramik (Poian). 

f 

6 
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fiir die kulturelle Einordnung dieser Wohnbauten, ist aber ihreExistenz, bei einem noch spărlichen 
Forschungsstand, auch in der Theifiebene und auch Ostpannonien, in einem mit dem siebenbilrgischen 
Fundgut eng verwandten Kontext2 1 • 

Ein dritter Typ von Wohnbauten wird durch Hiltten ohne Pfostenkonstruktion dargestellt, die in 
Blockbauweise errichtet wurden und durchgăngig mit Steinherden versehen worden waren (Taf. I/ 7). In 
ihrem Inventar spielte die handgearbeitete Keramik eine entscheidende Rolle (Taf. V 8-9). Die 
relativchronologische Beziehung zwischen den beiden Typen von Wohnbauten konnte in Sf. Gheorghe, 
bei Cipău (Katnr. : 80)22 und auch in Sighişoara geklărt werden: die ălteren Wohnbauten mit 
Pfostenkonstruktion waren von den jilngeren in Blockbauweise errichteten Wonhbauten mit Herd 
angeschnitten. Filr einen zeitlichen Unterschied spricht auch das Inventar solcher Wohnbauten aus den 
zwei Siedlungen von Bratei (Katnr.: 1 4b l ,  b3) und auch von Fil iaş ader Sălaşuri (Katnr.: 4 1 ,  77a), in 
denen die auf der schnellrotierenden Topferscheibe hergestellte Keramik eine immer geringere Rolle 
spielt. Weiter ist interessant zu bemerken, daB in den Siedlungen des oberen Altbeckens von Cemat, 
Poian (Katnr. : 1 9, 7 1 )  die Pfostenkonstruktionen bislang fehlen. Es l iegt femer nahe zu vermuten, daB die 
in Blockbauweise errichteten Wohnbauten im Miereschbecken und dann im Someschbecken in einer 
spăteren Zeitstufe sich durchgesetzt haben. Sie bi lden nămlich auch hier ein Kennzeichen der 
Wohnbauten des 8 .-9. Jh23 . Wichtig ist dabei zu erwăhnen, daB solche Wohnbauten auch im awarischen 
Milieu der ungarischen Tiefebene belegt wurden24 . 

Unbefestigte Siedlungen mit Resten von ălteren Oberflăchenbauten und zeitgleichen, eingetiefte 
Hiltten mit Pfostenbaukonstruktion mit und meist ohne. Herd (Wirtschaftsgebăude?), zusammen mit 
jilngeren Hiltten ohne Pfostenkonstruktion, die in Blockbauweise errichtet wurden und durchgăngig mit 
Steinherden versehen worden, bestimmen alsa das Bild der Zeit. 

B. 2. BEST A TTUNGSITTEN 

Brandbestattung wurde nur in einem sicheren Fall ausgeilbt, nămlich in Dorolţu (Katnr. : 36). Ober 
die nur einmal in der Literatur erwăhnten Brandgrăber mit frilhmittelalterlichen Gefâfie von Porumbenii 
Mici liegt nur eine kurze, nicht weiter ausgefiihrte Mitteilung vor (Katnr. :  72a l ). Absolut irrefiihrend sind 
die Nachrichten liber das sogenannte Grăberfeld 4 von Bratei, das auf dem Areal der Siedlungen 1 -2 
(Katnr. : 1 4b l )  angelegt worden sei uiid dem 4-7 Jh angehoren soll25 . Mit anderen Worten:· auf dem selben 
Areal gab es zeitweise angăblich zwei verschiedenartige Fundverbănde, nămlich eine Siedlung (Siedlung I )  
und ein (Brand)Grăberfeld. In der Veroffentlichung der Siedlungen I und 2 von Bratei kommen neue und 
verblilffende Details dazu. Wăhrend L. Bârzu in ihrer Publikation der Siedlung I mit keinem Wort die 
Existenz dieses Grăberfeldes erwăhnt, schlăgt E. Zaharia in ihrer Publikation der Siedlung 2 eine 
unerwartete neue chronologische Eingliederung vor und zwar soli das Grăberfeld 4 jetzt dem 4.- 1 2. Jh. 
angehoren, alsa allen hier identifizierten Siedlungsschichten entsprechen26• Mit hochstem Interesse kann 
man nur auf die Veroffentlichung dieses so einzigartiges Denkrnals erwarten . Bis dahin kann man 
hochstens an Abfallgruben der verschiedenen Siedlungsschichten <jenken wollen. 

Die fast vollstăndig herrschende Bestattungssitte des analysierten Zeitabschnittes, war die 
Korperbestattung. Im Unterschied zut 03-Stufe der frilhen Volkerwanderungszeit, die durch das Anlegen 
von Einzelgrăbem ader kleinen Grăbergruppen gekennzeichnet ist, in denen auch die soziale Oberschicht 
klar zum Ausdruck kommt, werden in dem hier analysierten Zeitabschnitt Bestattungsplătze mit einer 
mehr ader weniger grofien Anzahl von Grăbem angelegt. 

Ausgehend von einer als ideal angenommenen Zahl der Bestattungen in einem frilhvolker­
wanderungs- bzw. reihengrăberzeitl ichen Bestattungsplatz, wurde in Abb. I Oa-b der Versuch 
gemacht, Unterschiede in den Grabsitten klarer zum Ausdruck zu bringen. Filr die frilhe Volker­
wanderungszeit wurden drei Bestattungen/ Bestattungsplatz als typisch angenommen. In der ersten Gruppe 

21 Bona I: 1990, 87; Kiss A 1992. 60. 
22 Horedt K 1 986. 9 1 .  
23 K. Horedt 1987. 89ff 

24 Bona I 1 990, 94. 
25 Nestorl Zaharia E 1973, 1 94. 
26 Zaharia E 1995, 300 u. 337 Abb. 1 (N4). 
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Verglcich der Griiberzahl der BestattungspHitze 
Dzahl Grăber- Dzahl Grăber-
Bestattpl. zahl Bestattpl. zahl 
FWZ RGI 

FWZ: (nach Harhoiu 3 
1 998a, Katnr) 
30.2. Clui-Someşeni ·4·��!;".Wf 
1 7,3:  Bratei 3' :;·, ,;j 
29: : Cluj-Cordoş ,3.ţ,;ji. Jj 
58,2: Moreşti ;2�:<,:,ţ:j 
3: Apahida "'I)'� 
1 7,2: Bratei �'i!.il: 
24: Cepari tJ�:\ �l 
38. 1 :  Fîntînele IJ·�r.:· 
80: Slimnic :Jf,;, .:i 
9 1 : Taga ft'l�;t·'.;1 
RGl (siehe hier Katnr.) 70 

66a: Moreşti k81 �':•;[. 
1 7: Căpuşul Mare 1 9  
23b: Cipău 1 0  
57:  Lechinţa de Mureş 4 
6 1 a l :  Mediaş 3 
69: Nuşeni 2 
S i c :  Sighişoara I 
8 1 d 1 :  S ighişoara 1 
23a2: Cipău 1 
70: Ocniţa 1 

RG2 (siehe hier Katnr.) 
1 4b2: Bratei 
8: Band 
68b: Noşlac 
1 2a. Bistriţa 
4 1 .  Fîntînele 
46: Galatii Bistriţei 
80b2: Sighişoara 
1 00: Unirea-Vereşmort 
1 0 1 : .Valea Largă 
5 1 a: Gimbaş 
49: Ghirbom 
95a: Tîrgu Mureş 
37: Drăuşeni 

a 

Vergleich der Graberzabl der Bcsiattungsplatze 
ZIB 1 r+"+....-+�+r+�+�+y+���· 

P .��;�;�;�; L��;·�·; ·�· � � ! ! ! ! DzRG2 :a..a. .a. '"- 4"-""'" „ ! : I ! ZIBpl �. ID I I i . 
�„ „-„-„ ... „ ! ! ! l DzRG1 ··�"'"':!'. I 

---+---�--L 
30,2 
91 
69 

51a 

300 

I r•j l� I 
� I 

400 

29 
RG1 
81c 
68b 
49 
b 

500 

i j 58,2 
I ssa 
LJ 810 
I 12a 

95a 

600 

I 3 ,.--, ( i 11 
I 23a2 

46 
I 31 

Dzahl 
Bestaltpl. 
RG2 

1 70 

700 

n 11,2 
I 23b 
�� 70 
I 8ob2 

Grăber-
zahl 

'228'!?'"19 ''l19"•··,ii 
t�,�= 

60 
4 1  
30 
20 
1 9  
1 6  
1 2  
1 3  
6 
I 

800 

Abb. ! Oa-b. Siebenbiirgen im 6.-7. Jahrhundert. Vergleich der Grăberzahl der Bestattungsplătze. a. 
Vergleich der Grăberzahl der Bestattungsplătze; FWZ: friihe Vălkerwanderungszeit; RGl :  
Reihengrăber Gruppe I ;  RG2: Reihengrăber Gruppe 2 ;  Dzahl: Durchschnittzahl; b .  Diagramm des 
Vergleiches der Grăberzahl der Bestattungsplătze; DzFWZ: ideale Durchschnittzahl der Grăber în der 
friihen Vălkerwanderungszeit/ Bestattungsplatz; ZIBpl: Zahl der Grăber/ Bestattungsplatz; DzRG 1 :  
ideale Durchschnittzahl der Grăber în der Reihengrăber Gruppe I /  Bestattungsplatz; DzRG2: ideale 
Durchschnittzahl der Grăber in der Reihengrăber Gruppe 2/ Bestattungsplatz (siehe auch Abb. I Oa). 
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des Reihengrăberhorizontes (RG1)27 scheint, i n  Anlehnung an der umfanglichen, wahrscheinlich nicht 
erschăpfenden Erforschung des Grăberfeldes von Moreşti, eine ideale Zahl von 70 Bestattungen als 
annehmbar zu sein. Wăhrend die erschăpfenden Grabungen im Grăberfeld III von Bratei zur 
ldentifizieung von 298 Grăbern gefiihrt haben, konnten in Band die vor dem ersten Weltkrieg 
erschăpfenden (?) durchgeftihrten Grabungen nur 1 79 vălkerwanderungszeitl ichen Bestattungen 
feststellen. Ausgehend davon, kănnte man annehmen, daB in der zweiten Gruppe der Reihengrăber 
(RG2), eine ideale Zahl von 1 70 Bestattungen/ Bestattungsplatz nicht sehr weit von der Wirklichkeit 
liegen mag. Die Entwicklung zu groBeren Friedhăfen wird durch den Vergleich von hypothetisch 
angenommenen idealen Zahl der Bestattungen/ Bestattungsplatz besonders ausdrucksvoll .  Ein Vergleich 
mit dieser hypothetischen Zahl_ veranschaul icht auch den Grad der Erschliel3ung der jeweiligen 
Fundverbănde (Abb. 1 0  a-b). 

Nach dem AbschluB der Grabungen in Moreşti konnte durch eine vergleichende Analyse der 
Ergebnisse der Grabungen im Grăberfeld von Moreşti und der damals bekannten Grabfunde, ein weiterer 
Unterschied herausgearbeitet werden und zwar zwischen zahlenmăBig relativ kleineren (Gruppe I) und 
grăBeren (Gruppe I I) Bestattungsplătzen, der dann, durch die neu hinzugekommenen Grabfunde und 
durch die Einbeziehung verschiedener anderer Merkmale relativiert wurde28 . Verbunden werden die zwei 
angenommenen Gruppen durch die West-Ost-Ausrichtung, Waffenbeigabe (Taf. IV/ 1 -8) und die Beigabe 
von bestimmten Werkzeugtypen, wie Scheren, Hackmessem (Taf. IV/ 1 4, 1 6) usw. Durch die 
Verăffentl ichung des Gepidencorpus29 konnte die strukturelle kulturelle Einheit mit den zeitgleichen 
Grabfunden aus dem TheiBgebiet nicht mehr în Frage gestellt werden und das wurde auch în den 
verschiedenen Auseinandersetzungen auch immer wieder hervorgehoben30• Vieleicht wurden verschiedene 
Lokalerscheinungen zu starkt in den Vordergrund geriickt3 1 • K. Horedt wies darauf hin, daB «im Westen 
Rumăniens . . .  die Vorkommen [von Reihengrăbem] mit den Grăberfeldem der TheiBebene so eng 
zusammen[hăngen], daB sie în Verbindung mit diesen behandelt werden miiBten»32 und R. Harhoiu 
erwăhnte die relativ kleine Zahl von Grăbem der Gruppe I im Vergleich zu den zeitgleichen Grabfunden 
der TheiBebene33 . 

Getrennt sind die zwei Grăberfeldtypen durch die ErschlieBung neuer Bestattungsplătze, die 
Beniitzung verschiedenartiger Trachtstiicke (Riickgang der Fibeltracht und stărkeres Hervortreten der 
Giirteltracht) durch das relative Schwergewicht der Keramikbeigabe, durch verschiedene 
Ausschmiickungsverfahren der silbemen Trachtstiicke und durch die Beigabe oder Bestattung von 
Pferdetei le (siehe auch unten S. 1 1 3)34 • Obwohl diese Unterschiede von Bedeutung sind, wurde în der 
Forschung immer wieder der genetische Zusammenhang zwischen den zwei Gruppen hervorgehoben35• 
Im Jahre 1 968 ăuBerte K. Horedt erstmals seine Zweifel an dem Zusammenhang der zwei Gruppen36• Die 
Annahme einer nur losen Zusammengehărigkeit wurde schon von G. Bak6 vertreten. Im Unterschied von 
A. Kiss37, sah er keine Verbindung sowohl zwischen dem Grăberfeld von Band und von Unirea­
Vereşmort und ebensowenig zum Bestattungshorizont der Theil3ebene38• Er versuchte seine Theorien 
durch verschiedene horizontalstratigraphische Methoden zu unterstiitzen39, die aber nicht sehr leicht 
verfolgbar sind und în der Forschung keinen Nachklang gefunden haben40. Durch die Anwendung der 
horizontalstratigraphischen Methode haben auch andere Forscher versucht neue Erkenntnisse zu 
gewinnen. Das horizontalstratigraphische Bild des Grăberfeldes von Moreşti soli nach K. Horedt 
bestimmte, nach Besitzverhăltnissen identifizierbare Areale veranschaulichen4 1 • Dabei sind die Kriterien 
der Besitzverhăltnisse nicht einwandfrei definiert und auch das horizontalstratigraphische B ild scheint 

27 Zu diesen Gruppen weiter unten S. 1 1  O fT. 28 Horedt K, 1 958, 5 1  f; 70ff; 1 977, 25 1 ff; 1 986; 3 5 ff; 
Com�a M 1 973, 309f; siehe auch Bona 1 1 979, 4 1 f; 1 990, 85f. 

2 Csallăny D 1 96 1 .  3 0  Roska M 1 934, 1 50; Popescu D 1 974, 2 1 0ff; Bona 1 
1 976, 20-2 1 ,  mit der eindrucksvollen Darstellug des durch die 
Verbreitung der Adlerknopfschnallen bestimmten gepidischen 
Machtbereiches; Bona I: 1 979; 1 990, 87. 

31  Horedt K: 1 973, 1 44; 1 977, 265: 1979, 205. 
32 Horedt K 1 977. 252. 
JJ Harhoiu R 1 987, 1 26. 

34 Horedt K 1 977, 25 8 fT. 
35 Nestor I 1 959, 1 1 88; Comşa M. 1 973, 3 1 1 ;  B6na I: 

1979, 4 1 f; 1 990, 87ff; Kiss A: 1 987, 207ff; 1 992, 45f; Harhoiu 
R 1 998, 5 1 6; 36 Horedt K 1 968, 1 1  Of. . 

37 Kiss A : 1 987, 50ff; 1 992, 305, 308ff. 
38 Bako G 1 960, 22 39 Bak6 G: 1 960, 24 Abb. 2;  1 962, 452 ff; 
� Bona ! :  1 979, 2 1 f.  
4 1 Horedt K :  1 979, 198f u. 20 1 Abb. 1 00; 1 985, 1 64- 1 68; 

1 986, 32 Abb. 1 3 .  
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nicht sehr iiberzeugend zu sein. Vorsicht ist bei der Anwendung dieser Methode geboten vor aliem dann, 
wenn man bedenkt, daB die Grăberfelder der Gruppe II fast total ausgeraubt sind. Daneben ist nur eine 
<;ehr kleine Anzahl von Grăberfeldem zufriedenstellend freigelegt worden (Abb. 1 O). Dennoch hat die 
Anwendung dieser Methode bei der Analyse von Band K. Horedt erlaubt, interessante Gedankengănge 
zu formulieren. Es hat sich dabei erwiesen, daB die Grăber mit Pferdeknochen (zusătzl ich auch mit 
PreBblecharbeiten und Zaumzeugstiicke; Taf. IV I 9- 1 1 ) eine extreme Randposition auf dem 
Grăberfeldareal einnehmen42• Diese, zunăchst nur flir Band unmittelbar giiltige Beobachtung, lăBt sich 
nur beschrănkt auf die anderen Grăberfelder mit Pferdeknochendeponierung ausdehnen. Auch wenn in 
Noşlac eine ăhnliche horizontalstratigraphische Situation vorliegen soll43, kann man iiber die anderen 
Grăberfelder dieser Kategorie nur Verrnutungen aussprechen44 • Weiter ist es unklar, ob in den anderen, 
nur teilweise ausgegrabenen Grăberfeldem der Gruppe II nicht auch diese Sitte gepflogen wurde45• Mit 
Ausnahme von Lopadea Nouă und Stremţ, sind die anderen, in Anmerkung 44 zitierten Grăberfelder eben 
durch die Pferdeknochendeponierung miteinander verbunden. In Noşlac, Şpănlaca (?) und im Grăberfeld 
3 von Bratei wurden ganze Pferde deponiert, in Bratei zusammen mit dem Krieger, dem man stets nur 
eine Lanze und einen Dolch und nie ein Schwert mitgegeben hatte46. Aus Aiud, Archiud, Bistriţa, 
Gîmbaş, Măgina und Valea Largă sind ist nur die Deponierung von Pferdeknochen, aus Lopadea Nouă 
und Stremţ nur von Zaumzeugstiicken bekannt. 

Nicht sehr oft kamen in manchen Grăberfeldem stark verstiimmelte Skelette vor. Schon Anfang der 
funfziger Jahre wurde dieser Vorgang im Grăberfeld von Căpuşul Mare beobachtet (Katnr. : 1 7) und dann 
auch im Grăberfeld von Sînmiclăuş (Katnr. : 8 1 ). Zusammen mit M. Comşa47 bin ich der Meinung daB 
dieser Vorgang analysiert werden miiBte, doch scheint die Annahme einer, moglicherweise aus dem Westen 
importierten48 oder von manchen Volkerschaften «der mittleren Volkerwanderungszeit» praktizierten49 
Grabsitte, noch nicht geniigend begriindet zu sein. 

Ein zusammenfassender Oberblick der Bestattungssitten des 6.-7. Jhs. in Siebenbiirgen lăBt 
folgende erkennen: 

I .  Siidl ich des Beckens der GroBen Kockel, im Burzenland und in der Siidostecke Siebenbiirgens 
konnten, mit Ausnahmen von zwei-drei fraglichen Grabfunden (Katnr. : 3 7, 76, 75), bislang keine 
Grabfunden identifiziert werden. Von hier sind nur Siedlungsfunde bekannt. 

2. Brandbestattung spieite im Bestattungssittenbild der Zeit eine extrem untergeordnete Rolle. 
3. Absolut vorherrschend war die Korperbestattung. Im Rahmen der Korperbestattung lassen sich 

drei Gruppen absondem: eine erste (ăltere) Gruppe mit Bestattungen in relativ kleineren Grăberfeldern 
(Durchschnittzahl um 70 Grăber), mit relativ beschrănkter Keramikbeigabe, Fibeltracht und eine zweite 
(jiingere) Gruppe, mit Bestattungen in relativ groBeren Grăberfeldern (Durchschnittzahl um 1 70 Grăber) 
mit Hervortreten der Keramikbeigabe und der Giirteltracht, Abschwăchung der Fibeltracht und dazu noch 
Bestattung von Pferden oder Pferdetei len. 

4. Verbunden werden diese zwei Gruppen durch Beigabe von Waffen, Werkzeugen Utensilien u.a.m. 
5. Davon unterscheidet sich die dritte Gruppe, die durch, leider nur teilweise erforschte, 

Grăberfelder vertreten ist, in denen oben angeflihrte Merkmale weitgehend fehlen und die durch die 
Deponierung von Pferdeteilen oder Zaumzeugstiicken gekennzeichnet ist. 

C. DER FUNDSTOFF 

Bei der kulturellen und chronologischen Einordnung der verschiedenen Fundverbănde, wurden im 
Rahmen typologischer Analysen, im allgemeinen korrekt die entsprechenden Gegenstiicke entweder 
aus dem TheiBgebiet oder aus anderen Fundverbănden des Arbeitsgebietes herangezogen. Daneben wurden 

42 Horedt K 1 968, 1 1 2 Abb. 6 
43 Horedt K 1 968, 1 1 2. 
44 Hier ihre Liste: Aiud (Katnr. : I ): Archiud (Katnr.: 6); 

Bistriţa (Katnr. : 12) Bratei (Katnr. : 14b2); Gîmbaş (Katnr. : 5 1 ), 
Măgina (Katnr.: 60); Noşlac (Katnr. : 68a2): Şpălnaca 
(Katnr. : 92); Valea Largă (Katnr. : 1 02) : aus. Lopadea Nouă 
(Katnr. : 58) und Stremt (Katnr. : 85) 

4 5  Freundliche Mitteilung L. Bârzu. 
46 Comşa M 1 972, 429. 
47 Comşa M 1 973, 3 1 5  · 
48 Anghel G, Blăjan M 1 974, 324 
49 Z.B. ln Tîrgu Mureş (Katnr. : 95) oder Unirea Vercşmort 

(Katnr. : 1 0 1  ) .  
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auch Parallelen in den anderen, auBerhalb der Karpaten l iegenden Gebieten Rumliniens und 
selbstverstlindlich auch im romisch-byzantinischen Reich gesucht. Ohne auf den Forschungsstand aller 
Fundgattungen in diesem Rahmen eingehen zu konnen, mochte ich auswlihlend nur jene Fundgattungen 
erwlihnen, die bei der kulturel len, ethnischen und chronologischen Einordnung als besonders aussagekraftig 
betrachtet wurden. 

C. 1 .  DIE KERAMIK 

Im Arbeitsgebiet konnten im allgemeinen drei Kategorien festgestellt werden: auf der schnellrotierenden 
Topferscheibe hergestellte Keramik, handgearbeitete Keramik und dann, kennzeichnend flir den letzten 
chronologischen Abschnitt der behandelten Zeitspanne, die auf der langsamdrehenden Topferscheibe 
hergestellte Keramik, auf die in diesem Zusammenhang nur kurz eingegangen werden soli. Ich mochte 
weiter betonen, daB nicht eine, sondem das Mosaikbild aller Kategorien flir die kulturelle Einteilung 
ausschlaggebend ist. Die oben erwlihnten Kategorien (weniger die auf der langsamdrehenden 
Topferscheibe modellierte Keramik) gehoren eng zusammen und konnen nicht voneinander getrennt 
werden. 

Die auf der schnellrotierenden Topferscheibe hergestellte, tiberwiegend graue Keramik (Taf. I/ 2, 5-6) 
laBt sich weiter in zwei groBe Gruppen gliedem: rauhwandige, komige (Taf. I/ 2) und feine, ofters fast 
schwarze Keramik mit gegllitteter oder mit gestempelter Verzierung (Taf. I/ 5-6). 

Eine besondere Aufmerksamkeit wurde der grauen rauhwandigen Keramik geschenkt, die vor aliem 
durch Topfe und manchmal auch durch VorratsgefaBe vertreten ist (Taf. I/ 2/ a-h). Eben durch die 
Intensitlit ihres Brandes unterscheidet sie sich im wesentlichen von der zeitgleichen rauhwandigen rot­
brliunlichen ebenfalls auf der schnellrotierenden Topferscheibe hergestel lten Keramik aus den auBerhalb 
der Karpaten l iegenden Gebiete Rumliniens, ein Umstand der in der Forschung manchmal tibersehen und 
nur ungentigend hervorgehoben wurde50• Eben diese letzte Kategorie ist besonders schwach in 
Miereschbecken51 , besser aber im oberen Altbecken, in den Siedlungen von Cernat (Katnr.: 1 9) und Poian 
(Katnr. : 7 1 )  vertreten und bildet ein weiteres unterschiedliches Kennzeichen dieses Gebietes. 

Sowohl die Grabungen in der mehrschichtigen Siedlungen von Sighişoara (Katnr.: 80b l )  als auch 
von Bratei (Katnr. : 1 4b l ,b3) konnten eine technologische Kontinuitlit vom 4. bis zur ersten Halfte des 7.  
Jh. nachweisen, die sich in der Herstellungstechnik und in gewissen Grenzen auch in der Formenauswahl 
oder der Verzierung der grauen, rauhwandigen und komigen Keramik ausdrtickt. Leider ist diese 
Keramikkategorie die auch in Moreşti und dann im Graberhorizont mit reicher Keramikbeigabe des 
Arbeitsgebietes ebenso wie im TheiBgebiet vertreten ist, n icht eingehend analysiert worden .  Das ist 
eigentl ich auch der Fall ftir die Keramik von Bratei .  Ausgehend von der Magerungsstruktur, dem 
Keramikbrand und von der Formenbreite konnten in S ighişoara mehrere Varianten unterschieden 
werden52, d ie aber die Geschlossenheit der Gruppe eigentlich nicht wesentlich beeintrlichtigen. Eben 
dieser Umstand flihrte zur Annahme, daB sie das Zeugnis einer klaren ununterbrochenen romischen oder 
romisch-provinzialen Tradition sei53 . Das konnte wohl so sein, nur vergiBt man darauf hinzuweisen, daB 
die Laufzeit dieser Keramik in unmittelbarem Zusammenhang mit der Existenz des romisch­
byzantinischen Reiches und dem donaulandischen Limes zu stehen scheint. Der Zusammenbruch des 
Limes dtirfte unter anderem auch zum Abbruch dieser Keramikgattung gefiihrt zu haben. S ie gehort also 
dem «technologischen Gtirtel» des splitromisch-byzantinischen Reiches an . Sie scheint direkt von diesem 
bedingt zu sein und das unabhlingig von der Ethnizitlit ihrer Produzenten. 

Anders verhlilt es sich mit der feinen, grauen, meist schwarzgrauen, gegllitteten oder gestempelten 
Keramik, die vor aliem durch beutel- oder birnenf6rmige GefaBe oder durch Rohrenkannen vetreten ist 
(Taf. I/ 5-6). Ihre mengenmliBig geringere Prlisenz im Siedlungsmaterial ist wahrscheinl ich durch ihre 

50 Z.B. auch bei G. Veki:iny. ArchErt 2, 1 974, 2 1 1 -234. 
5 1  Bratei (Katnr. : 14b3); Sighişoara (Katnr. : 80b l ). 
52 Die Siedlungskeramik von hier wird jetzt bearbeitet. 
53 Schon Daicoviciu C 1 943. 226f; und dann immer 

wieder: Macrea M 1960. 635f: Horedt K. 1 960. 7 1 3 :  Nestor I 

1 962. 1 43 3 ;  Rusu M 1 962, 286; Szekely Z 1 970, 1 3 3  
(die braun-rote Variante aus dem Altbecken); Comşa M 
I 973a. 1 99; Bârzu L 1 98 1 .  79; Gaiu C 1 984. 6 1 ;  
Gaiu C 1 993, 95 ;  Zaharia E 1 995. 3 3 1 ;  Stanciu I 1 997, 
I 76f. 
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Sonderstellung als «Luxuskeramik» bedingt. Auch wenn manchmal ihr Schwergewicht im keramischen 
Mosaikbild der Zeit durch die Annahme von Einfliissen oder Kontakte mit anderen (gepidischen) 
ethnischen Gruppen man zu venn indern versucht hat54, bildet sie ein markantes Kennzeichen dieser 
Zeitspanne und reprăsentiert zugleich ein wichtiges Verbindungsglied mit dem Fundstoff des Tei/3beckens55• 
Die Versuche die gestempelte Keramik mit in Dazien, im 4. Jh. weiterlebenden Topfzentren (z.B. 
Cristeşti) in Verbindung zu bringen56 oder bestimmte Verzierungsmotive (Rosetten) durch Einwirkungen 
lokaler Traditionen zu erklăren, ist nicht tiberzeugend57• In wieweit die Stempelkeramik erzeugenden 
Topferzentren aus dem oberen Thei/3gebiet von Blaiice (Slowakai) oder Beregsurăny (Ungam) eine 
entscheidende Rolle for das Aufkommen dieser Verzierungsart spielten, mu/3 im Detail noch tiberprtift 
werden58• Dasselbe gilt auch for andere Yerzierungsmotive, wie die Keilstichomamente (Taf. I/ 5c), for 
die ein Ursprung, aus der nordlichen handgearbeiteten Ware angenommen wurde59• 

Besonders intensiv wurden die sogenannten christlichen Tonlampen behandelt, ihre Werkstătte 
definiert und mit guten Argumente in das 6. und Anfang des 7. Jhs. eingeordnet60 (Taf. I/ 3). Nicht betont 
wurde ihre Partikularităt als byzantinische, allen (die es sich leisten konnten) zugăngliche Exportgiiter. 

Eine besonders starke Aussagekraft wurde der handgearbeiteten Keramik beigemessen (Taf. I/ 4, 8). 
Im Fundstoff wurden im allgemeinen zwei gro/3e Gruppen unterschieden: eine «gute» (Taf. I/ 4) und eine 
«schlechte» (Taf. I/ 8-9 Keramik. Im allgemeinen schenkt man in der rumănischen Forschung dieser, 
technologisch betrachtet wenig aufwendigen Ware, eine sehr gro/3es Aussagevermogen, vor aliem dano 
wenn es um Kontinuitătsfragen und ethnische Fragen geht. 

Die bessere Qualităt der «guten» Keramik (Taf. I/ 4) wurde ofters durch das Fortdauer von ălteren, 
geto-dakischen Traditionen zu erklăren versucht61 , eine Erklărung die al lerdings schwer verfolgbar ist und 
nicht eindeutig die kennzeichnenden Merkmale analysiert. Ich bin der Meinung daB man nicht unbedingt 
schwer definierbare alte Traditionen zu Hilfe rufen mu/3. Die Erklărung fiir die bessere Qualităt dieser 
Keramik liegt in ihrer Kombination mit der grauen rauhwandigen oder feinen Tonware. Diese beiden, 
zeitgleichen Tonarten scheinen der Ausdruck eines, technologisch betrachtet, relativ hohen, handwerklichen 
Wissens zu sein, das die bessere Qualităt der handgearbeiteten Tonware unmittelbar bedingt hat. Der 
Zusammenbruch des stiddonaulăndischen technologischen Ausstrahlungskemes, hat dano auch <las 
Abklingen dieser «guten» Keramik bewirkt. 

Die zweite Gruppe der handgearbeiteten Keramik, die «schlechte» Keramik (Taf. I/ 8-9), ist durch 
eine besonders geringe Qualităt der Magerung und des Brandes gekennzeichnet. Neben dickwandigen 
Topfen vom sogenannten Prager, Penkovka oder Koreak-Typ, kommen noch Backteller (Taf. I/ 8-9) vor. 
Ofters werden auch auch gekerbte Rănder angetroffen (Taf. 8/ c-e). Nur in der Siedlung von Poian 
(Katnr. : 7 I )  kommen kreuzăhnliche Zeichen vor (Taf. I/ I I ), deren Aussagekraft stark iibertrieben 
wurde (siehe auch weiter unten S. I 26)62• Diese Keramik bi ldet zugleich, neben den wenigen, auf der 
langsamdrehenden Topferscheibe modell ierten GefâBen von geringer Qualităt (Taf. I/ 1 O), auch das 
Hauptinventar der, hochstwahrscheinlich jiingeren Wohnbauten mit Blockbau und Steinherden (siehe 
auch oben S. 93). Diese jtingere Position scheint nur in Bezid (Katnr. : 1 1 ) nicht so klar faBbar zu sein. 
Moglicherweise gehort die hier gefundene Rohrenkanne einerseits und die «schlechte» Keramik 
andererseits, zwei chronologischer verschiedenen Horizonten an63 . Eine kurze, parallele Entwicklung 
kann aber auch moglich sein. Auf Grund einer breiten raumlichen Analyse wies T. Vida auch auf 
mogliche asiatische Herkunftsgebiete mancher dieser Keramikformen hin64 • 

54 Rusu M. 1 964, 286; Gaiu C. 1 994, 5 1  ff. 
55 Horedt K: 1 958, 1 03f; 1 973, 1 44; 1 977, 255f; 1 986, 

46ff; Comşa M 1 968, 363; Gaiu 1 992. 1 22; Kiss A 1 992, 54f; 
Popescu 1 974, 2 1 1 ;  usw. 

56 Salamon A Erdelyi I 1 97 1 ,  62. 
57 Comşa M 1 968. 363. 
5 8  Horedt K 1 979. 1 40f. 
59 Horedt K 1 979. 1 4 1 .  
60 Gudea N. Ghiurco I 1 988. 1 3 1  ff; Ylassa N 1 979. 1 7 1  ff: 

Diaconescu Al.  1 995. 255ff. 

6 1  Bârzu L 1 98 1 ,  85; Comşa M, 1 968, 363; 1 973, 1 99; 
Nestor I, Zaharia E 1 973, 1 94; Zaharia E: 1 97 1 ,  278; 1 974, 
285f; 1 995, 322f; 

62 Szekely Z: 1 97 1 ,  357f; Zaharia E 1 97 1 ,  283. 
63 Zur Frage dieser Keramik: Bona 1 990, 99; Comşa 

1 973a, 1 97ff; Harhoiu R: 1 987, 1 28;  1 998, 5 1 3 ;  Horedt: 
1 979. 1 43 ;  1 986, 90f; Nestor I, Zaharia E 1 973, 1 94; Szekely 
Z: 1 970. 1 26ff; 1 975, 43 ff; 1 992, 303; Zaharia E 1 995, 
322ff. 

64 Vida 1 999. 1 38- 147. 
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C. 2. SCHMUCK UND TRACHTZUBEHOR 

Mehrfach hat vor aliem K. Horedt bronzene Stylusnadeln (Taf. li/ 20) aus siebenbi.irgischer 
Perspektive behandelt und diese wegen der von ihm angenommenen Seltenheit im TheiBgebiet, vor allem 
flir ethnische Fragen als aussagekrăftig betrachtet65. In dem dadurch ausgebrochenen «Stylusnadelkrieg», 
konnte I Bona zahlreiche Beispiele auch aus dem TheiBgebiet anftihren66 (siehe auch weiter unten S. 1 25). 

In einer eingehenden Behandlung hat K. Horedt die flir das 5. und 6.  Jh. im Karpatenbecken so 
kennzeichnenden bronzenen Ohrringe mit Polyederknopf (Taf. li/ 2) analysiert und auf ihren ostlichen 
Ursprung hingewiesen. Sie waren ein sehr beliebtes Schmucksti.ick verschiedenartiger Volksgruppen des 
Karpatenbeckens und wurden auch von anderen auBerhalb der Karpaten siedelnden ethnischen Gruppen 
getragen 67 . 

Byzantinische Vorfonnen scheinen als Vorlagen der Ohrringe mit Sternzier (Taf. li/ 4) aus Gîmbaş 
(Katnr.: 5 1 ), Noşlac (Katnr. : 68a2) ader Bratei (Katnr. : l 4b2) gedient zu haben. Sie gehoren einem, im 
spăten 6. und dann im Laufe des 7.  Jh. vor allem in Italien, Pannonien, unteren Donaugebiet und auch 
Dnjeprgebiet weit verbreiteten Typ an68 • Fi.ir ihre chronologische Einordnung auch in das letzte Viertel 
des 7.  Jhs., sind die Ohrringe aus dem Schatzfund von Priseaca, der mit Silbenntinzen vom Konstantinus 
IV (668-685) abschlieBt, ausschlaggebend69 

Im Bereich des Gi.irtelzubehors verdient die Behandlung der Adlerkopfschnallen (Taf. nu 2) von M. 
Rusu besonders hervorgehoben zu werden. So konnte M. Rusu mehrere V arianten unterscheiden, von 
denen Variante III, zu der auch die Exemplare von Cipău (Katnr.: 23a2) und Fundătura (Katnr.: 45) 
zăhlen, nur im Karpatenbecken vertreten ist7°. Im Unterschied zu M. Rusu, der auch die Exemplare dieser 
Variante als Erzeugnisse von Werkstătten aus der Krim betrachtet hat7 1 , sieht I. Bona, ausgehend vom 
Vergleich von Originalsti.icken aus der Krim und aus dem TheiBgebiet, in diesen prăchtigen 
Gi.irtelschlieBen Erzeugnisse des 6. Jh. von Werkstătten aus dem Karpatenbecken und das unabhăngig von 
einem moglichen gemeinsamen Ursprung72 • 

Verwirrend sind andrerseits die sogenannten breiten, von Bergleuten getragenen Gi.irtel, die man im 
Grăberfeld von Noşlac (Katnr.: 68a2) zu identifizieren versucht hat73 . Beim Fehlen von Rekonstruktions­
vorschlăgen sowie einer genauen Beschreibung und zeichnerischen Darstellung der Sti.icke, ist man 
geneigt, an die zeitgleichen mehrteilgen Gi.irtelgarnituren zu denken. 

In Zusammenhang mit dem Gi.irtelzubehor wurden wiederholt die silbertauschierten Sti.icke von 
Unirea-Vereşmort (Katnr. : 1 0 1 )  diskutiert (Taf. nu 27). M. Rt•su dachte an eine italienische ader 
byzantinische Werkstatt74 • R. Harhoiu , M. Comşa, K. Horedt ader A. Kiss betrachteten sie als 
Importsti.icke ader Einfli.isse aus dem frănkisch-alamannischen Bereich75, nach G. Bako wi.irden s ie der 
zweiten Hălfte des 7. Jh. angehoren76 • Dagegen wies I. Bona auf das Vorkommen der Silbertauschierung 
schon vor 568, ein Umstand der die spăte Datierung der Sti.icke aus Unirea-Vereşmort in das 7. Jh.in 
Frage stellt77 . M. Martin hob den Unterschied zu den westlichen Sti.icken und ihre Zeitstellung um 600 
hervor78• H. Bott sprach von einem «abgewandeltes Zeugnis der 'allenfalls Schule' machenden 
Tauschierindustrie des 6/7 Jh79. Bei der Analyse der tauschierten Gi.irtelbeschlăge aus Kolked-Feketekapu 
A, konnte dann M. Martin i.iberzeugend zeigen, daB die tauschierten Beschlăge der Gruppe A (darunter 
auch die von Unirea-Vereşmort) um 600 in Werkstătten des Karpatenbeckens hergestellt worden sind80• 

Obwohl schon N. Fettich die Verzierung des Fingerriges aus Band Grab 39 ( Katnr.: 8) (Taf. IIU 26) als 
ein Beispiel des jilngeren gennanischen Tierstils nach 567 erkannt hatte8 1 , hat M. Rusu seine gennanische 

65 Horedt K: 1 97 1 ,  207: 1 973, 1 44; 1 974, 1 84; 1977, 
26 1 ff; 1 979, 146, 200; 1 98 1 ,  378; 1 986, 34; siehe auch: 
Popescu D 1 974, 2 1 1 ;  Comşa 1 987, 227. 

66 B6na I 1 979, 26tf. 
67 Horedt K, I 979a; Harhoiu R I 988a, 62f. ;  fiir einen 

spătromischen Urspung: Popescu D 1 974, 2 1 2. 
68 Werner 1 960, 1 57f.; Z. Cilinska, SlovArch 23, I ,  1 975, 

70. 
69 Mitrea B, StudCercNum 6, 1 975. 1 1 3 - 125. Die Ohrringe 

w.urden, zusammen mit den Silbermiinzen, in einem auf der 
langsamdrehenden Topferscheibe hergestellten Topf deponiert. 

70 Rusu M 1 959. 5 1 0f. 

71 Rusu M 1 959, 5 1 5 . 
72 B6na I I 979, 20 mit witerer Literatur. 
73 Rusu M 1 962, 290. 
74 Rusu M 1 962, 289. 
75 Harhoiu R 1 972, Comşa M 1 973, 3 14; Horedt K 1 986, 

3 l f; Kiss A 1 996, 2 1 3, 223; 
76 Bak6 G, 1 973, 643 tT. 
77 Bona I 1 976, 66. 
78 Martin M 1 973. 1 12 :  siehe auch Bott H 1 976. 2 I 9. 
79 Bott H 1 976, 2 1 4. 
80 Martin M 1 996. 346 ff. 
81 Fettich N 1 926. 47f. 
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Taf. I I .  Typentafel. Kopf- Brust- und Armschmuck I .  Bratei (Siedlung I ); 2-8 Ohrringe (2a  ; 2b Bratei Streufunde Grăberfeid I I I ;  
3 .  Noşlac Grăberfeid; 4 .  Bratei Grăberfeld I I I :  5 .  Band: 6 .  Unirea-Vereşmort; 7a. Band; 7b. Turda; 8 .  SiebenbUrgen; 9-15. Fibeln 
(9. - 1 0. Bratei Streufunde Grăberfeld I I I :  1 1 .- 1 2. Moreşti Grăberfeid; 1 3 . Moreşti Siedlung; 1 4a. Veţel; I 4b .  Gîmbaş; 1 5 . Poian; 
16.-19. Armschmuck ( I  6 .- 1 7 . Bratei Streufunde Grăberfeld I I I ;  1 8 . Şura Mare; 1 9. Rupea;; 20-2 1 .  Haarnadeln (20. Band; 

2 1 .  Noşlac Grăberfeld). 
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Taf. I I I .  Typentafel .  1 .-25., 27. Glirtelzubehor. 26. Verzierungsdetail eines Fingerringes (Band) ( 1 .  Bratei Streufund 
Grăberfeld I I I ;  2 .  Fundătura; 3. Moreşti; 4.-5. Noşlac, Grăberfeld; 6. Tîrnava; 7.-9. Band; 1 0.- 1 5 .  Bratei Streufunde 
Grăberfeld I I I ;  1 6.- 1 7. Noşlac, Grăberfeld; 1 8.- 19. ,  2 1 .  Band; 20. Unirea-Vereşmort; 22.-23 . ,  25. Band; 24. Noşlac, Grăberfeld; 

27.  Unirea-Vereşmort: Beschlăg mit Tauschierung). 
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Angehărigkeit in Frage gestellt82• Zusammen mit H. Bott kann aber hier «eines der besten Beispiele der 
gezahnten Tierornamentik, in direkter Anlehnung an gennanische Vorbildern erkannt werden83 • 

Streitobjekt waren Ende der siebziger Jahre auch einfache eiserne Bi.igelfibeln (Taf. II/ 1 3), die aus 
der siebenbi.irgischen Perspektive im Theil3gebiet als fehlend oder sehr selten betrachtet wurden und 
denen man, ăhnlich wie bei den Haarnadeln, vor altern eine bestimmte ethnische Aussagekrăftigkeit 
verliehen hat84• Auch wenn die Zahl im Teil3gebiet nicht so grol3 sein soli, darf nicht vergessen werden, 
dal3 viele wegen ihres Erhaltungszustandes nicht erkannt worden sein dtirften und in den Museen 
măgl icherweise noch ihrer Entdeckung harren85 . Dasselbe gilt eigentlich auch fur Siebenbi.irgen, wo sie, 
auch nach der Zusammenstellung von D. Gh. Teodor, nur aus den Siedlungen von Moreşti (Katnr.: 66b) 
und Bratei (Katnr.: 1 4b 1 )  bekannt sind86• Wenn solche einfache Trachtstticke i.iberall hergestellt werden 
konnten, mi.issen sowohl die gegossenen Fibeln mit Scheinumwicklung des Bi.igels und măglicherweise 
auch die nicht gegossenen Exemplare mit echter Umwicklung des Bi.igels, wie z. B. das bislang einzige 
Exemplar dieser Art aus Siebenbi.irgen: das bronzene Sttick aus der Siedlung von Poian (Katnr.: 7 1 )  im 
oberen Alttal (Taf. II/ 1 5), als byzantinische Importe betrachtet und als solche auch behandelt werden87 • 

Ein in Siebenbtirgen relativ hăufiger Fibeltyp sind die «slawischen» Btigelfibeln mit Maskenful3 
(Taf. II/ 1 4) .  Bislang sind solche Fibeln aus acht Fundorten bekannt, wobei altein im Grăberfeld 3 von 
Bratei die Typen Werner IC, ID und IG belegt werden konnten88. Schon aus J. Werners bahnbrechender 
Analyse konnten drei Verbreitungskonzentrationen festgesteltt werden: am Mitteltauf des Dnjeprs, in 
Ostpreul3en im Memelgebiet und dann an der unteren Donau. Nach J. Werner solten sie im Gebiet des 
unteren Donaus und si.idlich davon, im Expansionsgebiet der Slawen im Laufe des 7. Jh. entstanden sein89• 
J. Werner zog spăter auch eine Datierung in die zweite Hălfte des 6. und das friihe 7. Jh. in Betracht90• Ob 
das auch fiir die Gebiete si.idlich der Donau stimmen kann, ist bei dem absoluten Schwerpunkt solcher 
Fibel nărdlich der Donau, in der Walachei, Mo1dau und auch Siebenbtirgen (hier vomehm1ich si.idlich 
des Mieresch) nicht unbedingt einsichtsvoll91 • Es ist weiter fraglich ob die Slawen eine entscheidende 
Roite in der Hersteltung dieses Fibeltyps hatten, vor altern wenn man bedenkt, dal3 «die aus Bronze 
gegossenen Bi.igelfibeln aus Siedlungen und Schatzfunden formal mit gennanischen Typen des 5 .  und 6. 
Jh. zusammenhăngen»92 . Sie sind also als Nachahmungen gennanischer Vorbilder betrachtet worden93, 
doch di.irften bei ihrer Gestaltung (gennanische) Goldschmiedewerkstătte des Karpatenbeckens eine 
entscheidende Roite gespielt haben. J .  Werner hat das fiir seine Gruppe IB gut herausstelten kănnen und 
an zwischen dem Mieresch und Donau liegende Werkstătten gedacht94 • Damit ist M. Comşa, alterdings 
nur teilweise einverstanden. Ftir sie standen an der Basis der Entwicklung d ieser Gruppe einfachere 
nordpontische, der Fibel von Veţel ăhnliche Fibeltypen, die dann, im Karpatenbecken zur vollentwickelten 
Variante (Coşoveni i  de Jos) gefiihrt haben solten. Ebenfal ls mit nordpontischen Elemente wurden 
auch die Fibeln Werner IC, vor altern wegen ihrem le ierformigem Kărper, im Zusammenhang 
gebracht. Dazu sollen noch langobardische Einfli.isse zur Gestaltunş dieser beiden Fibeltypen 
beigetragen haben, die um 680 im Karpatenbecken zur Geltung kamen 5 • Dal3 die auch bei Gruppe 
Werner IB verwendete Zahnschnittomamentik (Coşovenii de Jos) ein kennzeichnendes Merkmal des 
ausgehenden 6. und des beginnenden des 7 Jhs. darstellt, wurde schon oben erwăhnt (oben S. 1 02 u. unten 

82 Rusu M 1 962, 289 
83 Bott H 1 976, 242; in diesem Sinne auch Kiss A 1 987, 

207. 

378 
84 Horedt K: 1 973, 1 44; 1 977, 265 ; 1 979, 1 46, 200; 1 98 1 ,  

85 Bona I 1 979, 27f. 
86 Teodor 1 988, 2 1 9  Abb. 8 .  
87 S. Uenze, Festschrift Werner (Miinchner Beitrăge zur 

Vor- und Friihgeschichte. Ergănzungsband I ,  483-494, mit 
Verbreitungskarte S.  488, Abb. 4; der letzte Stand der in 
Rumănien gefundenen Exemplare bei Teodor 1 988 (ohne 
Verbreitungskarte); flir die Fibel von Poian: Teodor 1988. 1 98f; 
2 1 3  Abb. 2/ 9 (Variante I- l a); siehe auch Comşa 1968, 362. 

88 Sie gehăren folgenden Typen an: Werner 18 (Teodoro 
1992. 137: Typ 1.1.): Războieni-Cetate (Katnr. : 74a); 
Transilvanien (Katnr. : Transi lvanien b): Veţel (Katnr. : 1 04a); 
Werner IC (Teodoru D 1 992, 137: Typ 1.2. /):  Gîmbaş 
(Katnr. : 5 1 a: Grab 3); Corneşti (Katnr. : 28); (Teodoro D 1992. 
137: Typ 1.2.2); Bratei (Katnr. : 1 4b3: Grab 1 1 3 u. 1 30): Poian 

(Katnr. : 7 1 ); Werner ID (Teodoru 1992. 137f Typ /. / .): 
Bratei (Katnr. : 1 4b3 : Grab 2 1 1  u. 255); Werner IG (Teodoru 
1992, 138: Typ 1.4.): Bratei (Katnr. : 1 4b3, Grab 1 67); 
Sarmizegetusa (Katnr. : 77); Werner IF (Teodoru D 1992, 
138: Typ 11. l. oder Typ Pietroasele: Curta F 1 995, 21 7-238): 
Fili� (Katnr. : 4 1 ). 

8 Werner: 1 950, 1 68. 
90 Werner 1 1 960, 540 und klarer: J. Werner, SovArch, 4, 

1 972 1 04f, 1 04 Abb. I .  
91 Fiir ihre rare Prăsenz siidlich der Donau: Werner 1 1950, 

1 56 Abb. 4; 1. Werner, SovietskajaArch 4, 1 972, 1 04 Abb. I ;  
Fiedler U 1992, 99 Abb. 1 8. ;  der gegenwărtige Stand flir 
Rumănien: Teodoru 1 992, 1 37fT: 1 52 Abb. 1 1 . 

92 J. Werner, Actes du l '/lf Congres lnternational des 
Sciences Prehistoriques et Protohistoriques. Beograd 1971, 
Bel�rad, 1 97 1 ,  246. 

3 Fiedler U 1 992, I 02. 
94 Werner: 1 950. 1 70: 1 960. 540. 
95 Comşa I 973b, 264f. 
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S. 1 28 m. Amm. 25 1 ). F. Curta hob ergănzend die starken Einflilsse der Kerbschnittindustrie des 
Karpatenbeckens hervor und sprach sich fi.ir ihre Datierung um 600 aus96• Und in dieser kulturellen Welt 
des letzten Viertels des 6. Jhs. gliedert sie auch U. Fiedler ein97 . Denselben Vorgang konnte F. Curta auch 
bei der Analyse der Fibel von Pietroasa und teilweise auch bei der ihr verwandten siebenbilrgischen Fibel 
von Filiaş fesstellen, die als das spăteste Exemplar seiner Serie Pietroasa betrachtet wird98. Die hier 
hervorgehobene Rolle germanisch-gepidischer Goldschmiedezentren hat die weitere Entwicklung dieser 
Gruppe von Fibeln, deren Funddichte im unteren Donaugebiet beeindruckend ist, angeregt. 

Selbst wenn I .  Nestor 1 961  mehr theoretisch auf die Bedeutung germanischer (gepidischer oder 
langobardischer) Goldschmiedewerkstătten hinwies, schloB er den byzantinischen Ursprung der Fibel der 
Werner Gruppen IA und IB nicht aus und leitete damit einen Weg ein, den ein Teii rumănischen 
Forschung immer wieder betreten hat. Wichtig ist aber die allgemeine chronologische Einordnung der 
Fibel dieser Gruppe in die zweite Hălfte des 6. Jahrhunderts99• Den byzantinischen Ursprung dieser 
Fibelgruppe hat vor aliem A. Petre zu begrilnden versucht. So bildete die barocke Verzierung der Fibel 
von Coşovenii de Jos das Hauptargument fiir die Zuweisung an byzantinische Werkstătten100• Dagegen 
spricht aber die oben angefiihrte Argumentation. Es ist andererseits unbestreitbar, daB bei der Gestaltung 
der Fibelkorper der Typen Werner IC (Fibel von Sărata Monteoru und auch Gîmbaş) und IG von 
Caricingrad (und auch Sarmizegetusa) die byzantinische Goldschmiedekunst inspirierend gewirkt hat10 1 . 
Die dort angefiihrten Beispiele, zu denen man noch die byzantinischen Schnallen mit leierformiger 
durchbrochener Beschlăgplatte, eigentlich vom Typ Belo-Zelovce102 (ftir die Gruppe Werner IC) oder 
vom Typ Nagyharsâny103 (ftir die Gruppe IG) zăhlen kann, sprechen eindeutig daftir. Einerseits fehlen 
aber solche Schnallen ostlich der Donau, in Siebenbilrgen und auch siidlich der Karpaten, also genau dort 
wo das Verbreitungsgebiet der angesprochenen Fibeln sich befindet und andererseits wurde hier die 
blattformige Umhilllung des durchbrochenen Fibelkorpers (bei den Fibeln Werner IC) oder das 
volutenartige Verzierungsdetail (bei den Fibeln IG) in unverkennbare Adlerschnăbel umgesetzt, eines der 
beliebtesten Verzierungsmotive der germanischen (auch gepidischen) Goldschmiedekunst104. Selbst die 
hier angeftihrten GilrtelschlieBen «sind Produkte einer lokalen Schmuckindustrie, die »barbarische» 
Elemente mit byzantinischen Formen verbindet» 105, was auch ftir die hier besprochenen Fibeln gilltig zu 
sein scheint. Auch nach D. Teodor wurden manche Fibeln Werner Typ I in byzantinischen Werkstătten, 
im Laufe der ersten Hălfte des 7. oder noch der zweiten Hălfte des 6. Jhs., hergestellt106, wăhrend ftir 
andere Stiicke, lokale Werkstătten (der einheimischen Bevolkerung) in Anspruch genommen werden und 
deren Erzeugnisse von den eingewanderten Volkerschaften iibernommen sollen sein (der Fall der Fibeln 
von Bratei :  Werner Typ ID) 107. Die Hervorhebung (nicht weiter prăzisiebarer lokaler) Werkstătten ist 
wichtig, <loch beim Fehlen einer weitrăumigen Untersuchung und mit einer Beweisftihrung die nicht liber 
P. Aurelian hinausgeht, diirfte es schwierig sein dieser Theorie Plausibilităt zu verleihen. Wegen der 
vielen wenig beobachteten Exemplare ist seine nur auf Rumanien beschrenkte Analyse unzureichend108. 

Wie (manchmal) im Falie der «slawischem> Biigelfibeln (Werner Typ I) wurde bei der Analyse manch 
anderer Kategorien des Fundstoffes auf weitrăumige, vergleichende Analysen verzichtet. Das hat dann 
notgedrungen zum Verkennen der reellen Verwandtschaftbeziehungen und letztendlich zur Obertreibung 
lokaler einheimischer Urspriinge geflihrt. Besonders auffallig ist dieser Lokalzentrismus bei der Analyse 
des keramischen Materials feststellbar. 

96 Curta F 1 994, 24 7ff. 
97 Fiedler U 1 992. 1 03 .  
98 Curta F 1 995, 225 f: die Datierung noch in  die erste 

Hălfte des 6. Jh. (S. 233) scheint zu friih. 
99 Nestor I 196 1 ,  442f., 448; 
100 Petre A 1965a, 88f. 
101 Petre A 1 966, 264 ff.: 266 Abb. I/ 4-5 (Fibel der 

Grurrie IC von Sărata Monteoeru und Pergamon). 
2 D. Csal lăny, Acta Antiqua 4. 1 956, 272-279 

(Gruppe 1 6); 273 Taf. 6/ 3-4: 277 Taf. 8/ I :  zum Typ Bel­
Zelovce: Ibler U, 1 992, 1 38- 140: 139 Abb. 3: 1 4 1  Abb. 5 
(Verbreitungskarte): siehe auch 142 Abb. 6/ 1 :  Schnalle vom 
Typ Nagyharsăny von Nagyharsăny Grab 60. 

JOJ lblcr u 1 992, 1 4 1 ff.  u. 142 Abb. 61 1 1 - 12: 143 Abb. 7 
(V crbreitungskarte ). 

104 Es genUgt hier nur auf die Adlerkopfschnallen des 
Karpatenbeckens hinzuweisen (oben S.  99) 

105 Ibler U 1992, 145.  
106 Teodor D 1 992. 1 24 (Typ Werner I.B=Teodor 1 992, 

I . I . : erste Hălfte des 7. Jh); 1 26 (Typ Werner I.C=Teodor 
1 992. 1 .2 .2. : zweite Hălfte des 6. Jhs); 1 28f (Typ Werner 
I.G=Teodor 1 992, 1 .4. :  6-7. Jh). 

1 07 Teodor 1992, 1 26f. (Typ Werner I .C=Teodor 1 992, 
1 .2 . 1 . :  erste Hălfte des 7. Jhs. : die Fibel von Corneşti); 1 26 
(Type Werner I .D=Teodor 1 992, 1 . 3 . :  Ende des 6.-erste 
Hălfte des 7. Jhs. ); 1 28f (Typ Werner I.G=Teodor 1992, 
1 .4 . : 6-7 . Jh) 

108 Zur Forschungsgeschichte dieser bedeutendcn Fund­
gattung siehe auch Fiedler 1992. 1 02 ff.: Curta 1994 ff. 
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25 Quellen1age und Forschungsstand der Friihgeschichte Siebenbtirgens 1 2 1  

D. ARCHĂOLOGISCHE KULTURGRUPPEN (ABB. 1 1-13) 

D. I .  KULTURBEGRIFFE (ABB. 1 1 - 1 2) 

1 934 ordnete M. Roska das Grăberfeld von Unirea-Vereşmort (Katnr.: l 00) in die Gruppe der 
gepidischen Grăberfelder des 6-7 Jh. ein 109 . Etwas spăter wurde, fi.ir die damals bekannten Fundverbănde 
der Begriff Band-Vereşmort (Mezoband-Veresmart) eingeftihrt1 10, ein Begriff der in der nachfolgenden 
Zeit immer wieder beniitzt wurde1 1 1 • Nach dem AbschluB der Grabungen in Moreşti (Katnr.: 66), gab es 
geniigend Anhaltspunkte um auch das Fundgut des 6. Jh. năher definieren zu konnen, das dann als 
«Moreştigruppe» zusammengefaBt wurde1 12 . Die beiden chronologisch unterschiedlichen Kulturgruppen 
waren somit definiert, was I. Nestor veranlaBt hat sie unter dem Begriff «gepidische Kultur vom Typ 
Moreşti-Band zusammenzufassen 1 1 3 . Um das Begriffsnetz kompl izierter zu gestalten oder moglicherweise 
um personliche Bediirfnisse zu stil len oder ausgehend von methodologischen «Ansătzen» 1 14, wurden fi.ir 
die Benennung der Gruppen Band-Vereşmort verschiedene andere Begriffe verwendet1 1 5 . 

1 956, bei der Bearbeitung der damals bekannten awarischen Fundverbănde gliederte K. Horedt 
d iese Altertiimer in die friihawarische Gruppe ein, ein Begriff der auch weiterhin gepflegt wurde1 16• 

a rch . K u ltu rg ru p p e n  

25 -1··-
20 �-,--· 
1 5 _,__---------·--·--
1 0  -+--------����-�--�------------�-

5 -+-----------l'Yl---bl---i"�-.,,.....-------�,li-,_,..,,.----·---·----·-·-----·--····-

� Gep � BanVer � BtMrBa • MrBaNo � M r  

� M rBa E5 No Ba � ca..=.; R G  BS FruhAw li M u G r  

[lill G i m G r  � SIHor El SIAw ma SIAut � B r  

� BrMo � l pC in rn Da Ro §3 Rom 

Abb. 1 1 .  Siebenbtirgen im 6.-7. Jahrhundert. Archă1ogische Kultugruppen. BanVer: Band-Vereşmort Gruppe; Br: Bratei­
Kultur; BrMo: Bratei-Moreşti- Kultur; DaRo: Dako-romische Kultur; FruAw: Frtih Awarische-Kultur(gruppe; Gep: Gepidische 
Kultur; Gim: Gîmbaşgruppe; lpCin:  Ipoteşti-Cîndeşti-Kultur; MrBa: Moreşti-Band- Ku1tur(gruppe); MrBaNo: Moreşti-Band­
Noşlac-Kultur(gruppe); MuGr: Mureş-Gruppe; NoBa: Noşlac-Band-Kultur(gruppe); RG: Reihengrăberkreis(horizont); Rom :  

Romanische Ku1tur; SIAut: S1awisch-autochtone Kultur; SIHor: Slawischer Horizont. 

109 Roska M 1 934 , 1 30. 
1 1° Fettich N, Marosi A 1 936 , 67ff. 
1 1 1  Ferenczi A 1 939 , 78; Horedt K: 1 956a , 1 956 , 402f; 

1 958, l OOff; 1 958a , 87-88; 1 97 1  , 207f; Rusu M 1 960 , 40f; 
Băko G: 1 962 , 452f ; 1 973 , 643ff;  Nestor I 1 969a , 25; Comşa 
M: 1 972 , 43 1 ;  1 973 , 309f; Harhoiu R 1 972 , 502; Hi ca I 1 974 , 
1 974 , 527; Popescu 1 974 , 2 13f. Bott H 1 976 , 277. 

1 12 Horedt K: 1 957: 304; 1 958, 98ff; 1 958a , 53, 87; 1 964, 
1 99; 1 97 1 ,  207f ; Csallăny D 1 96 1 ,  320; Comşa M, Ignat D 
1 9 7 1 ,  3 5 1 ;  Comşa M 1 972 , 43 1 ;  1 973 , 309, 22 1 Abb. 1 4; 
Popescu D 1 974 , 2 1 3 ;  Vlassa 1 979 , 1 83 .  

1 1 3 Nestor I 1959 , 53 ;  als Folge der Grabungen von 
Noşlac wurde der Begriff erweitert: Moreşti-Band-Noşlac: 
Comsa M 1 968, 361 und dann der von Bratei wieder 
anders: Bratei-Moreşti-Band: Nestor I 1 964, 40 I ;  

1 14 Besonders storend ist das flir die Bronzezeit: Comori 
ale epocii bronzului din România. Treasures of the Bronze Age 
in Romania. (Ausstellungskatalog), Bukarest, Oktober 1 995, 
wo durch verschiedene Verbreitungskarten. eigentlich diese 
lnflation an Begriffe verdeutlicht wird: Abb. S. I 5 1  (Ciomortan­
Kultur), Abb. S. 1 54 (Copăceni Kulturgruppe); Abb. S. 1 59 
(Coslogeni-Kultur); Abb. S. 234 (Şoimuş-Kulturgruppe); 
Abb. S. 288 (Zimnicea-Plovdiv-Kultur). 

1 1 5 Der Begriff Band: Bako G 1 960 , 22, 28; Csallăny D 
1 96 1 ,  320; Comşa M 1 973a, 22 1 Abb. 1 4; Gaiu C 1 992 , 124; 
kritisch dazu: Bona I 1 979, 22; 1 990 , 90; der Begriff Noşlac­
Band: Vlassa N 1 979, 1 83 ;  

1 16 Horedt K: I 956a , 399,403; Horedt K I 958a , 88ff; 
Comşa M: 1 968 , 36 1 f; 1 973 , 260; Bona I 1 979 , 45,47. 
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1 22 Radu Harhoiu 26 

Die Grabungen in den Siedlungen von Bratei (Katnr. :  1 4b l ,  b3) bewogen I .  Nestor die Begriffswelt 
der archălogischen Kulturgruppen noch bunter zu gestalten. 1 962 hat er gleich zwei Begriffe 
vorgeschlagen: die Kultur Bratei 1 17 und, verwandt mit ihr die Gruppe oder die Kultur Moreşti-Bratei 1 1 8• 

ln seiner Rezension zu O. Csallânys «Gepidencorpus» hob J. Werner die Verwandtschaft der 
Grabfundhorizontes im Theil3gebiet und in Siebenbilrgen mit dem merowingischen Reihengrăberkreis 
einleuchtend hervor1 1 9 und offnete somit der Forschung eine Richtung, die in der nachfolgenden Zeit 
immer weiter verfolgt wurde. ln seinem Bestreben den Bestattungshorizont Siebenbilrgens im allgemeinen 
Bild der europăischen Volkerwanderungszeit einzugliedern, fiihrte K. Horedt den Begriff «6stlicher 
Reihengrăberhorizont» ein, der dann fur die Nachfolgezeit sich als besonders prăgend erwiesen hat120• 

Die in den flinfziger Jahre aufgeworfenen Fragen der frilhawarischen Einwanderung in Siebenbilrgen, 
hat K. Horedt im Jahre 1 968 noch einmal untersucht und in Verbindung damit einen neuen Begriff 
vorgeschlagen: die Mureşgruppe121 , die dann in seiner zusammenfassenden Darstellung der Frilhgeschichte 
Siebenbilrgens zur Gîmbaşgruppe wurde122 • 

ln den 70-er Jahren, wurde das extrem reiche Begriffsmosaik immer schwerer ilbersehbar. Man 
versuchte deshalb, allerdings mit wenig Erfolg, einen Teii der verschiedenen Kulturbegriffe unter einen 
einzigen, fi.ir das ganze Gebiet des heutigen Rumăniens gilltigen Begriff zu bringen. Vorgeschlagen 
wurde die «archăologische Kultur der Romanen» 123 oder auch vom dako-romischen Charakter124• 

Die erstmals im oberen Altbecken identifizierte archălogische Gruppe ("schlechte» handgearbeitete 
Keramik, Wohnbauten mit Herden usw. (siehe oben S. 93 u. unten S. 1 3 1 )  und ihre offensichtlichen 
Verbindungen mit den aul3erhalb der Karpaten gelegenen Gebieten Rilmăniens, flihrten zur weiteren 
Bereicherung der archăologischen Begriffswelt des 6. und 7. Jhs. 1 970 sprach Z. Szekely von einer slawisch­
archaischen Kultur125• Ein Jahr spăter wurde aus ihr die lpoteşti-Cîndeşti-Kultur, ein Begriff fur den besonders 
E. Zaharia eine Vorliebe hatte und noch hat126• Unter Cîndeşti-Kultur127 oder einheimisch-slawische Kultur128 
versteht M. Comşa denselben Vorgang, der dann bei N. Vlassa als slawischer Horizont betrachtet wurde129• 

Zu alldem ist jetzt ergănzend zu bemerken, da/3 die Identifizierungsdynamik der verschiedenen 
Kulturgruppen ihren Hohepunkt in den 70-Jahre, also in den Jahren der sozialistischen Kulturrevolution, 
erreicht hattc, wobei in der Forschungsrichtung deutlich verschiedene Schwerpunkte zu verzeichnen sine! 
(Abb. l 2a-b ). 

D. 2. INHAL T UND CHRONOLOGIE DER ARCHĂOLOGISCHEN KUL TURGRUPPEN 

Es ist eine allgemein bekannte, aber nicht immer berilcksichtigte Tatsache, da/3 bei der Definition 
von archăologischen Kulturen, das ganze verwandte oder zusammengehorende Material herangezogen 
werden sollte. Bestimmte Fundgattungen aus dem Fundbild auszusondern und ihnen besondere 
Aussagekrăftigekeit zu verleihen, erschwert den Oberblick und fuhrt letztendlich nicht zu ilberzeugenden 
Resultaten. Das scheint auch bei năherer Betrachtung des so vielseitigen Begriffbildes der archăologi­
schen Kulturen des 6.-7. Jh. in Siebenbilrgen der Fall zu sein. Man kann die identifizierten Kulturen, 

1 1 7 Nestor I 1 962 . 1 433:  dcr Begriff hat Karierre gemacht: 
Nestor 1 964, 398, 400; Nestor I, Zaharia E 1 973, 1 92f, 
1 96. 1 98f; Szekely Z 1 992 , 303; Bârzu L I 995, 240f; Zaharia 
F: 1994. 204: 1 995. 3 1 2;  

1 1 8 Nestor I 1 962. 1 433:  beliebt war auch dieser Begriff: 
Zaharia E: 1 97 1 .  277f : 1 974, 285: Bârzu L 1 98 1 ,  85f; Gaiu 
C: 1 984 , 6 1 .  95: 1 993. 95, abcr auch unter der Fonn Moreşti­
Bratei :  Gaiu C 1 993, 95. 

1 1 9 Werner J 1 967. 500. 
1 20 Horedt K: 1 968, 1 1 0 :  1 977, 25 1 -268; 1 979; 1 54-

205: 1 98 1 . 380: 1 983 . 1 75 :  1 985. 1 64- 1 68: 1 986, 26ff: 
1 987. 1 3 :  Martin M 1 973 . 1 1 1  f :  Kiss A 1 987. 208: Kiss A 
1 992. 63 :  1 996. 285;  Harhoiu R 1 987. 1 27:  1 990, 
295: 1 998. 5 1 6: Bona 1: 1 979, 1 6ff 43.47: 1 990. 85f: 
oder Ost-Merowinger- oder Reihengrăbcr-Kultur; Bârzu L :  

1 98 1 ,  7 5 ;  1 99 1 ,  2 1 4; Zaharia E 1 995, 300; Szekely Z 1 992 , 
303. 

12 1 Horedt K 1 968, 1 08, 1 10 ;  
1 22 Horedt K 1 986, 66-72. 
1 23 Diaconu Gh 1 979, 55 1 ;  Gaiu C I 994, 5 1  ff; oder 

Romanen aus Transilvanien wie es bei Protase D I 987 , 247 
heil3t. 1 24 Zaharia E 1 974 , 285. 

125 Szekely Z I 970, 1 33f; 
126 Szekely Z 1 97 1 , 357f; Zaharia E 1 97 1 , 278ff; 1 995, 3 1 2, 

3 1 8,328,33 1 ;  aber auch bei anderen: Nestor 1, Zaharia E 1 973, 
1 94; Bârzu L 1 98 1 ,  85; zusammenfassend Harhoiu R 1 996. 

1 27 Comşa M 1 973a, 22 1 fg 1 4. 
1 28 Comşa M 1 973a, 22 1 fg 1 4; 1 987, 226. 
129 Vlassa N 1 979. 1 83 
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27 Quellenlage und Forschungsstand der Friihgeschichte Siebenbiirgens 1 23 

Kulturgruppen ader Kulturkomplexe eigentlich in zwei Gruppen unterteilen. In der ersten Gruppe (Bratei­
Moreşti-, Bratei-, lpoteşti-Cîndeşti-, slawisch-archaische, slawisch-einheimische) ist das kennzeichnende 
verbindende Element die Siedlung mit ihren Wohnbauten, wahrend die zweite Gruppe (Moreşti-, Band, 
Reihengraber-, Gîmbaş-, friihawarisch-, Mieresch-Gruppe) fast ausschliel3 1 ich durch Grabfunde 
gekennzeichnet wird. Alsa eine Welt der Toten und der Lebenden, die miteinander in iiberhaupt keine 
Verbindung zu bringen sind. Es ist eindeutig klar, dal3 die Konstruktion sich auf extrem diinne Pfeiler 
stiitzt (Abb. 1 3) .  
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Abb. 1 2 . Siebenbiirgen im 6.-7. Jahrhundert. ldentifizierungsdynamik archăologischer Kulturgruppen. a. Diagramm der 
Forschungsperiode; b. Diagramm der Forschungsetappen; BanVer: Band-Vereşmort Gruppe; Br: Bratei- Kultur; BrMo: Bratei­
Moreşti-Kultur; BrMrBa: Bratei-Moreşti-Band-Kultur; DaRo: Dako-romische Kultur; FruAw: Friih Awarische-Gruppe; Gep: 
Gepidische K,ultur; Gim: Gîmbaşgruppe; l pCin: lpoteşti-Cîndeşti-Kultur; Mr: Moreşti-Kultur; MrBa: Moreşti-Band­
Kultur(gruppe); MrBaNo: Moreşti-Band-Noşlac-Kultur(gruppe); MrBr: Moreşti-Bratei-Kultur; MuGr: Mureş-Gruppe; NoBa: 
Noşlac-Band-Kultur(gruppe); RG: Reihengrăberkreis(horizont); Rom:  Romanische Kultur SIHor: Slawischer Horizont; SIAut: 

Slawisch-autochtone Kultur. ; S!Aw: Slawisch-awarische Kultur. 
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Abb. 1 3. Siebenbi.irgen i m  6.-7. Jahrhundert. Allgemeiner Oberblick der 
archăologischen Kulturgruppen; Ba: Band-Kultur(gruppe) BanVer: Band­
Vereşmort Kultur(Gruppe); Brl : Bratei- Kultur (Etappe ! ); BrMo: Bratei­
Moreşti- Kultur; FAW: Fri.ih Awarische-Kultur(gruppe) oder Fri.iawarenzeit; 
Gim: Gîmbaşgruppe; IpCn 1 :  lpoteşti-Cîndeşti-Kultur (Etappe I ); lpCn2:  

Ipoteşti-Cîndeşti-Kultur (Etappe 2)  Mr: Moreşti-Kultur; M rBaNo: Moreşti· 
Band-Noşlac-Kultur(gruppe); BrMr: Bratei-Moreşti-Kultur; MieGr: Mureş· 
Gruppe; NoBa: Noşlac-Band-Kultur(gruppe); RGRI : Reihengrăber Gruppe I 
RGR2: Reihengrăber Gruppe I I ;  S!Ar: Slawisch-archaische Kultur; SIEin: 
Slawisch-einheimische Kultur.; SIAw: Slawisch-awarische Kultur. 
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Die Bratei-Moreşti- ader Bratei 1 Kultur wurde durch offene Siedlungen, Wohnbauten mit 
Pfostenkontruktionen und ohne Feuerstellen (was nicht immer der Fall ist: oben S. 92) (Taf. I/ I ), 
wirtschaftliche Bauten, graue rauhwandige aber auch feine, auf der schnellrotierenden Topferscheibe 
hergestellte Keramik, mit geglătteter ader mit Stempelverzierung (Taf. I/ 2, 5-6), «gute» handgearbeitete 
Keramik mit «traditionellern Verzierung (Taf. I/ 4), Brandbestattung und vieleicht auch Koperbestattung 
definiert. Sie soli eigentlich eine lokale Variante der auch in der Moldau (Costişa-Botoşana) und in der 
Walachei (Budureasca) vertretenen Bratei-Ipoteşti-Costişa-Botoşana Kultur darste\len. Verbindendes 
Element der verschiedenen Verbreitungsgebiete soli die auf der schnellrotierenden Topferscheibe 
hergestellte graue rauhwandige Keramik sein (Taf. V 2). Schon oben (S. 97) wurde auf die externe Ursache 
dieses Vorganges aber auch auf die technologischen, regionalen Unterschiede dieser Keramik hingewiesen. 

Mit Ausnahme der befestigten Siedlungen und der Wohnbauten, sind alle anderen Merkmale, 
weniger die Brandbestattung, sowohl in der Moreşti-Gruppe als auch in den Fundverbănden des ostlichen 
Reihengăberkreises vertreten. Um im Bereich der Siedlungen zu bleiben, mochte ich daran erinnem, daf3 
die Frage der Befestigungsanlagen in der Forschung nur einen schwachen Nachhall gefunden hat (oben 
S. 9 1 ). Bei der gemeinsamen Prăsenz der Korperbestattung alsa, bleibt eigentlich nur die Brandbestattung 
zu besprechen. Schon von vornherein scheint es wenig glaubhaft, daf3 in einer und derselben 
Kulturgruppe zwei, grundlegend verschiedene Besttatungssitten ausgetibt wurden. Es geht hier nicht um 
geschlechtlich ader altersbedingte verschiedenartige Sitten, sondern um verschiedenartige Grăberfelder 
und das auf demselben Areal, wie das in Bratei (Katnr. : 1 4) der Fall sein sol i .  Andererseits ist bislang das 
einzige Zeugniss dieser ungewohnl ichen Situation riur das Grăberfeld 4 von Bratei, dessen Identifizierung 
als solches hochst unwahrscheinlich ist (oben S. 93). Das Fehlen der den Siedlungen entsprechenden 
Grăberfelder, konnte auf eine, archăologisch schwer erkennbare Bestattungssitte hinweisen. Theoretisch 
ist das moglich, wie es auch theoretisch moglich ist, das relative Fehlen von, den Grăberfeldern 
entsprechenden Siedlungen, durch einen andersartigen Siedlungstyp zu erklăren. In beiden Făllen scheint 
das aber nur eine Lage des jetztigen Forschungsstandes zu spiegeln. Das wird am eindeutigsten von den 
S iedlungs- und Grăberfeldgrabungen in Moreşti (Katnr. : 66a-b), Bratei (Katnr. : 1 4bl -b2) und Sighişoara 
(Katnr.: b l -b2) veranschaulicht. Dem Eindruck eines einzigen Kulturhorizonts, mit Siedlungen und den 
dazugehorenden Grăberfeldern kann man sich alsa beim besten Willen nicht entziehen. 

Mit diesem Kulturhorizont ist die erste Etappe der sogenannten Ipoteşti-Cîndeşti-Kultur (auch 
Bratei 2) noch durch die «gute» handgearbeitete Keramik verbunden. Sie ist jedoch insbesonders durch 
das weitgehende Fehlen von der auf der schnel lrotierenden Topferscheibe hergestellten Keramik, durch 
das stărkere Hervortreten des romisch-byzantinischen Imports und vor aliem durch das Aufkommnen der 
«schlechten» handgearbeiteten sowie der auf der langsamdrehenden Topferscheibe hergestellten Keramik 
(Taf. U 8-9) und der Wohnbauten in Blockbau mit Steinherden (Taf. I/ 7) gekennzeichnet. Eben diese 
Kennzeichen, dazu noch die Prăsenz der auf der schnellrotierenden Topferscheibe hergestellten rot­
braunen Keramik weist auf Verbindungen zum Fundgut der Moldau ader der Walachei, und auch aus 
dern oberen Altbecken130• 

Die zweite Etappe der Iopteşti-Cîndeşti-Kultur so wie sie durch die Grabungen von Bratei definiert 
wurde1 3 1 , lăf3t sich durch die Anwesenheit von schlechter, auf der langsamdrehenden Topferscheibe 
hergestellten (Taf. I/ I O) und durch das absolute Vorherrschen der handgearbeiteten «schlechtem> mit 
Einkerbungen verzierten Keramik, vertreten durch Backteller ader einfache Topfe vom Prager Typ usw. 
(ober S. 98) (Taf. I/ 8-9) und Blockbauten mit Steinherden defnieren. Sie weist enge Verbindungen zu 
den oben angeftihrten Răumen und konnte dann auch an verschiedenen Fundstellen des Kockel-Beckens; 
Sighişoara (Katnr. : 8 I b 1  ), Filiaş (Katnr. :  4 1 )  Sălaşuri (Katnr. :  78), ader auch Mierechbeckens: Moreşti 
(Katnr.: 66b), Sf. Gheorghe bei Cipău (Katnr. : 80) belegt werden. Es ist leicht moglich daf3 die in Bratei, 
auf Grund einer nur dtinnen statistischen Basis herausgearbeiteten Unterschiede, eigentlich eine einzige 
Gruppe, mit einer Obergangsetappe veranschaulichen (daftir die auf der schnellrotierenden Topferscheibe 
hergestellte Keramik und der byzantinische Import), die in ihrer vollen Ausbildung dann in keiner 
Verbindung mehr mit dem Reihengăberhorizont gebracht werden kann. Auf ihre relativ jtingere 
Zeitstellung im Becken der Grof3en Kockel und des Mieresch wurde schon hingewiesen (oben S. 98). Es ist 

130 Zaharia E 1 995. 3 2 1  f. 1 3 1  Zaharia F 1 995. 322f. 
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auch denkbar, dal3 diese Gruppe im oberen Alttal schon wăhrend der zweiten Hălfte des 6. Jhs. und in 
den anderen Gebieten, erst nach dem Auskl ingen des Reihengrăberhorizontes, moglicherweise wăhrend 
der zweiten Hălfte des 7. Jhs. festzulegen ist. Das man nicht mit absoluten Grenzen, sondern mit parallel 
laufenden Vorgăngen rechnen soli, zeigt die Sachlage von Bezid (Katnr.: 1 1 ), wo die Kombination 
zwischen den, ftir den Reifiengrăerhorizont so typischen Rohrenkannen (Taf. V 6) und der, mit 
Einkerbungen verzierten handgearbeiteten Keramik belegt werden konnte (Taf. li 8 c-e ). Daftir sprechen 
auch die Obereinstimmungen mit dem, mit der sogenannten j tingeren, spătawarenzeitlichen Mediaş­
Gruppe (birituelle Grăberfelder, mit vorherrschenden Brandbestattung), zeitgleichen Siedlungshorizont, 
der ebenfalls durch Wohnbauten mit Steinherden in Blockbau, handgearbeiteter Keramik mit 
Einkerbungen und einer «guten», auf der langsamdrehenden Topferscheibe hergestellten Keramik 
gekennzeichnet ist1 32• Andererseits konnte die Mediasch-Gruppe schon irgendwann in die zweite Hălfte 
des 7. Jh. anfangen, wie es durch die byzantinische leierformige Schnalle vom Typ Boly-Zelovce im 
Grăberfeld von Tîmava (Proştea Mare, u: Nagyekmezo, d: Grossprobstdorf) angedeutet wird (Taf. III/ 6) 133• 
Das in der sogenannten zweiten Etappe der Iopteşti-Cîndeşti-Kultur auch Brandbestattung ausgetibt 
wurde, zeigen die zwei Brandgrăber von Dorolţu (Katnr. : 36), die aber wegen der typologischen Struktur 
der zwei Urnen nicht zur Mediasch-Gruppe angehoren konnen134• Es scheint so, als ob die etwas Lase 
Struktur dieser Gruppe, erst im Zuge der Reorganisation der spătawarischen Machtstruktur ein festes 
Gftige bekommen hat und erst dann, als integrierender Teii dieser Struktur, sich als Mediasch-Gruppe 
offenbart. 

Schon oben wurde auf die enge typologische Verwandtschaft zwischen den Siedlungen und der der 
Grabfunden des ostlichen Reihengrăberhorizontes und bereits auf seine verschiedenen chronologischen 
Gruppen hingewiesen. Erst nach den Grabungen von Moreşti wurde deutlich, dal3 dieser Horizont eine 
U ntertei lung in zwei chronologische Gruppen erlaubt. Erstmals hat K. Horedt 1 95 7 seinen 
diesbeztiglichen Vorschlag der Fachwelt bekannt gemacht und ihn dann immer wieder, ergănzend zu 
verfeinem versucht1 35 • Kerbschnittverzierte ader mit Punktkreisen verzierte Btigelfibeln (Taf. II/ 9- 1 1  ), 
Ohrringe mit massivem ader auch durchbrochenem polyedrischen Endknopf (Taf. II/ 2), 
Adlerkopfschnallen, Schnallen mit zellverzierter rechtwinkliger Beschlăgplatte, ovale Schnallen meist aus 
Bronze (Taf. III/ 1 -3), Waffenbeigabe (Spathen, Saxe, Schildbuckel, dreikantige ader blattformige 
Pfeilspitzen, Lanzen) (Taf. IV I 1 ,3-4, 7a-d, 8a,c) und Gerătebeigabe (Hackmesser, Scheren) (Taf. III/ 1 4-
1 6), zweireihige Kămme und wenig keramische Beigabe bilden die Kennzeichen der ersten 
chronologischen Gruppe des ostlichen Reihengrăberkreises (K. Horedt Gruppe Ill) 136 • Nach dem am 
besten erforschten Grăberfeld (Moreşti, Katnr.: 66a) konnte <.!ie durchschnittliche Grăberzahl der 
Friedhofe der Gruppe III um 70 Grăber liegen (Abb. 9). Der Fundstoff und die Bestattungssitten, weisen 
enge Beziehungen zum zeitgleichen Fundstoff des Theil3gebietes. Zusammen mit den Siedlungen 
offenbaren auch die Grabfunde den kulturellen Niederschlag der gepidischen Machtstruktur, wie sie 
eindrucksvoll durch die Verbreitung der Adlerkopfschnallen veranschaulicht wird137• Den Schwerpunkt 
ihrer chronologischen Einordnung in das 6. Jh., bis zum Zusammenbruch des gepidischen Konigreiches 
zu setzen, erscheint einleuchtend138 . 

Neu angelegte Bestattungsplătze, Friedhofe mit einer grol3eren Zahl von Grăbem (Abb. I O), 
Waffenbeigabe (Taf. IV/ 1 -8), darunter auch neue Waffen139 (ein Spangenhelm: Taf. IV/ 2, Pfeilspitzen mit 

132 Zaharia E 1995, 32 1 u. Taf. 1 6- 1 7; besonders 
aussagekrăftig ist diese Siedlungsschicht in Sighişoara (Katnr. :  
8 1 b l ); dazu noch: Szekely Z 1 970, 1 33f. ;  Comşa: M 1 973a, 
22 1 Abb. 4; 1987, 226; Bona 1 1 990, 98f.; Horedt K 1996, 
89ff 94· 

JJJ Horedt K 1976, 43 u. 40 Abb. 2/ b 
134 Anders Horedt K 1976, 43: sie sollen schon eine 

Friiphase (erste Hălfte 7. Jh.) der Medias ,h-Gruppe darstellen. 
135 Horedt K: 1957. 304; 1 958. 97- 1 07 (die damalige 

Datierung der Adlerkopfschnallen «in das ausgehende 6. 
Jh .  oder um die Jahrhundertwende»: a.a.O„ 1 00, hat in der 
Forschung keinen Nachklang gefunden) ;  Horedt K 1 97 1 ,  
207f; 1 977, 258-263 (seine chronologischen Gruppen I I I  
u .  IV);  1 979. I OOf; 198 1 .  380f; 1 985, 1 64-1 68; 1986, 
26-36. 

1 36 Seine Gruppe I gehort der spătromischen Zeit und 
Gruppe I I  der friihen Yolkerwanderungszeit an und sollen hier 
nicht besprochen werden; siehe dazu Horedt K 1 986, 1 4-26; 
Harhoiu R 1 998a, 148- 1 55 .  

1 37 Bona 1 1976, 19-20. 
1 38 Csal lăny D 1 96 1 ,  320f; Werner 1 967, 500; Comşa M, 

Ignat D 1 97 1 ,  107f; Comşa M: 1972, 43 1 ;  1973, 309f.; 1973a, 
22 1 Abb. 14; Popescu D, 1 974, 2 1 3f; Bârzu L 1 98 1 ,  75; ihre 
Bemerkung, daf3 «keine archăologischen Funde die Existenz 
fremder Kulturem> belegen wiirden (ebd.), ist fiir mich total 
unverstăndlich. Bona I :  1979, 1 9; 1 990, 85f; Harhoiu R, 1 998, 
5 1 6. 

1 3 9  Die von Horedt K 1977, 263 als "Nomadenlanzen» 
betrachteteten Lanzen, wurden als dem Typ nicht entsprech­
end von Bona I 1 979, 40 abgewiesen. 
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Taf. IV. Typentafel .  1 -8. Waffen; 9.-1 1.  Zaumzeugsti.icke; 12-19. Werkzeuge. ( 1 .  Unirea-Vereşmort; 2. ,  6. Band; 3 . -5 .  Noşlac, 
Grăberfeld; 7 . :  a.-d. Band; e. Gîmbaş; 8 .a.-d. Band; 9. Noşlac, Grăberfeld; 1 0: a. Tîrnăveni ;  b. Gîmbaş; c: Noşlac, Grăberfeld; 

1 1 .- 1 6. Band; 1 7. -18 .  Corund; 1 9. Dumbrăveni. 
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Widerhacken: Taf. IV/ 8b), stărkere Keramikbeigabe (meist auf der schnellrotierenden Tăpferscheibe 
hergestellte Tăpfe aus grauer, rauhwandiger oder feiner Keramik mit geglătteter Verzierung oder mit 
Stempelverzierung: Taf. II 5), ein starkes Hervortreten der Giirteltracht (Riemenzungen, vollausgebildete 
Schilddomschnallen, byzantinische Schnallen, silbertauschierte Giirtelschnallen) (Taf. III/ 7-25) und 
Abschwăchung der Fibeltracht, Tierstil- und Zahnschnittverzierung oder Tauschierung (Taf. III/ 26-27), 
neue Ohrringtypen ( darunter mit kugeligem oder mit stemformigem Anhănger) (Taf. II/ 3-8) dazu noch 
die Beigabe von Gebrauchsgerăten (Scheren und Hackmesser) PreBblecharbeiten (Taf. IV/ 1 1 ) und 
schlieBlich die Deponierung von Zaumzeugstiicken (Taf. IV I 9- 1 O), Pferden und Pferdeteilen bestimmen 
den lnhalt der zweiten Gruppe (K. Horedt Gruppe N), die von ihm vomehmlich in das 7. Jh., bis «um die 
Mitte oder das dritte Viertel des 7. Jhs.»140 oder auch «am ehesten in das zweite Viertel des 
Jahrhunderts» 141  eingegliedert wurde. Die so entstandene Zăsur von einem Viertel Jahrhundert, zwischen 
den zwei, inhaltlich sehr verwandten Gruppen, wurde manchmal, durch Chronologievorschlăge einzelner 
Grăberfelder der Gruppe II (K. Horedt Gr.IV) noch tiefer142• Diesem, dadurch so entstandenem 
Machtvakuum wurde lange Zeit keine Bedeutung beigemessen. Obwohl J. Werner schon 1 967 auf die 
Dauer mancher Reihengrăber des TheiBbeckens auch in die zweite Hălfte des 6. Jh. ( das heiBt wohl nach 
dem Untergang des Gepidenreiches) hienwies143, wurde die Liicke, mehr geflihlsmăBig und pauschal, 
durch die Datierung der zweiten Gruppe an das Ende des sechsten Jahrzehnts des 6. Jhs.,  eliminiert144• 
Diskutiert wurde die Liicke erst nach dem Erscheinen der Monographie des Grăberfeldes von Komye145 • 
Besonders wichtige Argumente gegen die von K. Horedt angenommene Zasur brachte I. Bona in seinen 
im Jahre 1 979 erschienenen Betrachtungen iiber die Forschungsmethode und die Interpretation der 
gepidischen Fundverbănde aus Siebenbiirgen und dem TheiBbecken146• Auf den Beginndes Grăberfeldes 
von Band schon in der zweiten Hălfte des 6. Jhs. weisen die miinzdatierten Ohrringe mit kugeligem 
Anhănger (Taf. III 7), ein gepreBtes Beschlăgbruchstiick aus Grab 1 50 (Taf. IV I 1 1  ), dano das mit dem 
Schlăssem aus den Grăbem von Poysdorf und Tamâsi verwandte Stiick in Grab 1 49 (Taf. IV/ 1 2), mit 
vier Nieten versehene Bronze- oder Silberplatten (Taf. NI 23), die Tierstilfiguren der silbemen Platte aus 
Grab 1 74 (Stil l/B bach Salin-Haseloff, vor 567) (Taf. III/ 25) usw147 • Ich măchte dazu noch ergănzend 
darauf hinweisen, daB die in Bratei, am Rande des Grăberfeldes 3 gefundenen Tracht- und 
Schmuckstiicke (Katnr. :  1 4b4) (Taf. li/ 2b, 9- 1 O; III/ 1 )  und die von L. Bârzu iiberzeugend im kulturellen 
Mileu der gepidischen Machtstruktur des 6. Jhs. eingeordnet wurden, auch flir das Grăberfeld 3 von 
Bratei auf einen Anfang schon in dieser Zeit belegen kănnten. In diesem Zusammenhang soli noch einmal 
an die Bemerkungen zu den tauschierten Giirtelbeschlăgen von Unirea-Vereşmort (Taf. III/ 27) und der 
gezahnten Tieromamentik des Fingerringes von Band Grab 39 (Taf. III/ 26) erinnert werden, die ebenfalls 
fiir eine chronologische Einordnung in die zweite Hălfte des 6. Jhs. oder um 600 sprechen. Diese 
Einwănde waren schwerwiegend, doch konnten sie K. Horedt nicht iiberzeugen, seine festen Datierungen 
zu revidieren. Er hat aber auf einem anderen Weg versucht, Briicken zu bauen. Er verlieh den armen, 
beigabenlosen Grăber von Moreşti chronologische Aussagekraft: sie kănnten noch in die zweite Hălfte 
des 6 .  Jhs. hineinreichen und moglicherweise am Ende des 6. Jhs. parallel mit seiner Gruppe IV (Band-

140 Horedt K: 1 968, 1 1 2 (Band und Tirgu Mureş sollen 
aber friiher, um die Jahrhundertmitte aufhoren); 1 977, 263 ; K. 
Horedt war eigentlich sehr konsequent in seiner Annahme: fiir 
den Zeitraum 600-650/80: Horedt K: I 956a, 40f. ( die 
Beziehung zur Moreşti-Gruppe wird hier nicht weiter erortert); 
1 958, I OOff; 1 958a, 87-88; 1 97 1 ,  207f; 1 977a, 4 1 4; 1 977, 
26 1-263; 1 98 1 ,  380; 1 985, 1 68; 1 986, 30 ff.: hier etwas 
genauer: das zweite Viertel des Jhs. (S. 36); 1987, 1 3 ;  

141 Horedt K 1986, 36 
142 Das Grăberfeld von Band soli :  um 600 anfangen: Bak6 

G 1 960, 28; 1 962, 454f; Unirea-Vereşmort soli der 
Zeitspanne 630/40-680 angehoren, : Bak6 G 1 971, 643ff. oder 
soli schon um 630 aufhoren: 86na I 1 979; 43, oder zwischen 
650-680 einzugliedem sein: Comşa M 1 973, 3 1 1  Abb. 1 
(hier ein chronologischer Vorschlag einer ganzen Liste 
verschiedener, meist unvollstăndig ausgegrabener, Grăberfelder. 

143 
Werner J, 1 967, 500. 

144 Dem damaligen Forschungsstand entsprechend sprach 
man vor dem Krieg vom 617 Jh. : Roska M 1 934, 1 30 u. Anm. 
3; Fettich N, Marosi A 1 936, 67ff; nach K. Horedts 
Chronologievorschlag wurde man păziser: 567-650/680: 
Csallâny 1 96 1 ,  320; Rusu M: 1 962, 290ff.; 1 964, 40 ff. (mit 
zwei chronologisch und ethnisch verschiedenen Gruppen: alte 
Romanen vor 630/40?, neue Slawo-Awaren nach 630/40?.); 
Nestor I I 969a, 25; Harhoiu R 1 972, 502; Comşa M: 1 972, 
43 1 ;  I 973a, 22 1 Abb. 14; Martin M 1973, 1 1 1  f (bis in die 
Hălfte des 7. Jh. ;  derselben Meinung ist auch Popescu D 1 974, 
2 1 3f.). 

145 Salamon A, Erdelyi I 197 1 ;  Rezensionen von: Martin 
M 1 973, 1 1 1  f; Bott H, 1976, 277. 

1 46 Bona 1 1979, 37 ff. 
1 47 Bona I 1 979, 42 ff. 
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Unirea-Vereşmort) sein 148 • Diese, auch horizontalstrtÎgraphisch nicht sehr Uberzeugend dokumentierte 
(oben S. 95 f.), frUher auch ethnisch gedeutete149 Beweisftihrung, relativiert nur in geringem Umfang seine 
frUheren Chronologievorschlăge. Besonders wichtige Beitrăge ftir die Klărung des Problems hat aber A. 
Kiss bringen konnen. Ausgehend von den Ergebnissen seiner Grabungen im Grăberfeld von Kolked­
Feketekapu A, hat er immer wieder die enge Verwandtschaft der Sachkultur dieses Grăberfeldes mit der 
von Komye und der spăten siebenbUrgischen Gruppe (Band, Vereşmort, Noşlac usw.) hervorgehoben und 
die Verbindung mit der Sachkultur des Theil3beckens und der ălteren siebenbUrgischen Gruppe (Moreşti) 
in Uberzeugender Weise dargestellt. Dadurch wurden die enge Verwandtschaft, die inhaltliche 
Zusammengehorigkeit, aber auch die chronologischen Unterschiede offensichtlich. Durch seine Beitrăge 
konnte die von K. Horedt angenommene chronologische Kluft endgUltig UberbrUckt werden. Die schon 
angeftihrten Beitrăge von M. Martin zu den tauschierten GUrtelbeschlăgen vom Typ A sprechen ebenfalls 
daftir (oben S. 99)1 50• 

In diesem Zusammenhang erweist es sich als unentbehrlich, wenigstens kurz auf die historischen 
Voraussetzungen, die zu dieser Situation geftihrt haben, hinzuweisen. Der Untergang des gepidischen 
Konigshauses im Jahre 567 hat auch den Untergang der gepidischen Machtstruktur hervorgerufen. Die 
Kultur des ostlichen Reihengrăberkreises wurde, ăhnlich wie im 4. Jh. die Sîntana de Mureş-Cernjachow­
Kultur, gesprengt. Als Folge dieses Vorganges sind die, in Pannonien (Komye, Kolkedfeketekapu A) und 
auch in SiebenbUrgen identifizierten, mit dem Bestattungshorizont des 6. Jh. verwandten, spăten 
Grăberfelder zu deuten. Sie mUssen nicht als Niederschlag von, vor den Awaren geflUchteten ethnische 
Gruppen15 1 , sondem als organischer Bestandteil der nach 567 im Karpatenbecken neu eingerichteten 
Machtstruktur betrachtet werden In diesem Zusammenhang erweist sich die sogenannte frUhawarische 
Gruppe1 52 von besonderer Bedeutung. Leider konnte der, durch die Beitrăge von K. Horedt in den 
flinfziger Jahren dargestellte Forschungsstand153, bislang nur unbedeutend ergănzt werden. Auch auf 
dieser Basis wird aber deutlich, daB die frUhere Gepidia, als ein Teii der Avaria betrachtet werden mul3. 
In welchem MaB, dies auch eine Ansiedlung von «reinen» Awaren bedeutet hat, sol i  weiter unten erortert 
werden. Neben den von K. Horedt erwăhnten Zu.fallsfunden von Corund (Katnr.: 29) (Taf. IV/ 1 7-1 8), 
Dumbrăveni (Katnr.: 38) (Taf. IV/ 1 9), Şura Mare (Katnr. : 93) (Taf. IV 1 8), Rodbav (Katnr. : 75), oder 
Rupea (Katnr.: 76) (Taf. li/ 1 9) und den von I .  Bona, aufgezăhlten Zufallsfunden von Braşov (GoldmUnze 
des Chosrau); Turda (Katnr. : 98d: goldene Ohrringe mit kugelfonnigem Anhănger) (Taf. II/ 7b), aus 
einem unbekannten siebenbUrgischen Zufallsfund: goldener Ohrring vom Typ Szentendre (Taf. li/ 8), von 
Alba Iulia (Katnr. :  3h), Zaumzeugbeschlăge und eine byzantinische Schnalle) oder das SteigbUgelpaar 
von Tîmăveni (aus einem Brandfund?154 :  Katnr. : 97) (Taf. IV I 1 Oa), gehoren hierzu eine ganze Reihe von 
Grăberfeldem die vomehmlich durch Pferde- Pferdeteile- oder ZaumzeugstUckedeponierung miteinander 
verbunden sind: Aiud (Katnr. : 1 ); Archiud (Katnr. : 6); B istriţa (Katnr.: 1 2) Bratei (Katnr. : 1 4b2); Gîmbaş 
(Katnr. : 5 l a), Măgina (Katnr. : 60); Noşlac (Katnr. : 68a2); Lopadea Nouă (Katnr. : 58) Şpălnaca (Katnr.: 
92); Stremţ (Katnr.: 85) Valea Largă (Katnr.: 1 02)1 55 • Dabei sol i noch erwăhnt werden, daB durch das 
Grăberfeld von Bistriţa die Sitte auch im Someschbecken belegt werden kann, also in einem Gebiet in 
dem spătawarische Reitergrăber bislang nicht belegt werden konnten. Ob die ofters angetroffenen 
byzantinischen MUnzen (wie ja auch in einem Reitergrab aus Şpănlaca) «aus nicht beobachteten, in der 
Neuzeit verwilsteten Grăbem» stammen156, konnte moglich sein, ist aber nicht als einwandfrei zu 
betrachten. 

Das Fehlen von Kennzeichen der jUngeren Reihengrăbergruppe, gestattet die Grăberfelder von 
Aiud, Măgina, Lopadea Nouă, Şpălnaca und Stremţ in eine besondere Gruppe einzugliedern. Den Fal l 

148 Horedt K· 1 985 1 68f 1986 3 1 ·  1987 1 3 ·  
149 (unten S. ) ' 

' ' ' 
' 

' 
1 5° Kiss A: 1 987, 208; und vor aliem 1992; 1 996, 1 77-324 

und vor aliem 1 84-285. 
1 5 1 z. B. Popescu D 1 974, 2 1 3 ;  
1 52 Horedt K: 1 956, 399; I 956a, 403: 1958a; 88ff; oder 

Mureş-Gruppe: Horedt K 1 968, 1 1  O; oder frUhawarischer 
Horizont: Bona I 1 979. 47; oder Gîmbaş-Gruppe: Horedt K 
1 986, 66-72. 

1 51 Horedt K: 1 956a; 1 958, 6 1 - 1 08. 

1 54 Bona I 1 990 93 
1 55 Unstimmigk

,
eit herrscht in der chronologischen 

Einordnung des kleinen Grăberfeldes mit kompletter 
Pferdebestattung (Grab 3) von Cicău (u. : Csâko)-"Sălişte», 
Gem. Miraslău, Bez. Alba.: J . Winkler, M. Takăcs, Gh. Păiuş, 
ActaMusNapocensis 1 4, 1977, 269-283; Wăhrend Horedt K 
1 986, 66f, das Grăberfeld in die erste Hălfte des 7. Jh. 
einordnet, denken 1. Winkler M. Takăcs, Gh. Păiuş, a.a.O„ 
280ff u. Bona I 1 990. 95 an den Anfang des 8. Jh. 

1 56 Bona I 1 990, 93 
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Gîmbaş mochte ich separat besprechen. Es ist weiter eindeutig, daB diese Grăberfelder durch Grabsitten 
und Beigaben ihre năchsten Entsprechungen in den frilhawarenzeitlichen Grăberfeldern aus der 
ungarischen Tiefebene haben. 1979 konnte I. Bona einerseits auf die Seltenheit der Deponierung von 
Pferdeteilen und andererseits auf ihre chronologische Einordnung in die Zeit der ersten zwei 
Generationen nach der awarischen Landnahme (568-630) hinweisen157• Es stellt sich weiter die Frage in 
welcher Beziehung zu diesen Grăberfeldern, man die oben angefuhrten jilngeren Reihengrăbern setzen 
kann und, ob hier entweder nicht ein bestimmter Friedhofstyp vorliegt, bei dem die Grăber mit 
Pferdebestattung, PreBblecharbeiten usw. eine organische letzte Entwicklungs(Akkulturations?)-phase 
darstellen oder ob, diese Grăber letztlich keine Beziehung zu einem ălteren Kern haben und eigentlich 
eine neue und fremde Belegungsphase reprăsentieren. 

1 958  sprach K. Horedt in diesem Zusammenhang von awarischen Einflilssen158, dann aber hat er 
immer wieder diesen Vorgang als eine abschlieBende chronologische Stufe betrachtet, die aber durch 
ăuBere Einwirkungen hervorgerufen wurde159• In diesem Sinne dachte auch I. Bona 1 990. als er annahm 
daB «damals [630-638] . . .  die Bestattungen im Grăberfeld von Bandorf endgilltig eingestellt, die Grăber -
auch die awarischen wurden durchwilhlt und ausgeraubt [wurden]»160• 

Der Gedanke an einen Akkulturationsvorgang l iegt aber ilberhaupt nicht so fern. I. Nestor sprach in 
einer seinen Vorlesungen ilber awarisierte Gepiden und selbt I. Bona konnte im Jahre 1 979 (als 
Arbeitshypothese) zeigen: «es begann in Spuren, anstatt der frilheren gepidisch-merowingischen Kultur, 
eine neue Kultur von awarisch-gerrnanischem Geprăge zu entstehen»161 • 

Hierfiir wilrde unter anderem auch der Befund von Kolked-Feketekapu A sprechen, nămlich vor 
aliem die sechs hier identifizierten frilhawarischen Pferdegrăber, obwohl hier das Schwergewicht mehr 
auf die «richtigen» Awaren gelegt wurde162• 

Filr die Verwandschaft der zwei Gruppen: jilngere Reihengrăber und Reitergrăber, spricht auch der 
Vergleich zwischen dem Grăberfeld von Gîmbaş und dem Grăberfeld 3 von Bratei, wo in Trachtposition 
ebenfalls Fibelpaare Werner 1 950 Typ ID (Grăber 21 1 ,  255), IG (Grab 1 67) und IC (Grăber 1 1 3, 130), 
dazu noch Pferdegrăber, Zaumzeugteile, Ohrringe (Csilinska 1 975 IIB und VIIIB) Augenperlen u.a.m. 
identifiziert werden konnten. Die 12 Grăber von Gîmbaş enthielten Waffen, Zaumzeugteile und 
Pferdeknochen, Ohrringe (Csilinska 1 975 IIB und VIIIB) und Augenperlen, was ihre frilhawarenzeitliche 
Einordnung befurwortet. Filr ihre Verwandtschaft mit dem spăten Reihengrăberkreis spricht Grab III, das 
auBer Perlen, Ohrringen mit sternfOrrnigen Anhăngem (Taf. II/ 4) und einem Holzeimer noch zwei Fibeln 
Werner Typ IC enthielt (Taf. II/ 1 4b); mit anderen Worten eine ăhnliche Situation wie in Bratei oder 
Kolked, wo allerdings, wie ja im allgemeinen in Ostpannonien, bislang die sogenannten «slawischem> 
Bilgelfibeln weitgehend fehlen. Hier, wie ja auch in den anderen erwăhnten siebenbilrgischen 
Grăberfeldern scheint der AkkulturationsprozeB der Spătgepiden im vollen Gange zu sein163• Selbst wenn 
die Zuweisung des Grăberfeldes von Gîmbaş zum Reihengrăberhorizont noch fragwilrdig zu sein 
scheint164, konnen diese offensichtlichen Verwandtschaftsbeziehungen auch einen Hinweis fur die 
Gleichaltrigkeit der sogenannten reiternomadischen Gîmbaşgruppe hinweisen und diese moglicherweise 
in die zweite Hălfte oder am Ausgang des 6. Jh. zu setzen165 und das im Gegensatz zu ihrer bisherigen 
viei spăteren Datierung, erst nach 630166• Dafiir sprechen unter anderem die sogenannten «slawischem> 
Bilgelfibeln, die wegen ihres hăufigen Vorkommens in Siebenbilrgen in Korpergrăbern, in Gîmbaş sogar in 

1 57 Bona I 1 979, 42. 
1 58 Horedt K 1 958, 1 0 1 .  
1 59 Horedt K :  1 968, 1 1 1 ;  1 97 1 ,  206: «Weiter ist 

ersichtlich, da6 sich die Awaren nicht gleich nach dem 
Zusammenbruch des gepidischen Reiches im Jahre 567 auch 
in Bandu niederlieflen; anders 1 977: «aus ihnen ist die 
Beriihrung der zeitlich und kuhurell klar getrennten 
Fundgruppen ersichtlich, die sich aber nicht miteinander 
vermengen» und wieder im Sinne einer Zuwanderung: 1 986, 
36: «Man kann vermuten, daB Teile von ihnen [Kutriguren] 
sich auch nach Osten, nach Siebenburgen wandten. wenn sie 
nicht bereits vorher schon hier waren. lhren archăologischen 
Niederschlag finden diese Ereignisse im Ende des Grăberfeldes 
von Band. in dem Beginn der reitemomadischen Gîmbaşgruppe 

im Miereschbogen und schlieBlich in der Verbergung des 
groBen Munzschatzfundes auf dem Firtosch» (alles um 630). 

160 Bona I 1 990, 94. 
16 1  Bona I 1 979 45 
162 Kiss A 1 996'. 29 l f. 
163 Harhoiu R: 1 989, 1 28; 1 990, 296; 1 998, 5 1 6. 
164 Kiss A 1 992, 48. 
165 Bona I 1 979, 47: 567-650/680 (ohne direkte 

Stellungsnahme zur Einordnung von Gîmbaş); Horedt K 1 986, 
69 u. 88 Abb. 4, wo aber die Mediasch-Gruppe viei zu stark 
nach unten geriickt wird und der jungere Reihengrăberhorizont 
vollkommen fehlt. 

166 Horedt K: 1956a, 403; 1 958a, 88f; 1 968, 1 1 0; Comşa M 
1 968, 363; I 973b, 260f (Gîmbaş nach 680). 
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gennanischer Trachtposition, als Bestandteil dieser Kulturgruppe(n) behandelt werden mul3167• Ihre 
chronologische Einordnung schon in die zweite Hălfte oder das Ende des 6. Jhs. ist ein weiterer Hinweis 
fiir den Anfang dieses Vorganges, wăhrend durch die Ohrringe mit stemformigem Anhănger (oben S. 99), 
er bis im letzten Viertel des 7. Jh. eingeordnet werden konnte, wobei um die Jahrhundertmitte die 
Awarisierung des jiingeren Reihengrăberkreises moglicherweise ihr Ende gefunden hat. Schematisch 
betrachtet wiirde das bedeuten, dal3 der durch Blockbauten mit Herd und durch «schlechte» handgearbeitete 
Keramik gekennzeichnete Siedlungshorizont, der aufgrund stratigraphischer Beobachtungen nach dem 
Ausklingen des jiingeren Reihengrăberkreises anzusetzen ist, sowohl im Becken der Kockel als auch 
im Miereschbecken parallel nur noch mit dem «reinen» Reitergrăberhorizont lăuft (siehe auch oben 
S. 1 09 f.). 

Das, in der Fachliteratur so bunt dargestel lte Kulturbild des 6.-7. Jahrhunderts scheint eine Fo1ge 
von separat behandelten Vorgăngen zu sein (Abb. 1 3) .  

Es lassen sich eigentlich nur zwei, durch Siedlungsfunden und dazugehorenden Bestattungs­
horizonten (Korperbestattung) und eine nur durch Siedlungsfunden gekennzeichnete Kulturgruppen 
identifizieren, an deren Ausprăgung bestimmte Gestaltungsfaktoren eine entscheidende Rolle gespielt 
haben: die gepidische im 6. und d ie frtihawarische awarische Machtstruktur in der zweiten Hălfte des 6. 
und ersten Hălfte des 7. Jahrhunderts. 

Beide dieser, durch Siedlungsfunden und entsprechenden Bestattungshorizonten gekennzeichnete 
Kulturgruppen sind nur im Mieresch- und Someschbecken vetreten. Der jiingere Reighengrăberhorizont 
ist als Bestandtei l  der friihawarischen Machtstruktur zu deuten, derer Einwirkung Akkulturationsvorgănge 
im Bereich des jiingeren Reihengrăberhorizontes (Bestattung von Pferden oder Pferdeteilen, Hervortreten 
der Giirteltracht) ausgelost hat. 

Noch nicht geniigend klar ausgeprăgt, wahrscheinlich als Folge des diirftigen Forschungsstandes, ist 
die sogenannte Reitergrăbergruppe, die bislang vomemlich im mittleren Mireschbecken identifiziert 
werden konnte. 

Die dritte, vomehmlich durch Siedlungsfunde (Hiitten in Blockbau mit Herd, «schlechte» 
handgearbeitete Keramik) vertretene Gruppe ist erstmals in Siidostsiebenbiirgen und dann im Laufe des 
7. Jhs. auch im Miereschbecken, moglicherweise nach dem Abklingen des jiingeren Reihengrăberhorizontes, 
festste l i  bar. 

E. ETHNISCHE ZUWEISUNGEN (ABB. 1 4-19) 

Ohne auf die methodologische Probleme, die bei der Verbindung von archăologischen 
Kulturgruppen mit bestimmten ethnischen Gruppen auftreten, detailliert eingehen zu konnen, mochte ich 
nur darauf hinweisen, wie schwierig es eigentlich ist, bestimmte physische Volksgruppen im 
archăologischen Bild zu identifizieren168 • Und trotzdem konnte man sich manchmal dem inneren Druck, 
dies zu tun, nicht erwehren. Ofters wurde dabei - beim vollstăndigen Fehlen einer theoretischen 
Diskussion iiber archăologische Kulturgruppen und ihre moglichen ethnischen Trăger - die Aussagekraft 
der angeblichen ethnischen Indikatoren iibertrieben oder nicht geniigend abgewogen, was zu einem 
recht bunten Bi ld, vor allem nach der awarischen Landnahme, geftihrt hat (Abb. 1 4- 1 9). In dem 
Identifizierungsverfahren der ethnischen Gruppen lassen sich verschiedene, manchmal auch durch die 
jeweilige Quellenlage bestimmte Erkenntnisperioden erkennen, die das ethnische Bild farbenreicher zu 
gestalten versucht haben (Abb. 1 4a-b ). Nach den Grabungen in Band ( 1 906- 1 907) war das Bild recht 
einfach: Gepiden und Awaren169• In den zwanziger Jahren, sollen in dem zum Awarenreich gehorenden 
Siebenbiirgen, Romanen, Slawen, Gepiden oder Spătgermanen gesiedelt haben170• In den dreil3iger Jahren 

167 Fiir die Existenz eines ăhnlichen Horizontes auch im 
Fundgut des Theil3beckens ki:innen auch die, solche Fibeln 
enthaltenden Ki:irpergrăber von Szatymasz-Feherto (Grab 
375), Kiski:iri:is, Olfdldeak-Lelei-Strasse: Csallăny D 1 96 1 ,  
Taf. 2 1  O/ 1 9; Taf. 272/ 8 :  Taf. : 19 1  I 16  (hier auch Augenp.::rlen : 
Taf. 1 9 1  I 6; dazu noch auch die Grăber mit Sucidava­
Schnal len : Szentes-Nagyhegy. Gab 29 oder Szi:ireg-Ziegelei. 

Grab 1 1 : Csallăny D 1 96 1 ,  Taf. 25/ 13 ;  1 88/ 2 die ebenfalls în 
Siebenbiirgen i:ifters belegt werden konnten (Bratei, Noşlac). 

168 Siehe dazu: Ament 1 987, 287ff;, S. Hansen, Dacia 40-
42, N.S., 1 996- 1 998, 6-8; S. Brather, Germania 78. 2000, 1 39-
1 77. 

169 Kovacs I 1 9 1 3, 424ff; 
1 7° Fettich N 1 926, ;Reinecke P 1 928. 96. 
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Abb. 1 4. Siebenbiirgen im 6.-7. Jahrhundert. Identifizierungsdyriamik der ethischen Strukturen. a Diagramm der Forschungsperiode; 
b. Diagramm der Forschungsetappen; Aw: Aw.aren; BewSieb: Bewohner Siebenbiirgens; EtMx: Mischbevolkerung; Fod: 
Foderaten; Gep: Gepiden; Kutr: Kutriguren; Ostgot: Ostgoten; OştgGep: Ostgoten-Gepiden; Romani :  Romanen; SI: Slawen; 

SIAw: Slawo-Awaren; SIGer: Slawo-GeF"inanen; SpGep: Spătgepiden; SpGer: Spătgermanen. 

verschwanden die Romanen, <loch, neben Gepiden, Awaren erscheinen die immer wieder in der 
Fachliteratur auftauchtenden Kutriguren1 71 • Im năchsten Jahrzehnt verschwinden die Kutriguren und auch 
die Awaren und es kommen wieder Romanen und dazu .noch Gepiden und Slawen vor172• Angefangen mit 
den ftinfziger Jahre, vor aliem ausgehend von der zweiten Jahrzehnthălfte wurden die Romanen ein 
fester Bestandteil des ethnischen Bi ldes Siebenbtirgens.  Dazu kamen noch, abgesehen von Goten, denen 
nur eine Vermittlerrolle in der Obertragung von Kulturgtitern zugeordnet wurde, Gepiden, Spătgepiden, 

171 Awaren: Ferenczi A 1 939, 78; Gepiden: Ferenczi A 
1 939, 78; Roska M 1 934, 1 30; Fettich N, Marosi A 1 936, 67ff; 
zur Frage der Kutriguren: Bona I I 979, I 3 (dKritik dieser 
sogenannten Suu-Suk-Theorie ). 

1 72 Gepiden: Miiller-Kuales G 1 94 1 ,  126; Csallăny D 
1 943, 32ff ; Daicoviciu C 1 943, I 97ff. Romanen: Daicoviciu 
C 1 943, 203f. ;  Slawen: Daicoviciu C 1 943, 203 f. 
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Spătgermanen, Awaren, wieder Kutriguren und dann auch Slawen hinzu1 73 • Dank des Erscheinen der 
«Geschichte Rumăniens», festigte sich das bislang gewonnene Bild. Zu den Romanen, Gepiden. Awaren, 
Kutriguren und Slawen, kamen noch Ostgoten, eine Mischbevălkerung und auch Slawo-Awaren und die 
nicht weiter prăzisierbaren Bewohner Siebenbtirgens hinzu174 • Als Folge der Verrnehrung der Funde und 
vieleicht auch als Folge der theoretischen Bedtirfnisse der sozialistischen Kulturrevolution, erreichte die 
Identifizierungdynamik der ethnischen Strukturen in den 70-er Jahren ihren Hăhepunkt. Ftihrend wieder 
die Romanen, dann Gepiden, Spătgepiden, Awaren, Mischbevălkerung, Slawen, Spătgermanen, 
Kutriguren und die annonyme Bevălkerung Siebenbtirgens und dazu noch byzantinische Făderaten175 . In 
den 80-er Jahren dămpfte sich der Enthusiasmus der ethischen Identifizierung. Viei gesprochen wurde 
wieder tiber die Romanen, relativ wenig tiber Gepiden, mehr aber tiber Spătgepiden und Spătgermanen, 
wenig tiber die Awaren oder Slawen und nicht vergessen waren Kuturguren und Mischbevălkerung176. 

1 73 Romanen: Horedt K: 1956, 146; 1 958 107; 1 958a, 53. 
Goten: Horedt K, 1 958, 78; Gepiden: Horedt K: 1 956, 1 47; 
1 957, 304; 1958, 80ff ; Nestor I 1 959, 53. Spătgepiden: 
Horedt K 1 958, I 05 (Miinzschatzfund von Firtuşu gleich 
mit dem «Verschwinden der Gepiden in Siebenbiirgen»); 
Spiitgermanen: Horedt K 1 956b , 462; Awaren: Horedt K: 
l 956a , 393ff; 1 958, 107 (angefangen mit dem 7. Jh); l 958a , 
53- 108. Kutriguren: Rusu M 1959, 5 19. Slawen: Horedt K 
l 956a , 400 (Ende der ersten Hălfte des 7. Jh.); 1 958, 103; 107 
( ihren EintluB, angefangen mit dem 7. Jh); 1 958a , 87 (Ende 
der ersten Hălfte des 7. Jh.). 

1 74 Romanen: Horedt K 1960, 707; Macrea M 1 960; 635f; 
Nestor 1 :  1 962, 1432; 1 964, 403; 1 969, 6; Rusu M 1 962, 291 
(mit germanisch-slawisch-awarischen Eintliissen); Comşa M 
1968, 362f; Horedt K 1 968, 1 1  O; Daicoviciu H 1 969, 
9 1 .Gepiden: Horedt K 1 960, 706ff; Csallăny D 1 96 1 ,  ; 
Nestor I: 1 962, 1432f (nach 480); 1 964 , 395 (nach 480); 
l 969a , 24 (in separaten Grăberfeldern); Werner J 1 967 , 499; 
Daicoviciu H 1 969, 94. Spiitgermanen: Horedt K 1 968, 1 10; 
Awaren : Horedt K 1 960, 7 1 4  ff.; 1 968, 1 1 5 (ader mit ihnen 
verwandte Stămme); Daicoviciu H 1 969, 94 (eine nicht zu 
grafie Zahl). Kutriguren: Bako G 1 960, 28; Csallăny D 1 96 1 ,  
355; Horedt K 1 968, 1 06, 1 1 5 (Mureşgruppe: eine dem 
herrschenden Stamm untertănige ader verbiindete 
Bevolkerung); Slawen: Comşa M 1 960, 736 (um die Mitte des 
7. Jh.); 1 968, 363 (angefangen mit dem 6. Jh. in SO 
Siebenbiirgen); Werner J 1 960, 1 20 (slawische BOgelfibel); 
Nestor I 1 96 1 ,  429ff; 1 962, 1434 (in Siebenbiirgen im 7. Jh.: 
Bezid); 1 964, 403f (Siedlungen von Filiaş und Sălaşuri aus 
dem 7. Jh. : (Katnr.: 4 1 ,  78); Bako G 1 962, 456; Daicoviciu H 
1 969, 94 (Schwergewicht im 7. Jh.). Ostgoten: Nestor I 1 962, 
1432; Mischbeviilkerung: Bako G 1 960, 23; Comşa M 1 968, 
362f; Horedt K 1 968, 1 1 5; Slawo-Awaren: Rusu M 1 962, 24 
; Comşa M 1968, 363 (zweite Hălfte des 7. Jh.); Bewohner 
Siebenbiirgens: Horedt K 1 960, 7 1 3; 

175 Romanen: Diaconu Gh 1979, 5 5 1 ;  Nestor I 1 970, 9 1 -
106; Szekely Z 1 970, 133 ;  1 97 1 ,  309; 1 975, 46; Horedt K 
197 1 ,  207f; 1 973, 1 38; 1977, 265; 1979, 1 46; Zaharia E 197 1 ,  
283; Giurescu C C. Giurescu D 1 972, 1 03ff; Comşa M 1 973, 
3 1 6; Nestor 1, Zaharia E 1973, 196; Popescu 1 974, 2 1 1 ;  
Zaharia E 1 974, 284. Vlassa 1 979, 1 83 .  Gepiden: Comşa M, 
Ignat D 1 97 1 ,  350f.; Martin M 1 973, 1 1 1  ff ;  Anghel G, Blăjan 
M, 1 974. 328 ; Horedt K 1974, l 87f ; 1 977, 265; 1979, 204; 
Bona I 1976: 1979: 9ff ; Gaiu C 1 979, 538. Spătgepiden: 
Comşa M 1 973, 3 1 1 ; 1 974, 72: Nestor I. Zaharia E 1 973, 
198f; Bou H 1976, 275 ; Horedt K: 1 977a, 4 1 4; Bona I 1 979, 
43 (in Band ist der germanische Kern jiinger als 630/650); 
Awaren: Horedt K 1 973. 146: Horedt K: 1 977, 265 (Ende des 
7. Jh.) ; Comşa M 1 974, 72; Bona I 1 979. 43 (in Band ist der 
germanische Kern jiinger als 630/650). Mischbeviilkerung: 
Horedt K 1 97 1 .  207f; Comşa M 1972, 432: 1 973, 3 16; Horedt 
K 1 977. 265 . Slawen: Ferenczi S, 565ff (zweite Hălfte des 6. -
Anfang des 7. Jhs. ): Szekely Z 1970: 1 33 (SO Siebenbiirgen, 

slawische Elemente, slawische Siedlungen: Poian, Cernat); 
1 97 1 ,  357f; 1 976, 1 22 (Siedlung von Filiaş); Comşa M 1973, 
3 16 (germanische und slawische Elemente in Band und 
Unirea-Vereşmort) ; 1 973a, 1 97ff (dringen im 6. Jh. in SO 
Siebenbiirgen ein); 1 974, 68; Horedt K 1 973, 1 46 (dringen im 
6. Jh. in SO Siebenbiirgen ein: Siedlungen von Cernat, Poian); 
1 979, 204 (Siedlung von Moreşti) Spătgermanen: Horedt 
1 97 1 ,  207; Horedt K: 1 977, 265 (bis Ende des 7. Jh.). 
Kutriguren: Comşa M 1 973, 3 1 6. anonyme Beviilkerung 
SiebenbOrgens: Hica I, Mureşanu Al 1 978, 762.; Fiideraten: 
Salamon A, Erdelyi I 1 97 1 ,  68ff ; dagegen: Horedt K 197 1 ,  
200ff; B6na I 1 979, 22. 176 Romanen: Rusu M 1 980, 147f.; Horedt K 1 98 1 ,  379; 
Bânu 1 98 1 ,  74ff; Stoicovici E, Blăjan M 1982, 65; Gaiu C 
1 984, 6 1 ;  Comşa M 1 987, 226 (in den bergigen Gegenden und 
im Gebirge); Harhoiu R 1987, 1 26ff.; Protase D 1987, 23 1-249; 
Pohl W 1 988, 232f (235:  «geniigte unter gOnstigen Umstănden 
auch ein recht kleiner Traditionskern um eine Ethnogenese in 
Gange zu bringen; . „  wenn es noch 'Karpatenromanen' gab, 
so fUhrten sie ein ăhnlich unauffallige� Leben wie die 
Nachkommen der Provinzialen anderswo im awarischen 
Machtbereich»). Gepiden: Pohl W 1 980, 274, im 6 Jh.: der 
Schwerpunkt der Gepiden bleibt an der TheiB; Bârzu L 198 1 ,  77 
(Elemente der Gepiden, Awaren u. Slawen in SiebenbOrgen); 
Horedt K 1 981 ,  377ff ; Harhoiu R 1 987, 124ff. Spiitgepiden: 
Horedt K 1986, 30 (im Sachgut keine fruhawarischen Gepiden 
erkennen, sie sind zu erfassen wenn man die Besitzverhăltnisse 
beriicksichtigt; Ament H 1 987, 295 (unentschieden); Kiss A 1 987, 
208; Pohl W 1988; 229ff; Spătgermanen: Comşa M 1987, 227 
(Kolonisten aus alamannisch-frănkischem, ostmerowingischem, 
langobardischem Siedlungsgebiet); Horedt K 1 98 1 ,  380; 1 983, 
1 75; 1 985, 1 68 (Band, Vereşmort, Noşlac); 1 986, 36 
(spătgermanische Zusammenhănge die iiber das urspriingliche 
Stammesgebiet hinausfiihren); 1 987, 13 (Band,Vereşmort, 
Noşlac: hier betreuten reiche germanische Salzherren den 
Abbau von Salzblocken u. die Verschiffung auf d. Mieresch). 
Awaren: Horedt K 1 98 1 ,  38 1  (am Rand des Grăberfeldes von 
Band und Noşlac); Bârzu L 1 98 1 ,  77 (Elemente der Gepiden, 
Awaren u. Slawen); Comşa M 1 987 226 , die Friihawaren 
nicht auf dem Gebiet Rumăniens); 1986: 66-69 (Friihstufe der 
Gîmbaşgruppe: erste Hălfte des 7. Jh.); Harhoiu R 1987, 127 :  
Zufallsfunde reichen nicht aus um eine friihawarische 
Einwanderung in Siebenbiirgen, zwischen 567-630, zu 
dokumentieren; der Schazfund von Firtuşu ist gepidisch) Slawen: 
Bârzu L 198 1 ,  77 (Elemente der Gepiden, Awaren u. Slawen ; 
Harhoiu R 1 987, 128 (nach dem Ausk)ingen des durch 
gestempelte Kermamik gekennzeichneten Horizonts): Horedt 
K: 1 986, 59ff.; 1 987, 13ff, erste Hălfte des 7. Jh., nachher 
folgt die Mediaş-Gruppe) Kuturguren?: Horedt K 1986, 36 
(man kann vermuten daB Teile von ihnen sich auch nach Osten 
wandten, wenn sie nicht bereits schon vorher hier waren); 1 987: 
21 (in Band: nachdem sie von den Awaren besiegt worden 
waren). Mischbeviilkerung: Comşa M 1987, 227. 
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Ein betonter P.iickgang in  der, auch ethnischen Interpretierung der Funde lăBt sich in  den neunziger 
fa.hren beob?.chten. Die Spătgepiden und Romanen sind dominierend, es folgen Gepiden und Ostgoten­
Gepiden, ,Awaren, Mischbevolkerung und Slawen177 • 

Die flir die ethnische Zuweisung herangezogenen Indikatoren haben eine unterschiedlich prăgnande 
Aussag·..:kraft. Allein betrachtet konnen sie nur mittelbar zur Losung der Fragen beitragen und milssen 
desha'b  immer als Teile der allgemeinen Struktur betrachtet werden. Aus den fiir die Analyse 
hernagezogenen Beitrăgen geht hervor (Abb. 1 5a-b), daB der grauen, feinen, mit Stempel- oder mit 
geiJtteter Verzierung auf der schnellrotierenden Topferscheibe hergestellten Keramik (KSGF) (Taf. V 5) 
die groBte Aussagekraft beigemessen wurde. Es folgen die fiir die ăltere Reihengrăbergruppe 
;cennzeichnenden Tracht- oder Schmuckstiicke (TRl : Haamadeln, Kămme, polyedrische Ohrringe, 
Bilgelfibel, Adlerkopfschnallen usw.) (Taf. IV 1 ,  2, 9- 1 1 ;  16- 1 7; III/ 1 -3), dann der Begriff der kulturellen 
Einheit (KltEinh), die auf der schnellrotierenden Topferscheibe hergestellte rauhe graue Keramik 
(KSGR) (Taf. II 2), die sogenannten «slawischen» Fibeln (FBW) (Taf. II/ 1 4), die Wohnbauten mit 
Pfostenkonstruktion (HTl) (Taf. V 1 ), die «schlechte» handgearbeitete Keramik (Klll) mit der fiir sie 
typischen Formenauswahl (GFH2) (Taf. V 8-9), die fiir die jiingere Reihengrăbergruppe kennzeichnenden 
Tracht- oder Schmuckstiicke (TRl: Ohrringe mit kugeligem oder stemformigem Anhănger, Zurilcktreten 
der Fibeltracht und Hervortreten der Gilrteltracht, darunter auch gepreBter Gilrtelzubehor usw) (Taf. IV 3-
8 1 8- 1 9; III/ 4-25, IV I 1 1  ); Bestattungssitten der ălteren Gruppe des Reihengrăberhorizontes (RT2}, 
Blockbauten mit Feuerstelle (HT2) (Taf. V 7), die fiir Gruppen der beiden Reihengrăberhorizonte 
kennzeicnenden Waffen (WFFl-2) (Taf. IV/ 1 -8), der byzantinische Import (Bzlmp) (Taf. IV 3-4, 1 5 ;  IIV 
5-6, 1 0- 1 5) die Deponierung von Pferde(teile) (RT3) und Zaumzeugstilcke (ZGZ) (Taf. IV/ 9- 1 1 ) oder 
christliche Stiicke (Chr) (Taf. V 3), dann Tauschierung (TA} (Taf. IIV 27), umfangliche GefaBbeigabe 
(GF>>), soziale Unterschiede (SozDit), schwache Anwesenheit der auf der schnellrotierenden 
Topferscheibe hergestellten Keramik (KS<<) und starke Anwesenheit der handgearbeiteteten Keramik 
(KH>>), wăhrend allgemein theorethische Annahmen (Theo), die GefaBformen der «guten» 
handgearbeiteten Keramik (GFHl) (Taf. V 4), Wirtschaftsgebăude (WKS) oder befestigte Siedlungen 
(BfSd) einen bescheideneren Platz einnehmen. 

Weiter ist zu beobachten, daB gleiche Indikatoren fiir verschirdene Volkerschaften als 
kennzeichnend betrachtet wurden (Abb. l 5b ), ein Umstand der zum Nachdenken zwingt. Zum 
Nachdenken lădt auch der starke Antei) der Romanen an den vorgeschlagenen ethnischen Indikatoren ein, 
ei1�e der Ursachen die ihr starkes Hervortreten im ethnischen Bild der Zeit bedingt hat (Abb. l 5a-b ). Nicht 
aufgenommen wurden in Abb. 1 5  die Mischbevolkerung, dann die sonst noch ab und zu erwăhnten 
Os1t�oten, Ostgoten-Gepiden, Foderaten oder die Bewohner Siebenbilrgens. 

Es erweist sich weiter als unbedingt notwendig die ethnischen Indikatoren sowohl der 
nicht,•rwăhnten als auch der «diagrammisch» erfaBten Volkergruppen năher zu besprechen, um somit auf 
die Fr.1ge antworten zu konnen, inwieweit ihre ethnische Identităt auch archăologisch aussagekrăftig ist. 

1. Die Ostgoten. Nach I. Nestor sollten sie, zusammen mit den Romanen, bis um 480 die 
Einwan ierung der Gepiden in Siebenbilrgen verhindert haben178 Schon Iordanes Getica 264 wuBte aber, 
daB nac'.1 der Schlacht von Nedao (454) die Ostgoten in Pannonien angesiedelt wurden (liber die 
Romanen unten S. 1 2 1  f.). 

2. D1·� Ostgoten-Gepiden1 79• Dieser sonst unbekannten Volkergruppe wurden die am Rande des 
Grăberfeld'- s 3 von Bratei (Katnr.: 1 4b4) zufallig geborgenen Schmuckstilcke (Fibeln, Schnallen u.a.m) 
zugewiesen. Sie gehoren aber zum Fundgut der ălteren Gruppe des ostlichen Reihengrăberkreises und 

1 77 Spiitgepi�en: Harhoiu R 1 990, 295; 1 998, 5 1 6; B6na I 
1 990, 90; Gaiu C 1 992, 1 24; Kiss A: 1 992, 50ff; 1 996, 286-
292, 304-305; Roroanen: Harhoiu R 1 990, 29 1 ;  Gaiu C 1 992, 
1 24 (Elemente); 1<;94, 52; Zaharia E 1 995, 299f. Gepiden: 
B6na I 1 990, 85-90; Stanciu 1 997, 1 76 , Szekely Z 1 999 , 305 
(în Poian: friiher ei•Jheimische Bevolkerung und Slawen); 
Zaharia E 1 995, 2991.; Ostgoten-Gepiden: Bârzu L 1 99 1 ,  
2 1 4  (diese gibt es nich•; wahrscheinlich Gepiden). Awaren: 
Harhoiu R, 1 990. 295f.; B6na I 1 990. 90-94; Zaharia E 1 995, 
299f. M ischbevolkeru 11g: B6na 1 1 990, 90. 94. Slawen: 
B6na I 1 990, 98 Sied lunc,en von: Poian. Fi l iaş: Cernat; Sf. 

Gheorghe-Bedehaza; Sălaşuri, Filiaş; Cristuru Secuiesc) ("die 
ersten slawischen greifbaren Oberreste in den unter awarischer 
Herrschaft lebenden Gepidendorfem und. in den awarischen 
Grăberfeldem zu Beginn des zweiten Drittels des 7. Jhs.»); 
Szekely Z 1 992, 303 (Siedlungen von : Poian und Cemat; 
Zaharia E 1 995, 328 (dringen in die zweite Hălfte des 6. Jhs.); 
Szekely Z 1 999 305 ( dringen in die zweite Hălfte des 6. Jhs. in 
SO Siebenbiirgen, Siedlung von Poian). 

178 Netsor I 1 962, 1 432. 
1 79 Bârzu L 1 99 1 ,  2 1 4  
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I ND IKATOREN DER ETHN ISCHEN ZUWEISUNGEN 

BfSd Ht1 �S KSGR KSGF GFH1 KH» KS« Bzlmp KH2 GFH2 HT2 RT1 RT2 TRf WFF1 TA GF» WFF2 TR2 RT3 ZGZ FBW SzD� Theo KltEinh Ch1 

I Rom · 8 SI L� SGer � SGep � Gep � Aw I Kutr 

a 

I ND IKATOREN DER ETHN ISCHEN ZUWEISUNGEN 
50 . - ···----··---·-·-··-

•o - ·-------� 
� -+------==--l'<�-------------�-

----·----·--·-·-·----- ----------------------�----------1ia----I!�-

I Rom � SI � SGer � SGep i:;J Gep � Aw 

b 
I Kutr 

Abb. 1 5 .  S iebenbilrgen i m  6.-7. Jahrhundert. Etnische Zuweisungen. a.Allgemeines D iagramm der ethnischen Indikatoren; 
b. D iagramm der Teilnahme der ethnischen lndikatoren an den ethnischen Zuweisungen. Aw: Awaren; Bzlm: Byzantinischer 
Import; FB<: Zurilcktreten der Fibeltracht; FBW: Bilgelfibel Werner J 1 950, Gruppe L; GF<<: Gefâ13beigabe wenig; GF>>: 
Gefâ13beigabe viei; Gfm 1 :  Gefâl3formen der «guten» handgearbeiteten Keramik; GF2: Gefâ13formen der «schlechten» 
handgearbeiteten Keramik;; Gep: Gepiden; Htl :  Pfostenkonstrunktion ohneHerd; Ht2: Hiltte în Blockbau mit Herd; KHl :  
«gute», handgearbeitete Keramik ; KH2: «schlechte», handgearbeitete Keramik; KH>>: Keramik handgearbeitet viei ; KSGR: 
Keramik, schhellrotierende Topferscheibe, grau rauh; KSGF: Keramik, schnellrotierende Topferscheibe, scheibengedreht grau 
fein; KSBR: Keramik, schnellrotierenden Topferscheibe, braun-rotlich; KS<: Keramik, schnellrotierenden Topferscheibe, 
wenig; KIS: Keramik, langsamdrehende Topferscheibe; Kutr: Kutriguren; Rom: Romanen; RTI :  Brandbestattung; RT2: 
Korperbestattung; Bestattungssitten der ălteren Reihengrăbergruppe; RT3: Korperbestattung; Bestattungssitten der 
jilngeren Reihengrăbergruppe; SI: Slawen; SpGep: Spătgepiden; SGer: Spătgermanen; TA: S i lbertauschierung ; TRI : 
Trachtstilcke Gruppe I ;  TR2: Trachtstilcke Gruppe 2; Wff 1 :  Waffen Gruppe I ;  WFF2: Waffen Gruppe 2; Wkst: Werkstatt; 
WKZ: Werkzeuge ; Vzl :  Verzierung der «guten» handgearbeiteten Keramik; Vz2: der «schlechten» handgearbeiteten Keramik; 

ZGZ: Zaumzeug. 

konnen eine, for das 6. Jahrhundert kennzeichnende Belegungsphase wiederspiegeln. Ethnisch betrachtet 
stehen diese Funde in unmittelbarer Beziehung zur gepidischen Machtstruktur (siehe weiter unten S. 1 27f). 

3. Făderaten oder byzantinische Soldnertruppen wurden in Verbindung zum Grăberfeld von Kămye 
auch in S iebenbtirgen angenommen, doch wurde dieser Vorschlag sowohl for Pannonien als auch for 
Siebenbtirgen abgelehnt1 80. 

18° Fiideraten: Salamon A, Erdelyi I 1 97 1 ,  68ff ; dagegen: 
Horedt K 1 97 1 ,  200ff; Comşa M 1 972, 428 ff.; Harhoiu 1 972, 
500ff; Bona I 1 979, 22 usw. 
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4. Bev6lkerung Siebenbiirgens18 1 • Es ist ftir die Ausgrăber nicht eindeutig welche der ethnischen 
Gruppen in dem Grab aus Sighişoara (Katnr.: 8 1 d l )  bestattet wurde; mogl icherweise ein Gepide, also ein 
Trăger der gepidischen Machtstruktur. 

5. Mischbevolkerung. Ofters wurde versucht, das scheinbar vielfiiltige Bild nach der awarischen 
Landnahme durch diesen Begriff zu deuten. Dabei wurde verschiedenen aus ihrem Kontext isolierten 
Fundgattungen eine i.ibennăBig starke ethnische .Relevanzbeigemessen. Das Bild schaut ungefâhr so aus: 
In Band wurde eine hunnisch-pontische und eine Reiterbevălkerung bestattet182• Einheimische und 
Gepiden teilten ihr Schicksal in Siebenbi.irgen 1 83• «Die Reihen- und die Brandgrăber gehoren der 
ansăBigen Bevălkerung an, worunter bodenstăndige Romanen, Spătgennanen und Slawen zu verstehen 
sind»1 84. «Gennanen, Kuturguren, Slawen lebten zusammen mit den Gepiden in Band» dazu noch (in 
Band und Unirea-Vereşmort) « . . .  die letzten Spuren von Gepiden, gennanische Bevolkerungsgruppen aus 
Mitteleuropa, aus dem langobardischen oder merowingischen Siedlungsbereich in Băhmen, Thi.iringen, 
sporadische slawische Elemente [gebrannte Knochen in Band und Vereşmort] und von turanischem 
Ursprung [Pferdeteilbestattung, Fehlen des Bogens ]» 185• Die kleinen Bruchsti.icke von verbrannter 
Knochen aus Band und Vereşmort wurden anthropologisch nicht untersucht. Das Fehlen des Bogens und 
die Pferdeteildeponierung weist scheinbar auf die nicht vollstăndige Obernahme awarischer Grabsitten. 
«Es ist nicht ausgeschloBen, daB die Awaren unter den verbliebenen Gepiden auch getli.ichtete Baiern, 
Alemannen u.  Franken ansiedeltem> und dann nach 630-638 «ostslawische Frauen; Ostwaren oder andere 
turkische Elemente1 86, die zur Gri.indunÎszeit des bulgarischen Khanats in das jenseits der Berge l iegende 
Awarenland tli.ichteten (Gîmbaş, Teiuş)' 7. Nach 650/675 klărt sich die Lage indem: «eine reitemomadische, 
wohl awarische Bevălkerung in Siebenbi.irgen ansăssig wird, sich das Eindringen der Slawen verstărkt 
und die gennanischen Trăger der Reihengrăber, wie die romanischen Nachkommen das gleiche Schicksal 
erleiden» 188• 

6. Obsessiv kommen immer wieder vor und auch nach der awarischen Landnahme die Kuturguren 
vor. Daflir sollen vor der awarischen Landnahme die Adlerkopfschnallen aussagekrăftig sein1 89. Auf ihre 
Herstellung im Karpatenbecken und der engen Verbindung mit der gepidischen Machstruktur wurde 
oben hingewiesen ( oben S. 99, 1 1  O). Nichts spricht flir die Verbindung der sogenannten «slawischen» 
Bi.igelfibeln mit dieser Volkergruppe190 (unten S.). Pferdeteilbestattung, SW-NE-Orientierung und gepreBter 
Gi.irtelzubehăr in Band sind nicht Kennzeichen der Kuturguren 1 91 , sondem der awarischen Landnahme 
Siebenbi.irgens und konnen im konkreten Fal l von Band flir einen Akkulturationsvorgang herangezogen 
werden, wăhrend die Hockerlage nicht ethnisch kuturgurisch 192, sondern sozial oder durch verschiedenen 
Glaubenvorstellungen bedingt ist. DaB die «PreBmodeln von Corund und der Schatzfund von Firtuşu . . .  
in einer văllig fundleeren Landschaft» eine kuturgurisch Prăsenz andeuten sollen 193, ist i.iberhaupt nicht 
beweisbar. Sie sind Anzeichen der awarischen Landnahme und der Schatzfund als solcher, kann mittelbar 
mit der inneren Krise des fri.ihawarischen Khaganats in den 30-er Jahren des 7. Jhs. in Verbindung 
gebracht werden, aber nicht mit kuturgurischen Einwanderungen. 

7. Spătgermanen. Die chronologische Li.icke zwischen der ălteren und der ji.ingeren Gruppe des 
Reihengrăberhorizontes fi.ihrte K. Horedt, trotz der offensichtlichen Verwandtschaft der zwei Gruppen 
( oben S. l l 2f), zunăchst dazu, vor den Awaren gefli.ichtete Spătgermanen anzunehmen und spăter an durch 
die Awaren angesiedelte Spătgennanen zu denken. Kennzeichen dieser Neuankomlinge in Siebenbi.irgen 
sind eben die Merkmale des ji.ingeren Reihengrăberhorizontes, darunter wird dem tauschiertem 
Gi.irtelzubehor eine entscheidende Rolle beigemessen (Abb. 1 3) 1 94 . Woher und wie sie kamen, erlăutert 

1 8 1 Hica I, Mureşanu Al 1978, 762 
1 82 Bak6 G 1 960, 23, 26 (Pfeilspitzen, Helm, Ohrringe mit 

verdicktem Ring von Band). 
183 Comşa M 1 968. 362f. 
1 84 Horedt K 1 968. 1 1 5 
1 85 Comşa M: 1 972, 432: 1 973, 3 1 6. 
186 Die dafur herangezogenen und als pontischen Ursprungs 

betrachteten Lanzenspitzen mit durchbrochenen Fliigeln von 
Gîmbaş und Teiuş: Bona I 1990. 94. werden von Horedt K 1986. 
68fu. 69 Anm. 109 als vom byzantinischen Ursprung gehalten. 

1 87 Bona I 1 990. 90, 94. 
1 88 Horedt K 1 977. 265. 
189 Rusu M 1 959. 5 1 9. 

190 Csal lăny D 1 96 1 ,  355 ( . . .  weitere Entwicklung der 
Awarenzeit. . .  , deren Trăger zumeist die Kuturgur-Bulgaren 
(Hunnen) waren). 

19 1  Bako G 1 962 , 453; Horedt K 1 987, 2 1 .  
192 Comşa M 1 973, 3 1 6 
193 Horedt K 1 987, 2 1  f 
194 Horedt K: 1 956b , 462; 1 968, 1 10; 1 97 1 ,  207; 1 977, 

265: 198 1 ,  380; 1 983, 1 75; 1 985, 1 68 (Band, Vereşmort, 
Noşlac): 1986. 36; 1987, 1 3 ;  dazu noch M. Comşa: 1 972: 
430 (Stempelkeramik): 1 973. 3 1 1  ff (Schnallen mit 
dreieckfonniger Beschlăgplatte, Ohrring mit Zylinder}, 3 1 4  
(Tauschierung: Langobarden: Pfeilspitzen mit Fliigelchen; 
Platte mit spiralischen Motive aus Band. 
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M. Comşa, nlimlich aus dem alamanisch-frlinkischem, ostmerowingischem, langobardischem 
Siedlungsgebiet1 95• Die enge Verwandtschaft der z:Wei chronologischen Gruppen und das Fehlen der 
chronologischen Lticke (oben S. 1 12 f.) sprechen gegen, aus verschiedenen Winkeln der germanischen 
Welt zugewanderte, ethnisch buntgefiirbte Bevolkerungsgruppe. DaB die Stempelkeramik (Taf. V 5b-c) 
ein Kennzeichen des archăologischen Fundgutes des TheiBgebietes und in Siebenbtirgen ist, muB nicht 
mehr besonders betont werden (oben S. 97 f.). Auf die Eigenartigkeit der tauschierten Beschllige (Taf. IIV 27) 
und damit die hervorragende Tătigkeit der (gepidischen) Goldschmiedewerkstiitten des Karpatenbeckens 
wurde schon hingewiesen. Andere unter Anm. 1 94 aufgezăhlten Argumente mtissen noch eingehend 
tiberprtift werden, doch die vielseitigen Beziehungen des Karpatenbeckens mit anderen germanischen 
Siedlungsgebieten bieten eine ausreichende Erklărung flir das Erscheinen von «fremden» Gtitem: 
Schnallen mit dreieckformiger Beschlăgplatte (Taf. III/ 4), ein Ohrring mit zylinderformiger Hiilse u.a.m. 
Und das betrifft auch die Pfeilspitzen mit Wiederhaken ader mit Fltigelchen (Taf. IV/ b), die «in 
Siebenbtirgen nur hăufiger als in den sonstigen gleichaltrigen Grliberfeldem des Karpatenbeckens» 
sind196 . Alsa Splitgennanen im Sinne von Splitgepiden. 

8. Die Romanen. Dieser, unter verschiedenen Namen in der Literatur erwlihnte Bevolkerung197 
wurde immer eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Ich mochte hier nicht ihre Prlisenz ader Absenz 
besprechen, sondem lediglich die Frage stellen und versuchen zu beantworten, in welcher Art und Weise 
diese Bevolkerung ihre ethnische Identităt durch eine bestimmte, archăologisch faBbare kulturelle 
Darstellung ausgedriickt hat ader nicht. Ihre dominante Prlisenz im schematischen Bild der ethnischen 
Zuweisung (Abb. 1 5a), ihre Absorbtionskraft verschiedener ethnischer Indikatoren (Abb. 1 5b) hat zu 
einem besonders attraktiven Bild geflihrt (Abb. 1 6a-b), das sich durch verschiedene Beitrlige im Zuge der 
Forschungsentwicklung immer reicher gestaltet hat (Abb l 7a-b ). Kennzeichnend vor aliem flir die 
Romanen, so das Bild, ist ihre Kontinuităt198 . S ie beschăftigten sich mit Bergbau und trieben verschiedene 
handwerkliche Tătigkeiten aus199• S ie waren Hirten, GroBvieziichter und trieben auch Landwirtschaft200• Die 
Romanen lebten in dorflichen oder territoriallen Gemeinschaften201 und waren Christen202• Im allgemeinen 
spielten sie keine politische Rol le203, doch pflegten sie rege Beziehungen zu der stidlichen Romanitat2°4• 

195 Comşa M 1 987, 227. 
196 Bona I 1 979, 38f. 
197 Romanische Elemente: Horedt K 1 97 1  , 207f ; Gaiu C 

1 992, 124; einheimische Bevolkerung: Horedt K: 1 956 , 1 46; 
1 958a , 53 ;  1 960, 707; Nestor I :  1 962 , 1 432 ; 1 964 403; 1 969, 
6; Comşa M 1 968, 362f ; Szekely Z 1 970 , 1 33  ; Szekely Z 
1 97 1 ,  309; Popescu D 1974, 2 1 1 (bodenstăndige); Diaconu 
Gh 1 979, 55 1 ;  Rusu M 1 980, 1 48; Stoicovici E, B lăjan M, 
1 982 , 65; Gaiu C 1 994 , 52; einheimische dako-romische 
Bevolkerung : Nestor I 1 970, 1 03 ;  einheimisches Element: 
Szekely Z 1 975, 46; romanische Bevolkerung: Daicoviciu C 
1 943, 21 O; Giurescu C C, Giurescu D 1 972, 1 55; Comşa M 
1 913, 3 1 6; Horedt K: 1 973, 1 38, (băuerliche romanische); 
1 977, 265; 1 979, 1 46; 198 1 ,  379; Pohl W 1 980, 282; Gaiu C 
1984 , 6 1 ;  Comşa M 1 987, 226 ; Harhoiu R 1 987, 1 26; 
einheimische romanische Bevolkerung: Rusu M: 1 962 , 29 1 
(mit germanisch-slawischen Einftissen); 1 964 , 43; Horedt K 
1968, 1 1 0; Vlassa 1 979, 183; Harhoiu R 1 990, 29 1 
(Nachkommen der Provinzialbevolkerung); romanisierte 
Provinzialbevolkerung: Horedt K 1958, I 07; dakisch­
romische Bevolkerung: Macrea M 1 960, 636; Dc:icoviciu H 
1 969, 9 1 ;  Nestor I 1 970; 9 1 ;  Szekely Z 1 97 1 ;  309, 357 f. 
( einheimische dako-romische Bevolkerung); Zaharia E: 1 97 1 ,  
283; 1995. 299ff; (Bevolkerung der lpoteşti-Cîndeşti-Kultur); 
Giurescu C C, Giurescu D 1 972, I 03ff ; Nestor I, Zaharia E 
1973, 1 96; Zaharia E 1 974, 284; Rusu M 1 980, 1 47; Bârzu L 
198 1 ,  82; Protase D 1 987, 23 1 -249; Dako-romanen: Bârzu L 
1 98 1 .  85; die geto-dakischen Einheimischen: Daicoviciu H 
1 969, 9 1 ;  dakisch-nicht romanisierte Bevolkerung: Horedt K 
1 98 1 ,  379; protorumlinische Bevolkerung: Nestor I 1 970, 
93.(Ende des 7. Jh.). Damii ist aber die Variationsbreite der 
l\lamensformen noch nicht als erschopft zu betrachten. 

198 Daicoviciu C 1 943, 1 943, 2 10; Macrea M 1 960, 636; 
Nestor I 1 962, 1 427; Giurescu C C, Giurescu D 1 972, 1 53 ;  
Corn� M 1 973, 3 1 1  (nach 567); Zaharia E 1 995, 33 1 .  

1 Bergbau: Rusu M: 1 962, 290; 1 980, 1 54; Protase D 
1 987, 247. Handwerkliche Tlitigkeiten: Rusu M 1 962: sie 
stellten her Schwerter ohne B lutrinne, nach romischen 
Vorbildem (275) aber auch die schlechteren Schnallen (290); 
siehe weiter auch: Rusu M 1 980, 1 54; Bârzu L 1 995, 243 ;  
Zaharia E 1 995, 33 1 (Werkzeuge und Utensilien aus der 
Siedlung 2 von Bratei); zudem stellten sie auch sonstige GUter 
flir die Barbaren her: Rusu M 1 980, 1 54. 200 Hirten: Nestor I 1 970, 1 0 1 ;  1 962, 1 428; Rusu M 1 980, 
1 54. Gro8viehziichter, Landwirtschaft: Nestor I 1 962, 
1433; 1 964, 400; 1 970, 9 1 ;  Rusu M 1 980, 1 54; Protase D 
1 987, 247; Bârzu L 1 995, 243; 

201 Daicovici C, Ştefan Gh., Petrovici E 1 960, 799; Horedt K 
1 960, 7 13; Nestor I 1962, 1428; Rusu M 1962, 290f; Comşa M 
1 967, 435; Rusu M 1 980, 1 55; Zaharia E 1995, 329 (territoriale 
Gemeinschaften die mit Hilfe von Byzanz errichtet wurden) 202 Daicoviciu C 1943, 2 1 0; Nestor I 1970, 97f; Szekely Z 
1 97 1 ,  357f; Zaharia E 1 97 1 ,  283; 1 974, 285; 1 995, 335f; 
Vlassa 1979, 1 84; Protase D 1 987, 247; Gudea N, Ghiurco I 
1 988, 1 3 1 ;  Diaconescu A 1 995, 29 1 .  Das Christentum der 
Barbaren «konnte flir die Einheimischen sich nur glinstig 
auswirkem> : Daicoviciu C 1 943, 1 98; 708. 

201 Daicoviciu C 1 943, 203; Nestor I 1962, 1432; 
204 Daicoviciu C 1 943, 2 1 0; Nestor I 1 962, 1433; 1 964, 

400 (Keramik von Bratei mit klar romisch-byzantinischen 
Kennzeichen); 1970, 9 1 ;  Rusu M 1 962, 289; Horedt K 1 973, 
145; Protase D 1 987, 247; Teodor D 1 988, 2 10; Diaconescu A 
1 995, 29 1. (mit ihren Brildern aus dem romischen und 
byzantinischem Reich). 
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Abb. 1 6. Siebenbi.irgen im 6.-7. Jahrhundert Bild er Romanen. a. Diagramm 
der Forschungsperiode; b. Diagramm der Forschungsetappen; Assim: assimilieren 
d ie  Barbaren; Bergbau: Bergbau; BeschLeb: bescheidenes Leben; 
Einfautwandv: Einflul3 auf den Wandervolkern; Crist: Christen; DorfGem: 
dortliche oder territoriale Gemeinschaften; GemGrbf: mit  den B arbaren 

b 

o U n a b h  � A s s lm 

� V e rb S u d e n  • k e l n & p o l R o l l  

� H a n dwM et • B e rg b a u  

gemeinsame Grăberfelder; GemSiedl :  mit  den Barbaren gemeinsame 
S ied lungen; GemTrst: mit den Barbaren gemeinsame Trachtsitten: 
HandwMet: Goldschmiede; keinepolRoll: keine politische Rolle; Kont: Sied· 
lungskontinuităt; Unabh: unabhăngig; Unterw: von den Barbaren unterworfen. 
VerbSuden: Verbindungen mit dem Si.iden; Viehz: V iehzucht, Landwirtschaft. 
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Abb. 17 .  Siebenbilrgen im 6.-7. Jahrhundert. Dynamik der ethnischen Indikatoren der Romanen. a. Diagramm der 
Forschungsperiode; b. Diagramm der Forschungsetappen; Beigab: Beigaben; ChSt: christliche Stilcke; Fib: Fibel; Grbsitt: 
Grabsitten; Haarnd: Haarnadel; Ker: Keramik; Kerzeich:  Zeichen auf Keramik; Klteinh: kulturelle Einheit; Munz: Milnzen; 
Ohrr: Ohrringe; Siedl: Siedlungen; Siedlk: Siedlungskontinuitiit; SozUntersch: soziale Unterschiede; Schn:  Schnallen; Theo: 

theoretische Argumente; Waff: Waffen; Werkz: Werkzeuge. 
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45 Quellenlage und Forschungsstand der Frtihgeschichte Siebenbiirgens 1 4 1  

Vieleicht deshalb kam ihnen die Rolle als Vermittler romisch-byzantinischer Gtitem zu205. Neben 
ununterbrochener Kontinuităt kennzeichnet die Romanen auch eine kulturelle Einheit206• S ie waren 
unabhăngig207, hatten aber ein bescheidenes und hartes Leben208. Ob sie Vegetarier waren, wie Romanen 
aus der Gruppe der Aldiones bei den Langobarden209, ist unbestimmt. Obwohl sie von den Barbaren 
unterworfen wurden210, pflegten sie gute Beziehungen zu diesen2 1 1 • Das hat zu einem ertrăglichen 
Zusammenleben2 12 gefiihrt und das umso mehr als ihre Anwesenheit eine Bedingung fiir die Existenz der 
anderen war2 13 . Sie teilten sich zusammen mit den Barbaren die S iedlungen und lieJ3en sich auch in 
gemeinsamen Nekropolen bestatten214 •  In gewissen Lebensbereichen haben sie die Barabaren, in anderen 
wurden sind sie von diesen beeinfluBt2 1 5 • Gtiter von den Barbaren haben sie prinzipiell nicht abgelehnt, 
sie trugen oder ahmten sogar barbarische Schmuck- und Trachtstticke nach216. Obwohl sie m it den 
Barbaren keine besonders engen Kontakte hatten2 17, flihrte all das in manchen Făllen zu einem 
AssimilationsprozeJ3 der Barbaren21 8• 

Diese beeindruckende Darstellungsweise der «archăologischem> Romanen soli weiter analysiert 
werden, um dadurch die Standhaftigkeit der sie sttitzende Pfeiler zu tiberprtifen. 

Im Diagramm der ethnischen Indikatoren (Abb. 1 8) nimmt die Keramik (Ker) den hervorragenden 
Platz ein, ein Umstand der auf ihre groBe ethnische Aussagekrăftigkeit hinweisen mag219. Ich mochte 
daran erinnem, daB bei der forschungsgeschichtlichen Behandlung sowohl der rauhwandigen, grauen auf 
der schnellrotierenden Topferscheibe hergestellten Keramik (Taf. I/ 2), als auch der «gutem> 
handgearbeiteten Keramik (Taf. I/ 4), diese beiden Gattungen als Ausdruck der wirtschaftlichen 
Ausstrahlung des spătromischen Reiches gedeutet wurden ( oben S. 97 f.). I. Nestor sprach von typischen 
romisch-byzantinischen Kennzeichen der Keramik auf der schnellrotierenden Topferscheibe220, was 
zusammen mit ihrer weitrăumigen, modeme Staatsgrenzen tiberschreitenden Verbreitung ihre ethnische 
Aussagekraft deutlich schwăcht. Werkstatt-Traditionen mogen eine Rolle gespielt haben, ihre ethnische 
Relevanz ist aber zweifelhaft221 • 

205 Petre A l 965a , 283, ("slawische» Biigelfibel); Nestor I 
1 970, 1 0 1 .  

206 Nestor I 1 962, 1 433, Comşa M 1 987, 227 
(Verschmelzung der Sachkultur der Einheimischen und 
Germanen) 

207 Rusu M 1 962, 274. 
208 Giurescu C C, Giurescu D I 972, 1 53 .  
209 Bona I 1 976, 82. 
2 10 Daicoviciu C 1 943, 1 97; Macrea M 1 960, 636; 

Daicovici C, Ştefan Gh„ Petrovici E, 785; Comşa M 1 967, 
436f (mul3ten Abgaben und Leute filr den Kampf geben); Bârzu 
L 1 98 1 ,  86; manche wurden von den Awaren kolonisiert; 
Horedt K 1 979, 205; Comşa M 1 974, 70; Rusu M 1 980 , 148. 

21 1  Daicoviciu C 1 943, 1 97; B L 1 98 1 ,  85 (vor aliem mit 
den Slawen) 

2 12 Reinecke 1 928, 1 93 ;  Daicoviciu H 1 969, 94;; Comşa 
M 1 968, 363 (mit den Gepiden). 

2 1 3 Nestor l 1962, 1 428; Zaharia E 1 974, 282f. 
2 14 Siedlungen: Horedt K 1 958a 53; Macrea M 1 960, 

636; Comşa M 1 968, 363; Zaharia E 1 97 1 ,  283; Horedt K 
1 973, 144f.; Comşa M 1 987, 227. Zaharia E 1 995, 328 (in den 
Siedlungen nur Elemente). Grăberfelder: Horedt K I 958a 53;  
Horedt K 1 960, 720; 1 973, 145; 1 98 1 ,  378;  1 983, 1 74; Comşa 
M 1 968; 363 (zusammen mit den Slawo-Awaren: Gîmbaş, 
Teiuş, Aiud); 1987, 227; Vlassa 1 979, 1 83; Harhoiu R 1 987, 
1 26. 

2 1 5 Einflul3 der Romanen auf die Barbaren: Nestor I 
1 962, 1433 (in der Keramik): Comşa M 1 968, 363 (Keramik) 
Comşa M 1973. 3 1 1 :  Szekely Z 1 976, 1 22 (Keramik); Zaharia 
E 1 995, 330: Bona I 1 990, 86 (dagegen). EinfluO der 
Barbaren auf die Romanen: Rusu M 1 962, 286 (besonders 

schwach in der Keramik); Comşa M 1 967, 435 (vieleicht in 
der Gestaltung der dorflichen Gemeinschaft); 1 973, 3 1 1 ; 
Diaconu Gh 1 979, 55 1 ;  Bârzu L 1 98 1 ,  80 (in der Keramik, 
E lemente). 

2 16 Giiter von den Barbaren: Gaiu C 1 993, 1 06; 1 994, 
5 1 fî; Tragen oder Nachahmung barbarischer Stiicke: 
Daicoviciu C 1 943, 223 (Ohrringe von Bajendorf (Katnr. : 
8 I c);  Horedt K 1 960, 7 1 1 .  

21 7  Horedt K 1 960, 7 19f (mit den Awaren). 
2 1 8  Horedt K 1 960, 707 (die Gepiden in der Masse der 

einheimischen und slawischen „ . ); Nestor I 1 962, 1 434 (die 
Slawen); Daicoviciu H 1 969, 94 (der Gepiden); Diaconu Gh 
1 979, 55 1 (gepidischer Sachtypen); Zaharia E 1 995, 334f ( der 
Slawen) 

2 1 9  Traditionen oder Verbindungen mit den anderen, von 
den Einheimischen bewohnten Gebieten: 

Daicoviciu C 1 943, 226f (in der Keramik) , 230 (auch bei 
der gestempelten Ware); Macrea M 1 960; 635f; Rusu M 1 962, 
285f; handgearbeitete Keramik: Zaharia E: 1 97 1 , 278; 1 974 , 
285 f ;  Comşa M 1 973, 1 99; Nestor I, Zaharia E 1 973, 1 96. Die 
graue, rauwandige auf der schnellrotierenden Topferscheibe 
hergestellte Keramik: Comşa M 1 968 , 362; Horedt K 1 973, 
1 44 (Kontinuităt von Formen : Krausengefal3e); Popescu 
1 974, 2 1 1 ;  Szekely Z 1 970, 1 3 3 ;  1 97 1 .  357f : 1 975 46: 
1 976, 1 22;  Zaharia E 1 995, 3 1 8;  Gaiu C:  1 984, 6 1 ;  1 993, 
95 ;  byzantinischer Einflul3: Nestor I 1962 , 1433;  Comşa M 
1 973a, 1 99; Verbindung der Stempelkeramik mit ein­
heimischen Werkstătten des 4. Jhs . :  Salamon A, Erdelyi l 
1 97 1 ,  62. 

220 Nestor I 1 964, 400. 
22 1 Siehe auch Stanciu I 1997. 1 76. 
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Ethnische Indikatoren der Romanen 
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Abb. 1 8. Siebenbiirgen im 6.-7. Jahrhundert. Allgemeines D iagramm der ethnischen Indikatoren der Romanen; 
Beigab;  Beigaben; ChStcke: christliche Stiicke; Fib: Fibel; Grbsitt: Grabsitten; Haarnd: Haarnadel; Ker: 
Keramik; Kerzeich: Zeichen auf Keramik; Klteinh: kulturelle Einheit; Munz: Miinzen; Ohrr: Ohrringe; Siedl: 
Siedlungen; Siedlk: Siedlungskontinuităt; SozUntersch: soziale Unterschiede; Schn: Schnallen; Theo: theoretische Argumente; 

Waff: Waffen; Werkz: Werkzeuge. 

Ein weiterer ethnischer Indikator der Romanea soli von den Siedlungen, besser gesagt von einem 
bestimmten Siedlungstyp bestimmt sein (Siedl)222• Bei _der Darstellung des Forschungstandes (oben S. 9 1  f.) 
wurde aber darauf hingewiesen, da6 der in Siebenbiirgen identifizierte Haustyp mit Pfostenkonstruktion 
(Taf. I/ 1 )  sich nicht auf einen bestimmten Raum begrenzen lăBt. Er kommt auch bei den Gepiden des 
TheiBbeckens und auch ostlich und siidlich der Karpaten vor. Die kleinere Funddichte in manchen 
Gebieten kann als eine Forschungsliicke betrachţet werden223, ein Umstand der ebenfalls seine ethnisch­
romanische Aussagekrăftigkeit stark verringeri: Das bezieht sich auch auf die ofters in Siebenbiirgen 
angetroffene Kontinuităt der Siedlungsplătze (Siedlko) 224• Sowohl in Bratei als auch in Sighişoara, oder 
auch in Moreşti haben auf demselben Siedlungsplatz verschiedene Volkerschaften gesiedelt. Aussagekrăftig 
in dieser Richtung sind die grundlegend verschiedenen Bestattungshorizonte aus Bratei (und Sighişoara), 
die durch ihre unterschiedlichen Gra\>sitten schwer mit einem und demselben Ethnos in Verbindung 
gebracht werden konnen. 

Beim Versuch eine fur die Romanea des 6.-7. Jhs. eigenartige Trachtsitte zu identifizieren, wurden 
verschiedene Tracht- oder Schmuckstiicke herangezogen: Haamadeln (Haarnd) (Taf. II/ 1 ), Ohrringe 
(Taf. II/ 2, 4) (Ohrr), F ibeln (Fib) (Taf. II/ 1 3) oder auch Giirtelzubehor (Schn)225 • Sowohl I .  Bona als 
auch A. Kiss belegten das Tragen von Haamadeln sowohl bei den Gepiden in der TheiBebene als auch bei 
den umgesiedelten Gepiden aus · Pannonien226 und damit ist ihr Verbreitungsareal noch lange nicht 
erschopft und die Zuweisung zu einer romanischen siebenbiirgischen Tra�htgepflogenheit extrem fraglich 

222 Daicovici C, Ştefan Gh„ Petrovici E 1 960, 785; Nestor I :  
1 962, 1 432f; 1 964, 398, 400; Comşa M 1 968, 362; 1 973, 1 99; 
Nestor I, Zaharia E 1 973, 196; Horedt K 1 974, 1 87 
(«Siedlungsplătze etwa in der gleichen Anzahl wie Fundorte mit 
Grăbem . . .  und dieses ungewohnliche Verhăltnis konnte auch 
durch die Zusammensetzung seiner volkerwanderungszeitlichen 
Bevolkerung bedingt sein»); Popescu 1 974, 2 1 1 ;  Rusu M 1 980, 
147; Harhoiu R 1 987, 1 27 (Seltenheit în der TheiBebene): 
Protase D 1 987, 247. 

223 B6na I 1 979, 1 979, 43. 
224 Nestor I, Zaharia E 1973, 1 94; Pohl W 1 980, 282; 

BeisRiele bei Horedt K 1 986 , 90ff. 
5 Ohrringe: Comşa M 1 973, 1 99 :  Ohrringe mit 

sternformigen Anhănger); Popescu 1 974, 2 1 2  (Ohrringe mit 

polyedrischen Wiirfel). Haarnadeln: Horedt K 1 97 1 ,  207; 
1 973,  1 44 , 1 974 , 1 84 ; 1 977, 265;  1 979, 1 46, 200, 205; 
1 9 8 1 ,  378 ; Popescu 1 974, 2 1 1 ;  Comşa M 1 987, 227. Fibeln: 
a. byzantinische Fibeln: Comşa M: 1 968, 362 (aber auch von 
den Gepiden); 1 973, 199; Szekely Z 1 97 1 ,  357f ; 1 979, 205; 
1 983, 1 75 (als Import auch von den Gepiden); Teodor D 
1 988, 2 1  O; Eisenfibeln: Daicoviciu H 1 969, 94; Horedt H: . 
1 973, 1 44; 1 977, 265; 1 979, 1 46, 200, 205; 1 98 1 ,  3 78; b. 
«slawische» Fibeln (Typen Werner 1 950 B, E, G) : Teodor 
D 1 992, I I 9ff; Giirtelzubehor: Rusu M 1 962 , 290 (die 
breiten Giirtel von Noşlac, die unsorgfertig ausgeflihrten 
Schnallen); 

226 B6na I 1 979, 3 1  ff.; Kiss A 1 996, 1 98. 
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geworden. Dasselbe gilt auch for die chronologisch verschiedenen und auch in unterschiedlichen 
Landschaften und kulturellen Zusammenhăngen verbreiteten polyedrischen Ohrringe oder mit stemformigen 
Anhănger (Taf. II/ 2, 4) (oben S. 99 f.). Es ist allgemein bekannt dal3 die Fibeln mit Scheinumwicklung 
des Biigels ( in Anm. 225 : «byzantinische» Fibeln) und auch die bronzene Fibel mit umgeschlagenem Ful3 
von Poian (Taf. III 1 5) byzantinische Erzeugnisse darstellen und als Importstiicke eine allgemeine 
Verbreitung aul3erhalb und innerhalb des Karpatenbeckens hatten (oben S. 1 02). Diese Fibeln zusammen 
mit anderen byzantinische Erzeugnissen (byzantinische Schnallen, Ol lampen usw.) (Taf. I/ 3; IV 3-4, 1 5 ; 
III/ 5-6, 1 0- 1 5) konnten keine ethnisch bedingte Destination gehabt haben, jeder der es sich leisten konnte 
und wollte, konnte an sie herankommen. Auch das Vorkommen von einfachen Eisenfibeln im gepidischen 
Horizont des Theil3beckens spricht gegen eine ausschlie131ich romanische Zuweisung und schwăcht somit 
erheblich die Ethnizităt dieses Indikators. Ob es eine romanische Vorliebe war, unsorgfaltig ausgeftihrte 
Schnallen zu tragen, ist extrem fragl ich und fraglich ist auch ob die bertihmten breiten Gtirtel von Noşlac, 
breite Giirtel waren und nicht eigentlich mehrteil ige Gtirtelgamituren darstellen (oben S. ). 

Eng verbunden mit dem byzantinischen Import sind auch die in Siebenbiirgen geborgenen christlichen 
Stiicke (ChrisStcke): Kreuze, kreuzformige Anhănger, altchristliche Ollampen (Taf. I/ 3 u. oben S. 98) 227. 
Sie wurden als wertvoller ethnischer Indikator der Romanen betrachtet, weil vomehmlich diese Volksgruppe, 
eben durch ihre natiirliche geistliche Verbundenheit mit der romisch-byzantinischen Welt, auschliel31ich den 
wahren Glauben bewahrt hătte. Das Wort Christi war und ist freilich nicht ethnisch gebunden, war und ist 
an alte gerichtet die es wollten und manchmal auch an solche, die es nicht wollten. Dal3 auch Gepiden Christen 
waren, ist allgemein bekannt228 und bekannt ist ebenfalls, dal3 nicht alle Gepiden Christen waren229, was aber 
die christlichen Altsachen als ethnischen Indikator der Romanen nicht rechtfertigen kann. Die Trăger(innen) 
der christlichen Altsachen aus Bratei (Taf. III/ 1 0) waren Gepiden(innen), ob sie auch Christen waren ist in 
diesem Moment nicht klar ersichtlich. Es ist weiter schwer beweisbar, dal3 die auf manche handgearbeiteten 
Topfen eingeritzten Zeichen (Taf. I/ 1 1 ) (KerZeich), als christliche Symbole zu deuten sind230• 

Dal3 die wenigen bronzenen Mtinzen (Munz) eine romanische Bevolkerung andeuten k6nnten23 1 , ist 
kaum tiberzeugend. Die Mtinzen bzw. das Geld ist je gerade von seinem Wesen her iiber ethnisch. Im 
Gegensatz zu den aul3erhalb der Karpaten gelegenen Gebieten Rumăniens, sind in Siebenbtirgen die 
Goldmtinzen klar vorherrschend, wăhrend die wenigen bronzenen Miinzen232, darunter eine im 
spătgepidischen Grăberfeld 3 von Bratei, hochstens allgemeine, nicht weiter definierbare Handelsbeziehungen 
mit dem Reich veranschaulichen konnen. 

Kulturelle Einheit (Klteinh) als ethnischer Indikator der Romanen233 zu bewerten, ist ebenfalls 
schwierig. Eigentlich kommt dafiir nur die schon besprochene Keramik în Frage und die Ursache die zu 
ihrer angenommenen Einheit ist «erklărlich durch die Erhaltung der romischen Autorităt an der Donau» 234• 

Auch die manchmal herangezogenen Grabsitten (Grbsitt)235 helfen nicht zur Klărung des B ildes. 
Ober das im europăischen Bestattungsittenbild alleinstehende Grăberfeld 4 von Bratei wurde schon 

227 Daicoviciu C 1 943, 2 1  O (nicht alle . „ ki:innen mit den 
Goten în Verbindung gebracht werden); Horedt K 1 973; 1 40; 
Comşa M 1987, 227 (byz.antinische Schnalle mit kreuzfcirmiger 
Beschlăgplatte und kreuzfcirmiger Anhănger: Bratei, Grăberfeld 
3); Gudea N, Ghiurco I 1988 , 1974 , 1 3 1 ;  Zaharia E: Zaharia E 
197 1 ,  283; 1 974, 285; Vlassa 1979, 184; Protase D 1 987, 245: 
Szekely Z 1992, 303; Diaconescu A 1995, 29 1 ;  Christliche 
Ollampen: Vlassa 1979, 1 83; Diaconescu A 1995; 255ff. 

228 Nach dem Zusammenbruch des gepidischen Konigtums 
flohen im Reich Reptila, der Neffe des Konigs Kunimund 
zusammen mit dem Bischof der Gepiden und mit dem 
Konigsschatz: L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stdmme 
bis zum Ausgang der Văkenvanderungszeit. Band 2. Die 
Ostgermanen, Mlinchen. 1 94 1 ,  542. 

229 B6na I 1 976. 89. 
230 Szekely Z 1 97 1 ,  357f(Kreuze): Zaharia E 1 97 1 .  283. 
23 1 Daicoviciu H 1969. 9 1 :  Giurescu C C, Giurescu D 1972. 

1 55; Preda C: SCIV 3, 1972. 275-475: SCIVA 26. 4. 1975. 44 1-
485: Comşa M I 973a, 199: Pohl W 1980, 282 (mit Vorbehalt). 

232 Harhoiu R l 998a, Taf. 1 3 8/ c. 
233 Daicovici C, Ştefan Gh., Petrovici E 1 960, 785; Nestor 

I 1962, 1433� Nestor I, Zaharia E 1 973, 1 96; Zaharia E 1 974 , 
1 974, 285 (gemeinsame romanische Grundlage); Bârzu L l 98 1 ,  
78f, (die Costişa-Botoşana Kultur i:istliche Variante der Bratei­
Kultur); Zaharia E 1995, 3 1 8 ( der ganze, von den Geto­
Dakern ader den Dako-Ri:imem bewohnte Raum). 

234 Bârzu L 1 98 1 ,  79. Wohin solche Anschaungen fiihren 
konnen, zeigt ein unlăngst erschienenes Buch: Şt. Olteanu, 
Societatea carpato-danubiano-pontică în secolele /V-XI. 
Structuri demo-economice şi socia/politice(Die karpatisch­
donau/dndische-pontische Gesel/schaft. Demo-ăkonomische 
und sozial-politische Strukturen). Bukarest 1 997. 

235 Brandbestattung: Nestor I ,  Zaharia E 1 973, I 95f , 
(Bratei. Grăberfeld 4): Ki:irperbestattung: Daicoviciu C 1 943, 
226f (die Erhaltung derselben Orientierung (Band); Rusu M 
1980 . 148 Anm. 34 ( christliche Grăber von Cipău, Moreşti, 
Căpuş. Tg. Mureş, Cluj). 
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gesprochen (oben S. 93). Die Romanen iibten aber auch die Korperbestattung, dafur sollen die sogenannten, 
unten in Anm. 235 angeflihrten christlichen Grăber sprechen. Warum das so sein soli, kann niemand 
begriinden und warum die West-Ost-Ausrichtung, die bis zum Atlantik belegbar ist, eine romanische 
Eigenart sein soli, kann wieder niemand begriinden. 

In Verbindung mit den Grabsitten sollen auch die im Grabsittenbild identifizierten sozialen 
Unterschiede (SozUntersch) kurz besprochen werden. K. Horedt hat nămlich angenommen, daB man die 
armen, beigabenlosen Grăber von Moreşti mit den Romanen in Verbindung bringen kann236• Abgesehen 
davon, daB diese beigabenlosen oder armen Grăber nicht aussagekrăftig sind, es sei daran erinnert, daB es 
Arme auch bei den Gepiden gab und diese wahrscheinlich auch bestattet wurden237• Das hat auch K. 
Horedt eingesehen, als er diesen Grăbem, mit mehr oder vor aliem weniger Begriindung, chronologische 
Aussagekrăftigkeit verliehen har38• 

Die den Romanen zugewiesenen Spathen ohne Blutrinne (Waff) von Noşlac, die «in einheimischen 
Werkstătten, aber nach fremden Vorbildem» hergestellt werden sein sollen239, sind typisch gepidische 
Schwerter und wurden von diesen (Gepiden) nicht nach fremden, sondem nach gepidischen Vorbildem 
hergestellt. 

Auch die Werkzeuge (Werkz) helfen nicht weiter240• Die Beigabe von Werkzeugen ist, neben der 
Waffenbeigabe, typisch for die gepidische Grabsitte, wăhrend manche Werkzeuge, so z.B. die Hakmesser 
(Taf. 4/ 1 6), als typisch fiir das gepidische Fundgut sowohl des TheiBbeckens als auch Siebenbiirgens und 
Ostpannoniens betrachtet werden kann. Die Vielfalt der gepidischen Werkzeuge ist beeindruckend. Es 
geniigt hier nur auf die Beigaben des gepidischen Handwerkers aus Grab 1 0  von Band (Taf. IV/ 1 3 ,  1 5) 
hinzuweisen241 •  Dasselbe gilt auch fiir allgemein gehaltene und nicht weiter erorterte Betrachtungen iiber 
die Beigaben (Beigab) 242. 

Nach diesen Ausfiihrungen ist man gezwungen, auf die Frage der archăologischen Ausdruckformen 
der ethnischen Identităt der Romanen mehr mit theoretischen Argumenten (Theo) zu antworten243• Sehr 
viei anders ist das auch in manch anderen ehemaligen donaulăndischen Gebieten des Reiches nicht. Auf 
die Frage der archăologischen Ausdrucksform der um die Mitte des 8. Jhs. in einem ProzeB mit dem 
Bischof Virgilius verstrickten adligen Familie de Albini aus Salzburg, konnte bislang niemand iiberzeugend 
antworten244• 

9. Die Gepiden. Die Eingliederung Siebenbiirgens in die gepidische Machtstruktur gleich nach der 
Schlacht von Nedao ist beeindruckend durch die D-3 zeitlichen Funde abzulesen245• Schwerwiegende 
Argumente in dieser Richtung lassen sich auch im Fundgut des 6. Jh. erkennen. Wenn das Argument der 
befestigten Siedlungen wenig Nachklang in der Forschung gefunden hat (oben S. 9 1 )  und die Wohnbauten 
mit Trăgerkonstruktion und Fehlen von Feuerstellen246, nur einen mittelbaren Wert besitzen, so scheint 
die Siedlungsstruktur mit Oberflăchenbauten und Wirtschftsgebăuden eine stărkere Relevanz zu haben247• 
Besonders aussagekrăftig sind aber die, in der ălteren Gruppe des Reihengrăberhorizontens erfassten 
Bestattungssitten, auf deren enge Verbindung mit dem Bestattungshorizont des TheiBbeckens und auch 
aus Ostpannonien (K6mye, K61ked-Feketekapu A) mehrmals hingewiesen wurde. In dieselben Richtung 
weisen auch die verschiedenen Schmuck-und Trachtstiicke (Taf. II/ 2, 9- 1 2; 1 6- 1 7; III/ 1 -3 ), dazu noch 
die feine graue, auf der schnellrotierenden T6pferscheibe hergestel lte Keramik (Taf. I/ 5-6), die plotzlich 
und ohne eine bestimmbare Vorentwicklungsetappe in den Siedlungen und Grăberfelder dieser Zeit 

236 Horedt K: 1 977, 265; 1 979, 200. 237 Csallăny 1 96 1 ,  307f (Sklawen oder Gesinde); 86na I 
1 976, 73, ob aber fast 70% der Gepiden «verarrnt und bestand 
aus wirtschaftlich Abhăngigem> (74) ist fraglich. 

238 Horedt K 1 983, 176 (vieleicht auch eine chronologisch 
spătere Phase). 239 Rusu M 1 962 , 274f . 

240 Rusu M 1 962 , 288 (Hackmesser); Zaharia E 1 97 1 ,  
283; 1 974 ' 285 f ;  1 995, 33 1 .  

24 1 Kovacs 1 1 9 1 3, 289 Abb. 16. 
242 Rusu M 1 980, 148 (generell die Beigaben aus Grăbem 

und Siedlungen); Harhoiu R 1 987, 127. 
243 Horedt K 1958, 1 1  O (Eigenartigkeit der Quellen, Germanen 

brauchen die Einheimischen); Horedt K 1 960, 7 14; 1 987, 23 (im 

5.-7. Jh. erhălt das Fundgut ein einheitliches Geprăge und 
erlaubt unmittelbar keine ethnische Unterscheidungen); Gaiu 
C 1 992, 124 (die einheimische Bevolkerung mi.IBte neben den 
Volkerschaften von germanischen Kulturen existieren). 244 A. Niculescu, Continuitatea romanică in spaţiul dintre 
Alpi şi Dunărea de Mijloc in secolele IV- VII. (Dissertations­
arbeitl, Bukarest, 2000, 1 82 f. 

24 Harhoiu R 1 998a, 1 54 f.; Taf. CXXXIX. 246 Horedt K 1 986, 90f.; Kiss A 1 987, 206 (gelegentlich 
auch bei den Awaren und Slawen); Bona I 1 990, 86 
(eben so wie in den zeitgenossichen Hău sem anderer 
Germanen) 247 Horedt K 1 973 , 989; 1 974 . 1 87f: 1 979: 206; 1 986, 36 
tf. ;  Harhoiu R 1 987, 127. 
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auftreten248• Das al les wiederspiegelt die gepidische Machtstruktur, deren Trager, laut der schriftlichen 
Quel len, die Gepiden waren249• Ihre hervorragende pol itische und kulturelle Rolle, darf nicht vermindernd 
dargestellt werden250 

• 

9. Die Awaren. Die im sechsten Jahrzehnt des 6. Jhs. erfolgte awarische Landnahme des 
Karpatenbeckens ist eindrucksvoll auch in Siebenbiirgen zu erfassen. Die oben erwahnten Zufallsfunde 
der sogenannten friihawarischen Gruppe, darunter fri.ihe Steigbiigel und goldene Ohrringe sind 
maBgeblich daflir und konnten (mittelbar) awarische Volksgruppen andeuten (Taf. II/ 7b, 8; IV/ 1 0a, 1 7-
1 9). Unmittelbar s ind sie aber ein aussagekraftiges Argument flir die Einverleibung Siebenbiirgens in die 
awarische Machtstruktur, das awarische Khaganat. Dasselbe gilt auch flir die Gruppe der Reitergraber aus 
dem mittleren Miereschbecken, in denen die Kennzeichen des spaten Reihengraberhorizontes nicht belegt 
werden konnten: Aiud, Lopadea, Nouă, Stremţ, Şpănlaca (?) oder Măgina. Ihre awarische Zuweisung 
stiitzt sich auf die enge Verwandtschaft mit dem awarischen Fundgut der ungarischen Tiefebene. Mit 
diesem Horizont hangen auch die die Arrnreifen von Şura Mare (Taf. II/ 1 8) und Rupea (Taf. II/ 1 9) deren 
genaue ethnische Zuweisung noch in Frage steht. 

Auch die ji.ingere Gruppe des Reihengraberhorizontes kann nur in diesem Zusammenhang und als 
integraler Teii dieser Machtstruktur erklart werden. Gegen eine ethnisch bunte spatgermanische und ftir 
e ine spatgepidische Zuweisung, sprechen schwerwiegende Griinde: I .  enge Verwandschaft der Grabsitten 
und des Fundgutes sowohl mit den archaologischen Ausdrucksforrnen der gepidischen Machstruktur des 
6. Jhs. im TheiBbecken und in Siebenbiirgen (Abb. 1 9); 2. Fehlen einer chronologischen Liicke zwischen 
den zwei Gruppen des Reihengraberhorizontes; 3 .  moglicher Anfang einiger Graberfelder schon in die 
erste Halfte des 6. Jh. (Bratei, Graberfeld 3 :  Katnr.: 1 4b2), 4. lokaler Urspung, im Karpatenbecken, mancher 
tauschierten Giirtelbeschlage, der gezahnten Tierornamentik usw.) (Taf. III/ 26-27)25 1 • Unstimmigkeit 
herrscht dagegen in der Frage der Zuweisung des in diesem Horizont angetroffenen geprel3ten 
Giirtelzubehors und Deponierung von Zaumzeugtei len, Pferden oder Pferdeteilen (Taf. IV I 9- 1 1 ) . 
Dominierend ist in der Forschung die Ansicht, daB hier spater angekommene und in diesen Graberfeldern 
bestattete Awaren zu sehen s ind (oben S. 1 1 2 f.)252 • Man kann aber in d iesem Zusammenhang auch an 
e inem Akkulturationsvorgang der Spatgepiden denken, der letztendlich zu ihrem Verwschwinden, 
moglicherweise um die M itte des 7. Jhs., aus dem Fundbild geftihrt hat253 . 

Aus d iesem B l ickwinkel betrachtet, scheint die in der Fachl iteratur eher stiefmiitterliche und mehr 
im Zusammenhang mit den Salzvorkommen im M iereschbogen behandelte awarische Landnahme in 
Siebenbiirgen254, einem historisch wahrheitsgetreueren Bi ld naher geriickt zu sein. 

248 Hier nur ein Oberblick: Roska M 1 934 , 1 30 (das 
Inventar der Grăber stimmt mit dem der bisher bekannten 
gepidischen Grăberfelder iiberein) ; Miiller-Kuales G 
1 94 1 ,  1 263fT; Horedt K 1 956, 1 39fT ; 1 958, 109; 1 960 , 7 1 3 ;  
1 977, 258-26 1 ;  zur Kerarnik: Comşa M 1 968; 363 
(doppelkegelstumpf- ader beutelf6rmige Gefiisse, gestempelte 
Keramik, geglăttete Verzierung, aber auf Formen von 
provinzialromischer Tradition, Biigelfibeln, byzantinische 
Fibeln); Harhoiu R 1 972, 502 (Stempelkeramik); 1 987, 1 28 
(Stempelkeramik); Horedt K 1 973 144 (Rohrenkannen); 1979, 
1 30 (Rohrenkannen); 1 983, 1 74 (Rohrenkannen); 1 986, 9 1  
(graue Keramik); Popescu D, 1 974 . 2 1  OfT (Rohrenkannen, 
Stempelkeramik, Schmuck und Trachtstiicke); Bona 1 1 990, 
88 (Adlerkopfschnallen). 

249 Siehe dazu P. Lakatos, Quel/enbuch zur Geschichte der 
Gepiden, ActaAntArch (Opuscula Byzantina 2), 1 7, 1 973. 

250 Horedt K 1 960, 7 1 4  (allerdings în den schweren 
politischen Bedingungen der Ende der flifziger Jahre); Nestor 
1: 1962, 1432; 1 964. 398; Daicoviciu H 1 969, 94: Rusu M 
1980, 1 47; Bârzu L 1 98 1 .  77. 

25 1 Kiss A 1 987, 206[ (massenhaftes Vorkommen des 
gepidischen Materials. Tierornamentik Stil II mit Zahnschnitt; 
Hackmesser. Waffen, durchbrochene Giirtelbeschlăge, Kămme, 
ovale Schnallen, Stempelkeramik, ovale Eisenschnallen, 
Scheren): Ament H 1 987 • 295f . (Waffen :  Langschwerter; 
Trachtzubehor: ovale Schnallen, ci serne Beschlăgplatten, 
Hackmesser, Stempclkeramik.. lokale Variante des germanischen 
gezahnten Tierstils» der aus einer gcrmanischen Kunsttradition 

herzuleiten ist (289); Gaiu C 1 992, 1 2 1  fT; Kiss A 1 996, 
Waffen: Langschwerter (228), Pfeilspitzen (235 f.). umbones 
(239); Stempelkeramik (256); Hackmesser (266);; tauschierter 
Giirtelzubehor (2 1 2); Martin M 1 996, 346ff (tauschierter 
Giirtelzubehor); Harhoiu R 1 998, 5 1 5  (tauschierter 
Giirtelzubehor); Szekely Z 1 999 , 305 (friiher den Slawen 
zugewiesene «slawische» Fibel von Poian; friiher den 
E inheimischen zugewiesene Keramik mit kreuzformigen 
Zeichen von Poian; siehe dazu auch ein sehr ăhnliches 
slawisches Gefiifi von Bratislava-Devinska Nova Ves: B. 
Novotny, 1nternationale Archăologie. Studia honoraria-Band 
7. Transilvanica. Archăologische Untersuchungen zur ălteren 
Geschichte des sudostlichen Mitteleuropa. Gedenkschrift fur 
K. Horedt, Band 7, 1 999, 308 Abb. 1 ;  Szekely Z 1999, 305 
(friiher den Einheimischen zugewiesene, byzantinische Fibel, 
bzw. den Slawen zugewiesene «slawische» Biigelfibel von 
Poiani . 

25 Kovăcs1 1 9 1 3, 429; Horedt K: 1 958a, 88fT; 197 1 .  205 f 
(awarische Komponente); Horedt K 1 973, 1 46: Horedt K 
1 973 . 146; Bona 1 1 990 , 93 

253 Horedt K 1958, I O l (awarische Einfliisse): Bona 1 1 979. 
45; Harhoiu: 1987, 128; 1990, 295f.: 1998, 5 1 6f. 

254 Horedt K: 1 960, 72 1 ;  1 968, 108 f..: Daicoviciu H 1 969. 
94: Comşa M 1974, 72; 1 987, 226; Harhoiu R 1987, 1 27f.: 
1 990, 295f.: Horedt K: 1968, 1 07 Abb. 3 :  1986. 73 Abb. 33 
und das obwohl «hier [cine Zeitlang] bctreuten rcichc 
germanische Salzherren dcn Abbau von SalzblOcken und dic 
Verschi!Tung auf dem Mieresch» : Horedt K, 1 987, 1 3 .  
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500 520 540 560 
„ „ „ 

I .Ht l :  Pfostenkonstr ohne Feuerstelle 
2. Wkst: Wcrkstatt 
3. KSGR: Kcramik schcibcngcdreht grau rauh 
4.KSGF: Keramik scheibengedreht grau fein 
5.Gfml :  GefaBformen l -KH 
6.Vz l :  Vcrzierung Grl -KH 
7.KHl :  Keramik handgearbeitet 
8. RT2: Grabsitten 2 Korperbest 
9. GF«: GefaBbeigabe wenig 
JO. TRI: Trachtstiickc Gr. l 
1 1. wrr 1 :  Waffen Gr. 1 
1 2. W:KZ: Werkzeuge 

580 600 620 640 
„ „ „ „ 

13. TA: Silbertauschierung 
1 4. GF»: Gcta.Bbcigabe viei 
15. FB<: Fibeltracht bescheiden 
16. WFF2: Waffen Gr. 2 
1 7. TR2: Trachtstiicke Gr. 2 
1 8. RT3: Grabsitten 3 
1 9. ZGZ: Zaumzeug 
20. Bzlm: Byzantinischer Import 

660 680 
„ „ 

AWAREN 
SLAWEN 

PROTORlJMĂNEN/RUMĂNEN 

700 
„ 

720 740 760 780-820 
„ „ „ 

21 .KH»: Keramik handgearbcitet viei 
22.KS<: Keramik scheibengedreht wenig 
23.KSBR: Keramik scheibengedreht brau-rotl. 
24. KH2: Keramik handgearbeitet 2 
25. Vz2: Verzierung Gr2- KH 
26, GF2: GefaBformen 2-KH 
27. Ht2: Hiitte m. Blockbau u .  Feuerstelle 
28. KIS: Ker langsam rotierende Topferscheibe 
29. RTt :  Grabsitten l Brandbest 
30. FBW: Biigelfibel Werner J 1 950, I . 

Abb. 1 9. S iebenbOrgen im 6.-7. Jahrhundert. Oberblick der ethnische Strukturen. Aw: Awaren; EtMx: Mischbevolkerung; 
Gep: Gepiden; Kutr: Kutriguren; Romanen:  Romanen; Slawen: Slawen; SIAw: Slawo-Awaren; SpGep: Spătgepiden; 

SpGer: Spătgermanen. 
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JO. Slmven. Mit den wahrscheinlich im Laufe der zweiten Hălfte des 6. Jhs. zu erst in Siidost­
Siebenbiirgen eindringenden Slawen, wurden die Wohnbauten in Blockbau mit Steingherden, in denen 
die «schlechte» ' handgearbeitete Keramik absolut dominant ist, in Verbindung gebracht255 (Taf. I/ 7-9). 
Jedenfalls bi ldet dieser Wohntyp eine neue Erscheinung und di.irfte auch angesichts der ihn begleitenden 
Funde mit d ieser Volksgruppe in Verbindung gebracht werden. Es scheint weiter, dal3 im Becken der 
Grol3en Kockel und der Kleinen Kockel und auch im Mieresch Becken die, dadurch identifizierbaren 
Slawen etwas spăter, moglicherweise in der zweiten Hălfte des 7. Jhs. und zwar nach dem Abkl ingen des 
spătgepid ischen Horizont, eindringen (oben S. ) . Obwohl der Siedlungstyp und manche Keramikfonnen 
auch im awarischen Mil ieu belegt sind, ist es fraglich ob beide fi.ir e ine awarische Prăsenz in manchen 
Siedlungen der oben angeflihrten Landschaften herangezogen werden k6nnen256. Kennzeichnend und 
al lgemein Erkenntnis der Forschung ist, dal3 die Brandbestattung mit den Slawen in Zusammenhang 
gebracht werden kann. In d iesem Zusammenhang konnen die um 600 datierten Brandgrăber von 
Dorolţu257 nur in das al lgemeine Bild der Zeit eingefligt werden (siehe auch oben S. 1 1  O). 

Die ofters vorkommenden Ohrringe mit stemfonnigem Anhănger (Taf. I I/ 4) (oben S. 99) konnen 
aber nicht als slawisches Trachtstiick angesehen werden258 . Ihr Vorkommen in Korpergrăbem des 
spătgepidischen Grăberfeld von Bratei und des (spătgepidischen?) Grăberfeldes von Gîmbaş spricht 
dagegen. Ihre Anwsenheit im slawischen Brandgrăberfeld von Sărata Monteoru in der Walachei259, kann 
nur ein zusătzliches Argument fiir ihre Identifizierung als «intemationalern Modeartikel darstel len260. 

Abschl ieBend noch ein Wort iiber die als ein markanter slawischer ethnischer Indikator betrachteten, 
sogenannten «slawischen» Biigelfibeln26 1  (Taf. I I/ 1 4). Ăhnlich den Ohrringen mit sternformigem 
Anhănger, kommen auch die sogenannten «slawischem> Biigelfibeln in einem weiten Gebiet, daB vom 
Dnjepr und bis nach Wetspannonien reicht, vor. Sie sind Streufunde, stammen aus Korpergrăbem und auch 
aus Brandgrăbern . Auf ihre Ableitung aus den germanischen Fibelformenrepertoire des 6. Jhs. und auf 
den Schwerpunkt ihrer Datierung wăhrend der zweiten Hălfte des 6. Jhs. und um 600, wurde schon 
hingewiesen (oben S. 1 02 f.). Aus all diesen Umstănden lăl3t sich nur sagen, dal3 obwohl die Ethnizităt der 
an der Herstellung beteiligten Handwerker weiterhin problematisch bleibt, die Zugehorigkeit zu slawischen 
Frauentracht noch lange nicht gesichert ist. Zusammen mit den angeflihrten Ohrringen bi lden sie ein 
Modeartikel der Friihawarenzeit262, ohne dal3 man dabei an streng ethnische Deutungen schreiten kann. 

Die in der Fachliteratur beniitzten ethnischen Indikatoren konnen also ein nur relativ vereinfachtes 
Bi ld der ethischen Identităten des 6. -7. Jahrhunderts in Siebenbiirgen vermitteln (Abb. 1 9) .  

Greifbar werden dadurch nur d ie Trăger der im 6 .-7.  Jahrhundert eine entscheidende Rolle 
spielenden Machtstrukturen: das gepidische Konigtum und das friihawarische Khaganat. In diesem Sinne 
kann man von Gepiden im 6. Jahrhundert und von Awaren in der zweiten Hălfte des 6.  und ersten Hălfte 
des 7.  Jahrhunderts sprechen. 

Als festes Geflige der friihawarischen Khaganats konnen die, in dem spăten Reihengrăberhorizont 
identifizierbaren ( e inen AkkulturationsprozeB durchlaufenden) Spătgepiden betrachtet werden. 

Verănderte Wohnweise (Wohnbauten in Blockbau mit Herd) und grundlegend verănderte Technologie 
in der Keramikherstel lung, konnten auch auf slawische Bevolkerungsgruppen hinweisen. Die etwas Lose 
Struktur d ieser Gruppe, hat erst im Zuge der Reorganisation der spătawarischen Machtstruktur ein festes 

255 Wohn bauten:  Szekely Z 1 970, 1 33 f. :  Comşa: M 
1 973a, 22 1 Abb. 14:  1987, 226; Bona I 1 990, 98f.; Horedt K 
1 986, 891T; 94. «schlechte» handgearbeitete Keramik mit 
Einkerbungen Bako G 1962 , 1962, 456 ; Nestor I 1 964, 403; 
Ferenczi S 1 970, 1 570 f. ; Szekely Z 1 970, 1 33 ;  197 1 ,  357f: 
1 975, 46: 1 992, 303; Horedt K: 1 979, 1 43 ;  1 986. 90f; Harhoiu 
R 1 987, 128; Bona I 1 990, 99; Harhoiu R 1 998, 5 1 3  (Gefafie 
vom Korfak oder Prag Typ sind wenig aussagekrăftig) 

256 Fiir Bona I 1990. 94 sollen sie auch bei den Awaren: 
aus Sebeş, Moreşti . Cipău-Sfintu Gheorghe. Sighişoara Dealu 
Vi i lor und Bezid vorkommen. Ohne jetzt eine Analyse des 
keramischen Materials dieser Siedlungen hier machen zu kănnen. 
kann ich nur sagen, dal3 die Keramik d ieses, stratigraphisch 
gesicherten jiingeren Horizontes aus Sighişoara Dealu Vii lor 
einfach furchterregend ausschaut. 

257 Horedt K 1 973. 14 7. 
258 Bona I 1 990. 98. 

259 Fiedler U 1 992, 74-88 (bislang beste Zusammen­
fassung dieses bedeutenden Grăberfeldes), 82 f. 

26° Cs. Bălint, MineilungenArchlnstBudapest I 0- 1 1 , 1 980/8 1 ,  
1 35  u. Taf. I (Verbreitungskarte). 

261 Werner 1 950; 1960, 120 (spăten 6. u. im 7 Jh . 
.. [zwischen dem Mieresch und der unteren Donau] «obwohl 
die Zugehorigkeit zu slawischen Frauentracht gesichert ist, 
bleibt die National ităt der an der Herstellung beteil igten 
Handwerker weiterhin problematisch» ) : 1967, 500; Horedt K 
1 956b . 462; 1 958, 1 03 ;  1968, 1 1 4; 1973. 147; 1 986, 92; 
1987. 1 3 :  Nestor I 1 959. 50f (zuriickhaltend); Comşa M 1 960, 
736f: Szekely Z: 1 970, 1 33 :  1 97 1 .  309: 1975. 46; 1 979, 204; 
Bona I 1990. 98; Kiss A 1992, 42 (awarcnzeitl iche slawische 
Fibeln). 

202 Cs. BălinL MineilungenArchlnstBudapest 10- 1 1 .  1980/8 1 .  
1 35  u .  Taf. I (Verbreitungskarte): Rârzu L 1 98 1 .  82:  Harhoiu 
R 1987. 128. 
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Gfiige bekommen und wird erst dann, als integrierender Tei i  dieser Struktur, als Mediasch-Gruppe auch 
durch die Grabsitten (birituel le Grăberfelder mit dominierender Brandbestattung) feststellbar. 

Die in der Fachliteratur bentitzten etnischen Indikatoren konnen nicht zur Identifizierung von 
Kuturguren, Spătgennanen, foderaten, Ostgoten-Geplden, Ostgoten, Mischbevolkerung und auch Romanen 
beitragen. 

Der oben umrissene Forschungsstand wol lte nur Forschungstendenzen hervorheben und gleichzeitig 
die manchmal untiberwindbaren Schwierigkeiten der archăologischen Ethnisierung diskutieren. Schwierig 
zu ethnisieren war es auch fiir die Byzantiner des 7. Jhs., denn: «von da an mischten sie sich [die 
Nachkommen der in Pannonien von den Awaren angesiedelten rhomăischen Kriegsgefangenen] mit 
Bulgaren, Awaren und anderen Ethnika und hatten Kinder untereinander, und sie wurden ein unzăhlbares 
Volk. Jedes Kind erhielt vom Vater die Traditionen der Heimat und den Eifer seines Volkes nach 
romischer S itte. Sechzig und mehr Jahre waren vergangen, seit die Barbaren ihre Vorfahren verschleppt 
hatten, ein neues Volk war in jener Region entstan�n, und mit der Zeit hatten die meisten ihre Freiheit 
erlangt. Der Khagan der Awaren betrachtete sie nun als eigenes Ethnos und gab ihnen nach der Sitte 
seiner Gens einen Anfiihrer namens Kuvern263 . 

KATALOG DER FUNDE 

Abktirzungen: 
AbschlBer; AbschlieBender Grabungsbericht 
Bez. : Bezirk 
Bergper: Bergper 
d. deutscher Ortsname 
ErschGr: Erschopfende Grabungen 
Fdst?: Fundstelle unbestimmt 
Gem: Gemeinde 
KIMitt: Kleine Mittei lungen 
MonAufs: Monographischer Aufsatz 
Mun: Munizipium 
MtindMitt: MtindMitt 
ObBeg: Oberflăchenbegehungen 

1. Aiud (u: Nagyenyed, d: Grol3enyed, StraBburg), Stdt.; 
BEZ. CLUJ : 

a. Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1 958; Notiz : 
Horedt K 1 958, 88, 89 Abb. 27 /4; Csallăny D 196 1 ,  
1 97, Taf.27 1 /4. 

b. Fdst?: Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1 958; Notiz: 
Horedt K 1 958, 88, 89 Abb. 27/2; Csallăny D 1 96 1 ,  
1 97, Taf. 27 117. 

2. Aiud ul de Sus; Feleiud, (u: Felenyed, d.: GroBenyed), · 
(Stdt Aiud]; BEZ. CLUJ. 

Fdst?, Zufallsfund (OGr); Bergper: ?, Notiz: Horedt K 
1 956, 396; Horedt K 1958, 93 . 

3. Alba Iulia, Bălgărad , Bălgrad , Alba Carolina (rom: 
Apulum, u: Gyulafehervăr, d: WeiBenburg, 
Karlsburg), BEZ. ALBA. 

a. Fdst.: Partoş: 
a. 1 .  Zufallsfund (OGr); Bergper: 1 900- 1979; MiindMitt: 

V. Zirra 

263 Miracula S. Demetrii 2.5.286, Hrsg. Lemerle I. S. 228 
(nach Pohl W 1 987. 42). 

OGr: Ohne Gr:âbungen 
PartGr: Partie l le Grabungen 
rom: romischer Ortsname 
r. rumănischer' Ortsname 
Sdl: Siedlung 
Stdt: Stadt 
SuGr: Suchgrabung 
UmfGr: Umfângliche Grabungen 
u. ungarischer Ortsname 
VorBer: Vorbericht 
ZusAuf: Zusammenfassender Aufsatz 
[] gehort zu 

a.2. Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1 958; KIMitt: 
Diaconescu A 1 995, 274, 273 Taf.Vl/1 .  

b. Fdst: Dealu Furcilor; Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 
1900; Notiz: Horedt K 1 958, 90, 89. Abb. 27/2; 
Csallâny D 1 96 1 , 1 97,Taf.27 1 /3 .  

c .  Fdst: katholische · Kirche; Sdl? ; ObBeg vor 1 958;  
PartGr 1969- 1976; Notiz: Horedt K 1 958, 273; 
Dacia: 14, 1 970, 454; 1 9, 1975, 270; 20, 1 976, 273; 
2 1 ;  1 977,357. 

d. SO Ecke der Burg; Sdl; ObBg 1 980; 1 984; 
MiindMitt: M. Blăjan. 

e. Fdst?; Zufallsfund; (ObBg); Bergper: 1 970- 1980; 
MiindMitt: V. Zirra. 

f. Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: 1 900- 19 1 2 ;  Notiz: 
Horedt K 1 958, 90, 9 1  Abb. 29; Csallâny D 
1 96 1 ,  198. 

g: Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1 900; KIMitt: 
Diaconescu A 1995, 265f, 265 Taf.I Il/2. 
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h. Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1900; KIMitt: 
Diaconescu A 1 995, 267, 265 Taf. IV/1 . 

i. Fdst?; Zufallfund (OG); Bergper: vor 1900?; Notiz: E. 
Garam, Katalog der awarenzeitlichen Go/dgegen­
stănde und der Fzmdstiicke aus den Fiirstengrăbern 
im ungarischen Nationalmuseum, Catalogi Musei 
Nationalis Hungarici. Seria Archaeologica I, 
Budapest, 1 993, 65 :27, Taf. 40/3 . 

4. Albeşti, Ferihaz (u: Feheregyhăza, Szaszfeheregyhăza, 
d :  WeiBkirchen), Gem., BEZ. MUREŞ. 

Fdst: Burg; Sdl; UmfGr: 1985- 1 999; Notiz: Baltag Gh. 
1 994. 

5. Apahida (u: Apahida) , Gem., BEZ. CLUJ. 
a. Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: 1 900- 1 907; K1Mitt: 

Horedt K 1 958, 88,72-73; Csallâny D 1 96 1 ,  223 . 
b. Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: 1 880-1900; KIMitt: 

Horedt K 1958, 88,72-73; Csallâny D 196 1 ,  22 1 .  
6. Archiud (u: Szaszerked, Mezoerked, d. :  Arkeden), 

Gem Teaca , BEZ. BISTRIŢA-NĂSĂUD. 
a. Fdst: «Fundătura»; Zufallsfund (OGr); Bergper: 

1 900- 1 990; MiindMitt: C. Gaiu. 
b. Fdst: «Hînsuri»; Grăberfeld: 20 Grăber; UmfGr: 

1 975- 198 1 ;  MiindMitt: C. Gaiu. 
7. Aţei, (u: Ecel, d: Hetzeldort) Gem., BEZ. SIBIU. 
Fdst: Bahnhof von Aţei bei der Abzweigung nach Aţei; 

Sdl; ObBeg: 1 980- 1 985; MiindMitt: M. Blăjan. 
8. Band, Bandul de Cîmpie (u: Mezobând, d: Bandort), 

Gem, BEZ. MUREŞ. 
Fdst: Hiigel westlich vom Dorf; Grăberfeld: 1 86 Grăber; 

ErschGr: 1 906- 1 907; MonAufs: Kovacs I 1 9 1 3 .  
9. Berghin (u: Berve, d :  Blutroth) Gem., BEZ. ALBA. 
a. Fdst: «Peri oder Zăcătoare»; Grăberfeld: 360 Grăber; 

UmfGr: 1 978- 1 985; MiindMitt: M. Blăjan 
b. Fdst: «Vatra satului»; Sdl; ObGb: 1 978-1985; 

MiindMitt: M.Blăjan. 
9. Beteşti, Betfalău (u: Betfalva), Gem Mugeni, BEZ. 

HARGHITA. 
Fdst: «Ackerboden des Szeczi Domokos»; Sdl?; ObBeg; 

Bergper: 1 955- 1959; Notiz: Z. Szekely, Materiale 
6, 1 959, 1 96. 

1 0. Bezid (u: Bozod), Gem. Sîngeorgiu de Pădure, 
BEZ. MUREŞ. 

Fdst: «Loc-Fîneaţa Mare», Sdl; UmfGr: 1 959-1 962; 
VorBer: Z. Szekely, Marisia 6, 1976, 1 1 7- 1 23 .  

12. Bistriţa , Tîrgul Roşu (u :  Bestercze, d :  Bistritz), 
Mun. ,  BEZ. BISTRIŢA-NĂSĂUD. 

a. Fdst: «Staţia l lOKW/Poligon»; Grăberfeld: 60 Grăber; 
UmfGr: 1979- 1979; MonAufs: Gaiu C 1 992. 

b. Fdst?; Zufallsfund (OGr), Bergper: vor 1980; 
MiindMitt: C. Gaiu 

c. Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1 900; 
MUndMitt: C. Gaiu. 

13. Blandiana, Blîndiana, Cîrna (u:Karna, Maroskarna, 
d: Stumpach), Gem., BEZ. ALBA. 

Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: 1 950- 1956; Notiz : 
Csallâny D 1 96 1 ,  198. 
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1 4. Bratei, Brateiu (u: Barâthely, d: Breitau, Pretai), 
Gem, BEZ. SIBIU. 

a. Fdst: Rogoaze: zwischen Grăberfeld: 2 und Siedlung I ;  
Zufallsfunde (OGr); Bergper: 1 969, KIMitt: 
Gh.Togan, M.Blăjan, StudComSib 198 1 ,  87-92. 

b. Fdst: Sangdrube: 
b l .  Sdl 1 :  1 1 6 Komplexe; ErschGr: 1 96 1 - 1 977; 

MonAufs: Bârzu L 1995. 
b2. Grăberfeld: 3: 293 Grăber; ErschGr: 1 96 1 - 1977; 

Notiz: Horedt K 1 977a. 
b3. Sdl 2: 22 Komplexe: ErschGr: 1 96 1 - 1 977; 

MonAufs: Zaharia E 1 995 
b.4 (am Rand von Grăberfeld: 3); Zufallsfunde aus 

Grăbem (?); (OGr), Bergper: 1 969; Aufsatz: Bârzu 
L 1 99 1 .  

b5. (auf dem Areal der Siedlung 1 -2); Grăberfeld 4 (?); 
ErschGr: 1 96 1 - 1 977; Notiz: Zaharia 1995, 300. 

1 5. Breaza, Breţcu (u: Beresztelke, d: Breit, 
Brennsdorf, Ungersdorf, Bretzdorf, Bretsdorf), 
Gem., BEZ. MUREŞ. 
Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1 900; Notiz: 
Horedt K 1 958, 88; 9 1 Abb. 28/3-4. 

1 6. Buciumi, Bucium (u: Vărmezo), Gem., Bez. SĂLAJ. 
Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: ?; Kl.Mitt: 
Vlassa N 1 979, 1 7 1 - 1 72,  Abb. I .  

17. Căpuşul Mare (u: Nagykapus, Magyarkapus), 
Gem., BEZ. CLUJ. 

Fdst: «Cînepişte; Grăberfeld: 1 9  Grăber; SuGr: 1 949 -
1 952; YorBer: K. Horedt, SCIV 3, 1 952, 3 1 2-3 17 ;  I. 

Roth, Probleme de antropologie 2, 1 956, 7-39. 
1 8. Cîmpia Turzii, Ghiriş, Ghiriş-Sîncraiu (u: Gyeres, 

Aranyesgyeres, Gyeresszentkirâly, d: Gieresch), 
Mun., BEZ. CLUJ. 
Fdst: «Landgut dr. N. Betegh>»>; Grăberfeld: x 
Grăber; SuGr: 1 9 12- 1 9 1 3 ;  Notiz: Horedt K 1 958, 94 

1 9. Cernat, Cematu (u: Csemâtfalu, d. Zemendorf), 
[Stdt. Săcele, u: Hetfalu], BEZ. COVASNA. 
Fdst: «Locul lui Robert»; Sdl; PartGr: 1 964- 1967; 
Notiz: Z. Szekely 1970, 1 25f. 

20. Cetatea de Baltă, Cetate de Baltă, (u: Kiikiillovar, 
d: Kokelburg), Gem., BEZ. ALBA. 

Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1 95 1 ;  Notiz: 
Horedt K 195 1 ,  1 95 : 1 3 . 

2 1 .  Cetea (u: Csaklya), Gem. Gaida de jos, BEZ. ALBA. 
Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: vor 1 958;  Notiz: 
Horedt K 1958, 88; 9 1  Abb.28/6. 

22. Chinteni , Chintău (u: Kajant6), Gem., BEZ. CLUJ. 
Fdst: «Tulgheş»; Sdl?; Obbeg : 1 988- 1 989; Notiz: 
RepJudCluj, 1 06. 

23. Cipă u (u: Csap6, Maroscsap6) Gem. Iernut, BEZ. 
MUREŞ. 

a l .  Fdst: «Gîrle»; Sdl; PartGr: 1 953- 1 955; 1 960; 
VorBer : K. Horedt , SCIV 6, 1 955, 658-662; Rusu 
M 1 966, 405-407. 

a.2. Fdst: «Gîrle-Sandgrube»; Zufallsfund (OG); 
Grab; Bergper: 1953, Aufsatz: Rusu M 1959. 
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b. Fdst: «Gîrle-Ingrăşătoria de Porci»; Grăberfeld: 
1 0  Grăber; PartGr: 1 954; VorBer : Horedt K 
1 954, 22 1 -222; 1 955,  660; N .  Vlassa SCIV 1 6, 
1 965, 508-509; W. Wolski, D. Nicoleascu­
Plopşor, StudCercAntrop 9, 1 972, 3 - 1 3 .  

24. Cluj-Napoca, Cluj (rom: Napoca, u :  Koloszvâr, d :  
Klausenburg), Mun, BEZ. CLUJ. 

a. Fdst: «Cordoş-Combinat de nutreţuri şi îngrăşăminte»; 
Grăberfeld: 4 Grăber; Bergper: 1 958-1 978, 
MtindMitt: I. H ica. 

b. Fdst?; Zufallsfund ; (OGr); Bergper: 1 9 1 2  -1 9 1 3 ;  
K!Mitt: Laszlo G y  1 94 1 ,  1 24. 

c. Fdst?; Zufallsfund ; (OGr); Bergper: vor 1 882; 
K!Mitt: E. Garam, Karalog der awarenzeitlichen 
Goldgegensttinde und der Fundstilcke aus den 
Fiirstengrăbern im ungarischen Nationalmuseum. 
Catalogi Musei Nationalis Hungarici. Seria 
Archaeologica I. Budapest 1 993, 87: 1 03,  Taf. 46/ 3 .  

25. Coasta, G iulatelec (u: Gyulatelke), Gem. Bonţida , 
BEZ. CLUJ. 
Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: vor 1 958;  
Notiz: Horedt K 1 958, 88 .  

26. Coasta, Cristur Şieu (u:Sajekiskeresztur), Gem. 
Şieu-Odorhei, BEZ. B ISTRIŢA-NĂSĂUD. Fdst?; 
Zufallsfund; ObBg; Bergper: 1 980- 1 985;  MtindMitt: 
C. Gaiu. 

27. Cojocna, (u: Kolosz, d: Salzgrub), Gem. Cojocna , 
BEZ. CLUJ. 
Fdst: «Ghiurbărc/Gyorgern, Sdl?; ObBg: 1 950-
1 956: Notiz: Horedt K 1 956, 142 ;  RepJudCluj, 1 55 .  

28. Corneşti , Şomfalău , Şonfalău (u :  Sovenyfalva) 
Gem. Adămuş , BEZ. MUREŞ. 
Fdst: «Haus von Isac Palfi (nr.7 1 a)»; Grabfund: 1 
Grab; (OGr); Bergper: 1 970- 1 97 1 ;  KIMitt: Palko A 
1 972. 

29. Corund, Corond, (u: Korond, Szilâgykorond), 
Gem., BEZ. HARGHITA. 
Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: 1 900- 1 936; 
Notiz: Horedt K 1 958, 95.  

30. Cristuru Secuiesc, Cristur (u :  SzitâskeresztUr, 
SzekelykeresztUr, d: Kreuz), Stdt, BEZ. HARGHITA. 
a. Fdst: «Panta de brad»; Sdl: 3 Htitten; SuGr; 1 965-
1 970; Notiz: Dacia: l O, 1966, 395; 14, 1 970, 452 

b. Fdst: „Postgebăude»; Grăberfeld: 5 Grăber; Rettungs­
grabung; 1 980?; MtindMitt: A. Szekely (Cristuru 
Secuiesc); Notiz: E. Benko, A kăzepkori Keresztur­
Szek rekeszeti topografija. Budapest 1 992, 1 73 ,  
Taf. 1 6/2-3 . 

3 1 .  Criţ (u: SzaszkeresztUr, d: Kreuz), Gem. Buneşti , 
BEZ. BRAŞOV. 
Fdst?; Zufallsfund (OGr); Bergper: 1 940- 194 1 ;  
KIMitt: Horedt K I 94 I ;  Csallâny D I 96 1 ,  1 98. 

32. Dăbîca, Dăbîc (u. Doboka), BEZ. CLUJ. 
Fdst: «Burg»; Grăberfeld: xGrăber; UmfGr: 1 970-
1 973;  Notiz: Dacia 17, 1973, 373. 

33. Dej , (u: Dees, Des, d :  Desch), Stdt., BEZ. CLUJ. 
a. Fdst: «neben dem Pfosten der alten Briicke»; 

Zufallsfund (OGr); Bergper: vor l 958;Notiz: Horedt 
K 1 958,  90. 

b. Fdst: «Umgebung der Stadt»; Zufallsfund (OGr); 
Bergper: 1944; Notiz: J. Novak, Kozlomenyek 4, 
I 944, 89-9 1 .  

34. Delureni, Uilac, Uilacul de Cîmpie (u: Mezoujlak), 
Gem. Unneniş, BEZ. BISTRITA-NASAUD. 
Fdst: «Dealu Uileacului»; Sdl; ObBg; 1 980-1 984; 
Notiz: Gaiu C 1 984, 6 1 .  

35. Dipşa (u: Dipse, d :  Dtirrbach), Gem. Galaţii 
Bistriţei, BEZ. BISTRIŢA-NĂSĂUD. 
Fdst: «Fundoaie»; Sdl: 17 Komplexe; UmfGr: 1 990-
1 99 1 ;  MonAufs: Gaiu C 1 993 . 

36. Dorolţu, Dorolţ, Doroţi (u: Dar6c, Nadasdar6c), 
Gem. Arghiereşu, BEZ. CLUJ. 
Fdst: «Dîmbul M ic»; Grăberfeld: 2 Grăber; (OGr); 
Bergper: 1 968- 1 970; KIMitt: Ferenczi St 1 970. 

37. Drăuşeni, Draos (u: Dar6c, Homor6ddar6c, d: 
Draas), Gem. Caţa , BEZ. BRAŞOV. 
Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: 1 876- 1 877; 
KIMitt: Horedt K 1 958, 90; Csallâny D 196 1 ,  208 

38. Dumbrăveni, Elisabetopole, lbaşfalău (u: Ebesfalva, 
Erszebetvâros, d: Elisabethstadt), Stdt, BEZ. SIBIU. 
Fdst?; Zufallsfund, (OGr) ; Bergper: 1 925- 1 926; 
KIMitt: Horedt K 1 958, 95. 

39. Eliseni, Sînterjebet, (u: Szekelyszenterzsebet), Gem. 
Săcuieni , BEZ. HARGHITA. 
Sdl: 8 Komplexe; SuGr: 1 970- 1 972; Notiz: Dacia 
1 5, 1 97 1 ,  3 7 1 ;  1 6, 1 972, 347. 

40. Ernei, Emeul Mare, Emeiul Mare (u: Nagyemye), 
Gem., BEZ. MUREŞ. 
Fdst?; Zufallafunde, (OGr) ; Bergper: vor 1 958; 
Notiz: Horedt K 1 958, 90. 

41. Filiaş, Fiatfalău (u: Fiâtfalva), [Cristuru Secuiesc], 
BEZ. HARGHITA. 
Fdst:stidlich des Dorfes, auf dem Gut der gewesenen 
Landwirtschaftlichen Produktionsgemeinschaft (CAP) 
«Victoria»; Sdl: 4 1  Komplexe; UmfGr: 1 96 1 - 1 964; 
AbschlBer: Szekely Z 1 975. 

41.  Fîntînele, luş, (u:Szaszujos, Ujos, d: Eisch) Gem 
Matei, BEZ. B ISTRIŢA-NĂSĂUD. 

a. I .  Fdst: «Dîmbu Popii»; Grăberfeld: I (frtihvolker­
wanderungszeitliches Einzelgrabbrab ); UmfGr: 1 973, 
1 975; Harhoiu R 1 998a, 1 74; MtindMitt C. Gaiu 
(Bistriţa). 

a.2. Fdst: «Dîmbu Popii»; Grăberfeld: 4 1  Grăber; UmfGr: 
1973, 1975; Notiz: ArhSomeşană 3, 1975, 307; Dacia:; 
20, 1 976, 277; MtindMitt C. Gaiu (Bistriţa).< 1l 

43. Fîntîniţa, Chibulcut (u: Kobolkut, Mezokobolkut), 
Gem. Miceşti de Cîmpie, BEZ. BISTRIT A-NASA UD. 

a. Fdst: „gewesener Stall der CAP»; Zufallsfund, (OGr); 
Bergper: 1 970- 1979; KIMitt: Gaiu C 1 979. 

b. Fdst: „Htigel bei der Grundschule»; Zufallsfund, 
(OGr) ; Bergper: 1 960- 1 973 ; Notiz: Gh. Marinescu, 
ArhSomeşană 1 975, 307. 

1 Bis zur Publikation dieser so wichtigen Fundstelle, bleiben 
die dazugehorigen lnforrnationen unverbindlich. 
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44. Floreşti, Feneşul Săsesc (u: Szaszfenes, d. 
Săchsisch-Fenisch), Gem. Floreşti, BEZ. CLUJ. 

a. Fdst: «Labu»; Sdl?; ObBg: 1 950- 1 956; Notiz: Horedt 
K 1 956, 1 42.  

b.  Fdst: «linkes Someschufer, Terasse bei den Kasemen»; 
Sdl?; ObBg: 1 960- 1990; Notiz: RepJudCluj ,  204. 

45. Fundătura, Inău, Ineu (u: Kisjeno, Szamosjeno), 
Gem. Iclod, BEZ. CLUJ. 
Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: 1906; Aufsatz : 
Rusu M 1 959, 489f. 

46. Galaţii Bistriţei, Galaţi (u: Galac, d: Heresdorf, 
Heeresdorf), Gem., BEZ BISTRIŢA-NĂSĂUD. 
Fdst: «La hrube»; Grăberfeld: 30 Grăber; UmfGr: 
1 972- 1 978, VorBer: Harhoiu R 1979. 

47. Gherla, (u:Szamosujvăr, d: Armenierstadt) Stdt, 
BEZ. CLUJ. 

a. Fdst: «romisches Lagern; Zufallsfund, (OGr); Bergper: 
vor 1 979; Notiz: RepJudCluj, 2 1 5 ; Vlassa N 1 979, 
Abb.3 u. 1 85-1 86. 

b. Fdst?; Zufallsfund, (OGr) ; Bergper: 1 980; KIMitt: 
Diaconescu A 1 995, 273; 274 Taf. V I I/ I .  

48. Ghidfalău, (u: Gid6falva), Gem., BEZ COVASNA. 
Fdst: «Angheluş»; Sdl; PartGr: 1 970- 1 972 ;  Notiz: 
Dacia l 6, 1 972, 339; 1 7, 1 973, 376. 

49. Ghirbom (u: Olăhgirb6, d :  B imbaum), Gem. 
Berghin, BEZ. ALBA. 

a. Fdst: «ln Faţă»; Grăberfeld: 1 5( 1 3 )  Grăber; PartGr: 
1 970- 1975; Notiz: Dacia l 9, 1 975, 287; MiindMitt: 
R.Heitel; Notiz 1. Aldea, E. Stoicovici, M. B lăjan 
Apulum 1 8, 1 980, 1 5 1 .  

b. Fdst: «Între Veli» Sdl; PartGr: 1 978- 1 980; Notiz: 
Materiale: 1 3 ,  1 979, 257-26 1 ;  1 4, 1 980, 283, 285; 
Dacia 23,  1 979, 361 :57. 

c. Fdst: «Gruiul Fierului»; Grăberfeld: 7 Grăber; 
PartGr: 1 970- 1 975; 1. Aldea, E. Stoicovici, M. 
Blăjan, Apulum 1 8, 1 980, 1 5 1 - 1 77. 

50. Gilău, Gelău (u: Gyalu), Gem. Gilău, BEZ. CLUJ. 
Fdst: «romisches Lager (mittelalterlicher Schlol3)»; 
Sdl?; PartGr, 1950- 1953; KIMitt: SCIV 3, 1 953, 3 1 8. 

51.  Gîmbaş , (u: Marosgambăs), [Aiud], BEZ. ALBA. 
a. Fdst: «evangelischer Friedhof»; Grăberfeld: 12 Grăber; 

PartGr: 1 9 1 3 ; VorBer: Horedt K 1 958a, 95-1 00. 
b. Fdst: «Măgurica»; Grăberfeld: x+ I Grab; Obbeg : 

1 9 1 1 - 1 9 1 3 ; Notiz: Horedt K 1 958, 95;  1. Bodrogi 
ErdMuzVand 7, 1 9 1 3, 22; D: Nagy, ArchErt 33,  
1 9 1 3 , 269-70; M. Roska, K6zl6menyek 4, 1 944, 98. 

51. Huedin, Huiedin (u: Bănffuhunyad), Stdt, BEZ. 
CLUJ. 
Fdst?; Zufallsfund, (OGr) ; Bergper: vor 1 9 1 8; 
Notiz: RepJudCluj, 233 

53. Iclod, Iclodul Mare, (u: Nagyikl6d), Gem. Iclod , 
BEZ. CLUJ. 

a. Fdst: «Pămîntul Vlădicii»; Grăberfeld: 5 Grăber; 
PartGr; AbschlBer: Hica I 1978. 

b. Fdst: «Unghiul Poştii» ; Sdl?: 6? Komplexe; ObBeg: 
1980- 1 990; Notiz: RepJudCluj ,  238. 
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54. Iernut, Emot (u:Radn6t), Gem. Iernut, BEZ. MURES. 
a. Fdst: «La Gîrle» ;  Sdl; PartGr; 1955- 196 1 ;  Notiz : 

Dacia 5, 1 96 1 ,  576. 
b. Fdst: «La hulpişti»; Sdl; PartGr: 1 923, 1955- 1 96 1 ;  

Notiz: Dacia 5 ,  1 96 1 ,  576; Rusu M 1966, 400-402. 
55. Inoc (u: lnakfalva), Gem. Unirea, BEZ. ALBA. 

Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: 1950- 1956; 
Notiz: Horedt K 1 958, 9 1 ;  Csallăny D 196 1 ,  203. 

56. Lechinţa, (u : Lekence, Szăszlekencze, d :  Lechnitz), 
Gem. Lechinţa, BEZ. B ISTRIŢA-NĂSĂUD. 
Fdst?; Sdl?; ObBg: 1 980- 1 985; Notiz : Gaiu C 
1 984, 6 1 .  

57. Lechinţa de M u reş, (u:  Maroslekencze), Gem. 
Iernut, BEZ. MURES. 
Fdst: «Sălişte I Friedhof»; Grăberfeld: 4x Grăber; 
PartGr: 1 925, 1 950, 1 95 1 ,  1 960; KIMitt : SCIV 3,  
1 953, 327. 

58. Lopadea Nouă, Lopadea Ungurească, (u: 
Magyarlăpad), Gem. Lopadea Nouă , BEZ. ALBA. 
Fdst: «La şanţuri», «La rîpe»; Grăberfeld: 1 1  Grăber; 
PartGr: 1 905, 1 9 1 3?; KIMitt: Horedt K 1958a, 1 0 1 .  

59. Luduş, Murăş-Luduş, Ludoşul de Murăş (u: 
Marosludas), Stdt, BEZ. MURES. 
Fdst: «Fabrica de zahăr»; Sdl; PartGr: 1955- 1 960; 
Notiz : Dacia 4, 1 960, 582; M.Rusu, Materiale 8, 
1962, 3 5 1 .  

60. Măgina (u: Muzsina, Muzsnahăza), [Aiud] , BEZ. 
ALBA. 
Fdst: «Hof von Sas Comei»; Grăberfeld: ?, I Grab; 
(OGr) ; Bergper: 1 972; Notiz: H. Ciugudeanu, 
SCIV A 25, 3, 457-459. 

6 1 .  Mediaş, (u: Medgyes, d: Mediasch), Mun., BEZ. 
SIBIU. 

a. Fdst.: Teba 
a l .  Grăberfeld: 3(4) Grăber; SuGr: 1 96 1 ;  Aufsatz : 

Comşa M, Ignat D 197 1 .  
a2. Grăberfeld: ? ;  Zufallsfunde, (OGr); Bergper: 1 969; 

MiindMitt: M. Blăjan; Gh. Togan. 
b. Fdst: «auf der Burg»; Sdl?; SuGr: 1 957- 1 959; Notiz: 

Dacia: 3, 1 959, 589; Materiale 7, 1 960, 1 76. 
c. Fdst: «Hientz (Weg nach Dîrlos)»; Sdl; ObBg: 1 970-

1 975; MiindMitt: M. Blăjan. 
d. Fdst: «Gura Cîmpului»; ObBg: 1950- 1975; 

MiindMitt: M. Blăjan. 
62. Mera (u: Mera), Gem. Baciu, BEZ. CLUJ. 

Fdst: Dealu Cetăţii, Sdl, SuGr: 1 970- 197 1 ,  Notiz: 
St.Ferenczi, AMN 9, 1 972, 403 . 

63. M ihalţ, (u: Mihălcfalva), Gem. Mihalţ, BEZ. ALBA. 
Fdst: «Briicke iiber den Mureş»; Zufallsfund, (OGr); 
Bergper: vor 1 950; Notiz: Horedt K 195 1 ,  200. 

64. Moigrad, (rom: Porolissum, u: Mojgrăd), Gem. 
Mirşid, BEZ. SALAJ. 

a. Fdst?, Zufallsfund, (OGr), vor 1979, Vlassa N 1979, 
1 76, Abb. 2. 

b. Fdst?, Zufallsfund, (OGr); Bergper ?; Notiz: Gudea 
IV, Giurco I 1988, 145, Taf. 5/A. e. 4. 
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65. Moldoveneşti , Varfalău (u: Varfalva), Gem. 
Moldoveneşti, BEZ. CLUJ. 
Fdst: «Moldoveneşti N1� 36, Brunnen des Ambrosie 
Sas» ; Grăberfeld: ?, 1 Grab; (OGr); Bergper: 1 970-
1 972; KIMitt: A.Palko, SCIV 23,  4, 1 972, 678. 

66. Moreşti, Malomfalău (u: Malomfalva, d: Miihlendorf), 
Gem. Ungheni, BEZ. MUREŞ. 

a. Fdst: «Hulă»; Grăberfeld: 8 1  Grăber; UmfGr: 1 95 1 -
1 956; MonAufs: Popescu D 1 974; Horedt K 1 979, 
1 56-205. 

b. Fdst: «Podei»; Sdl; UmfGr: 1 95 1 - 1 956; Monographie: 
Horedt K 1 979. 

66. M ugeni, Bogoz (u: Bogoz), Gem. Mugeni , BEZ. 
HARGHITA. 
Fdst: «Vizlok»; Sdl; SuGr: 1 959- 1 96 1 ;  Notiz: 
Dacia. 5, 1 96 1 , 569. 

68. Noşlac (u: Nagylak, Marosnagylak, Gem. Noşlac, 
BEZ°. ALBA. 

a. Fdst: «erste Terrasse des Mieresch, westlich des 
Dorfes» 

a. I .  Sdl; UmfGr: 1 960- 1 96 1 ;  Notiz: Dacia: 5, 1 96 1 ,  
569; SCIV, 1 3 ,  l ,  1 962, 202. 

a.2. Grăberfeld: 1 22 Grăber; UmfGr: 1 960-1 96 1 ;  
ZusAufs: Rusu M 1 962; 1 964. 

69. Nuşeni , Nuşfalău (u:Apanagyfalu, d: Grol3edort), 
Gem., BEZ. BISTRIŢA-NĂSĂUD. 

a. Fdst: «Garten des Kerekeş Ioan»; Grăberfeld: 2 
Grăber; (Ogr); Bergper: 1 936, 1 975; KIMitt: Gh. 
Marinescu, ArhSomeşană 1 975, 3 1 1 .  

b. Fdst: «Podul Ciorbii»; Grăberfeld: 2 Grăber; SuGr: 
1 975; Notiz: Dacia: 20, 1 976, 280. 

70. Ocniţa, Ocna (u: Szâszakna, Mezoakna, d: Salz­
gruben), Gem. Teaca, BEZ. BISTRIŢA-NĂSĂUD. 

a. Fdst: «Ştefălcu»; Sdl; UmfGr , 1 992 1 992; 
AbschlBer: Gaiu C 1 994. 

b. Fdst?; Grăberfeld: 1 Grab; (OGr); Bergper: 1 955-
1 956;  KIMitt: Horedt K 1 958, 92. 

71. Poian, Polian (u: Pojan, Kezdipolyan, 
Kezdiszentkereszt), Gem., BEZ. COVASNA. 
Fdst: «Panta de piatră»; Sdl: 4+ Komplexe; ParGr: 
1 963 1 -967; Aufsatz: Szekely Z 1 970; Szekely Z 
1 97 1 .  

72. Porumbenii M ici, Porumbul M ic, Galomfalăul Mic 
(u: Kisgalambfalva), Gem. Mugeni, BEZ. 
HARGHITA. 

a. Fdst: «Galatheto» 
a l .  Grăbefeld? : x Grăber; UmfGr: 1 957- 1 958, Notiz: 

Materiale 5, 1 959, 235.  
a2. Sdl;  UmfGr: 1 938, 1 954 , 1 960, VorBer: Szekely Z, 

Materiale: 5, 1959, 235, 236 Taf.7; 6, 1 959, 523-
530; 8, 1 962, 25-33 ;  26 Abb. l ;  633-64 1 ,  634 Abb. I ;  
Horedt K 1 958, 92. 

73. Răscruci, Vaslăut, Valasut (u: Valaszut), Gem. 
Bonţida, BEZ. CLUJ. 
Fdst: «Dealu Prunilorn; Sdl?; ObBg : 1 986- 1 987; 
Notiz: RepJudCluj, 326. 

74. Războieni-Cetate, Feldioara, Feldioara-Războieni 
(u:SzekelyfOldvar), [Ocna Mureşului], BEZ. ALBA. 

a. Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: vor 1956; Notiz: 
Csallany D 1 96 1 ,  203 ; Horedt K 1 986, 93 Abb. 44/ 7. 

b. Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: vor 1 958; 
KIMitt: Diaconescu 1 995, 272, 27 1 Taf.V/5 . 

75. Rodbav (u: Nadpatak, d: Rohrbach), Gem. Şoarş, 
BEZ. BRAŞOV. 
Fdst?; Grabfund?; (OGr); Bergper: 1 885- 1 886; 
KIMitt: Horedt K 1 958a, 1 02, 84 Abb. 1 8/ 14- 1 6. 

76. Rupea, Cohalm (u: Kohalom, d: Reps), Stdt, BEZ. 
BRAŞOV. 
Fdst?; Grabfund?; (OGr); Bergper: 1 880- 1 888; 
KIMitt: Horedt K 1 958a, 1 02, 75 Abb. 1 3/ 1 3- 1 4. 

77. Sarm izegetusa, Grădişte (u: Vărhely), Gem., BEZ. 
HUNEDOARA. 
Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: vor 1 882; 
KIMitt: Csallany D 1 96 1 ,  1 96; Taf.2 1 6/ l - l a; Horedt 
K l 956c, I 06f, I 07 Abb.2/2. 

78. Sălaşuri, Sălaşa (u: Szekelyszăllas), Gem. Veţca, 
BEZ. MUREŞ. 
Fdst: «Panta de Cărămidă I u. I I», am linken Ufer 
des Baches «Himos»; Sdl: 28 Wohnbauten; UmfGr: 
1 960- 1 96 1 ;  VorBer: Szekely Z 1 975a. 

79. Sfintu Gheorghe, Sepşi-Sîngeorgiu (u: Sepsiszent­
gyorgy, d: Sankt Georgen), Stdt, BEZ. COVASNA. 
Fdst: «Bedehaza, neben der Eisenbahnbriicke»; Sdl; 
PartGr: 1 949- 1 950; VorBer: K. Horedt, SCIV 1 , 1 ,  
1 950, 1 28. 

80. Sf. Gheorghe, [Gem Iernut], (auch unter Cipău­
Sfintu Gheorghe in der Literatur) BEZ MUREŞ. 
Fdst: «Pe şes»; Sdl; PartGr: 1 953, 1 955, 1 960; 
VorBer: Horedt K 1 955, 66 1 -66 1 ,  660 Abb. Taf. 4, 
646 Abb. 3; Rusu M 1 966, 402-403. 

8 1 .  Sighişora, (u: Segesvăr, d: Schăl3burg), Mun, BEZ. 
MUREŞ. 

a. Fdst?, ;Zufallsfund, (OGr); Bergper: vor 1 904; Notiz: 
Csallăny D 1 96 1 ,  1 98. 

b. Fdst: «Dealu Viilor» 
b i .  Sdl: 1 20 Komplexe; UmfGr: 1 976- 1 985; ZusAuf: 

Baltag G 1 982. 
b2. Grăberfeld: 20 Grăber; UmfGr; 1 986-2000; 

MiindMitt: R.Harhoiu. 
c. Fdst: «Weg nach Bajendorf (r: Stejăreni), Graberfeld ?: 

I Grab; SuGr: 1 905- 1 9 1  O; KIMitt: Csallany D 1 96 1 ,  
1 98 .  

d .  Fdst: «Herţeş» 
d l .  Grăberfeld: ?: 1 Grab; (OGr); Bergper: 1 973; 

KIMitt: Hica Cîmpeanu l ,  Mureşan A 1 978. 
d2. Sdl; ObBg; Bergper: 1 970- 1 975; Notiz: Baltag 

1 979, 99. 
e. Fdst: «Platoul Cîmpului», Sdl; SuGr: 1 975- 1 979; 

Notiz: Baltag 1 979, 1 0 1 .  
f. Fdst: «Valea Dracului»; Sdl; SuGr: 1 975- 1 979; Notiz: 

Baltag 1 979, 1 O I .  
d: Fdst: «Valea Şoromiclea»; Sdl; SuGr: 1 975- 1 979; 

Notiz: Baltag 1 979, 1 02. 
h. Fdst: «Cabana silvică»; Sdl; SuGr: 1 979; Notiz: 

Baltag 1 979, 1 02. 
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i. Fdst: «Aurel Vlaicu-La Saivane»; Siedl?; (OGr); Notiz: 
G. Baltag, E. Amlacher, Marisia 23-24, 1994, 1 82.  

82. Sînmiclăuş, (u:  Betlenszentmiklos, d :  Klossdort), 
Gem. Şona, BEZ. ALBA 

a l .  Fdst: «Gruişorn; Grăberfeld: 3 Grăber; SuGr. : 1 973; 
AbschlBer: Anghel G, Blăjan M 1 974. 

83. Sînmihaiu de Cîmpie (u: Mezoszentmihâly, d :  
Michelsberg), Gem., BEZ. BISTRIŢA-NĂSĂUD. 
Fdst: ?; Sdl; ObBg: 1980- 1984; Notiz: Gaiu C 1 984, 
6 1 .  

84. Soporu de Cîmpie, Mezosopor, Gem. Frata , BEZ. 
CLUJ. 
Fdst.: «Cuntenit» oder «Hodaie»; Sdl; UmfGr: 
1 955-1 959; VorBer: D.Protase, Materiale: 5, 1 959, 
430-434; 6, 383-395; 7, 1960, 423-430; 8, 527-536. 

85. Stremţ, Stremţi (u: Diod, d:Nul3schlol3), Gem„ 
BEZ. ALBA. 

Fdst: «ln den Weingărten von „ . »; Grăberfeld; ObBg : 
1 900- 1 9 1 0; KlMitt: Horedt K 1 958a, 1 03.  

86. Sucutard (u:  Szentgothârd, Vasasszentgothârd), 
·Gem. Greaca, BEZ. CLUJ. 
Fdst?; Zufallsfund, (OGr), Bergper: vor 1 958, 
Notiz: Horedt K l 958a, 93 . 

87. Şeica Mică (u: Kisselyk, d: Salschelk, Kleinschelken), 
GEM„ BEZ. SIBIU 

a. Fdst: La Cetate; Sdl ; ParGr: 1 962; AbschIBer: 
Horedt K 1 964, 1 87-204. 

b. Fdst?; Zufallsfund, (OGr), Bergper: vor 1 94 1 ,  
KlMitt: Horedt K 1 94 1 , 1 24, Taf. 2 1/9. 

88. Şintereag, (u: Somkerek, d: Simkragen), Gem., 
BEZ. BISTRIŢA-NĂSĂUD. 
Fdst: Hagău; Grăberfeld: ?, 1 Grab; SuGr.: 1 973; 
Notiz: Gaiu C 1 979, 54 1 -542. 

89. Şirioara , Sărioara (u: Sârvâr, Sajosârvâr), Gem. 
Şieu-Odorhei, BEZ. BISTRIŢA-NĂSĂUD. Fdst: 
«Rît»; Sdl: 3 Komplexe; SuGr.: 1 980- 1 984; 
AbschIBer: Gaiu C 1 984. 

90. Şona (u: Szepmezo, d: Schonau), Gem„ BEZ. ALBA. 
Fdst: «rechtes Kokelufern; Zufallsfund, (OGr); 
Bergper: 1 980- 1 985;  MiindMitt: M. Blăjan. 

9 1 .  Şopteriu, Şopter (u: Septer), Gem: Urmeniş, BEZ 
BISTRIŢA-NĂSĂUD. 
Fdst: «Gura Mireşului»; Sdl; ObBg: 1 980-1 984; 
Notiz: Gaiu C 1 984, 6 1 .  

92. Şpălnaca, Spînlaca, Şpănlaca (u: Ispânlaka), Gem. 
Hopîrta, BEZ. ALBA. 
Fdst:?; Grăberfeld: 38? Grăber; UmfGr: 1 976- 1 979. 
1 989- 1 990; MiindMitt: M. Blăjan; M. Rusu. 

93. Şura Mare (u : Nagycsiir, d: Grol3scheuern), GEM„ 
BEZ. SIBIU. 
Fdst?; Zufallsfund: Grab?; (OGr); Bergper vor 
1 928;  Notiz: Horedt K 194 1 ,  1 25, Taf. 2 1 / 1 1 ;  
Csallâny D 196 1 ,  1 98, Taf. 238/ 1 1 .  

94. Teiuş (u: Tovis, d: Dreikirchen), Stdt, BEZ. ALBA 
Fdst: «Cetăţuia»; Sdl; SuGr.: 1 949; Notiz: K.Horedt, 
Materiale I ,  1953, 804. 
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95. Tîrgu Mureş, Mureş-Oşorheiu, Murăş-Oşorheiu, 
Tîrgu Mureşului (u: Marosvâsârhely, d: Neumark, 
Marktstadt), Mun., BEZ. MUREŞ 

a. Fdst: ehemalige Kâlmân Mikoszâth Strasse; 
Grăberfeld: 6 Grăber; SuGr.: 1 909- 1 9 1  O; VorBer: 
Kovacs I 1 9 1 5, 278-293 ; 3 1 7-324. 

b. Fdst?; Zufallsfund, (OGr), vor 1 958; Notiz: Horedt K 
1 958, 93 . 

96. Tîrgul Secuiesc (u: Kezdivâsârhely, d: Neumarkt), 
Mun„ BEZ.COV ASNA. 
Fdst: im Hofe des Bauers J. Bardocz; Zufallsfund, 
(OGr); Bergper: vor 194 1 ;  Notiz: Z. Szekely, SCIV A 
26, 3, 1975, 349; 348 Abb. 61 I ;  3549 Abb. 7. 

97. Tîrnava, Proştea Mare (u: Nagyekemezo, d :  
GroJ3probstdort), Gem., BEZ. SIBIU. 

a. Fdst?; Zufallsfund, (OGr); Bergper: vor 1 94 1 ;  Notiz: 
Horedt K 1 958a, 82 Abb. 1 71 12  

b .  Fdst?; Zufallsfund, ( OG), Bergper: vor 1 94 1 ;  
Notiz:Horedt K 1 94 1 ,  1 24- 1 25 .  

98. Tîrnăveni, Diciosînmartin (u :  Dics6szentmarton, d: 
Martinskirch), BEZ MUREŞ. 
Fdst?; Brandfund, (OGr); Bergper: ?; Notiz: Bona I ,  
1 988, 3 12 ;  Bona I 1 990, Taf. 8/ 1 -2 .  
Transilvania, Ardeal (u :  Erdely, d: Siebenbiirgen). 

a. Zufallsfund; (OGr); Bergper: 1 900- 1 9 1 0; Notiz: 
Csallâny D 1 96 1 ,  209. 

b. Zufallsfund; (OGr); Bergper: vor 1 958; Notiz: Horedt 
K 1 958, 93, 9 1 Abb. 28/ 5 .  

c .  Zufallsfund;(OGr); Bergper: ?; Notiz: Bona I 1 990, 
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