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von reliefverzierten MetallgefdiBen die Erklarung solcher
Gestaltungen der Szenen sein diirften.

Trotz der ziemlich ausfihrlich durchgefiihrten Bearbeitung
der lkonographie, bleiben mehrere Fragen offen was die
narrativen Techniken der attischen mythologischen Sarkophage
betrifft. Diese wurden wohl zu Recht weiteren speziellen Studien
uberlassen. Das gleiche gilt m.E. sowohl fiir die nicht ndher
untersuchte urspriingliche Herkunfi der auf den attischen Sarko-

phagen dargestellte Thematik, als auch fiir was H.Sichtermann®
unter ,Symbolik* der ausgewihlten Thematik verstand.

Wie gesagt, mit den neuen Binden des Sarkophagcorpus
und deren vorbildlichen Publikationsgestaltung 6ffnet sich
eben die Moglichkeit fur Diskussionen unter neuen
Gesichtspunkten und mit erweiterten Fragestellungen.

Cristina Alexandrescu

SERGEJ J. SAPRYKIN, Heracleia Pontica and Tauric Chersonesus before Roman Domination (VI-I
Centuries B.C.), Amsterdam, A.M. Hakkert—Publisher, 1997, 336 S. + 57 Abbildungen.

Dies ist eine erweiterte Fassung der 1986 in russischer
Sprache erschienenen Abhandlung mit demselben Titel'.
Nachdem Saprykin inzwischen auBer mehreren Aufsitzen zu
einzelnen Fragen des nun wiederaufgenommenen Themas auch
ein bemerkenswertes Buch iiber die Geschichte des Pontischen
Reiches publiziert hatte,” kommt er auf das recht spannende
Problem der sozial-6}:rnomischen und politischen Geschichte
Herakleias am Pontos u..d seiner Apoikie Chersonesos auf der
Krim zuriick. Er versucht dabei, die inzwischen erschienene
Literatur zu beriicksichtigen, die Hauptthesen scheinen dagegen
wenig gedndert worden zu sein.

Nach einer der Forschungsgeschichte gewidmeten
Einfihrung (S. 3-18) behandelt der Vf. die Griindung und die
Frithgeschichte der beiden Poleis (Part I: Heracleia Pontica
and Tauric Chersonesus: Origin and Development of Polis
Communities, S. 19-87), dann die Geschichte derselben in der
frihhellenistischen (Part [I: Heracleia Pontica and Tauric
Chersonesus in the [V-Early Il Century B.C. S. 89-157;
Part 111I: Tauric Chersonesus and Heracleia Pontica inthe First
Half of the Il Century B.C., S. 159-208) und spithellenistischen
Zeit (Part IV: Heracleia Pontica and Tauric Chersonesus in the
Second Half of the IlI-First Half of the | Century B.C,, S. 211-
305). Endpunkt der Behandlung ist die Epoche des Mithridates
VI. Eupator. Kurze SchluBfolgerungen (Conclusion, S. 307-310,
eher eine Zusammenfassung, wiirde ich meinen), eine Liste der
Abbildungen (S. 311-313) und der Abkiirzungen (S. 315-317)
und ein Gesamtindex (S. 319-336), der — angesichts des
Charakters der Abhandlung — lieber analytisch hitte sein
miissen, werden hinzugefiigt. Die Abbildungen — vor allem
Photos (von Stelen, Miinzen, Amphoren, Amphorenstempeln
usw.) und Pliane von verschiedenen Gehéften und Siedlungen in
der Chora von Chersonesos — sind recht guter Qualitit; eine
Ausnahme bildet leider die Klapptafel Abb. 4 (Karte von
Herakleia und seinem Territorium).’

Das Buch ist vor allem als gelungene Synthese zu
bewerten." Denn eine solche Arbeit ist zweifelsohne in der
Lage. weiteren Forschungen Tir und Tor zu 6ffnen, soweit
eine ganze Menge von verschiedenartigen Quellen und eine
des ofteren in mehr oder weniger zuginglichen Zeitschriften
zerstreute Literatur zusammengefaBt und beurteilt werden. Die

® H.Sichtermann, Die Mythologischen Sarkophage, ASR.
X11.2.Teil Appolon. Ares. Bellerophon. Daidalos. Endymion,
Ganymed, Giganten, Grazien, 1992. passim

"SJu. Saprykin. Gerakleja Pontijskaja i
Tavriceskij, Moskau. 1986.

2 Ders., Pontijskoe Carstvo. Moskau. 1996.

3 Man vergleiche dazu etwa die schénen Karten, mit denen
Chr. Marek sein Buch ausgestattet hat: Stadt, 4ra und Territorium

Xersones

Beziehungen zwischen Herakleia am Pontos und dem
Taurischen Chersonesos stehen nicht besonders im Mittelpunkt
der Behandlung, soweit der Vf. sehr oft verschiedene Exkurse
entwickelt, die je nach dem Fall nur eine der beiden Poleis
betreffen. Als unbestreitbares Verdienst des Werkes gilt m. E.
die Stellung, welche die Behandlung des archidologischen
Sachverhaltes in der Chora von Chersonesos einnimmt.
Saprykin ist eher Historiker als Feldarchdologe (obwohl er
sich an mehreren Ausgrabungen beteiligt hat), jedoch schenkt
er den archiologischen Fakten eine besondere Aufmerksamkeit.
Daher auch wichtige Schliisse und Hypothesen, z. B. uber die
Gestaltung des Territoriums von Chersonesos, die z. T. auch
von epigraphischen Angaben unterstiitzt werden (einleuchtender
Kommentar zu den im Biirgereid IOSPE 17 401 erwihnten
Teiym, S. 197 ff). Weniger gelungen scheinen mir dagegen die
Versuche, Handelsbeziehungen zwischen gewissen Stidten
allein aufgrund unausreichend bearbeiteter Prozentsitze, die
nur die Amphorenstempel betreffen, zu behandeln (S. 108 ff.).

Das historische Bild wird manchmal zu schematisch
dargestellt. Die Quellen werden allerdings (fast) ausfiihrlich
beriicksichtigt, dazu auch eine reiche Literatur, die
Wiederherstellung der historischen Zusammenhinge ist aber
nicht immer iiberzeugend. Wenn der Vf. z. B. iiber die sog.
"Nordliga" schreibt, wird der in die funfziger Jahre des 3. Jhs.
v. Chr. zu datierende Konflikt um das épmégiov Tomis
(Memnon, F. Gr. Hist. 434 F 13 [21]) kaum in seinem Kontext
behandelt (S. 221 ff) % die zwar erwihnte (S. 176)
Belagerung von Byzantion durch Antiochos II. (Memnon, F
15 [23]) gehort an sich auch dazu, wie auch der Feldzug des
Seleukiden in Thrakien (Polyaen., Strar. 4. 16 und IGB I
388). Auch hitten m. E. die Schenkungen des Ptolemaios 11.
an sidpontische Stiadte (S. 174 f) und das schon beriihmt
gewordene Fresko von Nymphaion mit der Darstellung des
Schiffes "Isis" (S. 220) in demselben Zusammenhang der
Tiatigkeit der ptolemdischen Flotte im Schwarzen Meer
behandelt werden miissen.

In einigen Fillen sind die epigraphischen Belege nicht
griindlich uberprift worden, um ihnen eine tadellose
Beweiskraft zuschreiben zu kénnen. Moge der Vf nur die
Beispiele beriicksichtigen, die ich fiir Kallatis gefunden habe

in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia, Tibingen, 1993
(IstForsch 39).

*Fiir Herakleia am Pontos siehe jetzt (nach dem
Erscheincn des hier besprochenen Buches) auch Angela
Bittner, Gesellschaft und Wirtschaft in Herakleia Pontike.
Bonn, 1998 (Asia Minor Studien 30).

’ Der Ansicht. daB dieser Krieg "took place in c. 225-220"
(S. 223). kann ich leider kaum zustimmen.
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(S. 290). Die Inschriften AEM 11, 1887, S. 65, Nr. 38 (jetzt
ISM 1II 236) und AEM 14, 1891, S. 35-36, Nr. 89 (jetzt ISM
I1 233) erwihnen je einen PN, der mit 'HoakAe- beginnt
(wohl 'HpaxAé[wv] bzw. ‘HeoakXe[idng]), also keine
Herakleoten, zudem stammt das zuletztgenannte Denkmal aus
Tomis. Demnach sind die beiden Inschriften keine Belege fur
Herakleoten in Kallatis. "A decree of the Ist century AD. in
honour of Ariston son of Ariston who was rendering to
services the citizens of Heracleia Pontica, mother-city of the
Callatians (Dacia. 1941-1944. IX-X. 292. N° )" ist auch kein
Belegstiick (jetzt ISM 1II 8, richtig 3. Jh. v. Chr. und
iberhaupt kein Ariston), soweit Louis Robert seit lingerer Zeit
(Bull. ép. 1965, 263) bewiesen hatte, daB Z. 11 [E]).edtav
anstatt des grammatisch unméglichen [Hoa]kAedtav zu
erginzen ist. Im allgemeinen soll bemerkt werden, daB eine
externe Prosopographie Herakleias (S. 288 ff.) nur mit
Riicksicht auf den schon 1994 untemommenen (und
beachtenswerten) Versuch von Walter Ameling sinnvoll
gewesen wire,® indem die schon vorgelegte Sammlung unter
Umstinden kritisch kommentiert worden wire; gerade dieser
Verfasser taucht aber nur ein einziges Mal auf (S. 291,
Anm. 90).

SchlieBlich méchte ich fir eine vom Vf. behandelte
Inschrift eine neue Interpretierung vorschlagen. Es geht um
das Dekret von Chersonesos IOSPE I2 349, "adopted in
honour of a certain son of Kephala from Amisus who was sent
to Chersonesus as an envoy", das im Lichte der neueren
Lesung von E.I. Solomonik” kommentiert wird: "Solomonik
considers that as a result of this embassy the terms of the
treaty between Phamaces I and Chersonesus of 179 B.C. were
renewed and the initiative in organizing the mission belonged
to Mithridates VI. This opinion seems correct only in the part
which concemns the result of the mission — the sending of
troops to Taurica with Diophantus as a comander” (S. 269-
270). Ist aber der Sohn des [Ke?]phalas ein Bote? In der
Wiederherstellung von Laty3ev/Solomonik wire der
Inschriftenwortlaut der folgende:

1 [-xal6 €xni1dg) drokniofeog 6 deiva]
[-------- KAJetog ei[nav: €neldiy]
[6 d€Tva - - - - Jpard *Ap[omvog neea]-

4  [Bevtdag amootakelig Umo Paforiéog M-
[Doaddta Evlndtogog eig [Tdv TOALY]
[au@v év rdov] etivouv E[avtov ntal-
[oéxeTan kai] ndvra Ta T[dg TEeoPeiag)

8 [doloTa xataloxevdl[et, Tav Te Tage]-
[medapiav eJooypova [kai ovp@E]-

[eovoav Tl T)e Baorell kai T@L ddpwt]
[ap@v ToretTar], ded6[xVat TaL PovAr.dr)

12 [xai T)dn dd[pw)t [Eraivéoat pEv aTOV]
[En]i ToUTO[L)g Kafl dépeV avTL Kai)
[éx]yovorg mpokemvi[av oiiteiav elo])-
[ro]uv Exm[A]Jouv dovA[el kai @omovdei]

16 [avt]olg kal [x]erpHaot ta [d€ épagpiopéva aval-
[Y)edyat T{ov]g oup<p>vd[povag otdrat Aev)-
[xoT] Aidov [k]ai Dépeveifg--------- ]
[------- 7)o 3¢ [y]evop[evov avirwopa d6)-

20 [pev Toug Tapia)g T@v ig[pdv. Tadt’ #doke Bol])-
[Adt xai ddpw]t unvo[g Tos detvog - - - - - - ]

Z. 3: ®DAAAAMI lapis, - Jadba Mn[ - Latysev, - Joard
’Ap[onvdg] Solomonik.

Die Ergéinzung der Z. 3 ff. scheint mir daran zu scheitern,
daB einem Boten ein lingerer Aufenthalt (s. [ragemdapiav
eJvoyxfuova) in der Stadt, wo er seinen Auftrag zu erfiillen
hatte, nicht eigen war. Zumal hilft mir das vor kurzem
publizierte Dekret fiir einen sich in Istros aufhaltenden
Strategen des Mithridates V1. Eupator (Pontica 30, 1997,
S. 155-165), den Anfang der Inschrift auf folgende Art und
Weise zu ergénzen:

1 [-«al 6 €xi 1dg) dtokniofeog 6 deiva)
[-------- kAJelog ei[tav €meldy]
[6 belva - - - - Jpar.d 'Ap[onvog atoal-

4  [Taydg arootahelig Umo Pa(mAéog Mi)-
[9oaddta EvJrdrogog eig [tav mbiLv]
[auav év d@ov] elivouv €[avtov nal-
[oex6uevos kai] avra td n[edg TOV]

8 [kalgov mapa]okevdl[el kTA.

Am Ende der Z. 7 glaube ich auf dem Photo (bei
Solomonik), eher einen Teil eines IT gesehen zu haben. AnlaB
fir die Z. 7 f. vorgeschlagene Losung gab mir das Dekret, das
im Kloster von Dragomima (Bukowina) gefunden wurde
(Syll.? 707 = ISM 1 65, Z. 15-16): Ta TEdC TOV Kaldv
éumeipwg xai meoDpws Tageoxevaoev. Meine Meinung
geht daher dahin, daB wir mit einem neuen, in Chersonesos
neben dem berihmten Diophantos (oder wohl ihm unterstellten)
oder nach Diophantos handelnden Strategen zu rechnen haben.
Und das wire natirlich viel wichtiger als einfach die
Erwidhnung eines Boten.

Alexandru Avram

LATIFE SUMMERER, Hellenistische Terrakotten aus Amisos. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des
Pontosgebietes, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1999 (Geographica historica 13), 232 S., 64 Taf., 2

Beilagen.

Das vorliegende Werk ist als “geringfligige iiberarbeitete
Fassung” der Dissertation an der Philosophischen Fakultit fiir
Altertumskunde und Kulturwissenschaften der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen unter der Betreuung von

® W. Ameling, Prosopographia Heracleotica, in Lloyd Jonnes,
The Inscriptions of Heraclea Pontica, Bonn, 1994 (IK 47).

Hans Peter Laubscher entstanden. Die durchgefiihrte
Untersuchung konzentriert sich auf die insbesondere in
Kara Samsun gefundenen Terrakotten. Diese Terrakotten,
die der antiken Stadt Amisos zugeschrieben wurden, sind heute

"E.L Solomonik, Novye epigraficeskie pamjatniki Xersonesa
11. Kiew, 1973, Nr. 110.
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