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(S. 290). Die Inschriften AEM 1 1 , 1 887, S. 65, Nr. 38 (jetzt 
ISM III 236) und AEM 1 4, 1 89 1 ,  S. 35-36, Nr. 89 (jetzt ISM 
II 233) erwiihnen je einen PN, der mit "HQaKÂ.E- beginnt 
(wohl "HQaKAt[rov] bzw. "HQaKÂ.E[LbT]<;]), also keine 
Herakleoten, zudem stammt das zuletztgenannte Denkmal aus 
Tomis. Demnach sind die beiden Inschriften keine Belege flir 
Herakleoten in Kallatis. "A decree of the I st century A.O. in 
honour of Ariston son of Ariston who was rendering to 
services the citizens of Heracleia Pontica, mother-city of the 
Callatians (Dacia. 1 94 1 - 1 944. IX-X. 292. N° I )" ist auch kein 
Belegstilck (jetzt JSM III  8, richtig 3. Jh. v. Chr. und 
ilberhaupt kein Ariston), soweit Louis Robert seit lăngerer Zeit 
(Buii .  ep. 1 965, 263) bewiesen hatie, dall Z. 1 1  ['E]Â.EaTav 
anstatt des grammatisch unmoglichen fHQa]KÂ.EaTav zu 
ergănzen ist. Im allgemeinen soli bemerkt werden, daB eine 
externe Prosopographie Herakleias (S.  288 ff.) nur mit 
Riicksicht auf den schon 1 994 untemommenen (und 
beachtenswerten) Versuch von Walter Ameling sinnvoll 
gewesen wăre,6 indem die schon vorgelegte Sarnmlung unter 
Umstănden kritisch kommentiert worden wăre; gerade dieser 
Verfasser taucht aber nur ein einziges Mal auf (S. 29 1 ,  
Anm. 90). 

SchlieBlich mochte ich flir eine vom Vf. behandelte 
Inschrift eine neue Interpretierung vorschlagen. Es geht um 
das Dekret von Chersonesos IOSPE 12 349, "adopted in 
honour of a certain son of Kephala from Amisus who was sent 
to Chersonesus as an envoy", das im Lichte der neueren 
Lesung von E.I .  Solomonik7 kommentiert wird: "Solomonik 
considers that as a resuit of this embassy the tenns of the 
treaty between Phamaces I and Chersonesus of 1 79 B.C. were 
renewed and the initiative in organizing the mission belonged 
to Mithridates VI.  This opinion seems correct only in the part 
which concems the resuit of the mission - the sending of 
troops to Taurica with Diophantus as a comander" (S. 269-
270). Ist aber der Sohn des [Ke?]phalas ein Bote? In der 
Wiederherstellung von Latysev/Solomonik wăre der 
Jnschriftenwortlaut der folgende: 

[Noµo�uÂ.aKE<; - - - - - - - - - - - - - - 1 
[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]  
[ - Kai 6 EJti Tă<;] bLOLKÎJO[Eo<; 6 bdva] 
[ - - - - - - - - tl]etoc; EÎ[xav· EJCELbÎJ] 
[6 beîva - - - - ]�aÂ.ă 'AµL[<JT]voc; XQE<J]-

4 [pemac; c'uco<JTaÂ.e]i<; futo pa[mAtoc; ML]­
[{)QaMw Eu]xaToQo<; Eic; [Tav x6Â.Lv] 
[aµ&v EV Jtămv] EUVOUV e[amov xa]­
[QEXETm Kai] JCUVTQ Ta T[ă<; XQE<JPEiac;] 

8 [ăQLOTa KaTa]<JKeool;;[EL, Tav TE xaQE]­
[:n:Lbaµ[av e]ooxiJµova [Kai cruµ�€]-

[Qoooav T&L T]E pamÂ.E[î Kai T&l MµCill] 
[aµ&v :n:mdTm], beM[x{)m TăL PouÂ.ăL] 

1 2  [Kai T]&l M[µro]L [E:n:mvfom µev airrov] 
[E:n:]i wmo[L]<; Ka[i Mµev airr&l Kai] 
[EK]y6vmc; JCQO�EvL[av :n:oÂ.LTEiav Etcr]­
[:n:Â.o]uv EKJC[Â.]ouv acruÂ.[Ei Kai Ct<JJtovbd] 

1 6  [airr]oî<; Kai [X]QÎ)µam· Ta [be E\jJU�LcrµEva ava]­
[y]Q<i\jJm T[ou]c; cruµ<µ>va[µovac; <JTaÂ.m Â.eu]­
[Kou] A[{)ou [K]ai {)€µev d[c; - - - - - - - - - ] 
[ - - - - - - - T]O be [y]ev6µ[EVOV avaÂ.roµa M]-

20 [µev Touc; wµ[a]c; T&v iE[Q&v. TauT' [bo�E pou)­
[Â.ăL Kai Mµro]L µ11vo[c; Tou betvoc; - - - - - - l 

Z. 3 :  <l>AAAAM I  lapis, - ]aba M 11[ - Latysev, - ]�aÂ.ă 
'AµL[cr11v6c;] Solomonik. 

Die Ergănzung der Z. 3 ff. scheint mir daran zu scheitem, 
dall einem Boten ein lăngerer Aufenthalt (s. [:n:aQEmbaµ[av 
e]ooxiJµova) in der Stadt, wo er seinen Auftrag zu erfUllen 
halte, nicht eigen war. Zumal hi lft mir das vor kurzem 
publizierte Dekret ftir einen sich in Istros aufhaltenden 
Strategen des Mithridates VI .  Eupator (Pontica 30, 1 997, 
S. 1 55-1 65), den Anfang der lnschrift auf folgende Art und 
Weise zu ergănzen: 

[Noµo�uÂ.aKE<; - - - - - - - - - - - - - - ]  
[ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]  
( - KQL O EXL Tă<;] bLOLKÎ)cr(EO<; 6 beîvaj 
[ - - - - - - - - KÂ. ]Etoc; EÎ[ :n:av· e:n:ELbÎJ] 
[6 beîva - - - - ]�aÂ.ă 'AµL[OTJVO<; OTQa]-

4 [wyoc; Ct:rco<JTaÂ.e]ic; futo pa[mÂ.fo<; ML]­
[{)QaMw Eu]mhoQo<; ele; [Tav :n:6Â.lv] 
[aµ&v EV :n:ămv] EWOUV e[amov xa]­
[Qq6µevoc; rni] :n:aVTa Ta :n:[Qo<; Tov] 

8 [KULQOV :n:aQa]<JKEu<il;;[El KTÂ.. 

Am Ende der Z. 7 glaube ich auf dem Photo (bei 
Solomonik), eher einen Teii eines TI gesehen zu haben. Anlall 
fUr die Z. 7 f. vorgeschlagene Losung gab mir das Dekret, das 
im Kloster von Dragomirna (Bukowina) gefunden wurde 
(Syll.3 707 = ISM I 65, Z. 1 5- 1 6) :  Ta XQO<; TOV KULQOV 
EµJCELQCil<; Kai :n:QoWµroc; JCUQE<JKEUa<JEV. Meine Meinung 
geht daher dahin, dall wir mit einem neuen, in Chersonesos 
neben dem beriihmten Diophantos (oder wohl ihm unterstellten) 
oder nach Diophantos handelnden Strategen zu rechnen haben. 
Und das wăre natilrlich viei wichtiger als einfach die 
Erwiihnung eines Boten. 

Alexandru Avram 

LÂ TIFE SUMMERER, Hellenistische Terrakotten aus Amisos. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des 
Pontosgebietes, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1 999 (Geographica historica 1 3 ), 232 S., 64 Taf., 2 
Bei lagen. 

Das vorliegende Werk ist als ;'geringfUgige ilberarbeitete 
Fassung" der Dissertation an der Philosophischen Fakultăt flir 
Altertumskunde und Kulturwissenschaften der Ludwig­
Maximil ians-Universităt Miinchen unter der Betreuung von 

6 W. Arneling, Prosopographia Herac/eotica, in Lloyd Jonnes, 
The lnscriptions of Herac/ea Pontica, Bonn, 1994 (IK 47). 

Hans Peter Laubscher entstanden. Die durchgefUhrte 
Untersuchung konzentriert sich auf die insbesondere in 
Kara Samsun gefundenen Terrakotten. Diese Terrakotten, 
die der antiken Stadt Amisos zugeschrieben wurden, sind heute 

7 E.1. Solomonii<, Novye epigraficeskie pamjatniki Xersonesa 
1 1. Kiew, 1973, Nr. 1 1  O. 
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entweder in vielen Museen zerstreut oder verschollen. Es 
handelt sich um rund 1 500 Stiicke. die hauptsăchlich in 
Istanbul (etwa 1 000 Exemplare). Paris (Louvre). Mlinchen, 
Berlin, Brlissel. Samsun, Sinop und în anderen Museen oder 
Sammlungen autbewahrt sind. 

Dem Vorwort des Herausgebcrs (Eckart Olshausen) bzw. 
dem der Autorin (im folgenden L. S.) und dem Abklirzungs­
verzeichnis (S. I 0- 14) folgt ei ne Einleitung. în der der lnhalt 
und das Ziel der Arbeit erklărt werden. 

L. S. leitei ihre ausfl.ihrlichen Untersuchungen (Kapitel I ,  
S .  1 8-2 1 )  mit einem kritisch konzisen Oberblick der 
bisherigen amisenischen Terrakottcnforschung ein. Sic hebt 
vor aliem die 66 Terrakotten aus dem Louvre hervor, die von 
Simone Besques veroffentlicht wurden, 1 "die erste und bisher 
einzige Autorin, die sich mit dcn Terrakotten aus Amisos 
etwas eingehender befafit hat"(S. 20). 

Im zweiten Kapitel berlicksichtigt L.S. einige Aspekte der 
Geschichte von Amisos: die Lokalisierung (Kara Samsun, 3 
Km. nordwestlich von der modernen Stadt Samsun); die 
beiden antiken Oberlieferungen zur Grlindung der Stadt, durch 
Milet (Strab. 12, 3, 14) bzw. Phokaia (Ps. Skymnos, 956-959); 
das Grtindungsdatum; eine neue Grlindung durch die Athener 
in 5. Jh. v. Chr. und die Umbenennung in Peiraios; die 
persische Eroberung gegen 370; die Befreiung durch 
Alexander den Grofien: d ie Grlindung, neben Amisos, von 
Eupatoria, der Hauptstadt von Mithradates VI. ;  das Auftreten 
der Romer. Flir L. S. gibt es eine enge Beziehung zwischen 
der Geschichte der Stadt und der Terrakottenproduktion, so 
dafi ein solcher ansonsten wenig hi lfreicher Oberblick hier 
nicht ohne Relevanz fi.ir das im folgenden Behandelnde ist. 

Im dritten Kapitel (S. 29-38) werden die archăologischen 
Funde aus dem Stadtgebiet aufgezăhlt, wobei die Bemlihung 
von L. S., so viele Ausklinfte aus verschiedenen 
Veroffentlichungen zusammenzustellen, recht bemerkenswert 
ist. Keramik, Edellmetall und Bronze, Mlinzen, Mosaiken und 
Marrnorplastik sind auf gegltickte Weise auf 1 0  Seiten 
zusammengefafit. Den hauptsăchlichen Zweck der Unter­
suchungen bildet das Repertoire der amisenischen Terrakotten 
(S. 39-1 38). Die Aufteilung wird "in Hinblick auf die Art der 
Bildforrn zusammengehorender Gruppen" durchgefl.ihrt. Die 
Untergruppen werden nach ikonographischen Beobachtungen 
(Geschlecht, Alter, Eigenschaften, Lage usw.) angeordnet. 
Protomen, Blisten, Masken, Appliken und sonstige Relietbilder, 
Statuetten, Kopfe, Varia stellen die Hauptgruppen amisenischer 
Terrakotten dar. 

Zur ersten Gruppe, "Kopfe und auch Koptbilder mit einem 
Teii des Oberkorpers" (S.39), gehoren die Protomen mit 
hohler Rlickseite. Auffâllig bleibt L. S . 's Aussage zur 
"hervorragenden" (S.39) Quantităt dieser Protomen, weil die 

1 Musee National du Louvre. Calalogue raisonne des 
figurines el reliefa en lerre cuile grecs, elrusques el romains III. 
Epoque hellenislique el romaine, Grece el Asie Mineure, 
Paris, 1 972. 

2 Der Katalog enthălt 388 Nummer, d. h. etwa ein Viertel 
aus der gesamten Zahl der amisenischen Terrakotten. dic nach 
L. S. rund 1 500 Stlicke betrăgt. Aussagen. wie z. B. "unter 
dem univentarisierten Material im Istanbuler Museum 
befinden sich noch einige stark fragmcntierte Panmasken" 
(S. 76. N.503) sind nicht geradezu bchiltlich. Genaucrc Angabcn 
wăren vorzuziehen gcwcsen. 

meisten hier veroffentlichten Terrakottcn nach der Gliederung 
der Autorin zur Gruppe der Statuelten gehoren. Leider gibt es 
nur eine geringe Anzahl von publizierten Exemplaren2 fi.ir jede 
Gruppe odcr Untergruppe. indem das Material vornehmlich 
ausgewăhlt wurde. Die Mehrheit amisenischer Protomen sind 
Dionysoskopfe: Dionysos Botrys, Dionysos Tauromorphos, 
Dionysos Mithrephoros. andere Protomen des bărtigen und 
bartlosen Dionysos. ln Amisos sind die frlihesten bildl ichen 
Zeugnisse des Dionysos Botrys belegt, dafiir fehlt aber eine 
erklărende Analyse.L.S. lăfit die Frage zur Funktion dieser 
Protomen ofTen: "die Frage, inwieweit die tbnernen Dionysos­
Protomen nur zu Kultzwecken an Wănden aufgehăngt wurden. 
oder ob auch ihr Reprăsentationswert eine Rolle spielte, ist 
nicht mit Sicherheit zu beantworten".3 Soweit kein Kontext in 
Amisos bekannt ist, bringt L. S., um die zahlreichen 
Dionysos-Protomen zu interpretieren, den Kult von Dionysos 
und die Herrscherideologie des spătestcns seit 1 02 v. Chr. den 
Beinamen Dionysos tragenden Mithradathes VI. Eupator zur 
Diskussion vor. Der Dionysos-Kult in Amisos, den die 
Autorin auf Grund der Mlinzen, Plastik und Kameen în 
Betracht zieht, war vielleicht sehr wichtig fiir die Stadt.4 

Andere untersuchte Protomen betreffen Satym5 (S. 5 1 -53), 
Frauen (S. 53-56), Kinder. Eine interessante Untergruppe von 
Frauenprotomen stellt ein zur Scite gedrehter Frauenkopf mit 
Bliste dar (P VI 1 -2 1 ,  Taf. 13- 1 5). 9 Exemplare sind an 
anderen Orten gefunden worden, wegen der Einheitl ichkeit 
des Stils werden sie aber amisenischen Werkstătten 
zugeschrieben. DaB solche Protomen als aufhăngender Schmuck 
den Grabkammem dienten, beweist L. S. einleuchtend. Nicht 
Uberzeugend scheint mir dagegen die zumeist auf l iterarischen 
Quellen beruhende Interpretierung dieser Frauenprotomen als 
Amazonen (S. 55). 

Die zweite grafie Gruppe beinhaltet die Blisten mit der 
geschlossenen Rtickseite ohne anatomische Einzelheiten (S. 
57-65). Sie werdcn anhand mythologischer Kriterien in 6 
Untergruppen aufgeteilt: Men, Isis, Tyche, Hore, Ariadne, 
Athena. ln die erste Untergruppe gehort ein fast kompletter 
Kopf (8 I I ,  Taf. 1 7, heute in Brlissel) mit Mondsichel und 
Stern als auftragendem Schmuck, în dem vorher Alexander 
Kosmokrator gesehen wurde. Es bleibt noch die Frage offen, 
ob dieser Men-Kopf von Alexanders Ikonographie beeinflufit 
wurde. Der zweite und letzte Men-Kopf weist kein Attribut 
auf und sieht etwas anders aus. Anziehend ist die 
Zuschreibung des Exemplars 8 IV 1 einer der personifizierten 
Jahreszeiten, Horai (S. 63). 

Die Masken stellen die dritte Gruppe (S. 65-82) dar. Sie 
enthălt Satyr-, Tragodien- und Kombdientypen. Den geringsten 
Platz nehmen die Tragodienmasken ein, die auch unsicher 
bestimmt werden. Der Gruppe der Statuetten wird der grofite 

3 Dieselbe Meinung ăufiert die Autorin auch in Gnomon 7 1 ,  
1 999, 8 ,  S .  689. 
• 4 Eine ausgezcichnete Analyse der Terrakotten aus dem 
Thesmophorion auf Thasos, die leider L. S. nicht verwendet hat, 
hat ein cnges Verhăltnis zwischen Ktinstlem. Stiftem bzw. Kunden 
und Gottheit zum Vorschein gebracht: A. Muller, Les lerres 
cuiles votives du Thesmophorion. De /'atelier au sancluaire, I­
II. Etudes Thasienncs XVII. Paris. 1996. besonders S. 5 1 3-5 17. 

5 Leider ist die bisher unveroffentlichte Protome P V I 
(vom Museum Samsun). die als "Unikum" gilt, n icht 
abgebildet. Dasselbe gilt auch fiir die Frauenorotome P VI 28. 
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Raum gewăhrt (S. 89- 1 27). Die ist nach der Zahl der Figuren 
in "mehrfigurige Gruppen" und "Figuren allein oder mit Tier" 
unterteilt. Charakteristisch fiir die erste Untergruppe sind die 
Kombinationen von Kindem (22 StUcke), entweder 4 Kinder 
um eine Priap-Herme oder 2 Kinder und ein Mădchen, die auf 
2 kărnpfende Hăi-ne schauen. Die geben im Kleinen die 
Grol3plastik wieder. Ein anderes vorkommendes Thema ist die 
sog. Kourotrophos, eine sitzende Mutter mit einem quer liber 
dem Schol3 l iegenden Săugling.6 Die zweite Untcrgruppe 
umfal3t die Einzelstatuetten, meist grol3er Form, bis 35 cm. 
Hicr werden die Darstellungcn von Kybele, Aphrodite auf 
felsigem Gelăndc, lsis-Tyche, Europa auf dem Stier, Apollon 
Kitharodos, Herakles, Kindem în verschiedenen Positionen, 
Schauspielem und Grotesken beriicksichtigt. Zur 6. Gruppe 
(S. 127- 1 35) gehiirt ein Kopf (K li 8) grol3er Dimensionen 
( 1 4,9 cm.) in der Gestalt des Heraklcs, der auf Grund der 
Miinzen und gro13en Plastik auf Mithradates VI. bezogen wird. 
Das gilt auch fiir K II 5, den Kopf von Mithradates V. Die 
letzte Gruppe (S. 1 35-1 38) wird unter Varia zusammengestellt 
(Tierc, Friichte, grol3plastische Terrakotten). Esel, Widder, 
Rinder, !gel und Adler stellen die Tierwelt amisenischer 
Tcrrakottcn dar, wăhrend die Ăpfel, Quitten, Granatăpfel, 
Haselnu13e die beliebten Friichte der Meister aus Amisos sind. 

Das 5 .  Kapitel liefert Auskiinfte zu den Fundorten. Die 
zahlreichsten 

Stiicke kamen aus nicht offiziellen Ausgrabungen her, 
wobei eine grol3e Anzahl dieser Terrakotten ohne schriftliche 
Angabe von Theodor Macridy von Kara Samsun ans Licht 
gebracht wurde. Andere Fundplătze befinden sich annăhemd 
in dersclben Situation; einige amisenische Terrakotten sind in 
Sinopc, andere neben Bursa, Diizce, Maditos, Smyma, Troja, 
Gozlii Kule (ncben Tarsus), Priene, Delos, Myrrnekion, 
Pantikapaion, V ani und Sarkine gefunden worden (S. 140- 14 1  ). 

Zur Technik (S. 143- 14  7) wird folgendes in Betracht 
gezogen: die Tonqualităt (am hăufigsten wcist der Ton eine 
rotlich gelbe Oberflăche auf, wobei verschiedene Nuancen 
festzustellen sind, der Glimmerinhalt ist în den meisten Făllen 
arm); die handgeformten Terrakotten sind wenig zahlreich, 
insgesamt 1 0; es sind nur 3 Matrizen guler Qualităt gefunden 
worden ( die erste von Hand, die zweite nach einem 
metallischen Vorbild nachmodelliert, die dritte als Teilmatrize 
fur einen korinthischen Helm verwendet); wenig oder iiberhaupt 
nicht bearbeitete Riickseiten; die Basen; die Polychromie; die 
seltenen lnschriftcn. 

Das vorletzte Kapitel betrifft die Chronologie und den Stil. 
Die gut datierbaren Kontexte amiscnischer Terrakotten sind 
wenig zahlreich (eine vor 85 v. Chr. gefiillte Grube in Troja 
und ein Kontext aus der zweiten Hălfte des 2. Jhs. v. Chr.), so 
dal3 L. S. eine auf der Stilentwicklung, vor aliem auf den 
Befunden aus der Athener Agora beruhende relative 
Chronologie benutzt. Die amisenischen Terrakotten 
konzentrieren sich im letzten Viertel des 2. Jhs. und im ersten 
Viertel des I .  Jhs. v. Chr., d. h. gcrade in der Zeitspanne, in 
der die kleinasiatischen Werkstătten zu stagnieren scheinen. 
Diese enge Zeitspanne und auch andere erwăhnte Fakten 
fiihren zum nicht unwesentlichen Schlul3, dal3 bei Kara 
Samsun Eupatoria und nicht Amisos lokalisiert werden konnte 
(S. 1 59, und N. 6 1 -63). 

Im 8. Kapitel wird der Platz der amisenischen Terrakotten 
în der hellenistischen Koroplastik gezeigt. Die ikonographischen 
Typen werden mit denen aus anderen Orten der gricchischen 
Welt verglichen besonders aus Kleinasien (Myrina und 
Pergamon); einige wurden zum ersten Mal in dcn 
amisenischen Werkstătten hergestellt (z. B.  Dionysos Botrys, 
Amazonen?). Ganz griechisch als Stil, gibt es doch einige 
Elemente, die als lokal gelten (S. 1 62). Die amisenischen 
Terrakotten haben die hellenistische Koroplastik in einem 
hoheren Grad als bisher angenommen beeinflu13t. 

Nicht iiberzeugend scheint mir, dal3 "die rege Produktion 
der dionysischen Terrakotten wahrscheinlich zur Propagierung 
des neuen Kultes [Mithradates als Dionysos - unsere Anm.] 
diente" (S. 166), soweit es noch keine Dionysos-Protomen 
gibt, die Mithradates darstellen. 

Der Katalog umfa.13t 388 Exemplare, die in die 
obenerwălmten Gruppen gegliedert wurden. Den technischen 
Angaben (Kat.-Nr„ Aufbewahrungsort, Inventar-Nr„ Ausmal3e, 
Fundort, Farbbestimmung des Tones) folgt eine knappe 
Beschreibung und, je nach dem Fall, die vorige Bibliographie 
jedcs Stiickes. Bedauerlich bleibt das Fehlen der genaucn 
Gesamtanzahl von Exemplaren jeder Gruppe oder Untergruppe. 
Unverstăndlich ist es, da.13 die tiirkische Zusammenfassung 
(S. 222-224) nicht neben der deutschen (S. 1 64-167) erscheint, 
obwohl eine davon die andere iibersetzt. Es wăre vielleicht 
besser gewesen, beide an das Ende des Textes zu setzen. Das 
Register ist nicht detailliert, die schwarzweil3en Aufnahmen 
sind im allgemeinen gut. 

Iulian Bîrzescu 

AUGUSTE V. B.  MIRON und ANDREI MIRON, He/las und der griechische Osten: Studien zur 
Geschichte und Numismatik der griechischen Welt; Festschrift fur Peter Robert Franke zum 70. 
Geburtstag/hrsg. von Wolfgang Leschhorn, Stiftung saarlăndischer Kulturbesitz. Museum flir Vor­
und Friihgeschichte, SDV Saarbriicker Driickerei und Verlag GmbH, Saarbriicken, 1 996, 300 S. mit 
zahlreichen Abbildungen und Tabellen sowie 1 1  Tafeln. 

ln den letzten Jahrzehnten haben die Zahl und die 
Dimensionen von Publikationcn im Bcrcich der Geschichtc 
und Archăologie immer wachsendcre Proportionen erhalten. 
Folglich vermehrte sich enorm auch die Quantităl der 
lnformationen, die dcr Forschung zur Verfiigung gestellt wird. 

6 Ein anderes Exemplar ist von V. Canarache veroffentl icht 
wordcn: Măşti şi figurine Tanagra din atelierele de la Callatis 

Wir konnten uns doch die Frage stellen, în welcher Mass 
haben dic grol3en Zeitabschnitte und Eigenschaften der 
historischcn Entwicklung, so wie sie bis gegenwărtig definiert 
wurden, eine grundsătzliche Verănderung wegen den neuen 
und zahlreichen lnformationen erlitten oder sind sie vielleicht 

(Mangalia), Constanţa. 1969, S. 143,  Nr. 1 98. Dieses Buch 
wurde von L. S. ebenfal ls nicht beriicksichtigt. 
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