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DIMITĂR BOlADJIEV. Les relations ethno-linguistiques en Thrace et en Misie pendant l'epoque 
romaw. Presses Universitaires «St. Kliment Ohridski», Sofia. 2000. 

Attid par le titre si prometteur du livre de Dimitlr 
Boîadjiev (doreoavant DB). j'en ai conunend la lecture le 
crayon il la main, convaincu que j'allais y trouver des idm 
nouvelles, peut-Ctre meme de nouveaux faits que je pourrais 
utiliser dans mes propres futures recherches sur l'espace 
linguistique thraco-gete. J'avoue que j'ai ete un peu surpris de 
n'avoir pas trouvC. dans une preface ou postface quelconque. 
quelque lignes introductives de la part d'un des representants 
d'Bite de l'�le bulgare de thracologie que je respecte tout 
partiQJliercment et dont l'eleve j'aime me considerer moi­
memc, puisque parmis mes livres de chevet je compte Ies 
travaux de Decev, Georgiev, Bclevliev, Mihailov, Vlachov, 
Duridanov et tant d'autres. Je me disais que j'allais trouver, 
quelque part dans l'introduction, des precisions sur le 
syntagme, assez vague, «relations ethno-linguistiques• 
compris dans le titre et que l'ouvrage lui-mfme devrait etre 
ISSCZ dense, puisqu'un sujet si vaste ait pu trouver place dans 
un volume si mince. Helas, je me suis trompe de comble! 

Des le debut le lecteur decouvre que le vaste sujet propose 
par le titre est en fait beaucoup plus restreint. ainsi que le 
montre le contenu de l'introduction: 

I. Genb'alites (rornanisal:ion et influence grecque en 
Thrace) 
U. Sp6cificite des renseignements foumis par Ies soun::es 
li�raires 
III. Individualite des monuments q,igraphiques et contexte 
ethnique: elements de methode 

A. La notioo d' «individualite• rapportee aux 
monuments q,igraphiques 

B. Les anciens et Ies monuments autographes 
c. Documents revelateurs de l'appartenaoce ethnique 
o. Docwnents revelateurs de l'histoire culturelle 
E. Limitations de la classification des monuments 

IV. Problemes et �tives de l'etude des vestiges de la 
langue thrace 
V. Realisal:ion technique de I'analyse 
Selon Ies sous-titres ci-dessus, oo doit donc s'anendre il 

une analyse noo des temoignages qui touchent aux «relations 
ethno-linguistiques», mais seulement de leurs cSpCcificite» et 
«individuali te». 

La premiere partie de l'introduction (pp. 5-8), qui aurait 
dU, avant toute autre chose, expliquer et preciser Ies termes 
utilises dans l'ouvrage ( «relations» entre qui et qui, par 
exemple), Ies cadrcs de la recherche - tant chronologiques que 
�ques -. dans le but d'accorder Ie lecteur a l'auteur sur 
Ies bases du � s'empresse en Cchange de nous mettre au 
counmt. d'une maniere assez abrupte, confuse et mal 
equilibree, sur Ies circonstances responsables du fait que Ie 
grec n'a pas engendre de «TOChtersprachen» comme Ie latin, et 
sur Ies remarquables contributions de B. Gerov a l'etude de la 
romanite sud-danubienne. 

C'est seulement a partir de sa deuxieme partie (..Sp6cificite 
des renseignements foumis par Ies soun:es li�•. pp. 8-15) 
que l'introductioo nous presente enfin une vision de l'auteur a 
l'egard de la matiere en discussion, a savoir Ies c::alCgories des 
malbiaux anciens qu'il emploie comme sources dans sa 
recherche. Selon DB, ces renseignements d'ordre edu»­
linguistique trouves dans Ies textes li�res se classifieraient 
dans Ies trois groupes suivants: 

- utilisables avec reserve, 
- inutilisables et 
- ulilisables 
C'est vrai que, en demiere instance, la mesure dans 

laquelle on peut preter confiance a un texte quelconque doit 
etre un critere pour apprecier sa valeur documentaire, mais Ia 
classification du materiei qu'on utilise doit s'accorder tout 
d'abord au sujet Nous devons nous servir des textes litteraires 
antiques a peu pres de Ia meme maniere dont Ia justice 
modeme utilise l'institution du temoignage: or, Ie but de tout 
proces n'est pas celui de determiner la credibilite des temoins, 
mais de Ies utiliser d'une maniere prudente pour etablir la 
verite dans une cause. De plus, DB ne nous offre aucun cri�re 
objectif pour valider Ies classes qu'il vient d'enoncer: en 
faisant appel a son intuition (et a Ia notn: aussi), ii Ies definit a 
l'aide des exemples qui, meme si parf ois eloquents, ne le sont 
pas moins mal choisis (Cesar, «De bello Gallico• sur Ies 
Trevers et Tacite, «Agricola» sur Ies Briuans, passages qui 
n'ont rien a faire avec la Thrace) et mal equilibres (plus de 
cinq pages d'exemples. de details inutiles, etc.). 

Les memes observations s'averent aussi valables pour la 
presentation des categories des monuments Cpigraphiques 
(pp. 15-3 1 ): au lieu de selecter et d'analyser toutes Ies 
inscriptions - ou au moins toutes Ies classes d'inscriptions -
touchant au theme genm.I de l'ouvrage, DB se propose de 
traiter leur «individualite» seulement. Ainsi restreints. Ies 
temoignages des monuments epigraphiques se grouperaient. 
toujours selon DB, en: 

- particularites linguistiques, 
- donnees de l'anthroponymie et indications ethniques 

formelles et 
- cparticularites individuelles• des monuments. 
Tout en laissant de c6tC la definition vague et pleonastique 

de ce demier groupe, pris d'ailleurs pour le plus important, ii 
m'est tres difficile a comprendre selon quel critere Ies 
monuments qui y appartiennent seraient (etje cite DB encore): 

I .  Ies inscriptions autographes et 
2. Ies inscriptions manifestement extravagantes. 
Les classifications ci-dessus, d'une importance capitale 

pour l'economie du livre - car une classification est quelque 
chose de serieux, elle touche toujours a l'essence d'un ouvrage 
-, sont, il mon avis. limitatives (donc incompletes) et 
dCpourvues de critCre unitaire et objectif. Leur consequence 
imm&liale est Ia selection arbitraire des sources discutees dans 
Ies sections qui suivent, dont je ne presenterai que quelques 
echantillons representatifs. 
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La premiere partie, intitul6: «Les temoignages des auteurs 
antiques» (pp. 32-82) s'occupe des sources litteraires et 
consiste dans une analyse d'une selection de textes de neuf 
auteurs: Ovide, Strabon, Justin, Tacite, Pline le Jeune, florus, 
Eutrope, Dion Cassius et Vopiscus. 

Le premier d'eux est Ovide, auquel DB accorde quatorze 
pages. Ses analyses des vers ovidiens portant sur la situation 
ethno-linguistique de Tomis - vers cites en latin (avec un 
tlcheux inversement de l'indentation des vers) et en traduction 
franr;aise (parfois inexacte1) - n'apportent rien de neuf et 
manquent souvent de conclusion. On rencontre parfois ineme 
des interpretations bizzares des dits du poete, comme c'est le 
cas des vss. 5,7,55-56 des Tristia: 

lile ego Romanus vates - ignoscite, Musae! -
Sarmatico cogor plurima more loqui 

dont le commentaire est le suivant: «L'expression Sannalil:o 
more cree une ambigune fâcheuse. II semble qu'Ovide 
distingue deux langues qu'il pretend avoir apprises: le gete (a 
Tomis et dans Ies environs) et le sarmate (parii dan.s des 
localites plus eloignees?)». On pourrait eventuellement 
discuter sur Ies «deux Iangues» apprises par Ovide, mais quel 
indice ammene DB a supposer leur distribution geographique? 
La conviction de DB, qu'on retrouve a chaque pas, est que Ies 
temoignages d'Ovide sur Ia situation ethnique a Tomis sont a 
rejeter de comble, puisque Ie poete n'est point preoccupe par 
l'exactitude de l' information foumie par ses vers mais 
seulement par !'impact qu'ils provoquent a Rome et par leur 
forme artistique. 

L'auteur s'occupe ensuite, sur trois pages seulement, d'un 
celebre passage de Strabon (7.3. 1 2- 1 3) qui affirme 
l'homoglosie du dace avec le gete et de celui-ci avec le thrace. 
II en cite deux paragraphes tout entiers (une page a peux pres), 
au lieu de selecter Ies propositions d'interet, et puis ii fait appel 
a une tout aussi inutile mise en equation mathematique ( &it: 
Getes=x», etc.) pour demontrer ce qu'on savait deja depuis 
longtemps: ce que d'apres Strabon, selon l'interpretation 
courante du passage, Ies Daco-Getes et Ies thraces parleraient 
Ia meme langue. La discussion proprement dite, sur quelques 
lignes seulement, se borne a citer la theorie de Georgiev sur 
l'existence d'une differenciation linguistique entre Ies aires 
thrace et daco-mesienne, a constater que le Geographe se 
trouve, par consequent, en erreur et a lui reprocher le manque 
d'interet «en son caur et âme a systematiser Ies 
renseignements concemant le nombre et Ies relations entre Ies 
parlers barbares dans le bassin danubien». Si un telle 
qualification etait juste, DB aurait dii se tenir, du moins, a son 
propre principe, selon Iequel «ii n 'est pas raisonnable 
d'appliquer aux auteurs anciens nos criteres d'aujourd'hui et 
de nous prononcer sur leur manque d'interet pour tel ou tel 
probleme qui attire l'attention d'un chercheur mode1711!» (p. 9), 

1 (p.40) Le distyche (Tristia V, 10, 33-34) 
Hos quoque qui geniti Graia creduntur ab urbe 
pro patrio cultu Persica braca tegit. 

se traduit non pas par 
«Meme ceux qui sont supposes tirer leur origine de la viile 
grecque ponent la culotte perse en accord avec l'habitude 
de leurs ancetres.» 

mais par 
«Meme ceux qui se tiennent pour nes dans une ville 
grecque ponent, a la place des vetements de leurs 
ancetres, la culotte perse.» 

mais elle est toot a fait fausse. Straboo est, peut-&1:. l'mb:ur 
Ie plus inte� a la situation edmique et linguislique des 
peuples dont il parle, et j'insiste l exemplifier moo affinnalion 
afin de ne pas faire place aux souwms envers ce profond 
interet linguistique du gr.md chen:heur grec, inlbet si fort 

conteste par DB. Les mots y.\.Wna (et ses d&ivCs, commc 

6p6yl.amoc;. tuQOy.\wn� etc.) et buiAErtot; y sont 
beaucoup plus fdquents que chez crauttes auteurs. F.n parlant 
d'un peuple ou d'un gruupe de pcuples, Straboo ajoute maintes 
fois des notes d'ordre linguistique: 6.3. 1 1 : Ies Apules. Ies 

Dauniens et Ies Peucetes sont o!JOy.\wnoa. 7.7.8: quelqucs­

uns des Maddoniens sont biy.\wnoa. 14.2.3 Ies Cauniens 
sont, de ineme, o!JOyAw't'tol aux Cariens venos de la CRte. 
Il fait aussi de tres interessantes observalions sur Ies langues 
d'autres peuples du groupe thrace: 12.3.4: Ies Mariandynes ct 
Ies Caucones ne parlent pas la ineme langue, 12.8..3-4: la 
langue des Mysiens est mi-lydienne, mi-pluygienne.. Il cite 
parfois des termes des langues presentles: 6.3.6: Petvmw 
«tete de cerf„ citez Ies MessCniens, 7 .fig. I a: niAuK signifie 

«(Ies) vieux» dans la langue des Molosses; 7.3.6: chez Ies 

�tes Kwyaiovov signifie «SaÎllt» etc. Il invoquc 
quelquefois des specialistes comme, par exemple. 
Neoptolemos o yAwaa� (13.4. 17). Il fait mfme 
preuve d'une vision linguistique synthCtique, rCsultat � 
d'une meditalion sur Ies problemes des langues: dans 10.2.10, 
en parlant des peuples qui habitent la Colchide, Stnbon 
constate - a partir des observalions d'ordre linguistique - que 

Ia plupart d'eux sont des Uleµti"UU. tandis que tws 

ensemble appartiennent aux KatncaalOt; 8. 1.3: quclques 
peuples de la Grece, anciennement apparent&. ont change de 
langue; 14.4.6: dans l'lbCrie on parle vingt six-langucs.. Dans 
12. l .  I nous tmuvons un tableau assez modeme et surprenant 
des aires linguistiques qui entoorent la Cappadoce et Ies 
relations entre cettcs aires. Tous ces exemples, pris ai hasanl, 
contredisent carrement Ies reproches faits par DB. 

Dans la ineme section destinCe aux textes linbain:s, DB 
fait une longue digression (sept pages environ!} sur 
l'inscription tibwtine de Tiberius Plaitius Aelianus, qu'il y 
introduit comme paren� suggeree par Ies paroles de 
Strabon. Son analyse - mal plade encore - va jusqu'au detail 
epigraphique, loin au dela du cadre de cet ouvrage. n s'ocmpe 
ensuite, a la hâte - souvent sur quelque lignes seulement ou 
meme citant Ies textes seu1s, sans auam commentaire -. 
d'autres Ccrivains anciens: Justin, Pline le Jeune, Dion Cassius, 
Fioros, Tacite, Eubope et Vopiscus, en pretant parfois 
attention au detail sans valeur probante (et c'est l'auteur meme 
qui l'avoue). Les temoignages qui portent a la situalion des 
provinces apres l'an 271 sont groupes, encore sans aucune 
explicalion, dans une Anoe:l:e am: timoignaps des autears 
antiques (pp. 75-81). 

Ce qu'on trouve dans la deux.ieme section de l'ouvnge - et 
la plus importante, selon le nombre de pages - est encore plus 
loin du thCme general. DB groupe «Ies relalions cdmo­
linguistiques» dans Ies suivantes categories aussi pcu 
pertinentes qu'arbitraires Ge cite de la table des malieres}: 

I. Les inscriptions privees 
A. Nalibus, suibus, aPibus, dCclinaison ct evolution 
du lexique 
8. Bruia, un emprunt au germanique 
C. Scris, scripsit, scribsit: Ies monuments contrOles 
D. AflO MEALA KAI BPIA. rENTill: MH 
rEYl:e[Al 
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II. Les inscriptions officielles 
A PRAESIDIA N.IV, BVRGI N.XII, PHRVRI 

N.CIX 
B. MATRI CASTOR VM AVG. MATRI 

CASRORVM AVG. 
C. PERDICTS XIL (Serdica, l'an 580) 

Au lieu d'une evaluation des monuments epigraphiques de 
la Bulgarie et de la Roumanie du point de vue ethno­
linguistique, ainsi que le titre l'aurait exige, le lecteur y trouve 
quelques analyses de cas ponctuelles. Le but transparent de 
cette section est celui de demontrer combien mal Ies habitants 
de la Mesie parlaient le latin. DB qualifie la latinite de ces 
regions comme «agonisante», «decadente» etc. II prend Ies 
formes qu'on rencontre dans Ies inscriptions selectees pour des 
«infractions» envers le «bon latin>>, «imputables» aux 
autochthones qui se rendent ainsi <<Coupables» ( «responsables» 

etc.) <<de ce que cette langue est devenue en realite». En depit 
de sa formation - classique je suppose, en jugeant d'apres ses 
bonnes connaissances de grammaire grecque et latine - DB 
semble ne pas avoir pourtant entendu parter du «latin 
vulgaire». Les datifs-ablatifs pluriels natibus, suibus et 
avibus lui offrent autant d'occasions de se moquer «de ce que 
le latin etait devenu» et de «prouver» en meme temps la these 
de la decadence, puisque - selon lui - ils constituent des fautes 
grossieres par rapport aux formes correctes natis (<natus), 
suis (<suus) et avis (< avus) et temoignent ainsi de la <<pauvre 
connaissance» du latin dans cettes contrees. Pourquoi DB 
s'occupe-t-il de ces trois cas seulement et non pas, par 
exemple, de filibus ou di(i)bus, beaucoup plus frequents dans 
Ies inscriptions? Parce que ce sont seulement ces trois paroles 
qui lui permettent de faire des jeux de mots: lorsqu'une bona 

carissima coniux dresse l'epitaphe pour son defunt mari cum 

natibus suis, elle dit en realite, selon notre auteur, qu'elle le 
dresse non pas avec ses nes, mais avec ses fesses, car tout le 
monde sait, n'est-ce pas, que natis, -is signifie en bon latin 
«fesse». De la meme maniere suibus veut dire «porcs» - et 
non «ses» - et avibus «oiseaux» et non «ai'euls» et c'est 
seulement grâce a notre auteur que nous ne tombons pas dans 
la piege de prendre cettes formes pour intentionees: «une 

traduction 'pour leurs cochons des patrons bien meritants ' 

etanr d1iment impossible„ .  » (p. 85, comme si quelqu'un eut 
jamais pris en serieux une telle possibilite), <<Ul rraduction 

selon Ies 'regles ' de F/LIBVS SVIBVS aurait donne 'pour 

/eurs cochons d'enfants '» (p.86)2; «l'expression se biba 

devrait signifier 'pendant qu 'elle est ivre'» (p.88) etc. 
Une telle fa�on de trailer Ies attestations du latin danubien 

tardif peut etre bien amusante, mais elle est aussi superficielle, 
non scientifique et, donc, depourvue de toute utilite dans 
!'economie de l'ouvrage. Tout d'abord, la dissolution tardive de 
la declinaison latine n'a rien a faire aux «relations 
linguistiques» et aurait du faire l 'objet d'une autrc etudc. 
Ensuite, clic ne peut evidemmcnt constitucr un argument 
contre la robustessc de la romanisation, ici ou aillcurs. On sait 
bien - moins DB - que Ic passagc d'un etat d'une langue 
qucJconquc a ] 'autre SC fait, cntre autres, par ]a rforganisation 
des systemcs de la languc cn question, phenomenc qui 

2 Emporte par sa revelation, DB n'observe plus quc FILIBVS 
est aussi «incorrcct» que SVIBVS. 

implique egalemcnt une «dissolution». C'est precisement par 
celle dissolution que le latin danubien est devenu roumain, 
tout comme le latin gaulois est devenu fran�ais et le slave est­
balkanique est devenu bulgare. DB semble aussi perdre de vue 
le fait que ce phenomene n'est guere specifique aux regions 
danubiennes: la meme «decomposition» du latin classique se 
rencontre partout dans l'Empire3. 

Le second chapître traite !'origine, Ies attestations 
epigraphiques et la repartition geographique du mot brutes. 

Meme si Ies 27 pages, prises a part, peuvent constituer une 
bonne (mais pas a l'abri de toute critique) etude etymologique 
en soi, leur contribution au theme de l'ouvrage discute est tout 
a fait maigre puisqu'elles ne font autre chose que trailer d'une 
maniere monographique un emprunt latin fait au germanique. 

II y a aussi une troisieme section, qui tranche, sur six 
pages et a l 'aide de deux inscriptions seulement, le probleme si 
vaste de !'unite du systeme anthroponymique thraco-dace. 

Pour ne pas prolonger inutilement ce commentaire 
critique, qui pourrait aisement embrasser le l ivre entier, je vais 
m'arreter sur un demier exemple. DB dedie un chapitre a une 
inscription qui contient la proposition ME�HMBPIA - AilO 
MEJ\�A KAI BPIA. Convaincu qu'il s'agit de deux mots 
thraces, melsa et bria, reproduits «par oui'-dire» par l'auteur 
grec de l 'inscription, DB s'elance dans des subtilites sur le 
detail phonetique de ces mots qui, selon lui, seraient eloquents 
pour l'influence thrace sur le grec parte a Mesembria Pontica 
(Nesebăr). Meme si interessantes (et peut-etre applicables a 
d'autres textes epigraphiques) ses speculations sont caduques, 
car la presence de cet adage etymologique dans l 'epigraphie 
locale a une tout autre explication, que DB n'aurait pas du 
ignorer. Nous retrouvons la meme etymologie chez Etienne le 
Byzantin 446, 1 5 :  «Mt:O'T]µţ3Qia„ . t'KAtj8ri ana MtAaov. 

ţ3Qia yixQ 'l:�V n6ALv <j>aai. 8Q�Kt:c;», mais elle est 
beaucoup plus ancienne, ainsi que le prouvent Strabon 7,6, 1 :  

«MEO'T]µţ3Qia„ .nQ61:EQOV bi: MEvEţ3Qia, otov Mtva 

n6ALc;, wu K'riaavwc; Mtva 1<aAouµtvou, TI]c; bi: 
n6AEwc; ţ3Qiac; 1<aAouµtv1ic; 8Qi;tKLU'l:L»4 et Pline l'Ancien 
(4, 45): «„ . Mesembria, Anchialum, ubi Messafuerat». li s'agit 
donc d'un topos dans la l itterature historique ancienne. «Ano 

MtAaa 1<ai. ţ3Qia» etait devenue une sorte d'etiquette du nom 
de la viile de Mesembria dont Ies habitants etaient tres fiers 
car elle lui fut donnee par de grandes personnalites du monde 
grec et rappelait ainsi la celebrite de leur patrie. Melsa est 
donc un nom propre (et non pas comrnun), que l'auteur de 
l'inscription connaît non pas <<par oui'-dire» mais d'une tradition 
locale issue des reuvres historiques, qui ne peut donc nullement 
temoigner de l'influence thrace sur le parter grec local. 

3 Quelques exemples pris tout a fait au hasard: CIL V, 
500(Gallia): (Caius) Lorentius/Tesifon vibus/posuit sibi ; 
CIL V, 8242 (Galii a) : Decidia Egloge /aram Parcabus/et 

Bonae Deae/„ .dedit; CIL XIII ,  7737(Germania): Omnibus 
dibus deabusque; CIL X, 666 (Italia): Leo se bibus/fecet; 

CIL VIII, 4669 (Africa) : Titinius Secundi/anus fec(it) 
avibus/suis; CIL VI, 1 4792 (Roma): Chrysoroas pater 
cum/fiii bus. 

4 Les formes a n (Menebria et Menas) sont a coup sur 
corrompues de celles a Is (*Melsebria et *Melsa). 
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* 
II est difficile de tirer, en quelques mots seulement, une 

conclusion sur Ies buts et Ies resultats de cet ouvrage si inegal 
de DB. Partant des premises douteuses (classifications 
arbitraires et cadres indefinis) et manquant de methode, le 
livre soutient une these qui a peu a faire avec son titre, a savoir 
la faiblesse de la romanite en Thrace et en Mesie, dont la 
consequence n'est pas difficile a imaginer. II reduit ainsi la 
notion «reJations ethno-JinguistiqueS» a Ja romanisation dont i i  
s'efforce a demontrer l ' inconsistance. Prises en detail ,  Ies 
analyses de DB ne manquent pas d'esprit d'observation, d'une 
certaine subtilite et d'une bonne maîtrise des langues 
classiques. Ces qualites ne sont pourtant pas suffisantes pour 
assurer la valeur d'un ouvrage de synthese sur Ies langues 
thraces, ainsi que l'auteur l 'aurait voulu. Parfois de tres bonnes 
idees, comme celle d'expliquer certaines formes qu'on 
rencontre dans Ies inscriptions par l'habitude des anciens de 
lire Ies textes a haute voix, se trouvent attenuees par leur 
mauvais placement. Dans d'autres cas, DB manque de porter 
ses raisonnements jusqu'au bout ou d'en saisir l'essentiel. 
Ainsi, le procede de prendre la liste des noms thraces de la 
grande inscription de Pizos pour etalon afin d'apprecier 
!'origine thrace des noms est bien faux, comme d'ailleurs la 
maniere aussi dont ii l'utilise; mais la raison plus profonde qui 
ammene DB a le proposer, plutot une intuition qu'il ne 
formule pas a haute voix, est bien juste: celle de la necessite 
de trouver et d'utiliser des groupes de temoignages unitaires 

du point de vue chronologique et geographique. 

Emporte par le detail qui soutient ses convictions a priori, 

DB perd de vue l 'ensemble d'un theme qui aurait legitime une 
foule d'autres questions bien plus pertinentes, comrne, par exemple: 

- combien de formes de noms thraces (et lesquelles) sont 
dues a leur interaction avec le grec et latin? (ex. un nom 
comme Aulusanus ne prouve pas l'existence des variantes a -
s- de ce nom car ii peut s'expliquer par la prononciation latine 
tardive z de l's intervocalique: c'est une graphie latinisante 
d'Auluzanus); 

- quelles sont Ies «conventions graphiques» utilisees pour 
rendre, a l'aide des alphabets grec et latin, des sons 
autochthones? (ex. l 'altemace 0/s/ti/ts semble indiquer l'effort 
de reproduire un son (proche de *� ?) qui n'existait ni en latin, 
ni en grec; ainsi A8tounKT]/AaounKT] se pronom;:ait peut­
etre * Aeutike et Gtvi:ac; I Tsinta, *Cinta, etc„ avec 
d' importantes implications etymologiques); 

- peut-on trouver des influences thraces dans la 
phonetique et dans la morphologie des noms et des paroles 
locaux? (ex. Ies genitifs en -a [TaQaa, L'lnl;a, l;EAă], en -L 

[ZT]VL] et meme en -EU (fE'ta (3aatt\w Hbovav] ne 
seraient-ils mieux explicables par un «genitif thrace» - qui se 
formait du nominatif par l'elimination du sigma final - que par 
la contribution concertee de plusieurs dialectes grecs?); 

- Ies Grecs et Ies Romains des cites thraces ont-ils emprunte 
des mots locaux? (ex. Souµo<;, midne ou Kaya qu'on 
emploie dans Ies inscriptions comme des substantifs communs). 

Un autre reproche qu'on doit faire a DB porte sur la 
selection des textes anciens utilises. La plupart des passages 
des reuvres l i tteraires qui constituent des sources pour l 'etude 
du monde thrace contienent des renseignements, directs ou 
non, d'ordre l inguistique ou ethnique. Je ne pretends pas que 
DB aurait du Ies extraire et Ies analyser tous, meme si la 
thracologie a vraiment besoin d'un tel ouvrage, mais je ne 

comprends pas pourquoi, d'une part, ii gaspille le papier en 
citant de longs passages ou en faisant encore des plus longues 
digressions qui n'ont rien a faire au sujet et, d'autre part, ii 
laisse de cote des auteurs et des reuvres dont l'information 
pour la question en debat est particulierement riche et solide. 
Prenons seulement Priscus Panites, dont Ies «Ambassades» 
contiennent au moins trois passages qui ont directement a faire 
a la situation linguistique des sujets d'Attila (el meme aux 
«relations»)5, el «De Aedificiis» de Procope de Cesaree6 qui 
represente un corpus illustratif de la «Babylone» linguistique 
des Balkans au cours du sixieme siecle: on peut y trouver des 
regions entieres ou dominent Ies noms !atins vulgaires (qui 
datent surement de la periode romaine) et grecs, a cote de ceux 
thraces, daco-mesiens, scytho-sarmates, celtes et gothiques. 

Je vais finir par quelques observations portant sur la 
forme. L'auteur devrait preter plus d'attention a la consistance 
interne de ses affirmations, pour eviter des aphorismes risibles 
comme «Le fonds illyrien de celte langue (=l 'albanais) est 
historiquement indeniable, mais nos connaissances de 
l'illyrien sonl insignifiantes»1. On pourrait prendre, d'une 
maniere metonymique, la phrase suivante comme un symbole 
de la coherence du l ivre entier: «Les auteurs antiques 
s 'accordent presque unanimement a ne pas comprendre Ies 
problemes e1h110-ling11istiques„ . Cependan1 („ . „ )  ce sont Ies 
sources lit1eraires qui nous informent des grandes 
deporlalions en direclion du Sud„ .»  Quant aux citations des 
textes modemes en original, elles ont d'habitude un but bien 
determine qui echappe a DB: celui d'offrir au lecteur la 
possibilite de verifier lui-meme Ies affirmations strategiques 
ou discutables, dont la meprise pourrait vicier la these 
soutenue. Tout abus peut etre pris pour parade d'erudition ou 
de polyglose. Je ne vois, par exemple, aucune raison de citer, 
pour l'une des inscriptions trouvees a Tulcea (dans la 
Dobroudja roumaine), la presentation technique du monument 
en roumain, puisque le passage cite ne touche nullement la 
question discutee et le roumain n'est pas une langue 
intemationale que tout le monde connaîtrait. Ici, comme bien 
dans d'autre cas, celte presentation aurait tres bien pu etre 
redigee en frani;ais ou, mieux encore, tout simplement 
manquer. 

Et, last bui noi leasl (pour citer DB une demiere fois), i i 
faut amender Ies erreurs typographiques et d'orthographe, 
deux par par, en moyenne, tantot fâcheuses, tantot 
deconcertantes , qui illustrent peut-etre le mieux l'impression 
generale que ce livre laisse au lecteur: celle d'une collection 
d'articles de notes disparees, reunis a la hâte sous un titre 
pretentieux et inadequat. 

Sorin Olteanu 

5 Cf. Excerpta de legationibus, ed. Carolus de Boor, 
Berlin, 1 903: par exemple Ies passages qui mentionnent 
la langue des Ausones (p. 1 35 et 145 deux fois). 
6 Dans Opera omnia, ed. J .Haury, Leipzig, 1962- 1964, 
De Aedificiis le  iv• l ivre, passim (tout specialement la �remiere l iste annexe des toponymes). 

On sait que ce fond «indeniable» a ete nie par 
Vl .Georgiev avec de bons arguments: cf. Albanisclz, 
Dakisch-Mysisch und Rumănisclz dans Linguistique 
Balcanique, 2, Sofia, 1960. 
8 Par exemple Diodre pour D iodore (p. 47), substantir 
pour substantif (p. 84), Chupre pour Chypre (p. 1 14); la 
syllabation fautive orthographique (p. 83), etc. 
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