
RENAISSANCE ET HUMANISME. 
EN MARGE DU LIVRE DE M. OŢETEA 

Il y a cinq ans depuis qu’a paru le livre de M. Oţetea sur La Renaissance et la Réforme1, et si 
l’accueil qu’il a rencontré auprès du public a dès le début été favorable, je ne crois pas me tromper en 
affirmant que, parmi les spécialistes, l’intérêt suscité par l’ouvrage du professeur de Iassy a été plutôt 
médiocre. Quelle qu’en soit l’explication, je ne pense pas que, dans nos périodiques, on lui ait consacré 
d’autre discussion que les sommaires objections de M. P. Comarnescu, publiées par la Revista 
Fundaţiilor Regale2. Pourtant, pour ne rien dire de l’intérêt considérable d’un sujet qui depuis cent ans 
n’a cessé de passionner les esprits, on se trouvait devant une tentative de résoudre l’un des principaux 
problèmes de l’histoire universelle, grâce à une hypothèse par elle même succeptible d’occasionner 
d’intéressantes controverses. Ai-je besoin de dire, en effet, que l’explication avancée par M.Oţetea de 
l’ensemble de manifestations culturelles auquel on donne le nom de Renaissance – à savoir l’apparition 
du capitalisme et les transformations politiques et sociales qui en découlent – pourrait à elle seule fournir 
le point de départ de plus d’une discussion, concernant soit la valeur en général de la méthode préconisée, 
soit son application au cas spécialement étudié ? 

Pour prendre un exemple, une affirmation comme celle-ci, selon laquelle « l’apparition du 
capitalisme » aurait été partout « la condition préalable de tout essor culturel supérieur »3 – contestable 
dans la mesure où la civilisation antique s’est tout entière développée dans le cadre d’une économie que, 
improprement seulement, on pourrait taxer de « capitaliste » – méritait de retenir l’attention des 
spécialistes autant que la page dans laquelle, en précisant les rapports qui, à l’en croire, rattacheraient les 
créations artistiques et littéraires de la Renaissance aux conditions économiques de l’époque, l’auteur 
expose non seulement la méthode dont il entend se servir, mais aussi les conclusions auxquelles 
finalement il s’arrête. « L’essor des lettres et des arts – lisons-nous à la p. 11 – la libre expansion de la 
personnalité, la diffusion de la culture humaniste et le développement de l’esprit critique sont, à n’en pas 
douter, des éléments constitutifs de la Renaissance, mais ils ne définissent pas l’essence du mouvement, 
pas plus qu’ils ne délimitent son action dans l’espace et le temps. Ce sont là des épiphénomènes – des 
effets, non des causes de la Renaissance. Ce sont les nouvelles conditions de vie qui ont créé une nouvelle 
conscience, et non pas inversement. Pour qu’une nouvelle conception du monde et de la vie vînt à 
triompher, il fallait que l’ancienne organisation économique, sociale et politique, où avait vécu l’homme 
médiéval, disparût. Les nouvelles formes d’existence se sont manifestées partout où le lien féodal qui 
unissait les hommes a été brisé, et la force qui, en écartant les entraves du régime féodal, a remplacé 
l’ordre statique du Moyen Âge par un ordre essentiellement dynamique, en faisant des villes le centre des 
activités disséminées auparavant à la campagne ... a été le capitalisme. Ce n’est pas par l’effet d’un simple 
hasard que les premières manifestations de la Renaissance se produisent dans les Flandres et en Italie (à 
Florence notamment, où apparaissent également les premiers symptômes du capitalisme), et finissent 
avec le déplacement du centre commercial du monde  sur les rives de l’Atlantique et la conquête de la 
Péninsule par les Espagnols. La Renaissance italienne coïncide avec l’époque de suprématie économique 
et avec l’indépendance politique de l’Italie. En changeant n’importe quelle chose en marchandise – les 

1 Renaşterea şi Reforma, Bucarest, 1941, 359 p. in 16o. 
2 Avril, 1941, p. 229-231. 
3 Op. cit., p. 39. 
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produits de la terre et de l’industrie aussi bien que ceux de l’esprit et de l’imagination –, le capitalisme 
arrache l’homme à l’isolement où l’avait fait vivre le régime féodal et, en le contraignant à produire au 
delà de ses besoins domestiques pour le marché, transforme le repos en mouvement, l’inertie en activité 
sans répit, l’imprévoyance en esprit froidement calculateur ». 

Sans m’arrêter aujourd’hui à peser le bien-fondé d’une thèse dont la discussion exigerait un tout 
autre cadre, et sans non plus insister sur l’imprécision du terme « capitalisme », employé par M. Oţetea 
dans un sens qui n’est pas parfaitement clair, je voudrais, avant d’en venir à l’examen des deux notions 
qui forment l’objet de cette note, dire quelques mots sur la méthode préconisée dans les lignes qu’on vient 
de lire, méthode qui ne me paraît pas avoir été toujours appréciée à sa juste valeur. 

On croit généralement, et on n’a pas manqué de l’affirmer, que la méthode d’interpréter les 
événements pratiquée par M. Oţetea dans le livre qui retient notre attention serait celle du matérialisme 
historique, autrement dit que la philosophie dont il s’inspire serait la philosophie marxiste du 
matérialisme dialectique. La confusion – car, à n’en pas douter, il s’agit là d’une confusion – ne saurait 
être imputée à M. Oţetea, qui, pour son compte, n’invoque jamais l’autorité du théoricien socialiste, mais 
au peu de familiarité de notre public avec une doctrine plus fameuse que connue. Quelques précisions à 
ce sujet ne seront donc pas de trop, d’autant plus que le jugement sur la valabilité de la thèse discutée 
devra dépendre en premier lieu de sa juste compréhension. 

« Dans la production sociale de leur vie – écrit Marx dans la préface de Zur Kritik der politischen 
Oekonomie –, les hommes contractent certains rapports, indépendants de leur volonté, nécessaires, 
déterminés. Ces rapports de production correspondent à un certain degré de développement de leurs 
forces productives matérielles. La totalité de ces rapports forme la structure économique de la société, la 
base réelle sur laquelle s’élève une superstructure juridique et politique, et à laquelle répondent des 
formes sociales et déterminées de conscience ... Ce n’est pas la conscience de l’homme qui détermine son 
existence, mais son existence sociale qui détermine sa conscience »4. 

En des termes légèrement différents, l’idée exprimée dans la dernière phrase est celle défendue par 
M. Oţetea dans la page reproduite plus haut, lorsqu’il écrivait : « Ce sont les nouvelles conditions de vie 
qui ont créé une nouvelle consciènce, et non pas inversement ». Là s’arrête cependant la ressemblance 
entre les deux conceptions, parce que, à y bien regarder, ce qui, selon Marx, détermine les conditions 
sociales d’existence, ce qui, en dernière instance, doit être tenu pour le moteur du développement 
historique, ce sont les rapports de production, à leur tour conditionnés par l’évolution plus ou moins 
poussée de l’outillage technique. « Les rapports sociaux sont intimement liés aux forces productives – 
lisons-nous dans la Misère de la Philosophie. Réponse à la Philosophie de la Misère de M. Proudhon5. 
En acquérant de nouvelles forces productives, les hommes changent leur mode de production, la manière 
de gagner leur vie, ils changent tous leurs rapports sociaux. Le moulin à bras vous donnera la société 
avec le suzerain, le moulin à vapeur la société avec le capitaliste industriel ... Les mêmes hommes qui 
établissent les rapports sociaux conformément à leur productivité matérielle produisent aussi les 
principes, les idées, les catégories conformément à leurs rapports sociaux ... Ainsi ces idées, ces 
catégories sont aussi peu éternelles que les relations qu’elles expriment ; elles sont des produits 
historiques et transitoires ». 

Le rôle de la technique en tant que facteur de transformations historiques est proclamé par Marx 
avec encore plus d’insistance dans un passage du Capital, dont l’importance pour l’intelligence de la 
méthode à laquelle il a donné son nom ne saurait être exagérée : « Les débris des anciens moyens de 
travail ont pour l’étude des formes économiques des sociétés disparues la même importance que la 
structure des os fossiles pour la connaissance de l’organisation des races éteintes. Ce qui distingue une 
époque économique d’une autre, c’est moins ce qu’on fabrique que la manière de fabriquer, les moyens 
de travail par lesquels on fabrique (wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird). Les instruments de 
travail sont les gradimètres du développement du travailleur et les exposantes des rapports sociaux dans 
lesquels il travaille »6. 
                                                 

4 Critique de l’économie politique, trad. fr. par L. Rémy, Paris, 1899. Cf. Der Achtzehnte Brumaire des Louis 
Bonaparte, IIe éd., 1869, p. 26. 

5 Paris, 1847, p. 99-110. 
6 Das Kapital, p. 42-143, cité par Sorel dans l’introduction à la traduction française du livre d’E. Seligman, 

L’interprétation économique de l’histoire, Paris [s.d.], p. XXXIII-XXXIV. 
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Les citations pourraient continuer, mais l’essentiel me paraît exprimé dans les textes qu’on vient de 
lire. D’après ceux-ci, si l’on essayait de représenter schématiquement la conception de Marx concernant 
les rapports entre l’infra et la superstructure, en d’autres termes entre les phénomènes historiques et les 
facteurs qui les déterminent, le résultat serait, je crois, le suivant : 

à la base, un certain degré de développement des forces productives, de l’outillage, de la technique ; 
conditionnés par cette dernière, des rapports économiques déterminés ; 
à son tour conditionné par les rapports économiques, un certain régime politique et social ; 
influencée par le régime où il vit, la psychologie de l’homme social ; 
enfin, réfléchissant cette psychologie, les différentes manifestations spirituelles censées caractériser 

une société et une époque données7. 
Si, par rapport à cette hiérarchisation de causes et d’effets (où chaque élément fait fonction à la fois 

de cause et d’effet, à l’exception du premier anneau de la chaîne, l’outillage technique, dont on ne nous 
dit pas8 qu’est-ce qui contribue à le rendre tel qu’il est à un moment donné de l’évolution historique), l’on 
se demande quelle est la méthode employée par M. Oţetea dans l’étude d’un phénomène comme la 
Renaissance, il faudra répondre que le recours aux facteurs matériels pour expliquer des activités autres 
que matérielles ne va pas, chez lui, jusqu’à mettre en cause l’élément technique, mais seulement l’élément 
économique. « Ces transformations – écrit-il à propos de certaines manifestations caractéristiques de 
l’époque qu’il se propose de présenter – sont dues en premier lieu à la révolution économique qui a 
remplacé l’économie naturelle par une économie fondée sur la monnaie et le crédit. L’essor du commerce 
... a réveillé des forces qui ont radicalement transformé l’organisation économique, politique, sociale et 
culturelle de l’Europe occidentale». Et plus loin : « ... l’essor du commerce a favorisé l’essor des villes et 
la formation d’une population urbaine s’occupant de négoce et d’industrie et qui, par l’importance de son 
rôle économique, a fait des villes le centre des énergies et des initiatives qui dominent la société 
moderne »9. 

Dans ces conditions, la question de savoir si la méthode utilisée par M. Oţetea pour expliquer la 
Renaissance peut encore être appelée « marxiste » doit rester ouverte. Mais ce qui me paraît plus 
important qu’une simple querelle de mots, c’est la constatation que, eût-il voulu s’en rapporter, pour 
défendre sa thèse, à ce que Marx appelait « der Gradmesser der Entwicklung der menschlichen 
Arbeitskraft » (entendez : les outils, les moyens de fabrication), cette voie lui aurait été fermée du fait 
que, du Moyen Âge à la Renaissance, la technique de la production ne connaît pas de perfectionnements 
décisifs, capables d’expliquer les différences entre les « superstructures » de ces deux époques. 

Il ne saurait être question, naturellement, d’entamer ici une discussion technologique, pour laquelle 
je serais très mal préparé. Pareille tentative serait du reste inutile, puisque, comme nous venons de le voir, 
M. Oţetea lui-mème se contente de parler d’une transformation économique, et non pas industrielle, par 
laquelle s’expliqueraient nombre de traits caractéristiques non seulement de la mentalité « rinascimentale », 
mais aussi de l’homme moderne. Entre l’une et l’autre la différence est grande, si l’on pense aux 
conséquences vraiment incalculables de l’introduction du machinisme dans l’Europe du XVIIIe siècle, au 
point de vue économique et social aussi bien qu’au point de vue politique et intellectuel. Par rapport à 
cette véritable révolution, qui a changé l’aspect du monde, en posant sur de nouvelles bases les relations 
entre les hommes et les relations entre les États, n’est-on pas en droit d’estimer que, dans l’oeuvre de 
soumission de la nature, l’humanité n’a connu que deux phases : avant et après l’invention de la 
machine ? Et n’est-elle pas plausible l’affirmation de Salvioli – dans un livre justement célèbre –, selon 
laquelle les économies de la Rome républicaine et impériale, du Moyen Âge et, en partie, de l’époque 
moderne auraient toutes eu le même rythme ? « De l’une à l’autre, écrit le savant italien, rien d’essentiel 
ne change : les différences sont de quantité, non de qualité ; les formes de la production restent identiques, et 
de même la mentalité »10. 
                                                 

7 Cf. G. V. Plekhanov, Les questions fondamentales du marxisme, Paris, 1927, p. 67. 
8 Voir cependant les observations d’Engels dans une lettre de 1894, publiée par le Sozialistischer Akademiker 

et reproduite chez L. Woltmann, Der historische Materialismus, 1900, p. 248 : « Wenn die Technik, wie sie sagen, 
ja größtenteils, vom Stande der Wissenschaft abhängig ist, so noch weit mehr dieses vom Stande und den 
Bedürfnissen der Technik. Hat die Gesellschaft ein technisches Bedürfniss, so hilft dies die Wissenschaft mehr 
voran als zehn Universitäten ». 

9 Op. cit., p. 331. 
10 Il capitalismo antico, a cura e con prefazione di G. Brindisi, Bari, 1929, p. 196. 
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Mais il y a un autre point encore sur lequel j’aimerais attirer l’attention et qui est fait pour éclairer la 
différence entre les deux méthodes. Dans l’interprétation marxiste, le recours au système de fabrication 
pour expliquer les transformations de la « superstructure » précise des événements déterminés par le 
perfectionnement de l’outillage industriel. S’il est vrai, comme on l’a dit, que l’invention de la « navette 
volante » est à la base de la manufacture du coton en Angleterre, et que c’est l’essor de cette industrie qui 
a amené les transformations que l’on sait dans la structure sociale du Royaume-Uni, pour l’historien il ne 
saurait être indifférent de connaître l’année exacte de l’invention de Kay (1733). Par contre, dans 
l’évolution des pratiques commerciales, les étapes sont plus difficiles à dater, parce que les 
perfectionnements se font lentement et que, d’une période à l’autre, il n’intervient pas cette solution de 
continuité par laquelle s’exprime la disparition d’une méthode connue et son remplacement par quelque 
chose de nouveau. C’est ce qui, dans le livre de M. Oţetea, explique, à n’en pas douter, pourquoi 
l’apparition du capitalisme est datée seulement avec une large approximation, et c’est ce qui explique 
également pourquoi, déterminée à son tour par le capitalisme en voie de consolidation, la Renaissance 
elle-même nous est présentée sans limites précises dans le temps. « La Renaissance se prépare sans 
interruption depuis le XIe siècle », lisons-nous quelque part11. Et un peu plus loin : « on peut parler de 
Renaissance dès le moment où les institutions et les principes qui au cours du Moyen Âge avaient réglé la 
vie de la chrétienté occidentale n’arrivent plus à satisfaire les besoins matériels et moraux des croyants et 
entravent le libre épanouissement de leur activité ». Entre le Moyen Âge, nettement caractérisé, et 
l’époque moderne, définie elle aussi par des traits inconfondibles, la Renaissance apparaît donc comme 
une étape intermédiaire – pour citer M. Oţetea –  «  comme une période de transition au cours de laquelle 
la structure de la société se modifie par la formation de la bourgeoisie et l’émancipation des classes 
rurales, la situation politique change par l’apparition des États nationaux, enfin la culture se laïcise autant 
par les buts qu’elle se propose que par les moyens qu’elle emploie »12. 

À défaut de repères chronologiques permettant de la délimiter, l’époque qui retient notre attention 
se définit donc, dans la conception de M. Oţetea, par le contraste où elle se situe avec l’époque précédente 
dans plusieurs domaines d’activité et notamment dans l’attitude à l’égard du monde. « En opposition 
ouverte avec ... la conception de vie médiévale – nous apprend-t-on – un nouvel idéal de vie s’affirme, 
plus libre et plus rationnel, apparenté à l’idéal de vie de l’Antiquité et basé sur la foi dans la nature 
humaine et l’efficacité de la raison»13. Ou : « ce qui fait différer le Moyen Âge de la Renaissance, ce n’est 
pas tant la nouveauté des problèmes que les solutions qu’on propose des problèmes éternels de la vie et de 
la pensée »14. Et encore : « Pendant la Renaissance, la nature, la vie et le monde avec leurs plaisirs et leurs 
beautés (autant d’obstacles dans la voie du salut, au jugement de l’ascétisme médiéval) deviennent les 
valeurs suprêmes aux yeux de l’homme et surtout de l’artiste. En ce sens, on a pu dire que la Renaissance 
est la découverte de l’homme et du monde »15. 

Quelque chose de la conception burckhardtienne se fait jour dans l’attitude de l’auteur, encore que, 
dans l’introduction du livre, il prenne la peine de protester contre « l’abîme » qui, dans l’ouvrage bien 
connu de l’historien suisse, séparerait « la Renaissance du Moyen Âge et l’Italie du reste de l’Europe »16. 
En réalité, en dépit de ce désaveu on ne saurait plus catégorique, lorsqu’à son tour il se propose 
d’esquisser la physionomie spirituelle de l’époque, le savant roumain ne s’y prend pas autrement que son 
célèbre prédécesseur, qu’il accuse d’avoir « décrit dans les couleurs les plus vives les éléments originaux 
et modernes de la Renaissance et, en les opposant au Moyen Âge », de les avoir « puissamment mis en 
relief »17. 

Or, M. Oţetea ne fait-il pas exactement la même chose alors que, parlant de « l’esprit laïque, réaliste 
et pratique qui distingue l’homme moderne de l’homme médiéval »18, il exalte l’idéal nouveau, « fondé 

                                                 
11 Op. cit.,  p. 329. 
12 Ibidem, p. 329. 
13 Ibidem, p. 334. 
14 Ibidem, p. 329. 
15 Ibidem, p. 252. 
16 Ibidem, p. 29. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem, p. 38. 
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sur la glorification de la vie présente, sur le sentiment de la valeur de la nature et de l’homme, ... idéal 
diamétralement opposé à l’ascétisme du Moyen Âge » ?19. Comment, par ailleurs, douter qu’un véritable 
abîme ait séparé les deux époques, quand on lit que « de Dante à l’Arioste, l’idéal de l’homme que la 
Renaissance s’est forgé ... est antiféodal, positiviste et démocrate ... Le chevalier médiéval, avec sa 
conception de l’honneur qui lui commandait le sacrifice de la vie pour Dieu et son suzerain, ne suscite 
plus que des sourires moqueurs » ?20. 

Même sans nous attarder à examiner le degré de crédibilité d’une affirmation comme celle qu’on 
vient de lire21, n’y aurait-il pas, dans la contradiction entre la théorie et la pratique de notre auteur, entre 
son anti-burckhardtisme principiel et la saveur burckhardtienne du livre, un reflet de la fausseté de sa 
position doctrinale, l’attitude de quelqu’un qui conscient de tout ce dont la Renaissance est redevable au 
Moyen Âge, ne se résigne pas à tirer la conclusion que « loin de constituer une victoire sur le Moyen  
Âge – comme l’a si bien dit Nordström22 – la Renaissance n’est qu’une branche fleurie sur l’arbre 
puissant de la culture médievale » ? 

Sensible dans plus d’une partie de l’exposé – où, dans la présentation des créations du Trecento et 
du Quattrocento, l’héritage du Moyen Âge s’impose à chaque pas – , la précarité de la position de  
M. Oţetea devient particulièrement sensible lorsqu’il essaye d’esquisser le portrait moral de la 
Renaissance, son idéal de vie, dont le caractère « positiviste », encore que souligné avec insistance, ne 
réussit pas à nous faire oublier les innombrables traits de mentalité théologique difficilement conciliables 
avec « l’esprit laïque, réaliste et pratique » qui, selon une phrase reproduite plus haut, marquerait la 
séparation entre les deux époques. Dans cet ordre d’idées, on ne saurait non plus passer sous silence 
l’interprétation donnée par M. Oţetea à un phénomène comme l’humanisme, dont la véritable 
signification me paraît obscurcie chez lui par la même manière burckhardtienne de concevoir la 
Renaissance, et sur laquelle je me propose de m’arrêter plus longuement. 

« Désirant se donner un nouvel idéal de vie, plus en accord avec les réalités de l’époque – lisons-
nous dans un passage significatif –, les Italiens de la Renaissance se sont tournés vers l’Antiquité 
classique, dans les oeuvres de laquelle ils ont trouvé un programme de pensée et d’action, un modèle à 
suivre et une nouvelle conception de l’existence »23. Quant au fait, judicieusement relevé plus loin, que 
« ce n’est pas l’Antiquité qui a créé l’esprit moderne, mais la maturité de l’esprit moderne qui a découvert 
l’Antiquité », il présente à notre point de vue moins d’importance que l’affirmation selon laquelle, dans 
les oeuvres des anciens, les annonciateurs des temps nouveaux auraient découvert « les fondements d’une 
culture laïque appropriée au degré de développement de la bourgeoisie »24. Dans la conception de  
M. Oţetea, l’humanisme apparaît donc comme l’expression spirituelle de la nouvelle situation 
économique et politique, comme l’allié naturel de la classe citadine dans sa lutte contre les forces de la 
réaction. « L’Antiquité – nous dit-on plus loin – a offert aux idéaux de la bourgeoisie la sanction de son 
autorité et le modèle d’une culture laïque fondée sur la raison »25. Et ailleurs : « l’Antiquité classique a été 
saluée avec enthousiasme parce qu’elle légitimait la révolte contre les entraves de la société médiévale, en 
opposant à l’autorité de l’Église l’autorité d’une doctrine tout aussi prestigieuse, bâtie sur le sens 
commun »26. Retour aux valeurs spirituelles du monde gréco-romain, l’humanisme représenterait donc, 
d’après l’ouvrage que nous analysons, une sorte de charte de la libre pensée, l’équivalent sur le plan 
moral des libertés civiques péniblement conquises. En lui auraient trouvé expression les aspirations les 
                                                 

19 Ibidem, p. 182. 
20 Ibidem, p. 218. 
21 En réalité, sans autrement insister sur la prétendue mentalité antiféodale de Dante, promu, pour la 

circonstance, représentant de l’esprit nouveau, il est évident, comme le fait observer Nordström à propos de 
Balthazar Castiglione, qu’au temps de la Renaissance « les moeurs de la culture courtoise sont toujours une réalité 
vivante, avec leurs conventions mondaines, leur culte de la femme et leurs sports chevaleresques » (Moyen Âge et 
Renaissance, Paris, 1933, p. 215). 

22 Moyen Âge et Renaissance, p. 8. Cf. J. Huizinga, Le déclin du Moyen Âge, trad. fr. par J. Bastin, Paris, 
1932, p. 391-392. 

23 Op. cit., p. 38. 
24 Ibidem, p. 18. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
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plus audacieuses de l’Europe moderne, c’est à lui que nous serions redevables de la table des valeurs 
morales à laquelle l’humanité n’a cessé depuis de rendre hommage. « Les humanistes – écrit encore  
M. Oţetea dans une page significative – ne nient pas ouvertement les dogmes fondamentaux du 
christianisme – l’immortalité de l’âme et la création du monde –, mais ils les ignorent. Au lieu de la 
religion transcendante, ils prêchent une religion purement rationnelle. Le but suprême de l’homme ne sera 
plus la félicité éternelle mais la félicité terrestre, l’homme devient une fois de plus la mesure de toutes 
choses et l’objet d’étude le plus digne de l’homme. Le développement de toutes ses qualités physiques et 
spirituelles, afin qu’il puisse mieux jouir de la vie, apparaît comme l’unique but légitime de l’éducation. 
L’Antiquité classique, avec sa philosophie positive, avec sa science orientée vers l’étude de la nature et 
son art voué à l’exaltation de l’homme, représente l’idéal de vie des humanistes de la fin du XVe siècle. 
Au lieu de l’Évangile de la résignation et de l’humilité, l’Évangile de la beauté et de la gloire terrestre »27. 

En laissant pour l’instant de côté la question de savoir jusqu’à quel point chacune de ces 
affirmations est fondée en elle-même, et en nous contentant d’apprécier en bloc l’impression de vérité qui 
se dégage de la lecture de ces lignes, ne serait-ce pas, de la part de notre auteur, une attitude peu 
recommandable que celle qui fait attribuer aux humanistes des traits dont quelques-uns ont pu se 
rencontrer isolément chez des hommes de la Renaissance, mais qui – pris ensemble et dans la mesure 
indiquée – n’ont jamais caractérisé l’humanisme comme tels ? 

Par ailleurs, n’y aurait-il pas une erreur de perspective dans la tendance déjà signalée, qui consiste à 
opposer à un Moyen Âge noirci à souhait l’image radieuse d’une Renaissance douée des qualités les plus 
rares, surtout lorsque la plupart de celles-ci lui viennent des siècles qui l’avaient précédée, et en tout 
premier lieu de l’extraordinaire XIIIe siècle ? 

Nous touchons ici à une surprenante lacune du livre de M. Oţetea, selon toute probabilité explicable 
par la même influence burckhardtienne qu’il m’est déjà arrivé de noter. « Burckhardt – fait justement 
observer Nordström – considère le Moyen Âge et la Renaissance comme s’opposant l’un à l’autre. Il fait 
de chacune de ces périodes une espèce d’entité historique nettement circonscrite où l’on ne distingue 
aucune évolution, où se manifestent à peine quelques tendances contradictoires. Tout se trouve ramené au 
même plan et la différenciation chronologique fait défaut. L’idée générale d’un développement ne se 
laisse qu’entrevoir »28. Ce reproche est également fondé à l’égard de M. Oţetea, dont le manière de 
présenter le Moyen Âge ne laisse guère soupçonner le nombre et la variété des courants d’idées qui se 
sont entrechoqués au cours du millénaire dont la physionomie morale – arbitrairement schématisée – est 
par lui opposée à la Renaissance comme le jour s’oppose à la nuit. Encore moins laisse-t-il soupçonner la 
position singulière et – du point de vue de quelqu’un qui se propose d’étudier l’humanisme – l’intérêt 
exceptionnel du siècle de Bacon, siècle auquel Gravina avait donné le nom d’« arabe » et que, dans un 
récent et brillant essai, M. Toffanin vient d’appeler « il secolo senza Roma ». 

Quelle est, en effet, la caractéristique spirituelle du XIIIe siècle, entre l’humanisme français du XIIe 
et l’humanisme italien des XIVe et XVe siècles ? Une audacieuse révolte contre les idées symbolisées par 
la Cité des sept collines, une tentative de briser les triples liens de l’orthodoxie catholique, de la 
rhétorique cicéronienne et de la tradition politique latine. 

Dans l’ordre intellectuel, le siècle évolue sous le signe d’Athènes plutôt que sous celui de Rome, de 
la science plutôt que de la philosophie. Dans un sens comme dans l’autre, personne ne le représente 
mieux que Roger Bacon, qui, dans l’allocution adressée au pape Clément IV, plus connue sous le nom 
d’Opus Tertium, exprime on ne saurait mieux l’aspiration de l’époque vers une «  sagesse  » basée non pas 
sur Platon mais sur Aristote, non pas sur la dialectique mais sur l’exploration scientifique de la nature et 
tout d’abord sur les mathématiques. « Sine instumentis mathematicis – fait-il savoir au chef de la  
chrétienté – nihil potest sciri, et instrumenta haec non sunt facta apud Latinos »29. Et, dans le même ordre 
d’idées, en insistant sur le peu de profit à tirer des auteurs latins : « Placuit Deo dare sapientiam cui voluit ... Et 
ideo primo tradita est principaliter per Aristotelem in lingua graeca; deinde principaliter per Avicennam 
in lingua arabica; sed nunquam in latina fuit composita, sed solum translata de linguis alienis, et meliora 
non sunt translata »30. 
                                                 

27 Ibidem, p. 217. 
28 Op. cit., p. 38. 
29 Opus Tertium, London, 1859, p. 35, cité par G. Toffanin, Il secolo senza Roma, Bologna, 1943, p. 106. 
30 Opus Tertium, p. 32, apud G. Toffanin, op. cit., note 1. 
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Le mépris du moine anglais pour la rhétorique est de tous ses contemporains, de même que 
l’enthousiasme pour la science expérimentale. Les foyers spirituels de l’époque sont les facultés de 
médecine, et les centres universitaires les plus recherchés s’appellent Paris, Montpellier, Salerne et 
Padoue. Padoue surtout paraît avoir poussé si loin le perfectionnement des méthodes d’investigation de la 
nature que, tout près de nous, un spécialiste de ces problèmes a pu écrire : « La conception de la nature de 
la science, de ses rapports avec l’observation des faits et de la manière de les formuler, telle qu’elle a été 
transmise à la postérité par Galilée, n’est pas l’oeuvre d’un chercheur récent, occasionnée par la 
découverte féconde d’une méthode ... Pendant trois siècles, les philosophes naturalistes de l’école de 
Padoue, en étroite collaboration avec les médecins de la même faculté, ont approfondi et divulgué la 
conception de cette méthode, en la fondant sur l’analyse rigoureuse des résultats de l’expérience. Les 
idées qui, avec Galilée et Descartes, osent prétendre au nom de science de la nature et, avec Newton, 
l’obtiennent à tout jamais, poussent des racines puissantes et profondes dans la science antique assimilée 
au cours du XIIIe siècle »31. 

Il n’y a là cependant qu’une des faces de ce siècle déconcertant. Dans le domaine de la foi, la vague 
mystique qui, au cours des deux cents ans précédents, avait porté au jour les innombrables hérésies 
étudiées par M. Gioacchino Volpe dans un livre connu32, ne fait que croître. En plein XIIIe siècle, 
Joachim de Flore, « âme mystique plutôt que véritable réformateur, prophète plutôt que philosophe » 
(comme s’exprime sur lui l’historien que je viens de citer), fait répandre sous forme de psaumes et de 
commentaires aux livres de l’Écriture, des prophéties curieuses et troublantes. « Un troisième âge aurait 
été sur le point de commencer, l’âge des moines, voué non plus à la crainte (autant dire à la servitude) ni 
au travail (autant dire à la discipline) comme les deux précédents... mais à l’esprit » et par conséquent à la 
liberté car « où est l’esprit là est aussi la liberté »33. Le prophète calabrais n’en disait pas plus, ni ne 
donnait des indications chronologiques précises. Ce soin devait être réservé à une abondante littérature 
apocryphe diffusée par des gens comme Gherardino di Borgo San Donnino, Bartolomeo Guiscolo et 
Salimbene da Parma – littérature d’un pessimisme amer, où la croyance à l’avènement des moines s’allie 
de manière significative à l’hostilité à l’égard du clergé et à l’attente d’un empereur venu pour mettre fin 
à la tyrannie de Rome. L’anarchie qui régnait en Italie, les guerres des communes, des rois et des papes, 
par suite desquelles (pour citer les paroles d’un chroniqueur de l’époque) « le sang italien coulait comme 
de l’eau », tout cela paraissait donner raison au prophète de l’« évangile éternel », selon lequel le chaos 
était la condition préalable et le signe certain de l’âge à venir, âge des pauvres et des opprimés, où il ne 
devait plus y avoir des puissants et des faibles et où toute différence entre « mien » et « tien » s’effacerait. 
« C’est alors – écrit M. Volpe – que commencèrent à se montrer les foules des flagellants, mouvement 
religieux tumultueux et anarchique, en révolte ouverte contre le rituel de l’Église, opposant le fouet aux 
sacrements expiatoires et les cantiques criés passionnément dans les rues, en langue populaire, à l’hymne 
ecclésiastique solennel et grave, chanté en latin par les prêtres, dans les sanctuaires »34. Et ailleurs : 
« C’était comme une réhabilitation et une exaltation des humbles devant le Christ, et qui, en Allemagne, à 
partir du XIVe siècle, allait réveiller un écho puissant surtout parmi les paysans : eux seuls étaient de vrais 
chrétiens, capables de comprendre les Écritures ; eux seuls étaient indiqués pour recevoir la confession, et 
non pas les prêtres, comme si les clefs du royaume des cieux avaient été confiées aux pauvres et aux 
déshérités »35. 

Par rapport à ce monde tourmenté et divisé, par rapport à ces adorateurs de Dieu et de Mammon : de 
la foi la plus profonde et d’un rationalisme poussé jusqu’aux dernières limites, du « Poverello » d’Assise et de Siger 
de Brabant ; par rapport à ce siècle, barbare dans son manque d’équilibre, mais si près de nous par les 
doutes qui l’assiègent, par sa soif d’absolu et jusque par ce que – sans crainte d’exagérer – l’on pourrait 
appeler le « spleen » d’un Cino de Pistoia : 

« Tutto quel che altrui piace a me disgrada, 
ed emmi a noia e spiace tutto il mondo » 

                                                 
31 J. H. Randall, « The development of scientific method in the School of Padua » Journal of the History of 

Ideas, 1940, p. 177, cité par G. Toffanin, op. cit, p. 139, note 1. 
32 Movimenti religiosi e sette ereticali nella società medievale italiana (secoli XI-XIV), IIe éd., Firenze, 1926. 
33 Ibidem, p. 116. 
34 Ibidem, p. 117-118. 
35 Ibidem, p. 118. 
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– quel sera l’état d’esprit des XIVe et XVe siècles, l’humanisme dans lequel, à en croire M. Oţetea, 
il nous faudrait reconnaître l’épanouissement des sentiments les plus caractéristiquement modernes : 
exaltation de l’homme et de ses virtualités, élibération des liens de la foi, confiance illimitée dans la 
science et le progrès ? – Une opposition catégorique à toutes ces tendances, une proclamation sur le plan 
idéal de toutes les « limites » rejetées par le siècle précédent : en matière religieuse, en aidant la religion à 
préciser ses rapports avec la culture ; dans le domaine intellectuel, en situant la morale plus haut que 
l’investigation de la nature ; dans le domaine politique, en aspirant de toutes ses forces au rapprochement 
des clercs de partout dans le culte commun de la sagesse antique et de la langue latine. « L’esprit 
animateur des siècles qui assurent la transition entre le Moyen Âge et l’époque moderne – a pu écrire 
dans cet ordre d’idées M. Toffanin – a été la foi dans la progressive unité spirituelle et culturelle du 
monde sous les auspices du classicisme »36. Et ailleurs : « L’état d’esprit si particulier auquel, dans l’Italie 
des XIVe et XVe siècles, on a donné le nom d’humanisme a été une réaction et a représenté, durant au 
moins deux siècles, une barrière contre certaine inquiétude hétérodoxe et romantique, germée au temps 
des Communes et qui devait prendre sa revanche avec les réformes »37. 

Loin donc d’avoir représenté, ainsi que nous en assurait M. Oţetea, un soulèvement hostile à 
l’autorité ecclésiastique (p. 332), une philosophie contraire « à la philosophie du surnaturel » (p.18), une 
méconnaissance voulue des dogmes fondamentaux du christianisme (p. 217), l’humanisme doit être 
envisagé plutôt comme un mouvement se proposant de réhabiliter le prestige de l’Église aux yeux des 
foules disposées à chercher seules le salut, comme une prise de position dictée par la foi à l’égard de 
toutes les formes de rationalisme hétérodoxe et en premier lieu à l’égard de l’aristotélisme devenu 
averroïsme, avec ses implications : l’éternisme et la théorie des deux vérités ; en un mot, comme une 
conception de vie pour laquelle la Vérité existe, révélée une fois pour toutes dans la doctrine chrétienne et 
dans cette partie de la philosophie païenne pour laquelle la perfection de l’homme réside dans l’imitation 
de Dieu. 

Évidemment, entre cette manière de se représenter les faits et l’image traditionnelle d’un 
humanisme « païen », ivre de la liberté reconquise et de sa propre audace, la distance est grande. 
Cependant, Burckhardt lui-même n’était pas loin de reconnaître que les matériaux rassemblés pour sa 
Kultur der Renaissance autorisaient une interprétation différente – et même contraire à la sienne38 – et, 
sur ce point tout au moins, les recherches récentes lui ont donné raison. Il n’en est que plus surprenant de 
voir M. Oţetea parler d’une « méconnaissance » des dogmes chrétiens de la part d’hommes qui, de 
Pétrarque à Marsile Ficin, n’ont fait que proclamer leur foi profonde et inébranlable. « Je ne suis ni 
cicéronien ni platonicien – avoue Pétrarque39 – mais chrétien, convaincu que Cicéron lui-même aurait été 
chrétien s’il avait pu voir le Christ et connaître sa doctrine. Quant à Platon, d’après ce qu’en dit Saint 
Augustin, il n’y a pas de doute que, s’il vivait encore de notre temps ou qu’alors qu’il vivait il eût pu 
prévoir l’avenir, il serait devenu chrétien. Le même Augustin raconte que de son temps beaucoup de 
platoniciens se convertissaient, et il est probable que lui-même était du nombre ». Et Marsile Ficin : 
« Alors que, par suite de l’inquiétude innée dans son âme, de sa  faiblesse et de son indigence, la vie du 
genre humain sur la terre est plus pénible que celle des bêtes, si la Nature lui avait donné de vivre autant 
que les autres êtres, il n’y aurait pas d’animal plus malheureux que l’homme. Mais il est impossible que 
celu-ci, qui, de tous les êtres voués à la mort, est celui qui se rapproche le plus de Dieu par sa piété, soit le 
plus malheureux. C’est donc qu’une plus grande félicité doit lui échoir après la mort corporelle ». 

Les lignes qui précédent sont tirées de la préface du traité sur la Théologie de Platon40 ; aussi 
l’invocation de l’auteur du Banquet parmi les autorités qui ont enseigné l’immortalité de l’âme (nous 
avons déjà rencontré son nom chez Pétrarque) n’est-elle pas due à un simple hasard. Parmi les 
                                                 

36 Che cosa fu l’Umanesimo, Firenze, 1929, p. 123. 
37 Ibidem, p. 134-135. 
38 La civiltà del Rinascimento in Italia, trad. Valbusa, IVe éd., Firenze, 1940, p. XV : « Nell’ampio mare, nel 

quale ci avventuriamo, le vie e le direzioni possibili sono molte; e gli stessi studi intrapresi per questo lavoro assai 
facilmente potrebbero, in mano ad altri, non solo avere diverso sviluppo e diversa trattazione, ma porgere altresi 
occasione a conclusioni del tutto contrarie ». 

39 Della sua e dell’altrui ignoranza, trad. L. M. Capelli, Firenze, 1904, p. 324. 
40 Theologia Platonica seu de immortalitate animarum, in Opera omnia, Parisiis, 1641, I, p. 79 (apud  

G. Toffanin, Storia dell’Umanesimo, Napoli, 1933, p. 215, n. 3). 
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humanistes, l’admiration pour Platon – garant païen de la doctrine chrétienne – est à ce point répandue 
que, sans crainte de se tromper, on peut la considérer comme un trait distinctif de leur mouvement. 
« Vous me faites savoir, mon très cher ami – écrit Marsile Ficin dans une lettre adressée à Jean Pic de la 
Mirandole –, que chaque jour vous persuadez à quelqu’un ... d’abandonner l’impiété épicurienne et, 
rejetant l’enseignement d’Averroès, d’embrasser les pieuses opinions de Platon concernant Dieu et l’âme, 
à l’aide desquelles, comme par une voie facilement accessible, il puisse diriger ses pas vers la doctrine 
chrétienne »41. Et ailleurs : « Je pense (et je ne crois pas me tromper) que la divine Providence elle-même 
a dû décider que les esprits pervers de beaucoup de gens, rebelles à l’autorité de la seule Loi divine, 
vinssent à céder aux arguments de Platon en faveur de la religion : reor autem (nec vana fides) hoc 
Providentia divina decretum, ut et perversa multorum ingenia quae soli divinae legis auctoritati haud 
facile cedunt, Platonicis saltem rationibus religioni admodum suffragantibus acquiescant 42. 

Tout l’humanisme est là : dans la conviction que la piété soutenue par la raison est préférable à 
l’élan mystique le plus impétueux43 ; dans l’admiration sans bornes professée à l’égard de la philosophie 
académique, celle qui – pour user des paroles de Saint Augustin – dans la connaissance de Dieu avait 
découvert « ubi esset et causa constitutae universitatis et lux percipiendae veritatis et fons bibendae 
felicitatis »44 ; enfin, dans l’hostilité témoignée aux sciences de la nature (se proposant de prouver la 
mortalité de l’âme et l’éternité de l’univers), représentées à l’époque qui nous intéresse par l’aristotélisme 
et sa progéniture arabe, l’averroïsme. 

Nous retrouvons ici une vieille illusion – ou confusion ? – du livre de M. Oţetea, à savoir que – 
philosophie d’une classe en pleine ascension – l’humanisme aurait concentré en lui l’ensemble des 
tendances de renouvellement moral propres à l’époque qui va de Dante à la Réforme. « Avec l’apparition 
de Dante – nous apprend-t-on – , la direction du mouvement littéraire et artistique passe à l’Italie qui, par 
ses poètes, ses artistes et ses érudits assure le triomphe définitif de l’esprit moderne, caractérisé par la 
libre recherche de la vérité, par l’esprit historique et critique et par la méthode expérimentale »45. 

Dans la mesure où elle vise l’humanisme, cette caractérisation me paraît erronée : la prétendue 
critique historique et philologique pratiquée dans l’Italie des XIVe et XVe siècles ne dépasse pas le stade 
embrionnaire46, et quant à la méthode expérimentale, de la découverte de laquelle on lui fait un titre de 
gloire, ainsi qu’à l’intérêt généralement manifesté pour les sciences de la nature, ce sont là en réalité des 
traits propres au XIIIe siècle, contre lesquels l’humanisme n’a cessé de protester. 

                                                 
41 Opera omnia I, p. 930. 
42 Theol. Plat., dans Opera omnia I, p. 78. 
43 Ce sont presque les paroles de Pétrarque, Sen. I 4 ; « Unde fit litteratae devotioni comparabilis non sit, 

quamvis devota, rusticitas ». 
44 De civ. Dei VIII 10. 
45 Op. cit., p. 195-196. Cf. également p. 188 : « Mais le mouvement intellectuel qui devait conduire à la 

critique philologique et aux sciences de la nature ne s’est esquissé qu’au cours du XIVe siècle et n’a triomphé qu’à 
 l’encontre de la tradition médiévale ». Ce qu’il faut penser de cette affirmation, j’aurai l’occasion de le montrer 
plus loin, mais peut-être n’est-il pas inutile de relever la contradiction où elle se situe avec certaines lignes de la  
p. 191, selon lesquelles : « l’esprit scientifique ne pourra triompher qu’alors que la superstition de l’Antiquité aura 
été vaincue, c’est-à-dire au XVIe siècle ». 

46 « Für die Geschichte der Philologie kommen diese Literaten nur als Finder und Verbreiter alter 
Schriftsteller in Betracht », écrit à ce propos U. von Wilamowitz-Moellendorf, Geschichte der Philologie, Leipzig-
Berlin, 1921, p. 10. Et ailleurs (p. 11) : « Wir dürfen von den Humanisten keine Philologie verlangen ». Cette 
opinion est également celle de G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, 1934, p. 49-50 : « Il 
nostro Rinascimento fu, checché si sia sofisticato in contrario, molto più latino che greco; i nostri umanisti seppero e 
s’interessarono molto più di latino che di greco. Si potrebbe supporre che i codici latini scoperti fossero stati da essi 
conservati con cura scrupolosa. E tutto l’opposto : quell’età, ancora libera da quella religione del documento che 
minaccia ora talvolta di divenire superstizione, vedeva nel manoscritto solo il trasmissore di un testo nuovo. Una 
volta che il testo era copiato fedelmente, esso perdeva per gli umanisti quasi ogni valore. E in fatto di fedeltà gli 
studiosi hanno mostrato ... facile contentatura fin molto giù, fin quasi al secolo XIX. Era necessaria un’esperienza 
editoriale di secoli a convincere gli studiosi che ogni volta che si riprende in mano un manoscritto già copiato o 
collazionato con ogni cura, si scoprono omissioni ed errori. Lo zelo per gli studi ha per centinaia d’anni non soltanto 
messo in luce testi, ma distrutto le pergamene che avevano rivelato quei testi ».  
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« Sed praeter has scientias est una perfestior omnibus, cui omnes famulantur et quae omnes miro 
modo certificat, et haec vocatur scientia experimentalis, quae neglegit argumenta quoniam non  
certificant ... nisi simul adsit experientia conclusionis ...». Qui élève cet hymne à la science 
expérimentale, en laquelle il n’hésite pas à reconnaître « la reine des sciences ... et le terme de toute 
spéculation » ? – Roger Bacon, dans son fameux Opus Tertium, qu’il m’est déjà arrivé de citer47. Et 
comment s’exprime là-dessus un humaniste des plus grands, le héraut du classicisme ressuscité, 
Pétrarque ? – « Même les secrets de la nature, mystères insondables de Dieu, que nous nous contentons, 
nous, d’accepter humblement, ces gens-là, pleins de jactance, s’efforcent de les comprendre, sans y 
réussir ... Les fous, ils croient serrer le ciel dans leur poing »48. Et ailleurs : « Il sait beaucoup de choses 
sur les bêtes, les oiseaux et les poissons ; il sait le nombre de crins qu’il y a dans la crinière du lion, de 
plumes qui ornent la queue de l’épervier et de tentancules dont se sert la pieuvre pour étouffer le 
naufragé... La plupart de ces connaissances sont fausses, mais alors même qu’elles seraient vraies, elles 
seraient de peu d’utilité pour nous apprendre à vivre heureux ... »49. 

S’il en est ainsi, se demande avec raison M. Toffanin, comment peut-on encore attribuer à 
l’humanisme le mérite d’avoir favorisé l’étude de la nature ? Surtout lorsque l’on pense que, parmi les 
connaissances rejetées par Pétrarque, il y avait la médecine, que les Arabes avaient sauvée de la faillite de 
la science grecque, il y avait aussi des éléments de cette géographie et de cette astronomie qui allaient 
permettre à Colomb de découvrir l’Amérique50. 

Mais, dira-t-on, même s’il n’a pas encouragé avec un trop grand enthousiasme les essais dont devait 
sortir la science moderne, on ne saurait nier à l’humanisme italien le mérite d’avoir « restauré la pensée 
antique, ... créé un système d’éducation de type libéral, ... étudié l’Antiquité comme un tout ... et 
contribué à répandre un esprit nouveau laïque, libre et audacieux »51. 

Ce qu’il convient de penser de « la restauration de la pensée antique », on l’a peut-être compris par 
le peu qu’il m’est arrivé de dire sur la prédilection des humanistes pour Platon. J’ajoute que cette 
prédilection a toujours été exclusive et accompagnée, chez la plupart des représentants d’une mentalité 
que M. Oţetea voudrait nous faire prendre pour « positiviste », par un manque d’intérêt significatif à 
l’égard de tout courant non-spiritualiste de la philosophie grecque, à commencer par le matérialisme 
d’Épicure52 et à finir par le scientisme d’Aristote. Quand il ne va pas jusqu’à l’hostilité ouverte, comme 
c’est le cas de Pétrarque dans le passage reproduit plus haut, emprunté au De sui ipsius et aliorum 
ignorantia, ou dans le Contra medicum, le manque d’intérêt auquel je viens de faire allusion se traduit par 
une étrange interprétation de la doctrine du Lycée, rabaissée – par Marsile Ficin notamment – au rang de 
simple introduction à l’intelligence des vérités platoniciennes : « peripateticam vero doctrinam ad 
sapientiam platonicam esse viam comperiet, quisquis recte consideraverit naturalia nos ad divina 
perducere »53. On s’explique dès lors pourquoi, ainsi que M. Oţetea n’a pas manqué de le noter, 
« l’humanisme s’est développé en dehors des universités et en opposition avec elles »54. Ce qu’il oublie 
d’ajouter c’est que, à Padoue aussi bien qu’à Bologne, les bases de l’enseignement étaient fournies par la 
doctrine d’Aristote et que – pour qui conserve aux paroles leur sens – il apparaît inexplicable comment 
l’humanisme aurait pu « étudier l’Antiquité comme un tout », en excluant de ses préoccupations une part 
aussi considérable du patrimoine de la sagesse antique. 

Des réserves analogues s’imposent à l’égard de l’autre affirmation contenue dans le passage 
reproduit plus haut, à savoir que, parmi les principaux mérites de l’humanisme, s’inscrirait la création 
d’un enseignement de type libéral, remplaçant l’ancien enseignement scolastique. « Aucune institution de 
la Renaissance n’a exercé une influence plus profonde sur le développement de la culture européenne que 

                                                 
47 P. 43 et 46, apud G. Toffanin, Il secolo senza Roma, p. 105. 
48 Della sua e dell’altrui ignoranza, p. 289. 
49 Ibidem, p. 273. 
50 Storia dell’Umanesimo, p. 109. 
51 A. Oţetea, op. cit., p. 233. 
52 Cf. cependant G. Saitta, « Le rivendicazione d’Epicuro nell’Umanesimo », dans Filosofia italiana e Umanesimo, 

Venezia, 1928, p. 53-82. 
53 Epist. XII, dans Opera omnia I, p. 953. 
54 Op. cit., p. 225. 
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celle-ci », écrit M. Oţetea avec raison55. À cette réserve près que, si  par «  enseignement de type libéral » 
il entend un enseignement positiviste et laïque, ouvert aux préoccupations de l’actualité et orienté vers 
l’instruction des masses ; en d’autres termes si, dans l’école de type nouveau, il prétend nous montrer un 
des moyens d’affirmation de cette classe dont l’énergique ascension aurait été selon lui le facteur 
déterminant de l’apparition de l’humanisme – force nous est de dire que là n’est pas la vérité. 

Déjà Burdach avait fait observer que l’humanisme poursuivait l’élévation spirituelle de l’individu 
plutôt que l’organisation des masses56. Mais surtout M. Toffanin, dont les livres me paraissent avoir 
contribué à la connaissance de l’époque en question plus que ceux de n’importe quel autre savant 
contemporain, a relevé avec vigueur le caractère aristocratique de l’école humaniste : dans les disciples 
auxquels elle s’adressait autant que dans l’esprit dont elle était imbue. En ce qui concerne les premiers, il 
était naturel que, conformément au rôle de directeurs de conscience qu’ils étaient en train d’assumer, les 
humanistes aient réservé le bénéfice de leur enseignement plus spécialement à ceux qui, par leur 
condition sociale, se trouvaient dispensés du souci de gagner leur existence. « Au Moyen Âge aussi les 
livres avaient été écrits pour les princes – remarque à ce propos l’auteur de l’Histoire de l’humanisme – 
mais alors le privilège résidait dans la culture même : maintenant, dans une certaine culture »57. C’est 
ainsi que, dans l’éducation humaniste, se fait jour un indiscutable éloignement (pour ne pas dire mépris) à 
l’égard de toute idée de profession. Pour les enthousiastes du classicisme ressuscité, les études appelées 
depuis « libérales » visaient avant tout à la liberté – autant dire à l’otium – , toute préoccupation pratique 
étant jugée incompatible avec la recherche de la gloire, cette récompense desintéressée des fatigues de 
l’esprit58. Une fois de plus, donc, aristocratique par excellence l’idéal pédagogique de l’humanisme, 
même si la noblesse prisée par ses éducateurs n’était plus la noblesse du sang, mais celle du savoir59. 

On comprend dès lors le peu de considération où les humanistes les plus éminents n’ont pas manqué 
de tenir le peuple (« vulgus cui malim semper ignotus esse quam similis », dira Pétrarque), on comprend 
également cet esprit de caste qu’il m’est déjà arrivé de relever et qu’on leur a si souvent reproché. À tort, 
dois-je dire, puisque c’est précisément dans son éloignement de la foule que s’avère la dépendance, par 
rapport aux conditions historiques, d’un mouvement dans lequel M. Oţetea voudrait nous faire voir 
l’expression fidèle d’une mentalité partagée par la société toute entière. « Avec le peuple – a-t-on 
dit avec raison – annihilé comme force vive, [les humanistes] n’ont plus rien de commun ; ... exempts de 
toute participation à une vie politique asservie à la violente ambition d’un petit nombre de tyrans, ils 
créent et répandent, sur le plan de la culture, des idéaux d’autant plus universels qu’ils échappent au 
contrôle de la réalité »60. 

Une fois de plus, nous voici ainsi devant une question que le lecteur du livre de M. Oţetea n’aura 
pas manqué de se poser, et qui à elle seule mériterait l’honneur d’une recherche spéciale : quelle est la 

                                                 
55 Op. cit., p. 227. On ne saurait en dire autant d’une affirmation comme celle qu’on lit à la p. 240, selon 

laquelle les Allemands auraient vu dans l’humanisme « un moyen de réformer l’enseignement, qui leur permettait de 
remplacer les méthodes surannées de la scolastique par celles plus simples, plus claires et  plus substantielles de 
l’humanisme ». En réalité si, pour prendre un exemple, la méthode médiévale d’enseigner les langues classiques 
mérite d’être appelée « surannée », difficilement pourrait-on dire de celle de la Renaissance qu’elle a été « plus 
substantielle », pour la bonne raison que c’est la même. « Non bisogna credere che l’inventore di questo metodo (il 
s’agit de la méthode empirique d’enseigner la syntaxe) sia stato Guarino. La medesima classificazione e la 
medesima nomenclatura compariscono definitivamente stabilite sin dal secolo XIV nella grammatica del Cremonese 
Folchino dei Barfoni; ma la materia e il  metodo risalgono più in là, a Donato, a Consenzio, a Prisciano », écrit à ce 
propos le meilleur connaisseur de ces problèmes, R. Sabbadini, Il metodo degli umanisti, Firenze, 1920, p. 9. Et il 
ajoute : « Oppure il medio evo aveva prodotto nella sintassi dei casi un saggio meraviglioso di metodo storico e 
formale, che fa la sua prima apparizione nel Doctrinale di Alexander de Villa-dei (1199) ». 

56 K. Burdach, Riforma, Rinascimento, Umanesimo, trad. Cantimori, Firenze, 1935, p. 121. 
57 G. Toffanin, Storia dell’Umanesimo, p. 175. 
58 « Agendum est, laborandum est – écrit Boccace dans l’introduction au livre VIII du traité De casibus 

virorum illustrium – et totis urgendum viribus ingenium ut a vulgari segregemur grege, ut tamquam nobis profuere 
praeteriti, sic et nos posteris valeamus, ut nomen nostrum inter perennia conscribatur, ut famam consequamur 
aeternam, ut videatur, hac in peregrinatione mortali, Deo et non vitiis militasse » (apud G. Toffanin, Che cosa fu 
l’Umanesimo, p. 57). 

59 G. Toffanin, Storia dell’Umanesimo, p. 177. 
60 Idem, Che cosa fu l’Umanesimo, p. 29. 
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valeur de l’affirmation selon laquelle l’humanisme aurait fait de l’homme « la mesure de toute chose »61, 
en d’autres termes quels rapports y a-t-il entre humanisme et individualisme ? Jusqu’à la discussion 
détaillée que je ne désespère pas de consacrer un jour à la question, la réponse pourrait nous être fournie 
par un des chercheurs les plus pénétrants qui se soient occupés de ces problèmes, et sous l’autorité duquel 
il me plaît de clore cet exposé déjà long : 

« Si par individualisme, l’on entend cette conscience de sa propre personnalité qu’on va jusqu’à 
ériger en juge suprême, sinon unique, des actes de chacun, je ne vois pas ce qu’on pourrait opposer à 
l’opinion des Romantiques, selon laquelle entre les modernes et les hommes des Communes il y aurait 
des liens plus étroits qu’entre les modernes et les successeurs de ces derniers ». 

Encore : « Le mouvement humaniste, dont il serait arbitraire de faire dépendre certaines 
personnalités marquantes de la politique, a, chez les hommes de lettres, commencé par émousser la 
vigueur créative, en la subordonnant au savoir et à l’imitation. Ce qui distingue une page d’humaniste 
d’une page de Dante ou de Dino Compagni, c’est un certain penchant à la généralisation ou, si l’on veut, 
une répugnance à l’individuation ; et il faudra attendre la fin de l’humanisme pour que s’exprime chez 
l’artiste ... la conscience de l’art comme irréductible création individuelle ». 

Enfin : « Si le terme « individualisme » a un contenu concret, dans ses rapports avec l’humanisme 
se fait jour la même opposition qu’il y a entre « culture », qui est presque toujours classicisme, et 
« philosophie », qui est presque toujours romantisme »62. 

 
D. M. Pippidi 

                                                 
61 Op. cit., p. 217. 
62 G. Toffanin, Che cosa fu l’Umanesimo, p. 24, 130, 132. 
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