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LE CORPUS DES INSCRIPTIONS D’ISTROS REVISITÉ 

ALEXANDRU AVRAM 

Après avoir consacré plus de trois décennies à l’étude des inscriptions du Pont Gauche, et 
notamment aux monuments d’Istros (Histria), Dionisie M. Pippidi couronna son oeuvre par la 
publication, en 1983, d’un corpus que le monde savant attendait depuis longtemps : Inscripţiile din 
Scythia Minor greceşti şi latine I. Histria şi împrejurimile. Sa parution fut bientôt saluée dans tous les 
milieux d’épigraphistes1 et, comme on l’avait prôné dès le début, le corpus devint depuis lors un ouvrage 
de référence indispensable à tout exégète des antiquités de la mer Noire. 

Utiliser un corpus d’inscriptions, c’est également réfléchir sur les solutions trouvées par l’éditeur, 
notamment lorsqu’il s’agit, comme à Istros, les belles inscriptions mises à part, de nombreux textes 
fragmentaires mais importants du point de vue historique. Et c’est précisément parce que ce corpus a été 
fréquemment utilisé que les rectifications et les améliorations qui y ont été apportées au fil du temps par 
plusieurs savants n’ont pas tardé à s’accumuler, à commencer d’ailleurs par les comptes-rendus consacrés 
à cet ouvrage2. Cependant, il arrive bien souvent que des rectifications parfois importantes, voire 
décisives, soient formulées currente calamo dans tel ou tel ouvrage consacré à un sujet plus général et ne 
faisant état qu’en passant de l’une ou l’autre des inscriptions d’Istros : autant dire que beaucoup de ce qui 
a été écrit demeure dans l’anonymat3 et que l’on continue souvent à utiliser le corpus sans tenir compte de 
tous ces ajouts. 

Voilà donc une première raison d’essayer d’en faire le point. J’ai tenté de présenter, d’une manière 
que j’espère commode pour le lecteur intéressé, les interventions portant sur des inscriptions d’Istros que 

1 Voir, à titre d’exemple, les présentations consacrées au corpus dans SEG XXXIII 577 et par J. et L. Robert, 
Bull. ép. 1984, 268. Quelques textes, « inédits ou peu connus », ont été repris dans l’Ann. ép. 1984, 794-803. 
Abréviations supplémentaires : 
Conrad 2004 S. Conrad, Die Grabstelen aus Moesia Inferior. Untersuchungen zu Chronologie, 

Typologie und Ikonographie, Leipzig. 
Lambrino 1928-1929 S. Lambrino, Histria 1928-1929 (3 carnets de fouilles, ms.).
Lambrino 1930 S. Lambrino, Histria 1930 (carnet de fouilles, ms.).
Lambrino 1931 S. Lambrino, Histria 1931 (carnet de fouilles transcrit plus tard par Marcelle

Flot-Lambrino, ms.).
Mihailov 1984 G. Mihailov, [Compte-rendu de ISM I], Linguistique balkanique 27, 3, p. 83-89

(en français).
Moretti 1983 L. Moretti, « Il Corpus delle iscrizioni di Histria e una dedica arcaica ad

Afrodite », RFIC 111, p. 52-57.
Vinogradov 
et Karyškovskij 1984 Ju.G. Vinogradov et P.O. Karyškovskij, [Compte-rendu de ISM I], VDI 3,  

p. 174-183 (en russe).
2 Moretti 1983 (cf. SEG XXXIII 582 ; Bull. ép. 1984, 269) ; Mihailov 1984 ; Vinogradov et Karyškovskij 

1984 (cf. SEG XXXIV 735). Ce dernier compte-rendu propose aussi une révision chronologique de plusieurs 
décrets d’Istros (Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181-183, avec un tableau). Je me suis vu contraint de ne pas 
en tenir compte, afin de ne pas surcharger un article déjà assez long. 

3 On peut en trouver des exemples sous les nos 246, 266, 305 ou 356 (voir ci-dessous). 

Dacia, N.S., tome LI, Bucarest, 2007, p. 79–132 
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80 Alexandru Avram 2  

j’ai pu tirer de la littérature consultée. Je ne les ai sûrement pas toutes trouvées, néanmoins j’espère en 
avoir constitué un échantillonnage représentatif. 
 Mais il y a encore d’autres raisons qui m’ont poussé à cet essai. Pendant les campagnes passées 
chaque année à Histria, j’ai eu le privilège d’examiner à plusieurs reprises, dans le lapidarium abrité par 
le musée du site, la plus grande partie des monuments commentés dans le corpus de D. M. Pippidi, d’en 
vérifier les textes et de tenter des raccords ou des rapprochements entre des membra disiecta4. C’est ainsi 
que je suis parvenu moi-même à proposer parfois quelques rectifications ou suppléments, dont plusieurs 
n’ont jamais été communiqués jusqu’à ce jour. Ma collaboration au quatrième volume du LGPN, qui 
enregistre entre autres les noms attestés dans les villes de Scythie Mineure, m’a obligé à presque tout 
revoir, jusqu’aux menus fragments. J’en ai même trouvé quelques uns, inédits ou non, qui pourraient bien 
dire quelque chose. 
 J’ai enfin le plaisir de signaler que j’ai eu la chance de retrouver, grâce au soutien constant et 
généreux de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, quelques carnets inédits concernant les 
fouilles d’Istros de 1928-1931. Ces carnets, rédigés par Scarlat et Marcelle Lambrino, les successeurs de 
Vasile Pârvan à la direction des fouilles d’Istros, ont été récupérés dans le fonds Jeanne et Louis Robert et 
apportent — sans préjudice de quelques contributions archéologiques des plus remarquables — de 
nouvelles données sur le contexte de la découverte de plusieurs inscriptions5. 
 J’ai essayé de présenter — dans l’ordre des entrées dans le corpus — tout ce qui pourrait être ajouté 
aux éditions de D. M. Pippidi. Je tiens à préciser que j’ai laissé de côté les interprétations historiques ou 
les hypothèses étayées à partir des textes épigraphiques d’Istros par plusieurs savants. Je me suis limité à 
ce qui tient strictement de l’édition du document : nouvelles lectures, nouveaux suppléments, 
compléments de lemmes, etc. J’ai ajouté une brève présentation des inscriptions publiées après la 
parution du corpus et quelques inscriptions inédites découvertes pendant les dernières fouilles (addenda, 
B XLI–XLIII). Dans ce dernier cas, la moisson en est plutôt décevante : elle reflète en réalité le déclin 
lent des fouilles sur ce site, provoqué depuis voilà presque trois décennies par des difficultés 
économiques insurmontables. 
 Il n’est donc point question de faire un Forschungsbericht, quel qu’il en soit : il s’agit tout 
simplement de revisiter, plus de vingt ans après, le bel ouvrage de Dionisie M. Pippidi. Puissent ces 
lignes faire accroître l’intérêt accordé aux inscriptions d’Istros, si chères à mon maître. 

 
* 
 

 1. Ju.G. Vinogradov6 propose quelques compléments et changements : 
 l. 3 : paªtro;" w]n patronymicumº (à comparer avec Bull. ép. 1955, 163 : paªtro;" gegonw;" 
eujergevtouº uel simile ; à mon avis7, paªtro;" w]n eujerºgªev|touº) ; 
 l. 5/6 : kªai; nºu'ªn | ejk tw'n ijdivwnº crhmavtwn ; 
 l. 14 : qevlh/, et non qevlhªiº, car le iota anekphonéton n’est pas noté s’il s’agit de formes subjonctives 
(cf. l. 6 : sitwnhqh'/) : ce qui n’est pas tout à fait obligatoire (voir ici-bas, n° 2 + 3 : ªo{pw"º uJpavrxhi 
trofhv) ; 
 l. 24 : ªtou'|toº ou bien ªtov|deº, pour respecter la coupe syllabique. 
 
 Le même document a été réédité par L. Migeotte8 (qui n’avait pas encore pu connaître ISM I), avec 
quelques restitutions aux l. 3-5 que je tiens pour entièrement convaincantes : 

                                                 
4 Je ne peux maintenant que souscrire à ce que formulait L. Moretti dans son compte-rendu consacré au 

corpus des inscriptions d’Istros : « Credo anzi, a questo proposito, che un accurato confronto paleografico e di 
misurazione potrebbe forse portare all’accostamento di frammenti sin qui considerati separatamente » (Moretti 
1983, p. 53). 

5 Voir, à ce propos, A. Avram, « Scarlat et Marcelle Lambrino : notes inédites sur les fouilles d’Histria  
(1928-1940) récemment retrouvées », Dacia NS 46-47, 2002-2003, p. 185-188 ; idem, CRAI, 2004, p. 707-708. 

6 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 177. 
7 A. Avram, « Autour de quelques décrets d’Istros », Pontica 33-34, 2000-2001, p. 338-339. 
8 L. Migeotte, L’emprunt public dans les cités grecques. Recueil des documents et analyse critique, Québec, 

1984, p. 123-126, n° 40. 
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 3 ª    ejpeidh; Diºogevnh" Diogevnou" paªtro;" gegonw;" eujergevº- 
  ªtou, kai; provºterovn te creivan e[conto" tou' dªhvmou dºiªafovº- 
  ªrwn ejphggeivlºa≥to crusou'" pentakosivou" ktl. 
 
 En ce qui concerne la lacune à la l. 9, L. Migeotte remarque qu’il « manque un chiffre égal ou 
supérieur à mille, mais cilivou" semble un peu court » ; à mon avis, on pourrait y insérer ªcilivou" kaivº. 
D’autre part, l’édition de Migeotte évite quelques fautes d’impression qui se sont glissées dans ISM I : 
 l. 19 : eij" pavsa" (le iota se lit clairement sur la pierre), et non ej" pavsa" ; 
 l. 22/23 : filotimªov|teroiº ; 
 l. 24 : auJtovn, et non aujtovn. 
Aux l. 23 et 24 (in fine), Migeotte respecte, comme il est normal, la coupe syllabique : timªa'iº (l. 23) et 
ªtou'|toº (l. 24/25). 
 
 En mettant à profit toutes ces suggestions, je crois pouvoir comprendre les l. 3-10 du décret de la 
façon suivante9 : 
 
 ª    ejpeidh; Diºogevnh" Diogevnou" paªtro;" gegonw;" eujerºgªevº- 
4 ªtou, kai; provºterovn te creivan e[conto" tou' dªhvmou dºiªafovº- 
 ªrwn ejphggeivlºa≥to crusou'" pentakosivou" ajªtovkou"º k≥ªai; nºu'≥ªnº 
 ªejk tw'n ijdivwnº crhmavtwn o{pw" sitwnhqh'/ tw'ªi dhvmwi ejpi; de;º 
 ªiJevrew ∆Apovllºwno" ∆Iatrou' ∆Agaqhvnoro" tou' Simuvlªouº kai; S≥ª.ºE≥ª.º- 
8 ª - - ca. 10 - - ºnto", w]n aujtou' qugatridou'", divdwsi crusou'" 
 ªcilivou" kai;º pentakosivou" ajtovkou" ejm paisi;n ªw]ºn o{pw" uJ- 
 ªpavrxhi trofºh; tw'i dhvmwi: 
 
 Compte tenu du fait que l’on ne connaît que deux fragments du pséphisme honorant Diogénès (ISM 
I 1 et 2 + 3 ; voir ici-bas), il convient de restituer à la l. 25, comme le fait aussi Migeotte, ªeij" sthvla" 
liqivna" duvoº à la place de trei'" (cf. ISM I 8, l. 21 et suiv.). 
 
 2 et 3. L. Moretti10 s’interroge à juste titre : « non capisco perché il Pippidi, che pur conosce le 
osservazioni dei Robert [Bull. ép. 1966, 272], pubblichi di nuovo, separati, i due frammenti ». 
 Les fragments 211 et 3 se raccordent, en effet, comme l’avaient naguère bien vu J. et L. Robert12. 
J’en ai donné la restitution suivante13 : 
 
  ª - - - - - o{pw"º uJpavrxhi trofh; ªtw'i dhvº- 
  ªmwi: ejpainevºs≥ai ejpi; touvtoi" Diogªevnhnº 
  ªDiogevnouº"≥ kai; ajnagravyai eujerªgevthnº 
 4 ªtou' dhvºm≥ou: stefanou'sªqºa≥i d∆ aujªto;n kai;º 
  ªejm pa'siº toi'" ajgw'si crusw'ªi stefavnwiº 
  ªajreth'"º e{neken kai; eujnoiva" tªh'" eij" to;n dh'º- 
  ªmon: sth'ºsai d∆ aujtou' kai; eijkov≥ªna calkh'nº 
 8 ªejn th'i ajgoºra'i ou| a]n aujto;" qevlªhi: ajnateqeiº- 
  ªkovto" de;º to; Mousei'on tou' paªtro;" aujtou'º 
  ªDiogevnou" tou' Glaukivºoªu ktl.º 
 
 4 et 16. L’inscription n° 4 a été reprise par A. Bielman14, avec commentaire. 
                                                 

9 A. Avram, Pontica 33-34, 2000-2001, p. 337-339 (SEG LI 933) ; cf. Bull. ép. 2003, 390 (1) (Ph. Gauthier). 
10 Moretti 1983, p. 54. 
11 Trouvé le 28 septembre 1931, dans le secteur de la basilique du SE de la ville (Lambrino 1931, p. 28). 
12 Cf. aussi L. Migeotte, loc. cit., et Bull. ép. 1984, 269. 
13 A. Avram, Pontica 33-34, 2000-2001, p. 337-338 et fig. 1 (photo des deux fragments jointifs). 
14 A. Bielman, Retour à la liberté. Libération et sauvetage des prisonniers en Grèce ancienne. Recueil 

d’inscriptions honorant des sauveteurs et analyse critique, Diss. Lausanne, 1994, p. 139-141, n° 37. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



82 Alexandru Avram 4  

 Il ne s’agit pourtant que de la partie gauche d’une stèle dont la partie droite est constituée par ISM I 
16. J’en ai proposé le texte suivant15 : 
 
 “Edoxe th'i bouªlh'i kai; tw'i dhvmwi: ejpimhnieuvonto" ∆Aº- 
 gaqoklevou" ªtou' dei'no",          oJ dei'na      Qeoº- 
 gnhvtou ei\peªn: ejpeidh; - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ijaº- 
4 tro;" ajnh;r ajgªaqo;" kai; provqumo" w]n diatelei' peri; to;nº 
 dh'mon hJmw'ªn kai; koinh'i kai; ijdivai eu[noun eJauto;n kai;º 
 eu[crhstoªn parecovmeno" pa'si toi'" ejntugcavnousi kai; ajº- 
 rivsthn poioªuvmeno" th;n ajnastrofhvn:  uacat  ejndhmhvsa"º 
8 eij" th;n pªovlin hJmw'n, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 pleivou" ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - ºsen: katastaqªei;" de;º 
 ejpi; to; dhªmovsion e[rgon - - - e[thº pleivona kai; paraªsºcov- 
 menov" tªe eJauto;n ejm panti; kairw'iº ejktenh' kai; filovtimon 
12 polloi'" ªtw'n politw'n tw'n par∆ hJmi'n ejgºevneto paraivtio" 
 th'" swt≥ªhriva": pollw'n tw'n swmavtwnº tev tinwn politikw'n 
 aijcmalªwvtwn tw'n aJrpacqevntwºn≥ kai; ajpacqevntwn ªeºijª"º 
 Tomeva, ªpro;" - - - - - - - - - - - ajpodºhmhvsa" ajpo; tw'n ij- 
16 divwn ajªnalwmavtwn crusou'" eij" luvtrºon aujtoi'" proevqh 
 ejnevªcuron - - - - - - kai; paraivtio" ejgºev≥neto tou' ajnako- 
 ªmisqh'nai aujtou;" eij" th;n ijdivan pavntaº" kai; th;n pare- 
 ªpidhmivan ejpoihvsato eujschvmona kai; kataxivºan tou' te 
20 ªejpithdeuvmato" - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
L. 7 : « no need for a vacat if one restores ªparagenovmeno" kai;º vel sim. », Chaniotis (SEG).- L. 9 : ªdevº ajouté par 
Gauthier.- L. 10 : to; dhªmovsion e[rgon e[thº, Gauthier ; to; dhªmovsion ejdhmosiveuse e[thº, ed. pr.- L. 12 : « perhaps 
ªtw'n politw'n kai; tw'n xevnwn », Chaniotis.- L. 13 : « one expects a punctuation mark after swthriva" », 
Chaniotis.- L. 14 : « perhaps aijcmalªwvtwn genomevnwºn, which, however, seems too short », Chaniotis. 
 
 Traduction : 
 « Il a plu au Conseil et au peuple, sous la présidence d’Agathoklès fils d’Untel. Untel fils de 
Théognètos a fait la proposition suivante. Attendu qu’Untel fils d’Untel [ethnique], médecin, persévère à 
agir en homme de bien et dévoué à l’égard de notre peuple et à rendre commodément service avec zèle, à 
titre public et en privé, à tous ceux qui viennent le trouver et qu’il s’est comporté d’une manière 
excellente. Étant venu séjourner dans notre cité - - - plusieurs - - - Ayant été nommé (médecin) public, (il 
a accompli cette charge) pendant plusieurs années, en se montrant, à chaque occasion, plein de zèle et 
d’ardeur envers beaucoup de nos citoyens, et il a assuré le salut de beaucoup des quelques citoyens 
captifs qui avaient été enlevés et emmenés à Tomis. Ayant effectué le voyage chez [ou à - - - ], il leur a 
mis en gage, à ses propres frais, [somme] statères pour la rançon et a fait en sorte que tous puissent s’en 
retourner chez eux, rendant ainsi son séjour convenable et digne de son occupation - - - » 
 
 5. Inscription reprise dans le corpus consacré aux monuments d’Isis et de Sarapis par S. A. 
Takács16. 
 Plus récemment, dans une étude consacrée à la diffusion des cultes égyptiens en mer Noire, Y.G. 
Vinogradov et M.I. Zolotarev17 proposent à la dernière ligne conservée de l’inscription la restitution : 
tivna kªai; povqen vel pw'" qeovn + uerbumº). Ils voient, d’autre part, dans le rogator du décret, 
ªÔHrakleivºdh" Monivmou, le frère du nauvarco" ÔHghsagovra" Monivmou (plus bas, n° 64) et estiment que 

                                                 
15 A. Avram, Pontica 33-34, 2000-2001, p. 339-344 (SEG LI 934) ; cf. Bull. ép. 2003, 390 (2) (Ph. Gauthier). 
16 S. A. Takács, Isis and Sarapis in the Roman World, Religions in the Graeco-Roman World 124, Leiden – 

New York – Köln, 1995, n° 190 (cf. SEG XLV 885). 
17 Y.G. Vinogradov et M.I. Zolotarev, « Worship of the Sacred Egyptian Triad in Chersonesus (Crimea) », 

Ancient Civilizations from Scythia to Siberia 5, 1999, 4, p. 357-381 (SEG L 682). 
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la consultation de l’oracle de Chalcédoine par les Istriens eut lieu vers 254 av. J.-C., dans le contexte de la 
pénétration de la flotte lagide en mer Noire à la fin de la deuxième guerre de Syrie18. 
 Sur la foi du décret ISM I 36 (voir plus bas), Ph. Gauthier (Bull. ép. 2003, 390 ; cf. SEG LI 936) 
suggère pour le nom du proposant ªEujxenivºdh" Monivmou. 
 
 9. Inscription reprise dans le corpus de L. Migeotte19 et traduite en allemand dans un choix 
d’inscriptions historiques grecques20. 
 
 10. G. Mihailov21 et, conjointement, P.O. Karyškovskij22 insèrent, à juste titre, ªijsotevleianº à la l. 4 
à la place de ªajneisforivanº, car ce dernier privilège n’est pas attesté dans les décrets d’Istros octroyant la 
proxénie. 
 D’autre part, j’estime qu’il n’y a pas d’espace suffisant pour  insérer le mot ªparacrh'maº à la l. 8. À 
mon avis, les dernières lignes du décrets sont à restituer de la manière suivante : 
 
 6    ei\naªi de; aujºtw'i 
  ªkai; e[fodon ejpºi; th;n bou≥ªlh;nº k≥ai; to;n≥ 
  ªdh'mon prwvtºwi meta; ªta; iJerav: to; de;º 
  ªyhvfisma tovdºe ajnagravªyai tou;" hJº- 
 10 ªgemovna" eij"º s≥thvlhªn liqivnhn kai;º 
  ªsth'sai ejn - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 
 11. Dans la restitution de Pippidi, la longueur des lignes me paraît trop variable. En plus, le 
supplément ªtºo; ejsovmenon ªajnavlwma do|u'nºai de; tou;ª" oijkonovmou"º est douteux, car d’une part, on ne 
trouve jamais à Istros les oikonomoi au pluriel, d’autre part la formule complète que l’on attendrait est to; 
de; ajnavlwma dou'nai to;n oijkonovmon, merivsai de; tou;" meristav". Je restitue donc sur la foi des 
analogies d’Istros : 
 
  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  kai; e[ªfodon ejpi; th;n boulh;n kai; to;nº 
  ªdºh'mon ªprwvtwi meta; ta; iJerav: to; de;;º 
  yhvfisma ªtou'to ajnagravyai tou;"º 
 4 hJgemovna" ªeij" sthvlhn kai; sth'saiº 
  ejn tw'i Samoªqraikivwi: to; de; ajnavlwmaº 
  ªtºo; ejsovmenon ªdou'nai to;n tamivan, meº- 
  ªrivsºai de; tou;ª" meristav": ajpostei'º- 
 8 ªlaiº de; aujªtw'i kai; xevnia to;n oijkoº- 
  ªnovmon - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
L. 6 : pour le tamiva", qui semble convenir ici, car plus court que oijkonovmo", voir ISM I 28, l. 1023. 
                                                 

18 Voir, à ce même propos, Ju.G. Vinogradov, « Der Staatsbesuch der ‘Isis’ im Bosporos », Ancient 
Civilizations from Scythia to Siberia 5, 1999, 2, p. 271-302 (SEG L 696). Sur l’ensemble de la question, voir mes 
opinions dans deux articles complémentaires : « Antiochos II Théos, Ptolémée II Philadelphe et la mer Noire », 
CRAI, 2003, p. 1181-1213, et « Sur la date de la divinisation de Ptolémée II Philadelphe à Byzance », in L. Ruscu, 
C. Ciongradi, R. Ardevan, Cr. Roman et Cr. Găzdac (éds.), Orbis antiquus. Studia in honorem Ioannis Pisonis, 
Cluj-Napoca, 2004, p. 828-833. 

19 L. Migeotte, op. cit., p. 126-128, n° 41. 
20 K. Brodersen, W. Günther et H. H. Schmitt, Historische griechische Inschriften in Übersetzung III. Der 

griechische Osten und Rom (250 – 1 v. Chr.), Darmstadt, 1999, p. 52, n° 444. 
21 Mihailov 1984, p. 84. 
22 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 177. 
23 Cf. D. M. Pippidi, Studii de istorie şi epigrafie, Bucureşti, 1988, p. 165-166. 
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 12. Vinogradov24 propose aux l. 19-22 : 
  ª ajnaqei'nai d∆º aujtou' kai; eijkovna calkh'n 
 20 ªejn tw'i iJerw'i tou' ∆Apovllwno": tºovde to; yhvfizma 
  ªajnagravyai ejstevlhi (?) kai; sth'sai para; tºh;n eijkov- 
  ªna - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 
 Voir aussi H. W. Pleket (SEG XXXIII 581) : « The honorand perhaps was the brother of the 
benefactor Dionuvsio" Strouqivwno" » (ISM I 19) ; ce qui demeure très possible. Pour la l. 20, Pleket 
propose ª - - ajnagravyºa≥i de; to; yhvfisma à la place de ªejn th'i ajgora'i:º to; yhvfisma ktl. 
 Fort de ces deux propositions, je préfère restituer : 
 
  ª sth'sai d∆º aujtou' kai; eijkovna calkh'n 
 20 ªejn th'i ajgora'i: ajnagravyºa≥i≥ de; to; yhvfizma 
  ªtovde eij" sthvlhn kai; sth'sai para; tºh;n eijkov- 
  ªna aujtou' tou;" hJgemovna" - - - - - - - - - - - - - - º 
 
 L. 20 : YHFIZMA la pierre (cf. Vinogradov, loc. cit.). Pour ªeij" sthvlhnº (et non ªeij" sthvlhn liqivnhnº),  
cf. e.g. ISM I 6. 
 
 15. La stèle a été trouvée le 18 octobre 1929 dans la basilique rectangulaire à l’ouest de la ville25. 
 Deux belles traductions, en français et en allemand, en ont été faites respectivement par  
J.-M. Bertrand26 et W. Schuller27, à chaque fois avec de brefs commentaires. 
 Aux l. 18/19 il convient maintenant de restituer (cf. ISM 12, l. 10/11) : oªujdevna kivnºdunon 
uJpªologi|sºavmeno". 
 
 16. Moretti28 proposait aux l. 2/3 : katastaqªei;" | de; tamiva" ? e[thº pleivona. L’inscription a été 
ensuite reprise par Bielman, avec commentaire29. 
 Voir maintenant plus haut, n° 4. 
 
 17. Moretti30 : « si tratta del solito prestito e della restituzione. Qui gli interessi pattuiti sembra 
fossero piuttosto alti (tovkou"º ojgdovou"), cioè 1/8 annuo del capitale (12,50 %). Più frequenti, certo, in 
età ellenistica, interessi correspondenti a 1/12 ovvero a 1/10 annuo del capitale dato a prestito (tovkoi 
dwdevkatoi, devkatoi, cioè rispettivamente 8,33 % e 10 %) : ma allora si era ringraziati e onorati come 
evergeti anche prestando al 16,66 % (tovkoi e[fektoi : SEG 15, 751) ». 
 Bull. ép. 1984, 268 : « avant “Edoxe tw'i dhvmwi, les lettres conservées ne pourraient-elles se 
restituer ª∆Artevmiºdi ∆Orqivaªiº ? Il faudrait pour cela que cette dédicace se détachât bien du corps du 
décret (pas de photographie) ; ce n’est qu’une très timide suggestion à éprouver ». Cette suggestion ne me 
paraît pas convaincante. 
 Vinogradov31 préfère couper à la l. 6 -kra (?) th'i povlei (et non -krathi povlei). 
 Je remarque, d’autre part, qu’une ligne a été fautivement transcrite par Pippidi, comme si elle était 
la continuation de la l. 4, et que la disposition des lettres des premières lignes est en réalité un peu 
différente par rapport à ce que nous donne la première édition. J’entends : 

                                                 
24 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 177. 
25 Lambrino 1928-1929, p. 131 : « Fouillé dans la basilique rectangulaire, au centre, autour de la colonne qui 

est apparue sous le niveau. Trouvé une grande stèle en marbre avec inscription grecque, 60 lignes, IIIe s. av.  
J.-C. Elle était couchée, l’écriture en dessous entre la colonne et le pilier N, un peu vers l’E ; elle était un peu 
penchée vers le centre (n° 480) ». Cf. ibidem, p. 166, n° 480. 

26 J.-M. Bertrand, Inscriptions historiques grecques, Paris, Les belles lettres, 1992, p. 195-197, n° 109. 
27 W. Schuller, « Hellenismen », Ktema 21, 1996, p. 102-104. 
28 Moretti 1983, p. 54. 
29 A. Bielman, op. cit., p. 151-154, n° 41. 
30 Moretti 1983, p. 54. 
31 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 177. 
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  ª“Edoxºe tw'i dhvmwi: ejpimªhnieuvonto" tou' dei'no"º 
  ª. . . . .ºno" Diocavrh" Pª - - - - - - - - - - ei\pen:º 
  ªejpeiºdh; ÔHghsagovrªa" - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 4 ª. . . .ºno" ajnatiqª - - - - - - - - - - - - - - - - cruº- 
  ªsou'"º triakosivou" o{ªpw" - - - - - - - - - - - - - - º 
 
 À mon avis, le minuscule éclat qu’est ISM I 51 aurait pu appartenir à la même stèle. 
 
 18. Bull. ép. 1984, 268 : « plutôt que tou;" perievconta" ªbarbavrou"º, nous penserions à tou;" 
perievconta" ªth;n povlin kinduvnou"º ; l’activité du personnage a écarté les dangers entourant la ville et 
a été à l’origine des « espérances pour l’avenir » ; cf. à Byzance : proetrevyato de; kai; eij" plhvona" 
ejlpivda" tovn te da'mon kai; tou;" ijdiwvta" (SGDI, 3069, 17-19) ; ta;" eij" to; mevllon ejlpivda" à 
Aphrodisias (MAMA, 424 ; Reynolds, Aphrodisias, 25) ». 
 Vinogradov32 propose, à son tour : 
 l. 2/3 : ªkai; cei|roqoºneqei;" ejpi; tw'ªi - - - - - - - - - - - º ; 
 l. 12/13 : sunagwªnivzwn - - - - - - - - º | ta; me;n dia; ta;" taraca;ª" e.g. kakw'" diakeimevna 
diorqw'saiº. 
 Enfin, Mihailov33 estime que « le supplément de Pleket genomevnh" après poªllh'"º est nécessaire » à 
la l. 31, donc : poªllh'"º de; ajforivªa" genomevnh"º. 
 
 19. Migeotte34 a réédité l’inscription sur la foi de l’édition qu’en avait donnée Pippidi en 197535. Il 
estime pouvoir restituer à la l. 1 ª - - to;n dh'mºon eujergevªthkenº. Au début de la l. 15, il doute de la 
restitution ªparestw'ºsaª" aujºtw'ªiº (proposée dans Bull. ép. 1966, 273 et retenue dans ISM I 19). 
 Aux l. 17-19, il propose, à partir des lettres lues par Pippidi : 
 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - stefaºn≥oªu'sqai de; aujº- 
 ªtºo;ªn kai; ejm pºa'si ªtoi'" ajgw'sin crusw'i stefavº- 
 ªnºwi ajreth'" e{neken ktl. 
 
 Enfin, à la l. 32, il restitue ajnªagravyaºi to; yhvfisma kai; E, sans ponctuation avant cette formule. 
Vinogradov36 proposait ici, à son tour : ajnªagoreu'saºi to; yhvfisma kai; ejªn toi'" e.g. Dionusivoi" (ou le 
nom d’une autre fête)º. La solution de Migeotte me paraît meilleure ; car s’il s’agissait du commencement 
d’une nouvelle phrase, on aurait plutôt attendu ajnagoreu'sai de; to; yhvfisma. On peut donc accepter : 
 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - staqªevnto" de;º 
 ªtºou' ajndriavnªtºo" kai; eij" th;n ªbºavsin toªu' ajndriavnº- 
 ªtoº" ajnªagravyaºi to; yhvfisma kai; E - - - - - - - - -  
 
 20. Selon Y.G. Vinogradov et M.I. Zolotarev, contrairement à ce que l’on admettait couramment 
depuis la publication de ce décret, le Karchdovnªio"º qui y est honoré pour avoir apporté du blé à Istros 
n’est pas un Carthaginois, mais bien un habitant de Chalcédoine37. Puisque la confusion Kalchdovnio" 
(Calkhdovnio")/Karchdovnio" est attestée par ailleurs (autant dans des sources littéraires que dans 
certaines inscriptions) et au vu du caractère étrange de la présence d’un Carthaginois à Istros vers 200 av. 
J.-C., j’estime que la solution des savants russes est à retenir sans trop de réserves. Les relations entre 

                                                 
32 Ibidem, p. 177-178. 
33 Mihailov 1984, p. 84. 
34 L. Migeotte, op. cit., p. 128-130, n° 42. 
35 D. M. Pippidi, Scythica Minora. Recherches sur les colonies grecques du littoral roumain de la mer Noire, 

Bucarest – Amsterdam, 1975, p. 111-120. 
36 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
37 Y.G. Vinogradov et M.I. Zolotarev, op. cit. (supra, note 17). 
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Istros et Chalcédoine sont d’ailleurs mises en évidence bien avant la date de ce décret par la consultation 
officielle de l’oracle de la cité du littoral asiatique du Bosphore (n° 5). 
 
 21. Mihailov38 estime qu’à la l. 9 le supplément suggéré dans Bull. ép. 1966, 272, tªafh;n dhmosivanº 
« est possible », mais « tªafh;n th;n ejn povleiº n’est pas moins possible ». 
 
 22. Vinogradov39 restitue à l. 15 ªajºsqenouv". 
 
 24. Ce décret fragmentaire a été réédité par Bielman40, qui renonce à deux restitutions trop poussées 
de Pippidi : 
 l. 3 : ª - - ºmevnou tou' ªdhvmou - - º ; cf. ª - - oijouºmevnou tou' ªdhvmou (?) - - º, Pippidi ; 
 l. 8 : ª - - ºOUS ejpevlusen TOU ª - - º ; cf. ejpevlusen tou' ªluvtrou (?) - - º, Pippidi. 
 Elle commente : « Si l’on adhère aisément à l’idée que ce document rendait compte de moments 
difficiles vécus par l’une des colonies grecques de la mer Noire41 au début du IIe siècle av. J.-C., il est 
délicat, en revanche, d’admettre sans discussion l’interprétation donnée par Pippidi de ces lignes 
fragmentaires. On n’y retrouve guère, en effet, de termes caractéristiques du sauvetage ou de la libération 
de prisonniers ; aucun élément n’évoque clairement la capture ni la détention de citoyens ; le verbe 
ejpiluvw (ejpevlusen, l. 8) n’a pas de parallèle dans les documents du recueil et, de façon générale, les 
sources épigraphiques et littéraires préfèrent luvw ou ajpoluvw à ejpiluvw pour marquer la remise en liberté 
d’un individu42 ; en outre, la restitution ejpevlusen tou' ªluvtrouº proposée par Pippidi n’est nullement attestée 
et surprend du point de vue syntaxique. Devrait-elle d’ailleurs signifier « libérer contre rançon » ou « faire 
remise de la rançon » ? Le verbe ajpodivdwmi répété à deux reprises (ajpodou'nai, l. 7, ªcrhmav?ºtwn ajpevdwke,  
l. 10) et la tournure doºu;" crhvmata inciteraient plutôt à voir dans ce fragment le reflet de tractations 
financières (avance ou don d’argent consentis à la cité par un riche particulier, par exemple) ». 
 
 25. F.V. Šelov-Kovedjaev43 restitue les l. 5 et suiv. : 
 
 5 ª - - - - - - - - - - - ei\nai d∆ aºujtw'i kai; 
  ªtoi'" ejkgovnoi" proxenivan poliºteivan 
  ªijsotevleian kai; ei[sploun kai; e[kºploun 
  ªkai; polevmou kai; eijrhvnh" ajsulei; kºai; 
  ªajspondeiv: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 
 Pour des raisons d’espace, cette solution me paraîtrait en principe satisfaisante ; cependant, l’article 
devant ejkgovnoi" demeure étrange. De plus, à la l. 5, je remplacerais ªei\nai d∆ aºujtw'i (Pippidi) par 
l’usuel ªdedovsqai de; aºujtw'i. 
 
 26. Voir, à propos de cette inscription, M. Dana, dans ce même volume, p. 199-201. 
 
 27. K. Nawotka44 signale que le nom du titulaire de ce décret finit en -ko". En effet, la l. 5 donne 
clairement : KOS (-o", Pippidi, sans doute une faute d’impression). 

                                                 
38 Mihailov 1984, p. 84. 
39 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
40 A. Bielman, op. cit., p. 226-227, n° 67. 
41 En effet, l’inscription a été trouvée à Corbu, un petit village situé à quelque 10 km au sud d’Istros, mais sa 

provenance istrienne ne semble faire aucun doute. 
42 Ici A. Bielman, loc. cit., p. 227, note 12 : « Voir tout de même Luc., Par. 50 : th;n povlin ajporou'san 

summavcwn tou;" ejn th'/ eijrkth'/ kakouvrgou" ejpilu'sai tw'/ polevmw/, et à la voix moyenne dans l’acte 
d’affranchissement FD III 2, 233 (IIe siècle av. J.-C.), l. 10 : ejpilutovn ; l. 13 : eij de; mh; ejpiªluvsainto . . .º 
tªoºi'" mh; sunepiªlusºamevnoi" ». 

43 Apud Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
44 K. Nawotka, Boule and Demos in Miletus and its Pontic Colonies from Classical Age until Third Century 

A.D., Wrocław – Warszawa – Krakow, 1999, p. 179-191 (SEG XLIX 1007). 
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 29. La stèle a été trouvée le 12 septembre 1930 dans la basilique rectangulaire de l’ouest de la 
ville45. 
 Vinogradov46 trouve une solution ingénieuse pour les l. 2 et suiv. (avec renvoi à I.Olbiae 29 + 
IOSPE I2 240, l. 9 : ªajºpodivdwsi meivzou" w|n a]n eu\ pav|ªqhiº). 
 
    ªo{pw" ou\n kai; oJ dh'mo" faivnhtaiº 
 ªajpodidou;"º meivzwn w|n teªtivmhtai (?), dedovcqai th'/ bouº- 
 ªlh'/ kai; tºw'/ dhvmwi: ejph/nh'ªsqai me;n Movscionº 
 ªDiogevnou"º qugatevra ktl. 
 
Peut-être ªejpi; touvtoi"º au lieu de ªmevnº, pour mieux combler la lacune. 
 
 30. Bull. ép. 1984, 268, apporte quelques suppléments :  
 l. 3 : ajxiwqeiv" tªe - - º ; 
 l. 3/4 : ªta;" (ou un autre cas) dhmosiva" tºe kai; ijdiwtªika;" divka"º ; 
 l. 4/5 : ªdedovcqaiº tw'i dhvmwi: ªejpainevsai me;n to;n dh'mon to;nº ∆Apollwniatw'n ªejpi; tw'i - ?º  
 l. 7-9 : ªejdivkasen ta;"º divka" ojrqw'" ªkai; dikaivw" kai; kata; tou;" novºmou". 
 
 31. Il convient de restituer au début ªe[doxe tw'i dhvmwiº, et non ªe[doxe th'i boulh'iº47. D’autre part, 
en mettant à profit les suggestions formulées par L. Moretti et Ju.G. Vinogradov à propos du n° 37, un 
décret dont le formulaire me semble très proche (voir plus bas), je proposerais éventuellement aux l. 6/7 : 
th;n aujth;ªn | proaivresin e[cwn tw'i patri;º me;n ªaujtou'º. 
 Quant au nom du titulaire, il serait ª∆Aºristivdh≥ª" Pºant≥ªivmouº plutôt que ªMegºistivdh" ªPºantivªmouº 
(Pippidi)48. 
 
 33. Vinogradov49 restitue les l. 2/3 (avec renvoi à ISM I 15, l. 6/7 et 37, l. 6/7) : ªe[nº te tai'ª" 
ajr|cai'" kai; tai'" ejºpªimeºleivaªi"º (haud dubie : voir maintenant aussi addenda, n° XXXVII). 
 
 34. (Fig. 1.) Ce fragment de décret semble présenter des formules jamais attestées à Istros mais que 
l’on retrouve en revanche à Apollonia du Pont (l. 6 et 9) : IGB I2 391 et les décrets fragmentaires 
d’Agathopolis, lesquels sont, à mon avis, toujours d’Apollonia50. Pippidi a bien vu qu’il était question de 
deux copies du décret (cf. l. 7) et a envisagé des restitutions convenant à l’idée d’une double publication. 
Cependant, si le décret avait été promulgué par Apollonia, comme je suis enclin à croire, ne serait-il pas 
plus simple d’en imaginer une publication parallèle à Apollonia et à Istros, à chaque fois dans le 
sanctuaire d’Apollon (cf. l. 4 et 5, avec la répétition du nom d’Apollon) ? 
 En plus, notre pierre a la même épaisseur (11 cm) et présente la même écriture (ht. des lettres :  
1,5 cm) que le célèbre décret apolloniate en l’honneur d’Hégésagoras, fils de Monimos (ISM I 64 = IGB 
I2 388 bis). J’estime donc qu’il s’agit de la partie finale de ce décret, par conséquent, je crois pouvoir 
restituer : 
 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - poihvsas(?)º- 
 qai kaqw;;" oJ d≥ªh'mo" ? - - - - - - - - - - - - - - - - - - oiJ ejpº- 
 istavtai: ejngravªyai de; to; yhvfisma eij" telamovna" leukou'º 

                                                 
45 Lambrino 1930, p. 3 et 39, n° A 17, avec dessin. 
46 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
47 A. Avram, Pontica 33-34, 2000-2001, p. 341, note 11. 
48 K. Nawotka, op. cit., p. 179-191 (SEG XLIX 1007). 
49 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
50 A. Avram, « Zu zwei Inschriften aus Agathopolis », in K. Bošnakov et D. Boteva (éds.), Jubilaeus V. 

Sbornik v čest na prof. Margarita Tačeva, Sofia, 2002, p. 17-22 ; cf. Bull. ép. 2003, 386 (Ph. Gauthier) ; SEG LII 
658-659 (A. Chaniotis). 
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 livqou kai; ajnaqei'ªnai to;n me;n ejn tw'i iJerw'i tou' ∆Apovllwº- 
4 no" tou' ∆Iatrou', ªto;n de; ejn “Istrwi para; to;n bwmo;nº 
 tou' ∆Apovllwno": eJªlevsqai de; th;n ejkklhsivan a[ndra" duvº- 
 o oi{tªiºne" ejpimelhªqhvsontai th'" te ajnagrafh'" kai; ajnaº- 
 qevsew" tw'n telªamovnwn: to; de; suvmpan eij" th;n ajnavqesinº 
8 ajnavlwma uJpoteªlh'sai tou;" - - - - - - - - - - kai; to;n oijkoº- 
 novmon: hJ/revqhsan Aª - - - - - - - - - kai; - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
     uacat 
 
L. 1 : la dernière lettre est triangulaire, très probablement un delta (en tout cas, pas de mu, comme pour Pippidi 
haesitanter).- L. 2, au début : coupe syllabique non respectée, mais la solution de Pippidi est convaincante.- L. 4 : 
rest. e.g., peut-être un peu trop courte (on pourrait également trouver autre chose).- L. 5 et suiv. : rest. d’après IGB 
I2 391. 
 
Les dernières lignes conservées du décret ISM I 64 = IGB I2 388 bis sont : 
 
   ajnaggei'lai de; ta;" teima;" kai; ejn “Istrwi ejn toi'" sun≥- 
 ªteloumevnºoi" ajgw'sin aje≥i; poioumevnou" th;n ajnagge- 
 ªlivan tou;" - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 
Aux lignes qui manquent encore entre les deux morceaux, il conviendrait donc d’insérer quelque chose 
ayant trait à une ambassade envoyée par Apollonia à Istros, afin de remettre la copie du décret, d’établir 
l’endroit de l’exposition de la stèle à Istros et d’exprimer les autres signes de reconnaissance. 
 Il reste à s’interroger sur la construction syntaxique exigeant le nominatif ªoiJ ejpºistavtai (l. 1/2). 
Mihailov51 avait fait remarquer que ce nominatif ne s’accordait pas avec les infinitifs qui suivent. La 
solution que je propose (prudemment !) au début de la l. 1, kaqw;;" oJ d≥ªh'mo" ? - - º, permettrait en 
principe un sujet collectif ou bien toute autre sorte d’accord entre les deux nominatifs oJ dh'mo" et oiJ 
ejpistavtai ; dans la lacune on attendrait donc un ou deux verbes à l’indicatif ou au subjonctif. 
 
 36. Moretti52 a bien vu qu’il s’agissait d’un « decreto onorario per ambasciatori : ajªpºosta|ªlºevnte" 
uJªpo; tou' dhvmou ktl. » (l. 3). Il a également remarqué, d’après la photo, que ce décret présentait « una 
trentina di linee ». Dans le même sens, Vinogradov53 y distinguait : ejpeidh; ajposta|levnte" uJpo; ªtou' 
dhvmou uel tou' basilevw"º. Mihailov54 se contente de remarquer : « la photo montre qu’un nouvel 
examen de la pierre permettra de dégager davantage ». 
 C’est justement ce que j’ai essayé de faire dans une nouvelle édition commentée de ce décret dont 
la teneur est remarquable55 : 
 
 ª“Edºoxe th'i boulh'i kai; tw'i dhvmwi: ejpimhni- 
 euvonto" Poseidivppou tou' Poseidivppou, 
 Eujxenivdh" Monivmou ei\pen: ejpeidh; ajposta- 
4 levnte" uJpe;r ª - - - - - - - - - - - - - - - - - eij"º Samoravi-  (sic) 
 khn Eujxenivd≥h≥"≥ ªtou' dei'no", oJ dei'na ÔHrºa≥k≥leiv- 
 dou, Biavnwr Kleitªofw'nto" - - - - - - - - ºALOU 
 ª.ºh≥nhn ejc≥o≥vn≥t≥w≥ªn - - - - - - - - - - t≥h≥ºnª. . .ºw≥k≥ª. .º- 
8 wno" Samª - - - - - - - - - - - - - - dhvºm≥wi kai; ª. .º- 
 ª. .ºto≥t∆ ejn tw'i≥ ª - - - - - - - - - provqumon eJauto;nº 
 parecovmenoª": dedovcqai th'i boulh'i kai;º tw'i dhv- 

                                                 
51 Mihailov 1984, p. 84. 
52 Moretti 1983, p. 54. 
53 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
54 Mihailov 1984, p. 84. 
55 A. Avram, Pontica 33-34, 2000-2001, p. 344-348 (SEG LI 936) ; cf. Bull. ép. 2003, 390 (3) (Ph. Gauthier). 
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 mwi: ejph/nh'sai d∆ ejpªi; touvtoi" - - - - ºn: ªdºedovs- 
12 qai aujtw'i kai; ejkgªovnoi" proxenivan poliºteiv- 
 an ijsotevleiªan ei[sploun kai; e[kploun kºai; po- 
 levmou kai; eijrªhvnh" ajsulei; kai; ajsponºdeiv: ei\- 
 nai de; aujtªw'i kai; e[fodon ejpi; th;n boulh;ºn 
16 kai; to;n ªdºh'mªon meta; ta; iJeravº pªrwvºtwi: tou;" 
 de; hJgemªovna" ajnagravyai tou'ºto de; to; yhv- 
 fisma eijª"º sªtºhvªlhn kai; sth'sai ejºn tw'i Samªoº- 
 ªqºrªaºikªivwi: to; de; ajnavlwma dou'naiº to;n oijkonov- 
20 ªmoºn, merªivsaiº de; ªtou;" meristav"º. uacat 
 ª“Edoºxe tªh'i boulh'i kai; tw'i dhvmºwi: ejpimhni- 
 ªeºuvonto" Pªoseidivppou tou' Posºeiªdºivppou, 
 ªoJ dei'na tou' dei'no" ei\pen: ejpeiºdh; ajpo- 
24 ªstalevnte" uel -ei;" uJpe;r - - - - - º eij" Sªaº- 
 ªmoqravikhn   oJ dei'na   ÔHrakleºivdoªuº 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ajºp≥aggevªlº- 
 ªlousi - - - - - - - - - - - - - - - - - ºMHT≥ª.º 
28 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º" proxe- 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - º tw'i dhvmwi 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - t≥w'≥ºn politw'n 
 ª - - - - - - - - - - - - - dedovcqaiº th'i boulh'ªiº 
32 ªkai; tw'i dhvmwi: ejph/nh'sai d∆ ejpi;º touv- 
 ªtoi" - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ºQEA- 
 ª - - - - - - - - - - - ajnagravyai tou'ºto dªe;º 
 ªto; yhvfisma eij" sthvlhn liqivnhn tºou;" hJgªeº- 
36 ªmovna" kai; sth'sai ejn tw'i Samoqrºaikivwi: to; 
 ªde; ajnavlwma dou'nai to;n oijkonovmoºn, me- 
 ªrivsai de; tou;" meristav". uacat  º 
 
L. 9/10 : ªprovqumon eJauto;nº | parecovmenoª"º, Gauthier ; ªproquvmou" eJautou;"º | parecovmenoªiº, ed. pr.- L. 11 : 
ejph/nh'sai d∆ ejpªi; touvtoi" Eujxenivdhºn, ed. pr.- L. 26/27 : ªajºp≥aggevªl|lousiº, Gauthier ; ªejºp≥aggevªl|letai (?)º, ed. 
pr.- L. 28/29 : ªtou;º" proxev|ªnou" ?º, Chaniotis (SEG). 
 
 Pour l’interprétation du décret, il convient de se rapporter au commentaire de Ph. Gauthier, Bull. 
ép. 2003, 390 (3). 
 
 37. Moretti56 : « penso che a l. 3-4 debba integrarsi th;n aujth;n proº|aªivrºesin ªe[cºw≥n tw'i patriv e 
successivamente pollªa;" kºaªi;º megavlªaº" ªcreiva" parevcetaiº | toi'" polivtai" ktl. ». 
 La deuxième des deux solutions a été trouvée aussi par Vinogradov57 : pollªa;" kºai; megavlªaº" 
ªcreiva" parevcetaiº | toi'" pªolivºtai" ktl. 
 Quelques suggestions pour continuer les l. 6 et 7 peuvent être trouvées dans ISM I 15, l. 6-8. Je 
propose : 
 
 “Edoxe tªw'ºi dhvmwi: ejpimhnieuvªonto"  tou'    dei'no"  tou'º 
 ∆Apollªodovtºou oiJ a[rconte" ei\paªn: ejpeidh;  oJ dei'na  Kar(?)º - 
 tªeºromavcou iJerhsavmeno" pavntªwn tw'n qew'n th;n aujth;n proº- 
4 aªivrºesin ªe[cºw≥n tw'i patriv ªte aºuj≥tou'≥ ªkai; progovnoi" eujergevº- 
 tai" tou' dhvmou pollªa;" kºaªi;º meg≥avlªaº" ªcreiva" parevcetaiº 
 toi'" pªolivºtai" e[n te ªtaºi'" ajrcai'" ªkai; ejpimeleivai" kai; suneº- 
 dreivai" levgwn kai; pravsswn ajei; ta; bevltªista diatelei' tw'iº 
8 ªdhvmwi: - - ºSIAª - - - aiJreqei;"º prªeºsbeutªh;" - - - - - - - - - - - º 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
                                                 

56 Moretti 1983, p. 54 ; cf. Bull. ép. 1984, 269. 
57 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
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 40. Vinogradov et Šelov-Kovedjaev58 ajoutent avant les deux lignes restituées par Pippidi : ªei\nai 
de; aujtw'i kai; e[fodon ejpi; th;n boulh;n kai; to;n dh'mon prwvtwi meta; tºa; iJerav. 
 
 42. (Fig. 2). Moretti59 dégage les mots suivants : « ªqrhºskeutw'ªnº, ajpostªal - (si tratta di un 
ambasciatore), dwreavn (non si fece pagare la diaria), polºuwrivan ». En ce qui concerne la première de ces 
propositions, voir déjà Bull. ép. 1984, 269 : « le supplément ªqrhºskeutw'ªnº proposé par M., l. 3, n’est pas 
possible à cette époque ». 
 Mihailov60 distingue, à son tour : l. 3 : ªtw'n prºe≥sbeutw'ªnº ; l. 4 : a" kai; - ; l. 5 : ªejpaºg≥g≥elivan ; l. 
7 : ªnauºphgiva ; l. 8 : ªth;ºn dwreavªnº ; l. 11 : ªpolºu≥wriva. 
 Enfin, Vinogradov61 reconnaît : l. 2 : ªtw'ºi dhvmwªiº ; l. 3 : ªprºesbeutw'ªnº ; l. 4 : ªajrºca;" kai; 
ªsunedreiva"º ; l. 5 : ªejpagºgelivan ; l. 6 : ajpostªalevnte" uel -eiv"º (?) ; l. 7 : peri; a- ; l. 8 : n dwreavªnº ; l. 
11 : ªpolºuwriva ; l. 12 : ªuJpavrºcousa ; l. 13 : TODRW. 
 Presque toutes les solutions avancées vont donc dans le même sens. Il s’agit, en effet, d’une 
ambassade, car à la l. 3 (SKEUTW, Pippidi) on voit clairement SBEUTW, d’où ªpreº|sbeutw'ªnº. Voici ce 
qui en résulterait après la vérification de la pierre, stimulée par les suggestions des savants cités : 
 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 Wª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -tº- 
 ªw'i dºhvmwªi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  tw'n preº- 
 sbeutw'ªn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ei[" te ta;" ajrcº- 
4 a;" kai; ejªpimeleiva" tassovmeno" - - - - - - - - - - - - -  dia; th;n ejpagº- 
 gelivan ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 ª.º ajpostªal - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  naº- 
 ªuºphgiva - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - th;º- 
8 n≥ dwrea;ªn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 ª.ºwi PLH≥ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  th;º- 
 n≥ cwvraªn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - polº- 
 uwrivaªn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  uJpavrº- 
12 cousaªn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -º 
 to; dªe; ajnavlwma dou'nai to;n oijkonovmon, merivsai de; tou;" meristav"º 
     uacat 
 
 43. Moretti62 reconnaît aux l. 3-5 ªejpibeºbarhkev≥ªnai, - - th;n kaqhvº|kousan ejªpimevleian - - 
ejpoiº|hvsato. 
 Vinogradov63 restitue les l. 8 et suiv. : 
 
 8           ªkai; toi'" ajfiknouº- 
  mevnoi" tw'n politw'ªn eij" th;n dei'na povlin kaº- 
  tepeigouvsa" creiva" ªparevcetai: o{pw" ou\n kai;º 
  ªoJ dh'moº" faivnhtai kai; timw'n ªe.g. tou;" ajgaqou;"º 
  ªa[ndra" kai; part.º 
 
 L. 9/10 : ªkaº|tepeigouvsa" creiva" proposé aussi dans Bull. ép. 1984, 268 (avec renvoi à ISM I 45) 
et par A. Avram et O. Bounegru64. 

                                                 
58 Ibidem, p. 178. 
59 Moretti 1983, p. 54. 
60 Mihailov 1984, p. 85. 
61 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
62 Moretti 1983, p. 54. 
63 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
64 A. Avram et O. Bounegru, « Mithridates al VI-lea Eupator şi coasta de vest a Pontului Euxin. În jurul unui 

decret inedit de la Istros », Pontica 30, 1997, p. 160. 
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 45. Bull. ép. 1984, 268, propose (13/14) « sans doute » ªprokºece(i)rismªevno" strathgov" - º. 
 Vinogradov65 ajoute aux l. 4/5 ouj|ªdevna"º. 
 Deux nouveaux fragments de la même stèle, trouvés en 1990 et 1995 respectivement, ont permis la 
restitution reproduite ci-dessous, addenda, XXVIII. 
 
 46. Vinogradov66 remarque que la forme normale du patronyme serait Siªmuvlouº, et non Suªmivlouº. 
Cf. ISM I 1, l. 7. 
 
 47. Vinogradov67 restitue ce décret de la façon suivante : 
 
  ª - - - - wnuvmou Kallatiano;" koinh'i teº 
  ªeu[noun kai; provqumon eJauto;nº parevcetai 
  ªpro;" to;n dh'mon levgwn te kai;º pravsswn 
  ªajei; ta; bevltista kai; ijdivai toi'" ejºntugcav- 
  ªnousin aujtw'i tw'n politw'n pºarevcetai 
 5 ªcreiva", dedovcqai ou\n (?) tw'i dhvºmwi: o{pw" 
  ªkai; hJ povli" faivnhtai ajxiva" cavritaº" ajpodi- 
  ªdou'sa toi'" - - - - - - ejpainevsaiº me;n ejpi; 
  ªtouvtoi"    to;n dei'na - - - - - wºnuvmou Kal- 
  ªlatianovn, dedovsqai ktl. - - - - - - - - - º 
 
 Je ne crois pas cependant que l’hortatif (o{pw" ªkai; hJ povli" faivnhtai ktl.º) puisse figurer après 
dedovcqai tw'i dhvmwi. Je penserais plutôt à une solution plus économique : 
 
  - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
  ªejpeidh; oJ dei'na - - - - n≥uvmou Kallatiano;"º 
  ªeu[noun kai; provqumon eJauto;nº parevcetai 
  ªkoinh'i te tw'i dhvmwi levgwn kai;º pravsswn 
  ªejm panti; kairw'i (?) kai; ijdivai toi'" ejºntugcav- 
 4 ªnousi tw'n politw'n creiva" pºarevcetai 
  ªajei; ta; bevltista (?) diatelei' tw'i dhvºmwi: o{pw" 
  ªou\n kai; oJ dh'mo" faivnhtai ta;" ajxivaº" ajpodi- 
  ªdou;" aujtw'i cavrita", ejpainevsaiº me;n ejpi; 
 8 ªtouvtoi" to;n dei'na - - - - - - - ºn≥uvmou Kal- 
  ªlatianovn, dedovsqai de; aujtw'i kai; ejºkgov- 
  ªnoi" ktl. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 
 À la l. 8, après la lacune, peut-être nu, ou bien mu, comme pour Nawotka, lequel retient comme 
patronyme ªMºuvmou68. 
 
 48. Bull. ép. 1984, 268 : « l. 2, le nom ªEujºhnwrpivªdh"º n’est pas possible ; nous coupons Eujhvnwr ;  
l. 8 : ªEujhnwrpivdh" Filo?ºlavou Tomivªthnº ; nous rétablirions Eujhvnwr Pªisiºlavou (ou Peiqolavou, 
Peisilavou) ». 
 Šelov-Kovedjaev69 estime pouvoir renoncer à th'i povlei (l. 4), restituer ªaujtw'i tw'n poºlitw'n (l. 
6 ; ªtw'n poºlitw'n, Pippidi) et insérer ªmevnº à la place de ªejpi; touvtoi"º (l. 8). D’autre part, Vinogradov 
propose pour le nom du bénéficiaire de ce décret ª∆Alºk≥hnorivªdh"º, ce qui n’est pas soutenu par les lettres 
et les débris de lettres visibles sur la pierre : K≥HNWRI uacat. Cf. LGPN IV, s.v. Nikhvnwr : ªNiºkhvnwr ?, 
ª∆Alºkhvnwr ? 
                                                 

65 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 178. 
66 Ibidem, p. 178. 
67 Ibidem, p. 179. 
68 K. Nawotka, op. cit., p. 179-191 (SEG XLIX 1007). 
69 Apud Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 179. 
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 Quant à moi, je restituerais ce décret de la manière suivante : 
 
  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  ª - - - oJ dei'na - - ºmbrovªtouº 
  ªei\pen: ejpeidh; ∆Al?ºk≥hvnwr I≥ª - º- 
  ª - - - avou Tomivºt≥h" eu[nou" w]ªnº 
 4 ªdiatelei' koinºh'i te tw'i dhvm≥- 
  ªwi kai; ijdivai tºoi'" ejntugcªavº- 
  ªnousi tw'n poºlitw'n creiv- 
  ªa" parevcetai:º ejph/nh'sqai 
 8 ª∆Alkhvnwra ? - - -ºavou Tomiv- 
  ªthn: dedovsqai de;º aujtw'i kaªi;º 
  ªejkgovnoi" proxenivºan politªeº- 
  ªivan ei[sploun kai; e[kºploun ªkai;º 
 12 ªpolevmou kai; eijrhvnh" ajsulei;º 
  ªkai; ajspondeiv: ktl. - - - - - - - - º 
  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 49. Moretti70 reconnaît (l. 7/8) kai; Noumhvªnio", « nome communissimo a Histria ». Dans le même 
sens, Mihailov71 : - e kai; Noumh - . 
 Vinogradov72 pense (l. 10) à ªfilovtiºmon kai; eu[|ªnounº ou bien à ªpro;" to;n dh'ºmon. 
 
 51. L’inscription a été trouvée le 4 ou le 5 septembre 1931, à l’occasion du montage des lignes des 
wagonnets précédant le commencement de la fouille73. Voir plus haut, n° 17. 
 
 54. Ph. Gauthier74 restitue d’une façon différente la l. 55. Ses solutions sont reprises par Bielman75. 
À mon tour, j’ai restitué les l. 56/5776. Il en résulte : 
 
ª - - - - - - - - kai; ajnagravyai aujto;ºn eujergevthn ªtou' dhvmou - - - - - - - - - - º 
ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  to;º de; yhvfismªa tou'to ajnagravyai tou;"º 
ªhJgemovna" eij" sthvlhn kai; ajnaqei'nai ejºn tw'/ ejpifªanestavtw/ tovpw/ - - - º 
 
L. 55 : ªto;n ajpo; progovnwºn eujergevthªn o[ntaº Pârvan (Maier, Pippidi), ªkai; ajnagravyai aujto;ºn eujergevthªn tou' 
dhvmouº Gauthier (Bielman).- L. 56-57 : ª - - to;º de; yhvfismªa tovde ajnagravyai eij" telamw'na | leukovliqon 
kai; ajnaqei'naiº Pârvan, ª - - to;º de; yhvfismªa tovde ajnagravyai - - - | - - - kai; ajnaqei'naiº Pippidi (Maier, 
Bielman). 
 
 55. Mihailov77 remarque les accentuations différentes Pavpa" (ici) et Papa'" (n° 146 et index). 
L’accentuation correcte est Papa'". 
 
 57. Le père de la titulaire de ce décret, ÔEkatai'o" Eujxenivdou, est attesté comme prêtre de Dionysos 
Karpophoros par l’inscription reproduite plus bas, addenda, XXXII, face B. 

                                                 
70 Moretti 1983, p. 54. 
71 Mihailov 1984, p. 85. 
72 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 179. 
73 Lambrino 1931, p. 2, n° B 49, avec la transcription : ejm pªa'si - - fºilovtimª - - a[ºndra ª - - ºomª - - º. 
74 Ph. Gauthier, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs, BCH, Suppl. XII, Athènes – Paris, 1985, p. 34, note 85. 
75 A. Bielman, op. cit., p. 189-193, n° 53. 
76 A. Avram, « Wohltäter des Volkes (eujergevtai tou' dhvmou) in den pontischen Städten der späthellenistischen 

Zeit », in M. Dreher (éd.), Bürgersinn und staatliche Macht. Festschrift für Wolfgang Schuller zum 65. Geburtstag, 
Konstanz/Bodensee, 2000, p. 151-170 (SEG LI 930 bis). 

77 Mihailov 1984, p. 85. 
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 59. Le fragment A de cette stèle avait été découvert le 11 octobre 1929, réutilisé pour 
l’aménagement d’une tombe tardive, sans doute de la deuxième moitié du VIe s. ap. J.-C., située à 
proximité de la basilique rectangulaire de l’ouest de la ville78. 
 A. Avram et M. Marcu79 estiment que le titulaire de ce décret pourrait être le personnage honoré par 
le monument reproduit ci-dessous, addenda, XXXII (face A). 
 
 60. Šelov-Kovedjaev80 propose ªkat∆ e[to"º à la place de ªkat∆ ejniautovnº (l. 5). Vinogradov81 
remplace ªa[nº par ªou\nº (l. 9) et restitue, aux l. 10-11 : filotimªovteroi givnwnº|tai pro;" tªou;" ktl.º uel 
pro;" tªa; + inf.º. 
 
 63. Mihailov82 trouve que povli" ∆Apolªlwniatw'nº « ne va pas du point de vue syntactique » (sic) ; 
ce que je ne comprends guère. 
 En ce qui concerne le fragment à droite, Vinogradov83 pense à ªeJaºuto- (l. 4). 
 
 64. Voir plus haut, n° 34, pour la fin du décret. 
 Ju.G. Vinogradov estime que ce décret ne date pas du IIe s. av. J.-C. (ISM I 64 ; cf. IGB I2 388 bis : 
« saeculi IIa parte priore »), mais bien des années 255/4 av. J.-C. La guerre entre Apollonia, aidée par 
Istros, et Mésambria aurait affaire aux opérations déroulées en mer Noire pendant la « deuxième guerre 
de Syrie »84. 
 
 65. La provenance de ce décret trouvé dans le monastère de Dragomirna (Bucovine) demeure 
énigmatique. E.I. Solomonik (dans un article cité par Ju.G. Vinogradov mais qui m’est resté inaccessible) 
a étudié les signes sarmatiques ajoutés sur la stèle et en a conclu que la stèle ne pouvait provenir que 
d’Olbia ou d’Istros. Vinogradov remarque à ce propos : « Der Gerechtigkeit wegen sei angemerkt, daß 
das Dokument eine Reihe lexischer und Formelelemente enthält, die bisher weder in der einen noch der 
anderen milesischen Kolonie genaue Parallelen finden ; im Unterschied zu Histria sind die olbischen 
Ehrendekrete der 1. Hälfte des 3. Jh. uns allerdings praktisch unbekannt »85. 
 Le même décret a été inséré, avec traduction française et commentaire, dans le recueil de Marie-
Christine Hellmann86. 
                                                 

78 Lambrino 1928-1929, p. 107 : « Sur la rue des thermes nous avons laissé le coin sud-est de la chambre n° 8. 
Le reste des murs S et E, nous les avons démoli<s> pour dégager un tombeau situé presque au milieu de la pièce, 
mais à quelque 0,50 m sous les fondations de cette pièce. Le tombeau est dirigé [sic] de l’O à l’E. La tête est 
encastrée dans le mur E de la basilique rectangulaire : une encavation y est creusée large de 0,60 <m>, profonde de 
0,35 m et haute de 0,50 m. Le tombeau est situé en travers de la rue des thermes, à quelque 0,35-0,40 <m> au-dessus 
du dallage de la rue. Sur les dalles une couche de terre de q(uel)que 0,15-0,20 m, au-dessus un lit de maçonnerie 
(pierres vertes et mortier). Sur ce lit de maçonnerie repose directement le mort ; son cercueil est formé de tuile<s> 
larges et un peu incurvées. Parmi les pierres qui formaient ce lit de maçonnerie, nous avons trouvé{e} une plaque de 
marbre avec une inscription grecque, contenant 22 lignes (n° 312) ». Cf. ibidem, p. 124, n° 312 : « Inscription 
grecque. Plaque de marbre trouvée dans le lit de maçonnerie sur lequel reposait le tombeau de la rue des Thermes. 
Elle était située au N de ce tombeau ». 

79 A. Avram et M. Marcu, « Monument epigrafic inedit de la Histria », SCIVA 50, 1999, p. 72. 
80 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 179. 
81 Ibidem, p. 179. 
82 Mihailov 1984, p. 85. 
83 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 179. 
84 Voir plus haut, note 18. La même idée est défendue par Vinogradov dans une étude qui ne m’a pas été 

accessible, in Bospor i antičnyi mir, Nižnij Novgorod, 1997, p. 218-219 (apud SEG L 661). 
85 Ju.G. Vinogradov, Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und Epigraphik des Schwarzmeerraumes, 

Mainz, 1997, p. 52, note 224. 
86 M.-Chr. Hellmann, Choix d’inscriptions architecturales grecques traduites et commentées, Travaux de la 

Maison de l’Orient, Lyon, 1999, p. 81-83, n° 25 ; cf. eadem, « Les signatures d’architectes en langue grecque. Essai 
de mise au point », ZPE 104, 1994, p. 172, n° 69. 
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 66. Il faut rattacher au même fragment un petit éclat (inv. 225, mentionné par Pippidi dans 
l’appendix), qui avait jadis attiré l’attention de S. Lambrino87 : 
 
      A≥ 
     TEH 
    POHKA 
  4 AINUNDU≥ 
    NUMEI. 
    OIMHT 
      TAG 
 
 J’ai identifié en août 2002 ce minuscule fragment, dont la description correspond parfaitement aux 
données fournies par Lambrino. Je trouve, en plus, un argument en état de fournir la preuve décisive pour 
l’appartenance de ce fragment à ISM I 66 : à l’avant-dernière ligne on peut identifier - ÔRºoimhtªalk - ; or, 
c’est justement d’un des rois thraces portant le nom Rhoemétalkès qu’il est question dans ISM I 66 ! 
 Fl. Matei Popescu vient d’ajouter en août 2003 encore un éclat (inv. A 193) retrouvé dans le 
lapidarium. Il est à placer au niveau des l. 2-4 et confirme les solutions données par Pârvan : 
 
 ∆Istrianw'n ªa[rcousin boulh'i dhvmwi caivrein: oiJ prevsº- 
 bei" uJmw'n ª - - - - - - - - - - - - - - ajpevdosavn moi to; yhvº- 
 fisma dªi∆º ou| eª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 
 67 (68). B. E. Thomasson88 fait le point sur la chronologie des gouverneurs de Mésie mentionnés 
par la horothesia de Laberius Maximus. Il en conclut : « Wenn wir so die vorgelegten Indizien abwägen, 
ergibt sich folgende Übersicht : 
 Tullius Geminus um 50-53, 
 Flavius Sabinus um 53-60, 
 Plautius Aelianus um 60-67, 
 Pomponius Pius um 67-68, 
die, genau gesehen, nur betreffs Tullius Geminus von der Chronologie A. Steins, Moesien (1940), S. 28 
ff. abweicht ». 
 
 72. L’inscription a été découverte le 7 octobre 1931 dans les décombres d’habitations tardives du 
quartier SE de la ville, « près du mur de la cité »89. 

                                                 
87 Lambrino 1928-1929, p. 99, n° 225, avec dessin : « Marbre friable ; au contact de l’eau s’émiette comme le sel. 

Ligne 1 : barre inf. de droite d’un A (?) et fleuron d’un E (?). 
Ligne 4 : dernière lettre p(eut)-ê(tre) E. 
Ligne 5 : dernière lettre N (?). 
Ligne 7 : dernière lettre n’est pas un A, car la pierre aurait eu la barre transversale. 
Hauteur des lettres : 0,013 (O et P 0,011). 
Espace entre les lignes : 0,007 ; entre les lignes 6 et 7 : 0,013. 
Derrière la porte de la basilique rectangulaire (v. p. 78). 
Cf. Histria IV, 14 » [il s’agit de l’ouvrage de V. Pârvan, « Histria IV. Inscripţii găsite în 1914 şi 1915 », Analele 
Academiei Române. Memoriile Secţiei de ştiinţe istorice, 2e sér., t. 38, Bucureşti, 1916, dans lequel le n° 14 correspond à 
ISM I 66, dont il est question ici]. 
Voir la suite, loc. cit., p. 197-198 : « Les caractères sont exactement les mêmes que dans Histria IV, 14. Notre 
inscription [a] la surface noircie par le feu ; Histria <IV> 14 a, elle aussi, la partie supérieure calcinée par le feu. 
D’autre part, la hauteur des lignes 5-10 de Histria IV 14 donne 87 mm, les lignes 1-5 de notre 225 donnent 88 mm. 
De plus, on observe dans Histria IV, 14, que entre [sic] les lignes 10 et 11 il y a un intervalle plus grand qu’ailleurs, 
11 mm au lieu de 6-7 mm. Notre 225 entre les lignes 5 et 6 présente aussi un intervalle plus grand qu’ailleurs, c’est-
à-dire 12 mm à gauche, 14 à droite, tandis que [sic] ailleurs on trouve 6-7. L’inconvénient serait que les lignes 1-6 
de 225 donnent comme hauteur 113 mm, tandis que Histria IV, 14 l. 5-11 donnent 109 mm ». 

88 B. E. Thomasson, « Zur Laufbahn einiger Statthalter des Prinzipats », Opuscula Romana 15, 1985, p. 138-141,  
n° 23. 

89 Lambrino 1931, p. 41. 
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 75. Pippidi en donne : 
 
   - - - - - - - - - - - - - - OIX 
   [Hadriano Anton]ino - - - 
   ª - - Aujºtokravtori Kaivsªariº 
   ª - - ÔAdºrianw'/ ∆Antwªneivnw/º 
 
 Fl. Matei Popescu voit, à la première ligne, OTX et restitue : [trib. p]ot. X[ - ]  ; à la deuxième 
ligne, LONGINO. Sur la foi des analogies fournies par ISM I 151 et 152, il restitue90 : 
 
[Imp. Caes. diui Hadriani filio, diui Traiani Parthici nepoti, diui Neruae] 
[pronepoti, Tito Aelio Hadriano Antonino Aug. Pio, pontifici maximo,] 
[tr. p]ot. X[VIII cos. IIII p. p. et M. Aurelio Vero Caesari cos. II ciuitas Histrianorum] 
[T. Fl.] Longino [Q. Marcio Turbone leg. Aug. pr. pr.] 
 
Dans ce cas, il semble que la version grecque du texte ait présenté des lignes beaucoup plus longues que 
le texte latin : 
 
ªAujºtokravtori Kaivsªari qeou' ÔAdrianou' uiJw'/, qeou' Traianou' Parqikou' uiJwnw'/, qeou' Nevroua 

ejggonw'/, T. Aijlivw/º 
ªÔAdºrianw'/ ∆Antwªneivnw/ Seb. Eujsebei', patri; patrivdo", ajrcierei' megivstw/ ktl.º 
 
 97. I. Bîrzescu vient de signaler que l’inscription gravée sur la base trouvée dans la Zone Sacrée ne 
peut être complétée Borevwªnº (dédicace de la fulh; Borevwn), car il n’y a plus d’espace pour ajouter une 
lettre. Il est donc question du génitif singulier dialectal Borevw : ce qui convient à une épithète pontique 
d’Apollon91. L’écriture n’est pas d’époque impériale (Pippidi), mais de basse époque hellénistique, ce qui 
correspond d’ailleurs à la position stratigraphique de cette base trouvée in situ. 
 
 98. Ce fragment de vase d’argile a été récupéré en 1921 des décombres dégagés du quartier NO de 
la ville92. 
 
 99. Mihailov93 voit sur la photo la lettre initiale de aªujtokravtoro"º (l. 4) et estime pouvoir corriger à 
la l. 9 ∆Acilla'ãnÃ ∆Acilla' au lieu de ∆AcillãevÃa ∆Acilla' (Pippidi). Cependant, dans ces conditions, le 
personnage en question ne serait plus le même que celui mentionné dans l’inscription quasi 
contemporaine n° 100 (l. 10/11 : gén. ∆Acillevw" ∆Acilla'), ce qui est fort improbable : d’autant plus 
qu’il s’agit à chaque fois d’un pathvr d’une association cultuelle. La correction et le rapprochement 
prosopographique envisagés par Pippidi demeurent plus convaincants. Par conséquent, LGPN IV retient 
le nom ∆Acilleuv". 
 
 100. Mihailov94 préfère à la l. 21 ªDamavºtri" DaãmaÃtrivou (ªDhmhvºtri", Pippidi). 
 Il convient d’ajouter que l’inscription peut être datée d’une manière plus serrée, 222-225 ap. J.-C., 
grâce à la restitution assurée (l. 2/3) du nom du gouverneur Iulius Gaetulicus. 
 
 101. Tuile à inscription archaïque. Moretti95 en suggère la lecture : 
 ∆Afrodivthi ajnevqhken UP≥ª...ºuocª.ºwn≥ oJ S|ª..ºuvw (oJ S|ªamºuvw ?) a[pargma. 
                                                 

90 Fl. Matei-Popescu, « Note epigrafice I », SCIVA 54-56, 2003-2005, p. 303-305, no 1. 
91 I. Bîrzescu, in Histria VII, p. 126, note 85 ; A. Avram, K. Zimmermann et I. Bîrzescu, « Die apollinische 

Trias in Histria  » (sous presse). 
92 Lambrino 1928-1929, p. 2, n° 7, avec dessin. 
93 Mihailov 1984, p. 85. 
94 Ibidem, p. 85. 
95 Moretti 1983, p. 55-57 (SEG XXXIII 582) ; cf. Bull. ép. 1984, 269. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



96 Alexandru Avram 18  

« Nel particolare contesto della nostra iscrizione, che il P. attribuisce, credo a raggione, a una delle 
maestranze che lavorarono nel tempio di Afrodite, a[pargma avrebbe pertanto un significato analogo ad 
e[rgwn ajparchv « offerta fatta con parte del guadagno che un artigiano ricava col suo lavoro », sarebbe 
cioè stata dedicata da un capomastro quale percentuale del ricavato dai suoi lavori nel tempio 
medesimo ». 
 Mihailov96 constatait, à son tour, que « la fin n’est pas bien transcrite », qu’il y avait encore un 
fragment (dont il reproduit le dessin donné par Pippidi), avant d’en conclure : « la tuile doit être examinée 
encore une fois : il me semble qu’on peut arriver à quelque chose de plus positif ». 
 C’est, en effet, ce qu’a entrepris avec soin K. Zimmermann, lequel a discuté la tuile 
(« Firstkalypter ») et son contexte archéologique d’une façon exhaustive97. La tuile est plus ancienne que 
le temple d’Aphrodite (dont la première phase date de ca. 550-540 av. J.-C.) et semble avoir appartenu à 
un temple en bois ayant précédé la construction en pierre. Pour l’inscription, Zimmermann98 donne la 
lecture : 
 
 ∆Afrodivthi ajnevqhken Ec.l≥e.........a[pargma. 
 
Avant le dernier mot, il existe encore quelques traces de lettres. Dans la lacune on attend le nom (avec 
patronyme ?) de l’auteur de la dédicace (∆Ecelevwn ?, ∆Ecelevw" ?, etc.)99 : « Ob man jedoch wegen des 
Fundortes dieses Dachziegels im Aphrodite-Tempel so weit geht, im Stifter denjenigen 
Handwerksmeister zu sehen, der den frühen Kultbau insgesamt oder wenigstens sein Dach ausgeführt 
und bei dessen Fertigstellung — dabei einen Teil seines Verdienstes verwendend — den Firstkalypter mit 
Votivinschrift geweiht hat, scheint vielleicht zu gewagt »100. 
 
 102. Voir I. Bîrzescu, dans ce même volume, p. 133-136. 
 
 103. Voir I. Bîrzescu, dans ce même volume, p. 136-137. 
 
 105. Pour la relation entre l’épiclèse d’Apollon attestée à Istros, Fwleuthvrio", et les médecins 
fwvlarcoi d’Élée, Moretti101 renvoie à une étude de G. Sacco102. La même étude et encore d’autres, 
signalées dans SEG XXX 798 et 1225, sont invoquées par Mihailov103, qui trouve que « Apollon ∆Ihtrov" 
peut être vénéré aussi comme Apollon Fwleuthvrio" ». 
  Depuis lors, la discussion a été reprise dans la même direction et agrémentée de nombre 
d’hypothèses par Vinogradov104. Il attire notamment l’attention sur le fait qu’il ne s’agit pas d’une 
dédicace, mais d’un horos délimitant le domaine d’Apollon Phôleutèrios dans le téménos d’Istros. 
 
 106. Vinogradov montre qu’il s’agit d’un horos du sanctuaire de Phorkys105. 

                                                 
96 Mihailov 1984, p. 85. 
97 K. Zimmermann, « Archaische Dachterrakotten aus Histria », Hesperia 59, 1990, p. 228, pl. 29 e (SEG XL 

587) ; cf. M. Sève, Bull. ép. 1991, 105 ; K. Zimmermann, « ∆Afrodivthi ajnevqhken ...... Zu einem Dachziegel mit 
Votivinschrift », in A. Avram et M. Babeş (éds.), Civilisation grecque et cultures antiques périphériques. Hommage à 
Petre Alexandrescu à son 70e anniversaire, Bucarest, 2000, p. 239-251 (SEG L 685) ; cf. M. Sève, Bull. ép. 2002, 48. 

98 K. Zimmermann, « Zu einem Dachzeigel … », p. 251. 
99 Idem, ibidem, p. 251, note 41, en citant une proposition faite per epistulam par A.W. Johnston. 
100 Voir aussi Histria VII, p. 418, G 8 (I. Bîrzescu) et p. 476, Ta 319 (K. Zimmermann). 
101 Moretti 1983, p. 54. 
102 G. Sacco, « FWLEUTHRIOS – FWLARCOS », RFIC 109, 1981, p. 36-40. 
103 Mihailov 1984, p. 85. 
104 Ju.G. Vinogradov, « Heilkundige Eleaten in den Schwarzmeergründungen », in M. Dreher, op. cit. (supra, 

note 76), p. 133-149 (SEG LI 938 et 969) ; cf. Histria VII, p. 138-139. 
105 Ju.G. Vinogradov, loc. cit. ; cf. Histria VII, p. 93. Pour Phorkys, voir aussi plus bas, addenda, n° XI. 
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 107. Bull. ép. 1984, 268 : « plutôt que ªNuvmfai" ajºgaqai'", nous proposons ª∆Elpivsin ∆Aºgaqai'" ; 
cf. à Milet, Südmarkt, 286, l’autel avec l’inscription ∆Elpivdwn ∆Agaqw'n ; dans les oracles par les dés, 
rubrique ∆Elpivdo" ∆Agaqh'", n. XXXIII ; ainsi à Termessos, TAM, III, 34 ». 
 Mihailov106 doute, lui aussi, du fondement du supplément choisi par Pippidi : « donc, ignoramus ». 
 
 110. Mihailov107 trouve qu’un « supplément plus heureux serait Dhmoªklºh'" ». À mon avis, cela 
serait trop court, si l’on juge d’après le dessin. Peut-être Dhmoªtevlºh≥" ? De toute façon, Dhmoªsqh'º" 
(Pârvan, Pippidi) est moins probable, car fort rare. Sur le patronyme (Qeoªgnhvtouº, Pârvan, Pippidi) on ne 
peut rien dire. 
 
 111. Même s’il exprime des doutes dans son commentaire, Pippidi reprend le supplément et 
l’interprétation du premier éditeur108, selon lequel il s’agirait d’une dédicace Dioªnuvswiº | Basªsarei'º, ce 
qui demeure tout à fait improbable. Il est plutôt question d’une banale inscription funéraire, avec le nom 
et le patronyme du défunt. 
 
 112 = Histria IX, p. 132, n° 178. 
 Pippidi date cette dédicace du IIIe s. av. J.-C., mais dans le commentaire il n’exclut pas une relation 
avec l’expédition d’Hégésagoras à Apollonia, évoquée par le décret d’Apollonia ISM I 64 = IGB I2 388 
bis (IIe s. av. J.-C.). Vinogradov109 revient à la datation proposée par Pârvan110 (IIe s. av. J.-C.) et, tout 
comme Pippidi, il rapproche prudemment ce document des mêmes événements. Cependant, dans une 
étude plus récente, reprise dans le même recueil111, il accepte le IIIe s. av. J.-C. comme date de 
l’inscription. 
 En reprenant l’étude du relief, M. Alexandrescu Vianu le date, sur la foi du même critère historique, 
« de la première moitié du IIe siècle av. J.-C. ». 
 
 113 = Histria IX, p. 89-96, n° 105 (publication complète de la base à inscription, avec l’ensemble 
des orthostates anépigraphes). Date : « deuxième quart du IIIe siècle [av. J.-C.], peut-être vers le milieu 
du siècle ». 
 
 114 = Histria IX, p. 138-139, n° 193 (date : « première moitié du IIIe siècle av. J.-C. »). 
 
 116 = Histria IX, p. 134, n° 182. 
 
 117. Moretti112 doute de la restitution ∆Istrianoi; Kallaªtiano;nº ktl. : « dubito che l’etnico possa 
precedere il nome proprio : penserei piuttosto a Kavllaªiscron tou' Dei'na, o simili ». 
 
 119. Inscription trouvée en 1930 dans des conditions non précisées113. 
 
 121. Vinogradov114 restitue ªgeneqºliakw'i. 
 
 122. Mihailov115 corrige dans le lemme IGB I(1) 300 (et non I2 300) et fait quelques remarques sur le 
commentaire de Pippidi. 

                                                 
106 Mihailov 1984, p. 85. 
107 Ibidem, p. 85. 
108 V. Pârvan, op. cit. (supra, note 87), p. 552, n° 12. 
109 Ju.G. Vinogradov, Pontische Studien (supra, note 85), p. 56. 
110 V. Pârvan, op. cit., p. 546, n° 6. 
111 Ju.G. Vinogradov, Pontische Studien, p. 498. 
112 Moretti 1983, p. 54 ; cf. Bull. ép. 1984, 269. 
113 Lambrino 1930, p. 59, A 378, avec dessin. 
114 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 179. 
115 Mihailov 1984, p. 85-86. 
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 123. La dédicace fragmentaire 
 
  ª  ÔO dei'na  º Menecavrªmouº 
  ªfuvsei de; . . .ºou Dioskovroi" 
   ªeujcaristºhvrion 
 
pourrait être comprise, d’une manière plus banale et donc plus probable, plutôt comme : 
 
  ª  ÔH dei'na  º Menecavrªmouº 
  ªgunh; de; . . .ºou Dioskovroi" 
   ªeujcaristºhvrion 
 
Voir e.g. ISM I 119, 120. 
 
 125 = Histria IX, p. 127-128, n° 172. 
 Le relief a été « trouvé près du mur d’enceinte, au coin de la tour H, à une faible profondeur », en 
1929116. 
 Mihailov117 : « La photo permet de supposer qu’à la fin de la 2e ligne il existe plus de vestiges 
que l’Auteur en a distingués [en réalité, on ne voit rien en plus de ce qui a été transcrit – A. A.]. Ils 
permettront peut-être de décider s’il s’agit d’une dédicace à Déméter, comme le pense Pippidi  
(cf. n. 109 […]) ou de l’épitaphe de Moirô : Moirw; Dionusivou tou' Menivskou qugavtªhrº 
Dhmhtªrivou gunhv - - - º ». Le doute ne me paraît pas justifié, car c’est le relief, représentant 
Déméter, qui en donne la solution : voir maintenant le commentaire de M. Alexandrescu Vianu. 
 À mon avis, la date du monument pourrait être plus haute que le Ier ou le IIe s. ap. J.-C. (Pippidi et 
Alexandrescu Vianu). 
 
 126 = Histria IX, p. 89, n° 104 (avec la lecture de Pippidi pour l’inscription). 
  Mihailov118 remarque à juste titre : « La structure kat∆ eujchv ªkat∆ eu[ch, Pippidi, faute 
d’impression – A. A.] n’est pas admissible : ou bien il faut supposer une erreur du lapicide pour kat∆ 
eujchvãnÃ (la datif -h'/ est absolument exclu), ou plutôt kateuchv : le mot existe et le nominatif pour l’acc. 
dans telles dédicaces n’est pas rare ». 
 J’ajoute que, d’après les caractères paléographiques de l’inscription, cette base me paraît beaucoup 
plus ancienne que ne le pensaient Pippidi et Alexandrescu Vianu : elle pourrait être de la basse époque 
hellénistique (Ier, voire IIe s. av. J.-C.). 
 
 130 = Histria IX, p. 124, n° 157. 
 
 131 = Histria IX, p. 122, n° 153. 
 La stèle avait été trouvée apparemment à l’époque des fouilles de V. Pârvan, puisqu’elle est 
inventoriée par S. Lambrino119. 
 
 137. K. Nawotka120 et M. Musielak121 contestent tous les deux l’identification proposée par 
Pippidi122 (et reprise dans ISM I, à chaque fois sous les numéros en question), entre M. Ou[lpio" 

                                                 
116 Lambrino 1928-1929, p. 196, n° 562, avec dessin. 
117 Mihailov 1984, p. 86. 
118 Ibidem, p. 86-87. 
119 Lambrino 1928-1929, p. 6, n° 23 (= 22). 
120 K. Nawotka, « The ‘First Pontarch’ and the Date of the Establishment of the Western Pontic KOINON », 

Klio 75, 1993, p. 346-348 (SEG XLIII 489 ; Ann. ép. 1993, 1379). 
121 M. Musielak, « Prosopographia Histriaca im 2. Jh. : Artemidoros, der Sohn des Herodoros, und M. Ulpius 

Artemidoros, der Pontarch », in L. Mrozewicz et K. Ilski (éds.), Prosopographica, Poznań, 1993, p. 109-114 (Ann. 
ép. 1993, 1378). 

122 D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României, Bucureşti, 21967, p. 386-400 ; idem, Scythica 
Minora (supra, note 35), p. 220-229. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



21 Le corpus des inscriptions d’Istros revisité 99 
 
∆Artemivdwro" (pontavrªch"º : ISM I 137, puis prw'to" pontavrch" : ISM I 207, l. 3-4 ; voir plus bas) et 
∆Artemivdwro" ÔHrodwvrou (ISM I 193, l. A 34, B 3-4, 14, 20-21). Nawotka va encore plus loin, lorsqu’il 
estime « very probably » que M. Ou[lpio" ∆Artemivdwro", le pontarque (ISM I 137), ait pu être différent 
du « premier pontarque » homonyme de ISM I 207. Il suggère que le « premier pontarque » mentionné 
par cette dernière inscription aurait exercé sa charge juste au moment de la constitution du koinon du Pont 
Gauche, ce qui se serait passé vers l’époque de Trajan. 
 Musielak, quant à elle, s’en tient à un seul personnage dans ISM I 137 et 207, dont elle date la 
charge vers 140 ap. J.-C. Ceci étant, il y aurait une légère différence chronologique entre M. Ou[lpio" 
∆Artemivdwro" et ∆Artemivdwro" ÔHrodwvrou ; par conséquent, elle tient M. Ou[lpio" ∆Artemivdwro" pour 
le fils de M. Ou[lpio" Eujxenivdh" ∆Artemidwvrou (ISM I 193, l. A 72) et le neveu de M. Ou[lpio" 
Dhmhvtrio" ∆Artemidwvrou (ISM I 193, l. A 73). Un tableau généalogique123 présente M. Ou[lpio" 
∆Artemivdwro" et ∆Artemivdwro" ÔHrodwvrou comme appartenant à deux familles distinctes ; « vielleicht 
waren die beiden Familien miteindander verwandt ». 
 
 141. Mihailov124 estime que « le supplément bouleuthv" [préféré prudemment par Pippidi – A. A.] 
est le plus vraisemblable, mais non absolument assuré par la présence de th'" lamprotavth" ∆Istrianw'n 
povlew" ». 
 
 143. Mihailov125 rejette quelques restitutions forcées de noms propres : Tivto" Ai[lio" 
Minªoukianov"º (l. 2) ; ªAujr. ÔErmavºfilo", lequel « n’a <pas> plus de chance que ªQeovºfilo" : le premier 
nom n’est pas attesté à Histria, le second est représenté par 7 ou 8 cas » (l. 9) ; Kraªtivnou - º (l. 10). 
 Le cognomen du pontavrch" th'" Pentapovlew" (l. 2) est très probablement Minªivkio"º et il semble 
appartenir à la même famille des Minicii, attestés comme pontarques à Callatis (ISM III 99 et 100)126. 
 
 144. Alexandrescu Vianu127 discute à plusieurs reprises ce monument et propose, avec de bons 
arguments, une nouvelle généalogie des personnages mentionnés par l’inscription (voir plus bas, nos 169, 
170, 236). 
 
 145. Le monument a été étudié du point de vue architectural par M. Mărgineanu-Cârstoiu128 et, 
récemment, par P. Alexandrescu129. 
 Le caractère de la divinité (Qeo;" Mevga") est discuté en détail par M. Alexandrescu Vianu130. 

                                                 
123 M. Musielak, op. cit., p. 114. 
124 Mihailov 1984, p. 87. 
125 Ibidem, p. 87. 
126 L. Ruscu, « Families at Histria, Tomis and Callatis: Two Prosopographical Notes », in L. Ruscu et alii 

(éds.), Orbis antiquus (supra, note 18), p. 910-911 (« Tivto" Ai[lio" Minªivkio" - - - º, followed by a second 
cognomen ») ; A. Avram, M. Bărbulescu et M. Ionescu, « À propos des pontarques du Pont Gauche », Ancient West 
& East 3, 2004, 2, p. 359. 

127 M. Alexandrescu Vianu, « La sculpture en pierre à Istros I. L’art d’Istros aux Ve et IVe siècles », RESEE 25, 
1987, 1, p. 59-60 (SEG XXXVII 627) ; eadem, « O nouă posibilă genealogie a familiei lui Hippolochos, fiul lui 
Theodotos, de la Histria », SCIVA 39, 1988, p. 275-280 = « Notes de prosopographie histrienne : la famille 
d’Hippolochos, fils de Théodotos », in M. M. Mactoux et É. Gény (éds.), Mélanges Pierre Lévêque III. Anthropologie et 
société, Annales littéraires de l’Université de Besançon 429, Paris, 1989, p. 1-5 (SEG XXXVIII 738). 

128 M. Mărgineanu-Cârstoiu, « Der Theos Megas-Tempel von Histria. Die Architektur », Dacia NS 33, 1989, 
p. 79-110 (cf. SEG XXXIX 671) ; eadem, « Bauelemente des Theos-Megas-Tempels von Histria », in A. Hoffmann, 
E. L. Schwandner, W. Hoepfner et G. Brands (éds.), Bautechnik der Antike, Mainz, 1991, p. 148-154. 

129 P. Alexandrescu, « Le temple de Théos Mégas redressé », Dacia NS 43-45, 1999-2001, p. 79-96 ; idem, in 
Histria VII, p. 174-186. 

130 M. Alexandrescu Vianu, « Théos Mégas », Dacia NS 43-45, 1999-2001, p. 73-78 ; eadem, in Histria VII, 
p. 127-137. En revanche, l’étude d’A. Suceveanu, « Le “Grand Dieu” d’Histria », Ktema 24, 1999, p. 271-281 (SEG 
XLIX 1008 ; L 680), si elle rejette à juste titre l’identification traditionnelle de Qeo;" Mevga" avec le dieu thrace 
Derzelas d’Odessos, finit par nous proposer des hypothèses des plus incontrôlables (le « Grand Dieu » serait Sarapis 
ou plutôt Hélios) et un « scénario » (dixit Suceveanu) hallucinant (désignation volontairement neutre par « Grand 
Dieu » pour … cacher le vrai Sarapis — ou Hélios — des susceptibilités ptolémaïques) ; à peine vaut-il s’y attarder. 
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 148. L’inscription a été trouvée au bord du lac, tombée du rempart sud de la ville, dans lequel elle 
avait été encastrée131. 
 
 156. LGPN IV retient le nom Aujtokl≥ªh'"º (?). 
 
 162. Ce fragment a été apparemment trouvé à l’époque des fouilles de V. Pârvan, car il est 
inventorié par Lambrino132. 
 
 167. Mihailov133 corrige (l. 16) Dionitta' (Pippidi) en Dionutta' (cf. n° 211, l. 15). 
 
 168. (Fig. 3). En ajoutant un nouveau fragment (à placer en haut : - - MP - - | - - ONI - - ) à cette 
inscription latine, Pippidi avait identifié le nom de Gordien III ([Ant]oni[us]) et daté le monument de 240 ap. 
J.-C. S’agissant de la réfection d’un [mace]llum ue[tustate conl]absum et compte tenu du fait qu’une telle 
expression n’était guère compatible avec la situation d’une ville entièrement détruite, si l’invasion des Goths 
s’était effectivement produite en 238, Pippidi estimait que cette attaque pourrait avoir eu lieu à un moment 
postérieur à la date assignée à l’inscription en question134 (conclusions reprises dans le corpus). 
 Peu avant la parution du corpus ISM I, V. Iliescu135 revenait à la date donnée par l’Histoire Auguste 
(Max. Balb. 16, 3) et traditionnellement acceptée de l’attaque des Goths (238 ap. J.-C.). Il contestait la 
démonstration de Pippidi (« steht aber auf schwachen Füßen »)136, et notamment le raccord proposé par 
ce savant dans les études citées. Il reproduisait137 les photos des fragments raccordés dans un premier 
temps par V. Pârvan et des mêmes fragments avec, en plus, le morceau ajouté par Pippidi, et estimait que 
ce dernier éclat (qui contient les lettres ONI permettant d’identifier le nom de l’empereur) 
n’appartiendrait pas à la même inscription. 
 À vrai dire, le cliché publié par Pippidi en 1967 (pl. 28), présente par inadvertance un autre 
fragment, lequel est étrangement très semblable mais ne contient que les lettres ONI. D’autre part, le 
corpus ISM I (fig. 168) reprend le cliché utilisé par Pippidi en 1962 (pl. XIV, fig. 16 b) : on reproduit 
cette fois-ci le morceau qui convient (avec les lettres MP et ONI disposées respectivement sur deux 
lignes)138, hormis le fait que le fragment est mal positionné, ce qui donne, il est vrai, l’impression d’un 
raccord forcé. En effet, le fragment en question aurait dû être glissé vers la gauche, afin que l’apex visible 
sur le fragment jointif d’en bas rejoigne le pied droit du N de ONI, et non pas le pied gauche, comme sur 
la photo. J’ai fait la vérification et je peux confirmer que le raccord est parfait et qu’en général, il n’y a 
aucune raison de douter de la lecture et des restitutions proposées naguère par Pippidi et reprises 
dernièrement dans son corpus. Quant à la date de la destruction d’Histria par les Goths, le débat reste 
ouvert, il est vrai, mais cela relève d’une toute autre question. 
 Pour le gouverneur [C. Pe - - ], dont le nom est restitué par Pippidi dans la même inscription, 
Mihailov139 renvoie à l’étude de B. E. Thomasson140. 
                                                 

131 Lambrino 1928-1929, p. 7, n° 26, et p. 39, n° 26, avec dessins. 
132 Ibidem, p. 3, n° 9. 
133 Mihailov 1984, p. 87. 
134 D. M. Pippidi, Epigraphische Beiträge zur Geschichte Histrias in hellenistischer und römischer Zeit, 

Berlin, 1962, p. 192-201 ; idem, Contribuţii 2 (supra, note 122), p. 464-480. 
135 V. Iliescu, « Histriae excidium ? Zu HA, Max. Balb. 16, 3 », in G. Wirth, K.-H. Schwarte et J. Heinrichs 

(éds.), Romanitas–Christianitas. Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der römischen Kaiserzeit. Johannes 
Straub zum 70. Geburtstag am 18. Oktober 1982 gewidmet, Berlin – New York, 1982, p. 335-348, étude reprise 
depuis lors dans Scripta Minora, Craiova, 2004, p. 242-256. 

136 Ibidem, p. 343. 
137 D’après Pippidi, Contribuţii2, pl. 27 et 28. 
138 Ce fragment a été trouvé le 3 octobre 1929 pendant les fouilles dans la basilique de l’ouest de la ville, « à 

une profondeur de 2 m » (Lambrino 1928-1929, p. 64 et 85, n° 181, avec dessin). Le dessin de Lambrino retient, 
avant ONI, l’apex inférieur du pied d’une lettre (dont j’ai pu vérifier l’existence sur la pierre). 

139 Mihailov 1984, p. 87. 
140 B. E. Thomasson, Laterculi praesidum : Moesia, Dacia, Thracia, Göteborg, 1977, p. 30-31. 
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 169 = Histria IX, p. 85-87, n° 101. 
 Alexandrescu Vianu141 discute la base de la statue d’Apollon Iètros que Pippidi datait de ca. 380 av. 
J.-C. Le même auteur revient avec une nouvelle proposition concernant la généalogie des personnages 
mentionnés par l’inscription (voir aussi, plus haut, n° 144, et plus bas, nos 170 et 236)142. L’insertion 
d’une génération supplémentaire par rapport à l’arbre présenté par Pippidi (ISM I 144) et les intervalles 
chronologiques qui en découlent confortent une datation plus haute de la base de la statue d’Apollon, déjà 
prônée par Vinogradov143. 
 
 170 = Histria IX, p. 87-88, n° 102 (date : fin du Ve siècle av. J.-C.). 
 Voir les discussions résumées sous le numéro précédent (cf. nos 144 et 236). 
 Pour l’inscription (aujourd’hui perdue), j’ai proposé, sur la foi du dessin de Lambrino144 : 
 
 ª   oJ dei'na   º M≥oªlpoqºevmio" Lhtoi' 
 ªajºnevqhkªeºn ejpi; ÔIpªpolovcºo to' Qeodªovtoº 
 iJevªreºw. 
 
 173 = Histria IX, p. 88-89, n° 103. 
 
 174. À juger d’après l’écriture, l’inscription n’est pas du IIe, mais bien du IVe s. av. J.-C.145. 
 
 181. Mihailov146 signale (l. 5) qu’il faut utiliser le pluriel, Aujrªhvlioiº ou Aujr(hvlioi) ª - - º|mwn kai; 
Poª - - º. 
 
 184. Mihailov147 trouve que les suppléments Nikªosqevnou"º et ªEujfrºaivwn « ne sont pas justifiés » ; 
ce qui va sans dire. 
 
 185 (= 209). Mihailov148 rejette le supplément ª∆Artemivdºwro" ∆Apelªla'º (l. 2) : en effet, tout autre 
nom en -dwro" demeure possible. 
 Je constate que la même inscription a été reprise par erreur sous le n° 209, où l’on lit au même 
endroit ªQeovdºwro" ∆Apelªla'º. Après avoir revu la pierre, je retiens : 
 
   ª - - - - - - - - - ºSDª - - º 
   ª - - - - - - ºwro" ∆Apelªla'º 
   ª - - - - - - º Monivmou uacat 
  4 ª - - - - - - ºo" ÔHrodwvrou uacat 
   ª - - - - - - - ºh≥" ÔHghsagovroªuº 
   ª - - - - - - - - - - - - ºIO≥Mª - - º 
 
 186. Mihailov149 doute, à juste titre, du supplément Kratªesivppouº (« peut-être faute d’impression 
pour -th- »). 

                                                 
141 M. Alexandrescu Vianu, RESEE 25, 1987, 1, p. 52-53 (SEG XXXVII 627). 
142 Eadem, SCIVA 39, 1988, p. 275-280 = Mélanges Pierre Lévêque III, p. 1-5 (SEG XXXVIII 738). 
143 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181-182. Voir maintenant Histria IX, p. 85-87, n° 101 : « fin du Ve 

siècle av. J.-C. ». 
144 A. Avram, « An Istrian Dedication to Leto », in P. Guldager Bilde, J.M. Højte et V.F. Stolba (éds.),  

The Cauldron of Ariantas. Studies presented to A. N. Ščeglov on the occasion of his 70th birthday, Aarhus, 2003,  
p. 87-91. 

145 Ju. G. Vinogradov, Pontische Studien (supra, note 85), p. 30, note 117. 
146 Mihailov 1984, p. 87. 
147 Ibidem. 
148 Ibidem. 
149 Ibidem (sous le n° 143). 
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 187. Mihailov150 signale que ªFilivºppoªuº (l. 2) est « hypothétique » (haud dubie). Il tient, en 
revanche, ªEujxeºnivdou (l. 6) pour sûr, car le nom est très fréquent à Istros. 
 
 190. Mihailov151 estime que « les suppléments Mªonivmouº, Caªrmivdouº (à Histria il y a plusieurs 
Caireva"), ªXavnqipºpo" sont à réserver pour l’app. cr. ». 
 
 191. Migeotte152 en reproduit le préambule et suit de près le commentaire de Pippidi. 
 Musielak153 fait quelques considérations sur les personnes attestées sur la liste et estime que « die 
Familienverbindungen, die im Text auftreten, lassen sich nur innerhalb einer Generation feststellen ». 
 
 192. Mihailov154 tient le supplément ªQeºodwvrªouº pour hypothétique. 
 Vinogradov155 restitue, à la l. 1, ªPºasifivªlouº (ASIFI, Pippidi). 
 
 193. Mihailov156 observe que « certains noms de cet album sont mis entre crochets [ ], tandis qu’on 
les lit dans le fac-similé ». Il lui a échappé que Pippidi avait attiré l’attention (p. 333, juste avant l’app. 
cr.) que son édition ne reproduisait que l’état actuel du texte et qu’il en avait reconstitué le reste d’après 
la photo et le dessin légués par V. Pârvan et ses collaborateurs. En plus, Mihailov corrige quelques 
accents (A 45 : ÔHravkwnto" ; B 33 : Crhstou') et attire l’attention sur le nom Bavsullo" (B 57) : 
Bavqullo" avec q devenu spirante. 
 Musielak157 analyse la liste des filovtimoi de ce catalogue. Elle fait la distinction entre le texte daté, 
sur la foi de la titulature d’Hadrien, de l’intervalle 25 février – 10 juillet 138 et les ajouts ultérieurs (A 
102-108 : 7 noms ; B 35 et suiv. : 56 noms). D’autre part, en mettant à profit plusieurs inscriptions du  
IIe s., elle recherche les liens prosopographiques de plusieurs personnages. 
 En publiant l’inscription reproduite plus bas, addenda, XXXII, face B, Avram et Marcu158 
identifient ÔEstiai'o" Divwno", prêtre de Dionysos Karpophoros, au membre de la gérousie sous Hadrien 
(A 47). 
 Dan Dana (École de hautes études en sciences sociales, Paris) me confirme que la pierre indique à 
la l. A 12 Degistivwn (comme dans le fac-similé), comme l’avait lu V. Pârvan et I. I. Russu. 
Megistivwn159 est donc à rejeter. Il s’agirait d’un diminutif grec tiré d’un nom thrace contenant l’élément 
-deg. Enfin, en ce qui concerne Dionuvsio" Fivlwno" ”Oplhx (B 39), les éditeurs du LGPN IV, s.v. 
Dionuvsio" (333) suggèrent (avec point d’interrogation) la lecture oJ Plhvx. 
 
 196. Mihailov160 écrit (l. 4) Noumhvni" (et non Noumh'ni"), car « les noms qui perdent l’omikron dans 
le passage de -io">-i" conservent leur accent original » (cf. aussi plus bas, n° 225, l. 7 et 15). 
 Je signale un rapprochement prosopographique : Domevti" [i.e. Domevti(o)"] Loukivou (l. 18/19) est 
presque sûrement le même que Domivtio" Louªkivouº de l’album n° 201 (A 11). 
 
 199. L’inscription a été apparemment trouvée à l’époque des fouilles de V. Pârvan161. 

                                                 
150 Ibidem. 
151 Ibidem. 
152 L. Migeotte, Les souscriptions publiques dans les cités grecques, Genève – Québec, 1992, p. 97-99, n° 36. 
153 M. Musielak, « Histria, Tomis und Callatis: Möglichkeiten der prosopographischen Forschung: Kataloge », in 

L. Mrozewicz et K. Ilski (éds.), Prosopographica (supra, note 121), p. 98-100. 
154 Mihailov 1984, p. 87. 
155 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 179. 
156 Mihailov 1984, p. 87. 
157 M. Musielak, « Histria, Tomis und Callatis … », p. 100-105. 
158 A. Avram et M. Marcu, op. cit., p. 76. 
159 Suggéré par W. Crönert, SEG I 330, et maintenu par Pippidi. 
160 Mihailov 1984, p. 87. 
161 Cf. Lambrino 1928-1929, p. 18, n° 62. 
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 201. Mihailov162 constate : « on ne voit pas sur quoi reposent la plupart des restitutions ». 
Cependant, Pippidi avait averti dans son commentaire qu’il faisait état de l’étude de I. I. Russu163, dans 
laquelle l’auteur avait signalé plusieurs rapprochements prosopographiques avec d’autres alba de la 
même époque. C’est donc l’enquête prosopographique qui est à l’origine de nombre de suppléments qui, 
au vu de la seule pierre, sembleraient, il est vrai, peu justifiés. 
 Pour Domivtio" Louªkivouº (A 11) voir n° 196. 
 
 207. Dans un premier temps, Nawotka164 avait été enclin à faire la distinction, à l’encontre de 
Pippidi, entre M. Ou[lpio" ∆Artemivdwro", le « premier pontarque » mentionné par cette inscription, et 
un homonyme attesté comme pontarque tout court dans ISM I 137 (voir plus haut). 
 Une année plus tard, il lit et restitue aux l. 3/4165 : M. Ouj≥ªl(pivou) ÔUpaf?ºlwvrou ; ce qui, d’un coup, 
ruinerait toutes les combinaisons prosopographiques avancées à plusieurs reprises par Pippidi (voir plus 
haut, n° 137) et maintenues dans le corpus. J’estime166 que cela n’est pas suffisant pour refuser le 
supplément trouvé par Pippidi. En effet, même si juste après la lacune on voit, il est vrai, un lambda, cela 
pourrait relever tout simplement d’une banale négligence de la part du lapicide (il aurait, en fait, omis de 
graver le trait horizontal du delta). On en trouve d’ailleurs des exemples dans la même inscription. 
 En 1998, Nawotka167 reste plus réservé à cet égard et se contente de donner M. Ouj≥ªl(pivou) - - ºlwvrou.  
Il propose, en outre, à la l. 21 : A≥ijmªivºliãoÃ" Kalliklevou. 
 Pour l’opinion de Musielak concernant la généalogie de M. Ou[lpio" ∆Artemivdwro", voir plus 
haut, n° 137. 
 
 209 (= 185). Voir n° 185. 
 
 214 et 226. Pendant le travail au LGPN IV, R.W.V. Catling a judicieusement remarqué que les 
fragments d’inscriptions publiés sous ces numéros sont jointifs. On pourrait donc restituer : 
 
  - - - - - - - - - - - - - - 
  ª - - - - ºH≥ª - - - - - - º 
  ª. . .ºtai" ª - - - - - - º 
  P≥ªoºluvfhmªo" tou' dei'no"º 
 4 Dionuvsioª" tou' dei'no"º 
  Fanoklh'" ªtou' dei'no"º 
  ÔEkatai'o" Aª - - - - - º 
  Aijscrivwn Aª - - - - - º 
 8 Kavrpo" Euj≥ªxenivdou ?º 
  ∆Artemiv≥ªdwro" tou' dei'no"º 
  E≥P≥ª - - - - - - - - - - - º 
  - - - - - - - - - - - - - - 
 
Le n° 226 conserve le bord gauche du champ de l’inscription. L. 1 : on voit la partie inférieure de ce qui semble être 
un êta ; ª∆Agaqºh'/ ªtuvch/º Pârvan (Pippidi).- L. 2 : uacat après TAIS.- L. 10 : lecture incertaine. Le texte aurait pu 
présenter tout aussi bien, comme il arrive assez souvent, deux colonnes ; cela est d’autant plus probable que 
l’épaisseur de la stèle est remarquable (16 cm). 

                                                 
162 Mihailov 1984, p. 87. 
163 I. I. Russu, « Despre populaţia istriană în secolul al II-lea e. n., în legătură cu un “catalogus” fragmentar », 

SCIV 9, 1958, p. 39-56. 
164 K. Nawotka, Klio 75, 1993, p. 346-348 (SEG XLIII 489 ; Ann. ép. 1993, 1379). 
165 Idem, « Pierwszy Pontarcha raz jeszcze », in L. Mrozewicz et K. Ilski, Studia Moesiaca II, Poznań, 1994, 

p. 79-84 (SEG XLIV 619 = Ann. ép. 1994, 1531) ; voir aussi idem, The Western Pontic Cities. History and Political 
Organization, Amsterdam, 1997, p. 225 (SEG XLVIII 961). 

166 Dans le compte-rendu que j’ai consacré aux deux volumes édités par L. Mrozewicz et K. Ilski, SCIVA 49, 
1998, p. 311. 

167 K. Nawotka, « Inscr. Scyth. Min. I 207 (Istros) Reconsidered », ZPE 120, 1998, p. 107-108 (SEG XLVIII 
970 ; Ann. ép. 1999, 1343). 
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 221. Mihailov168 restitue ªÔUmnw/doi; (presbuvteroi) oiJº peri; to;n Diovªnusonº (ªÔUmnw/doi;º peri; 
to;n Diovªnusonº, Pippidi, sans article), avec renvoi à ISM I 167, l. 6-7. 
 
 222. Mihailov169 suggère Tertªianou'º (l. 4) à la place de Tertªivouº (Pippidi). 
 À leur tour, Avram et Marcu170 proposent de restituer les trois premières lignes de la manière 
suivante : 
 
   ∆Agaqh'i tuvªchiº 
  ejpi; iJevrew Dio;" Pªolievw"º 
 ªto; iºg≥≥∆ oiJ iJerei'" qeou' m≥ªegavlou - - º 
 
 225. Mihailov171 écrit (l. 7 et 15) Dhmhvtri" (et non Dhmh'tri") ; voir plus haut, n° 196. 
 
 226. Voir n° 214. 
 
 233. L’inscription a été trouvée en 1928 devant l’entrée de l’édifice à abside situé près des thermes 
romains, à quelque 2 m de profondeur172. 
 
 236. L’inscription a été trouvée le 26 ou le 27 septembre 1930, dans les conditions mentionnées 
dans ISM I173. 
 Le monument a été republié par Alexandrescu Vianu174. Voir aussi plus haut, nos 144, 169, 170. 
 
 238 = Histria IX, p. 158, n° 233. 
 
 242 = Histria IX, p. 157, n° 230. 
 
 243. Moretti175 y reconnaît une dédicace à Artémis : 
 
   ªÔH dei'na tou' dei'no"º 
   ª∆Apoºllodwvrou guªnh;º 
   ª∆Artºevmiªdiº 
 
 Puisque je ne constate pas de traces de lettres avant la première ligne et compte tenu du fait que la l. 
2 présente des lettres espacées, je penserais plutôt à : 
 
  ªÔH dei'na ∆Apoºllodwvrou guªnh;º 
   ª∆A r tº ev m i ªd iº 
 
 245 = Histria IX, p. 157, n° 231. 
 
 246. Mihailov et, conjointement, Vinogradov176 reconnaissent (l. 1) ªoJ dei'na Eºujmavrou" 
(UMAROUS, Pippidi). De plus, Vinogradov restitue aux l. 5 et suiv. : 
 
  5 ªajgorºanomhvªsaºnte" 
   ªuJpe;r tºou' ªkºovsmou 
   ªth'" povleºw≥" 

                                                 
168 Mihailov 1984, p. 87-88. 
169 Ibidem, p. 88. 
170 A. Avram et M. Marcu, op. cit., p. 74-75 (SEG L 684). 
171 Mihailov 1984, p. 87. 
172 Lambrino 1928-1929, p. 7, n° 24. 
173 Lambrino 1930, p. 20-21. 
174 M. Alexandrescu Vianu, RESEE 25, 1987, 1, p. 52-53 (SEG XXXVII 627) ; cf. eadem, SCIVA 39, 1988, 

p. 275-280 = Mélanges Pierre Lévêque III, p. 1-5 (SEG XXXVIII 738). 
175 L. Moretti, « Su alcune iscrizioni greche di Histria », StCl 24, 1986, p. 73, n° 2 (SEG XXXVI 683). 
176 Mihailov 1984, p. 88 ; Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 179. 
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 Sans connaître la solution avancée par l’épigraphiste russe, Moretti177 arrive à peu près à la même 
restitution : 
 
   ª . . . . Eºujmavrou" 
   ª∆Ameiºniva" Fereklªevºou" 
   ªAijscivºnh" ∆Antikravtou" 
    ”Hrwi 
  5 ªajgorºanomhvªsaºnte" 
   ªmeta; tºou' ªkºovsmou 
   ª. . . .ºo" 
 
 Il y ajoute : « Dubito che la dedica che esaminiamo fosse indirizzata al dio-cavaliere trace, Hero(n), 
sià perché la lettura […] è incerta a giudizio dello stesso Pippidi, sià perchè il culto del Cavaliere Trace è 
normalmente attestato solo in età romana, dopo la data presumibile della nostra iscrizione [IVe ou IIIe s. 
av. J.-C., selon Pippidi – A. A.]. Preferirei piuttosto pensare che la dedica fosse fatta ªTWI DºHMWI, o 
anche ªASKLºHPIWI, letture che, paleograficamente, non si discoterebbero molto dal presunto HRWI ». Il 
date l’inscription du IIe s. av. J.-C., c’est-à-dire d’une époque proche des deux autres dédicaces faites par 
les agoranomes (ISM I 175 et 176). 
 
 248 = Histria IX, p. 157-158, n° 232. 
 
 250. L’inscription a été trouvée le 29 septembre 1931 dans le secteur de la basilique du SE de la 
ville, encastrée dans le mur d’enceinte178, comme il ressort d’ailleurs de la photo utilisée par Pippidi. 
 
 251. J. et L. Robert et, en même temps, Vinogradov179 coupent, à juste titre, Eujhvnwr Pª - - º. 
 
 254. Vinogradov180 pense à un génitif : - ºswno" uel - ºxwno". Il s’agit, en fait, du nom assez rare 
Sw'n (ici au gén., Sw'no")181. 
 
 255 = Histria IX, p. 158, n° 234. 
 
 256. Vinogradov182 estime pouvoir dégager ªiJerwºmevnh". 
 Moretti183 y voit une dédicace à Artémis : 
 
  Meiªdºiva" uJªpºe;r th'" qugatro;" Miª - - º 
  ªiJerhsaºmevnh" ª∆Artevmiºd≥ªiº 
 
 Il en commente : « è vero che il nome di Artemide vi è praticamente del tutto integrato, ma una 
volta accettata l’integrazione ªiJerhsaºmevnh" vi sono pochi dubbi che si tratti di Artemide : l’altra grande 
divinità femminile di Histria, Afrodite, ha infatti un iJereuv", non una iJevreia » [ISM I 113]. 
 
 262. Vinogradov184 restitue : 
 
  ÔHrwi>;ª" tou' dei'no"º 
  gunªh; (de;) tou' dei'no"º 

                                                 
177 L. Moretti, StCl 24, 1986, p. 71-73, n° 1 (SEG XXXVI 682). 
178 Lambrino 1931, p. 30. 
179 Bull. ép. 1984, 268 (cf. plus haut, notre n° 48) ; Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
180 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
181 A. Avram, « Note de lectură, 3 : Sw'n », StCl 34-36, 1998-2000, p. 145-46 (SEG LI 941). 
182 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
183 L. Moretti, StCl 24, 1986, p. 73-74, n° 2 (SEG XXXVI 683). 
184 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
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Il date l’inscription du Ve ou du début du IVe s. av. J.-C. (IIIe–IIe s., Pippidi). La première lettre semble, 
en effet, être un êta, mais cette nouvelle solution n’est pas, elle non plus, certaine. Quant à la date, je 
préfère m’en tenir au IVe s. av. J.-C. 
 
 266. Vinogradov185 restitue : 
 
  ∆Agw; ÔHgh≥ªsagovrou e.g. º 
  ∆Artevmªidi - - - - - - - - º 
 
 Le nom de la femme est lu ∆Apwv par Mihailov186. 
 Moretti187, qui connaît le compte-rendu de Mihailov mais pas celui des savants russes, revient à la 
lecture ∆Agwv de Pippidi et restitue à son tour : 
 
  ∆Agw; ÔHgh≥ªsagovrou?º 
  ∆Artevmªidi eujchvn?º 
 
 267. Mihailov188 ajoute d’abord un complément de lemme, puis revient sur les deux premiers vers 
de l’édition de Pippidi : 
  Patro;" ∆Aristaivou gevno" aujxhvsontav se phoiv 
   hjlpivsamãeÃn pavtrhi ku'do" ejleusovmenon: 
Il en commente : « Pârvan lisait : 
  Patro;" ∆Aristaivou gevno" aujxhvsonta" ejp∆ hjoi' 
   hjlpisavmhn pavtrhi ku'do" ejleusovmenon: 
hjwv" « vie », cf. Quint. Smyrn. X 431, ejp∆ hjoi' « pendant la vie », comme ejp∆ h[mati Il. IX 229, ejpi; 
nuktiv Il. VIII 529 : « j’espérais [c’est le père qui parle] que pendant ta vie, tu élèveras la famille (génos) 
de ton père Aristaios, que tu viendras comme gloire pour ta patrie » après les études que Meidias (le 
défunt) faisait à Cyzique, vss. 3–4. Il est donc incompréhensible pourquoi il faut attribuer l’épigramme 
aux camarades de Meidias à Cyzique et corriger hjlpisavmhn (sic) en hjlpivsamãeÃn pour justifier la lecture 
se phoiv (amici qui cippum posuerunt), comme le fait Crönert [SEG II 461], suivi par Peek et Pippidi ». 
 
 268 = Histria IX, p. 144-145, n° 205. Date : « fin du IIe siècle av. J.-C. » (Ier s. av. J.-C. – Ier s.  
ap. J.-C., Pippidi). 
 
 269. Mihailov189 imaginait à la l. 1 (où il attendait le nom de la défunte) « un nom féminin du type 
Maron ». 
 Une solution ingénieuse a été proposée par Moretti190 : 
 
 ªÔH  dei'na  tou'  dei'no",  to; dºeuvteron 
 ªgenomevnou ktivstou th'" povlew",º gunh; de; 
 ªdei'no" tou' - - - - - - - - - - - - - ºo" 
 
 Il s’agirait, dans ce cas, d’une dédicace, et non pas d’une inscription funéraire. 
 
 273 = Conrad 2004, p. 179, n° 202 (date : première moitié du IIIe s. ap. J.-C.). 
 
 275. Mihailov191 estime que le datif patrinei' (l. 5 et suiv. : tw'/ patrinei' kai; | gerousiasth'/) est 
impossible (voir le commentaire de Pippidi, avec l’inventaire des opinions exprimées à ce propos). Il 
préfère couper patri; Neikai' = Neikaiei'. 

                                                 
185 Ibidem, p. 180. 
186 Mihailov 1984, p. 88, avec renvoi aux inscriptions d’Odessos IGB I2 107 bis et 179 bis. 
187 L. Moretti, StCl 24, 1986, p. 74, n° 2 (SEG XXVI 683). 
188 Mihailov 1984, p. 88. 
189 Ibidem, p. 88. 
190 L. Moretti, StCl 24, 1986, p. 74, n° 4 (SEG XXXVI 684). 
191 Mihailov 1984, p. 88. 
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 276 = Histria IX, p. 159, n° 237. 
 
 277 = Histria IX, p. 159, n° 238. 
 
 280 = Histria IX, p. 150, n° 215 = Conrad 2004, p. 178, n° 198 (date : première moitié du IIIe s.  
ap. J.-C.). 
 
 281 = Histria IX, p. 155, n° 224. 
 
 282 = Histria IX, p. 149, n° 213 (date : « seconde moitié du IIe s. ap. J.-C. » ; IIe s., Pippidi) = 
Conrad 2004, p. 177-178, n° 197 (date : deuxième quart du IIIe s. ap. J.-C.). 
 
 283 = Histria IX, p. 152, n° 219 = Conrad 2004, p. 176, n° 192 (date : premier quart du IIIe s. ap. J.-C.). 
 
 286 = Conrad 2004, p. 179, n° 205 (date : fin du IIe ou début du IIIe s. ap. J.-C.). 
 
 287. L’inscription a été apparemment trouvée à l’époque des fouilles de V. Pârvan192. 
 Mihailov193 est enclin à corriger le nom du défunt (gén. Meivªkou ?º, Pippidi, i.e. Mi'ko") en Me≥s≥ª - - º. 
 
 288 = Histria IX, p. 154, n° 222 = Conrad 2004, p. 178, n° 199. 
 
 289. Moretti194 reconnaît dans ce fragment d’épigramme funéraire les mots suivants : ªtºuv≥mbw/ (l. 3), 
ªpºinutoi'o (l. 6), ªkavlºlipon (l. 7). 
 Les deux premières solutions ont été trouvées d’une manière indépendante par Mihailov195, lequel 
préfère à la l. 7 ªe[ºlipon (ou livpon) ejn zwªh'/º. 
 Vinogradov196 retient : ªejpi; tºuv≥mbw/ (l. 3), uiJo;" ejwvn (l. 5), ªe[ºlipon ejn | zwªh'/º (l. 7, tout comme 
Mihailov ;  ejn | ªh'/º , faute d’impression). 
 
 290 = Histria IX, p. 147, n° 210 = Conrad 2004, p. 176, n° 191 (date : milieu du IIe s. ap. J.-C.). 
 Mihailov197 se demande s’il ne faut pas lire (l. 1) shvn au lieu de thvn (ce qui ne semble pas être le cas). 
 
 293. L’inscription a été découverte le 2 octobre 1929, « dans les décombres de la courtine I »198. Le 
texte serait plutôt : 
 
       D(is) [M(anibus)] 
   C(aius) Vl(pius) F?[ - - ] 
   IAS [ - - - - - - - - - - - - - ] 
   - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
L. 2 : après VL point, puis F ou E. 
 
 294 = Conrad 2004, p. 176, n° 193 (date : fin du IIe ou début du IIIe s. ap. J.-C.). 
 Mihailov199 estime pouvoir reconnaître : [f]ilio (l. 2) ; [uixit] ann(is) (l. 3) ; [pate]r, [mate]r ou 
[frate]r posuit (l. 5). 
                                                 

192 Lambrino 1928-1929, p. 4, n° 17 (avec un essai de restitution) et p. 36, n° 17 (avec dessin). 
193 Mihailov 1984, p. 88. 
194 Moretti 1983, p. 54 ; cf. Bull. ép. 1984, 269. 
195 Mihailov 1984, p. 88. 
196 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
197 Mihailov 1984, p. 88. 
198 Lambrino 1928-1929, p. 60-61 et p. 84, n° 179, avec dessin. 
199 Mihailov 1984, p. 88. 
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 296. Moretti200 : « leggerei Koutilivh/ ∆Apfou'ti ªth'/º gªuºneiªkivº : Cutilius gentilizio romano (si 
ricordi anche Cutiliae, luogo di nascita di Vespasiano, ∆Apfou'", -ou'to" è il ben noto nome asiano) ». La 
solution me paraît séduisante : néanmoins, il reste à expliquer le datif ∆Apfou'ti à un endroit où l’on 
attendrait normalement le génitif (le nom du père de Koutilivh). 
 Mihailov201 comprend gªuºnek≥ªivº (= -ai-). 
 
 299 = Conrad 2004, p. 179, n° 204 (date : IIIe s. ap. J.-C.). 
 
 301 (= Conrad 2004, p. 178, n° 200) et 337 (= Conrad 2004, p. 180, n° 207). Les deux fragments 
sont jointifs (Fig. 4), ce que prouvent d’ailleurs toutes les dimensions (données en cm) : 
 
     ISM I 301   ISM I 337 
Largeur :    86    88,5 
Épaisseur :    26    26 
Largeur de la moulure : 15    15 
Largeur du champ 
 de l’inscription :  57    57,4 
Hauteur des lettres :  4-4,5    3,8-4,5 
 
 Je comprends donc : 
 
  D(is) M(anibus) 
  Aur(elio) Ercula- 
  no Seuti Aur(elia) Dusia 
 4 Seuti coiux et Aur(elius) 
  Cocceius er(es) et Aur(elius) 
  Genialis er(es) et Aur(elius) 
  Claudius er(es) et Aur(elius) 
 8 Vindix er(es), fili et 
  eredes benem- 
  [erenti patri] 
  [e. g. carissimo] 
 12 m[emori(a)e cau]- 
  se ti[tulum po]- 
  suerun[t]. A- 
  ue uiator et 
 16 uale. Hec sunt. 
 
 303 = Histria IX, p. 152-153, n° 220 = Conrad 2004, p. 178-179, n° 201. 
 
 304. Mihailov202 rejette la restitution (l. 4) ªth'/ eJautºw'/ mavmh/ et attend « plutôt un nom féminin se 
terminant en -w/ ». 
 
 305. Vinogradov203 restitue aux l. 3-6 : 
 

ªajnevº- 
 qhka swqei;" ejk ponªhº- 
 ªrw'ºn≥ ej" patrivda 

                                                 
200 Moretti 1983, p. 54-55. 
201 Mihailov 1984, p. 88. 
202 Ibidem, p. 88. 
203 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
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 Sans connaître la solution avancée par le savant russe, Moretti204 propose, à son tour, le distique 
suivant : 
 
 ª - + + - + + - + + Nuvm?ºfwn thvnªd∆ ajnevºqhka 
 ªsºwqei;" ejk povnªtou gaivhºn ej" patrivda. 
 
 Il s’agirait, par conséquent, d’une dédicace, et non pas d’une inscription funéraire. Le savant italien 
donne des exemples de rescapés de naufrages205. La solution ejk povnªtouº me paraît néanmoins douteuse.  
 
 307 = Conrad 2004, p. 179, n° 203 (date : première moitié du IIIe s. ap. J.-C.). 
 
 310 = Conrad 2004, p. 179, n° 206 (date : première moitié du IIIe s. ap. J.-C.). 
 
 312. Moretti206 dégage le mot ªpraº|gmativaisin. 
 
 313 = Histria IX, p. 156, n° 227 (avec la lecture de Pippidi pour l’inscription). 
 Moretti207 : « alla fine, la banale interdizione funeraria mh; ejnteªqh'nai: eij dev ti" tolºmhvsh/ 
kaªtaqei'nai - - | dwvsei pªrosteivmou ktl. ». Dans le même sens, Mihailov208 : ªeja;n dev ti" tolº|mhvsh/ 
QKA≥ - - (q(hv)ka≥ª"º?) | dwvsei pªrosteivmou ojnovmati - - º uel simile. 
 Vinogradov209 apporte quelques changements de lecture et estime pouvoir restituer : -klevªou" th;n 
sorovnº (l. 1) ; MH (l. 4) ; ªkaº|lw'" eijp- (l. 6). 
 En réalité, l’inscription ne provient pas d’Istros, mais de Tomis et elle avait déjà été éditée par  
D. M. Teodorescu210 et par I. Micu211. Elle se trouve au Musée de Constanţa (inv. 4) et a été depuis lors 
reprise dans ISM II 237 : 
 
  - - - - - - - - - - - - - - - 
  kai; - - - - - - - - - - - - 
  eJautw'/ - - - - - - - - - - 
  sunbivw/ ªaujtou' - - - - - 
 4 MHENII - - - - - - - - - 
  MHSH K - - - - - - - - 
  dwvsei pªovlei dhnavria 
  - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 À suivre les formules attestées à Tomis (ISM II 298 et 363), les dernières lignes seraient à restituer 
de la façon suivante : 
 
 4 mh; ejnteªqh'nai: eij dev ti" tolº- 
  mhvsh/ kaªtaqei'nai e{terovn tinaº 
  dwvsei pªrosteivmou eij" to; tamei'º- 
  ªon somme kai; th'/ povlei sommeº 
 
 314 A. Vinogradov212 propose : ª∆Apovllwni ∆Ihºtrw'i iJªerhsavmeno" uel -nonº. Il s’agit d’une simple 
illusion optique due à la photo ; en fait, il n’y a plus rien après TRWI. 
                                                 

204 L. Moretti, StCl 24, 1986, p. 75, n° 3. 
205 Ibidem, p. 75, note 19 : surtout swqei;" ejk pelavgou". 
206 Moretti 1983, p. 55. 
207 Ibidem, p. 55 ; cf. Bull. ép. 1984, 269. 
208 Mihailov 1984, p. 88. 
209 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
210 D. M. Teodorescu, Monumente inedite din Tomi, Bucarest, 1918, p. 27-29, n° 15. 
211 I. Micu, Călăuza vizitatorului în Muzeul regional al Dobrogei, Cernăuţi, 1937, p. 5, n° 4. 
212 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
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 314 B. Moretti213 dégage le mot ªejºpuvhsan, alors que Vinogradov214 préfère ªejqºuvhsan Fournivªw/º. 
 Mihailov215 estime pouvoir lire (l. 1) ijhth;r h (ªquºgathvrh, Pippidi) et commente : « cette 
inscription funéraire est du IIIe s. de n. ère, mais est gravée sur un ancien bloc avec une dédicace (face A) 
ª∆Apovllwni | ∆Ihºtrw'i, probablement du IVe s. av. n. ère. Il paraît que la famille du médecin ait choisi 
exprès ce bloc ancien ». Sauf que la lecture GAQHRH est parfaitement assurée. 
 
 337 = Histria IX, p. 148-149, n° 212 = Conrad 2004, p. 180, n° 207. 
 Voir maintenant le raccord expliqué sous le n° 301. 
 
 338 = Histria IX, p. 153-154, n° 221 = Conrad 2004, p. 180, n° 208 (date : première moitié du IIIe s.  
ap. J.-C.). 
 
 339 = Conrad 2004, p. 180-181, n° 209 (date : premier quart du IIIe s. ap. J.-C.). 
 Mihailov216 corrige d’après la photo (l. 11/12) : s(ibi) et {et sibi} paren|tibus bene meritis (confirmé 
par l’examen de la pierre). 
 
 344. L’inscription a été trouvée apparemment à l’époque des fouilles de V. Pârvan217. 
 
 345. Il en va de même pour cette inscription218. 
 
 349. L’autel se trouvait encastré dans le mur d’enceinte, sous la stèle ISM I 67 (voir les détails dans 
le corpus, sous ce numéro), et en a été retiré le 21 septembre 1929219. 
 
 353 = Histria IX, p. 160, n° 240 (avec la lecture de Pippidi pour l’inscription). 
 Mihailov220 donne comme solution alternative (l. 1) ∆Iouliva ∆Alexavnªdraº, c’est-à-dire ∆Alexavnªdraº 
employé comme cognomen (∆Iouliva ∆Alexavnªdrouº, Tocilescu, repris par Pippidi). D’autre part, il 
remarque qu’il y a encore d’autres possibilités pour compléter les deux noms aux l. 3–4 (Filªivskw/ 
Zw|tºikou', Tocilescu et Pippidi). 
 
 356. Dans l’édition de Pippidi (reprise d’après le premier éditeur, G. Tocilescu), le texte aurait été 
le suivant : 
 
  ∆Asklhpiavdh" Mh- 
  nofivlou Neikomhdeuv", 
  oJ kai; ∆Azaneivth", e[npo- 
 4 ro", Mhnofivlw/ Bavªsº- 
  ªsºw/ ajdelfw'/, ejnpovrw/ 
  kai; ∆Asklhpiavdh" Mh- 
  nofivlou tw'/ patriv: 
  ktl. 
 
 Mihailov221 signale d’abord que l’ethnique est abrégé, « peut-être Neikomhd(euv") », puis remarque : 
« Bavªs|sºw/ me semble suspect : ne s’agit-il pas de Mhnofivlw/ b∆ (= Mhnofivlou, son frère est 
∆Asklhpiavdh" Mhnofivlou) ªtºw'/ ajdelfw'/, cf. infra tw'/ patriv (avec article) ». En constatant, d’autre 
                                                 

213 Moretti 1983, p. 55. 
214 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
215 Mihailov 1984, p. 88. 
216 Ibidem, p. 88. 
217 Cf. Lambrino 1928-1929, p. 5, n° 21 (= 20). 
218 Ibidem, p. 6, n° 22 (= 21). 
219 Ibidem, p. 30, n° 93. 
220 Mihailov 1984, p. 88. 
221 Ibidem, p. 88-89. 
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part, qu’à la l. 6 on peut comprendre ∆Asklhpiavdh/ (datif) Mhnofivlou, il finit par s’étonner : « il est très 
curieux que les deux frères sont fils de Mhnovfilo", tandis que le père ne porte pas le nom Mhnovfilo", 
mais s’appelle ∆Asklhpiavdh" Mhnofivlou ». 
 Sans connaître le compte-rendu de Mihailov, K. J. Rigsby222 arrive à peu près à la même solution  
(l. 4/5) : Mhnofivlw/ b∆ | t≥w'/ ajdelfw'/. Par conséquent, « this family of merchants from Bithynia, whose 
trading ranged from the Danube to Phrygia, was purely Greek ». 
 Le datif ∆Asklhpiavdh/ Mhnofivlou (l. 6 : ASKLHPIADH, la pierre) serait, dans ces conditions, 
inexplicable. Il vaut mieux corriger et comprendre, sur les traces de Pippidi, ∆Asklhpiavdhã"Ã Mhnofivlou 
(nominatif) : celui-ci ne serait pas le père des deux premiers personnages (comme pour G. Mihailov) 
mais, comme l’a bien vu Rigsby, le fils du défunt (Mhnovfilo" b∆) — d’où tw'/ patriv — et le neveu  
d’ ∆Asklhpiavdh" (I) Mhnofivlou Neikomhd(euv"). Ces deux derniers auraient aménagé la tombe, l’un pour 
son frère, l’autre pour son père. 
 
 361. À juger d’après la disposition de l’inscription, il faut lire Mhtrivch" eijmi; lhvuqo"223. 
 
 362. Vinogradov224 estime qu’il s’agit d’une ejpivdosi". Il propose les corrections suivantes : l. 1 : 
ª∆Aqhºn≥oklevo" T (= 1 talent) (?) ; l. 2 : ªPoºseidewnivªouº (ªPoºseidøwØwvniªo"º, Pippidi ; à vrai dire, la lettre 
située entre le delta et l’ôméga est effacée) ; l. 6 : ªpenthvkºontªaº. Cette dernière solution a été proposée 
également par Mihailov225, lequel voit, en outre, EOS à la l. 5 (EWS, Pippidi). 
 
 374 = Histria IX, p. 137-138, n° 191. 
 
 375. Pippidi reprend ici l’édition de M. J. Vermaseren (CIMRM 2304) : 
 
 Fl(avouio") ”Wrimo" qeªw'/º ajnikhvtw/ ÔRiv 
 ORO         qra/ 
 
 Mihailov226 en donne le commentaire suivant : « le lapicide a brouillé le texte : il me semble qu’il 
ait fait une malheureuse contamination entre ajnikhvtw/ et nikhvtwri et n’a pas gravé Mi dans Mivqra/ ». 
 
 380. (Fig. 5). Moretti227 estimait que ce fragment aurait appartenu à un décret. 
 Vinogradov228 date l’inscription de la deuxième moitié du Ve s., y distingue un nom finissant en  
-qemi", sans doute ªÔHrºwvqemªi"º, et le nom ªPrºw≥togevnªh"º. Pour la quatrième ligne, il oscille entre 
Lhtovªdwro"º et le datif Lhtoªi'º. 
 Je viens d’en donner la restitution suivante229 : 
 

ªS?ºwqemªi;"º 
ªPrºw≥togevnªou"º 
ªguºn≥h; kovsm≥ªhmaº 

Lhtoªi'º 
 
 L. 4 : kovsªmhmaº dans mon édition ; la partie gauche du mu visible. 
 
 Il s’agit d’un parfait stoichdovn. 
                                                 

222 K. J. Rigsby, « Two Danubian Epitaphs », ZPE 126, 1999, p. 175 (Ann. ép. 1999, 1344 ; SEG XLIX 1009). 
223 Voir maintenant A. Johnston, « Graffiti », in E. Teleagă et V. Zirra, Die Nekropole des 6.–1. Jhs. v. Chr. 

von Istria Bent bei Histria. Archäologische Untersuchungen zur Bevölkerung in der westlichen Schwarzmeerregion, 
Internationale Archäologie 83, Rahden/Westf., 2004, p. 146, n° 1, avec commentaire. 

224 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180. 
225 Mihailov 1984, p. 89. 
226 Ibidem, p. 89. 
227 Moretti 1983, p. 53. 
228 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 180-181. 
229 A. Avram, « An Istrian Dedication to Leto » (supra, note 144) ; cf. Bull. ép. 2004, 229 (Ph. Gauthier). 
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 381. Fragment considéré appartenir à un décret par Moretti230. 
 
 383. Fragment d’inscription funéraire, selon Moretti231, qui y distingue : ªajºn≥ovmw", ªpavrºiqi. 
 
 386. Fragment considéré appartenir à un décret par Moretti232. 
 
 387. Vinogradov233 remarque à juste titre que ce fragment aurait dû être inséré parmi les 
inscriptions funéraires. 
 
 388. Ce fragment a été trouvé le 1er octobre 1929 pendant les fouilles dans la basilique rectangulaire 
de l’ouest de la ville234. 
 Il s’agit sans aucun doute d’un fragment de décret octroyant la proxénie. Je restitue : 
 
 ª - - - - - dedovsqai de; aujtw'iº 
 ªkai; ejkgovºnoi" p≥ªroxenivan ei[sº- 
 ªploun kºai; e[køkØp≥ªloun kai;º 
 ªpolevmoºu kai; e≥ªijrhvnh" . . .º 
 ª. . . . ajsºuleªi; kai; ajspondeivº 
   uacat 
 
 Après p≥ªroxenivanº il n’y a plus de place pour le mot politeivan, que l’on aurait attendu. 
 
 394. Vinogradov235 propose ªqeoi'"º pa'sin. 
 
 395. Dans un premier temps, Moretti236 avait reconnu dans cette inscription fragmentaire une 
« dedica di un ginnasiarca ( - - gumnasiarºchvsaª"º | ªÔErmºa'i | ªÔHrakºlei') ». Trois ans plus tard, il y 
revient avec un petit correctif237 : « ma poichè il dorico ÔErma'i non è ammissibile nella ionica Histria 
[haud dubie – A. A.], ritengo ora che meglio possa integrarsi quella iscrizione con ª - - 
gumnasiarºchvsaª"º | ªÔErmei' kºai; | ªÔHrakºlei') ». 
 Tout cela est bien possible, mais il y aurait encore d’autres solutions. 
 
 397. Bull. ép. 1984, 268 : « nous dégagerions le nom ªSºkuqinov" ». 
 Vinogradov238 date l’inscription du IIIe ou du début du IIe s. av. J.-C. et restitue : 
 
  ªSºkuqi'no"239 Dhi>ªmavcou e.g.º 
  ªQew'iº Megavªlwiº 
 
 398. Fragment considéré appartenir à un décret par Moretti240. 
 
 407. Vinogradov241 corrige MH (l. 3) et tente ªDionºuvsioª"º (l. 5) et ª - dºwroª" uel -uº (l. 6). 

                                                 
230 Moretti 1983, p. 53. 
231 Ibidem, p. 53. 
232 Ibidem, p. 53. 
233 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181. 
234 Lambrino 1928-1929, p. 59 et 83, n° 176, avec dessin. 
235 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181. 
236 Moretti 1983, p. 53 ; cf. Bull. ép. 1984, 269. 
237 L. Moretti, StCl 24, 1986, p. 71. 
238 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181. 
239 Sic Vinogradov ; plutôt ªSºkuqinov". 
240 Moretti 1983, p. 53. 
241 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181. 
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 410. Vinogradov242 remarque à juste titre que, si c’est un stoichdovn (Pippidi), l’inscription doit être 
plus ancienne que le IIIe s. av. J.-C. (IIIe/IIe s., Pippidi). 
 
 411. Fragment d’inscription funéraire, selon Moretti243, qui y distingue : Klwq≥ªwvº ou klwq≥ªovmenonº. 
 
 412. Vinogradov244 restitue : 
 
   ª∆Aºur. Aª - - º 
   ªprºostavªthnº 
   ªajrcimºuvsthn Auj≥ªr.º 
 
Pippidi (dans le commentaire) avait d’ailleurs pensé, lui aussi, à ªmºuvsthn ou ªajrcimºuvsthn. 
 
 413. Vinogradov245 suggère : 
 
                                     ªejn ejpºi≥f≥ane≥stav- 
 ªtw/ th'" povlew" tovpw/, to; de; ejsovmenon ajnavlwma ejnegkei'nº hJmei'n 
 ªejn lovgw ?º 
 
 418. Vinogradov246 distingue [dom(inus) te]rrae ma[rique]247. 
 L’inscription a été restituée d’une manière ingénieuse par C. Chiriac248 : 
 
  [ - paci?]s fund[atori] 
  [liberta]tis res[titu]- 
  [tori te]rrae ma[risque] 
 4 [defen]sori pii[ssimo] 
  [maxi]mo indu[lgenti]- 
  [ssimoq]ue d(omino) n(ostro) i[mp(eratori) C(aio) Aur(elio)] 
  [Val(erio) Di]ocle[tiano p(io) f(elici)] 
 8 [Aug(usto) . . .]t[ - - - - ] 
 
L. 6/7 : « plutôt I[mp(eratori) Caes(ari) | C(aio) Val(erio) Di]ocle[tiano] » (Ann. ép. 1987, 896).– L. 8 : T uel E, 
Chiriac dubitanter. 
 
 421. Vinogradov249 reconnaît ªajnºevqhkªeº (l. 2). 
 
 422. (Fig. 6). Vinogradov250 estime pouvoir dégager : Lhvna≥ªio" uel -x siue gen.º (l. 3) ; iJerwvªmeno" 
uel -mevnhº (l. 4) ; ªajnavqhºma Dªii; uel -hvmhtriº (l. 5). 
 Rien de tout cela. On reconnaît plutôt les clauses finales d’un décret : 
 
  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
  ª - - - - - º.A. ªto; de; yhvfisma tou'º- 
  ªto ajnagrºavyªai tou;" hJgemovna"º 

                                                 
242 Ibidem, p. 181. 
243 Moretti 1983, p. 53. 
244 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181. 
245 Ibidem, p. 181. 
246 Ibidem, p. 181. 
247 Sic Vinogradov ; plutôt ma[risque] (faute d’impression ?). 
248 C. Chiriac, « O inscripţie de la Diocleţian descoperită la Histria », SCIVA 38, 1987, p. 281-84 (Ann. ép. 

1987, 896, et de nouveau, par erreur, 1990, 865). 
249 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181. 
250 Ibidem, p. 181. 
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  ªeij" sthvºlhn lªiqivnhn kai; ajnaqei'º- 
 4 ªnai ejn tw'iº iJerw'ªi tou' ∆Apovllwno": to;º 
  ªde; ajnavlwºma dªou'nai to;n oijkonovmon.º 
     uacat 
 
L. 1 : à gauche et à droite de l’alpha bien visible, encore quelques traces de lettres. 
 
 426. Moretti251 : « mi sembra un’offerta a Igea ». Plus probablement, Vinogradov252 : ª(kat∆) eujºch;n 
uJpe;ªr tou' dei'no"º. 
 
 427. Fragment d’inscription funéraire, selon Moretti253, qui y distingue patrov" (début du premier 
vers) et kei'mai (début du deuxième vers, un mot reconnu d’ailleurs par Pippidi) : « del tutto identica la 
impostazione di ISE II 115 ». 

 

                                                 
251 Moretti 1983, p. 53. 
252 Vinogradov et Karyškovskij 1984, p. 181. 
253 Moretti 1983, p. 53. 
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ADDENDA 
 

A. Inscriptions publiées après la parution du corpus 
 

Graffiti254 
 

 I. Sur une lékanè de production locale (troisième quart du VIe s. av. J.-C.). 
 
A. Johnston, « An Epigraphic Curiosity from Histria », Il Mar Nero 2, 1995-1996, p. 99-101 (SEG XLVI 889). 
 
 Cercle extérieur : ∆Ihtrodwvro Eª.2-3 .ºotiston, probablement ejªmi; bºotiston, otiston ou 
potiston. 
 Cercle intérieur : arte≥ª.ºepeturithmmonoª.ºhª..ºe, probablement : ejpøe;Ø Turivthm movno" ∆Arte≥m≥øevØs≥i≥e≥. 
 Vinogradov (SEG XLVI 889) suggère respectivement : 
 ∆Ihtrodwvro eªojpºovtiston (scil. pothvrion), et renvoie à eu[poton pothvrion (« coupe de Nestor » de 
Pithécousses : SEG XLVI 1327) : ce qui me semble séduisant ; 
 a[rt∆ ejlle–v pe, Turivthm movno" h[sse (= h{xei) : moins convaincant, à mon avis. 
 
 II. Sur un fishplate réparé, ca. 300 av. J.-C. 
 
A. Johnston, « Graffiti », in E. Teleagă et V. Zirra, Die Nekropole des 6.–1. Jhs. v. Chr. von Istria Bent bei Histria. 
Archäologische Untersuchungen zur Bevölkerung in der westlichen Schwarzmeerregion, Internationale Archäologie 
83, Rahden/Westf., 2004, p. 146, n° 2. 
 
 AI corrigé dans un deuxième temps en AMA 
 
 « Was the piece then owned by two different people, e.g. before and after the repair ? Or might AI 
be a trader’s mark ? ». 
 
 III. Sur un bol, ca. 275-225 av. J.-C. 
 
A. Johnston, op. cit., p. 146, n° 3. 
 
 Eujnopª - º 
 
 IV–VII. Dédicaces à Zeus, troisième quart du Ve s. av. J.-C. ; dans le bothros du temple de Zeus. 
 
Pièces reprises par I. Bîrzescu, dans Histria VII, p. 414-416, G 1-4 (avec la bibliographie antérieure). 
 
 Div 
 
 VIII. Dédicace à Zeus, deuxième moitié du IIe s. av. J.-C. ; près du temple de Théos Mégas. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 416, G 5. 
 
 Div 
 
 IX. Dédicace à Zeus (?), époque hellénistique ; dans la « fosse sacrée » du téménos. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 416, G 6. 
 
 DIª - º (ou bien Div) 
                                                 

254 À l’inclusion de quelques exemplaires déjà publiés avant 1983, mais non insérés dans ISM I. 
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 X. Dédicace à Héra, avant 530 av. J.-C. ; temple d’Aphrodite. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 417-418, G 7. 
 
 ”Hrh" 
 
 XI. Dédicace à Phorkys, première moitié du VIe s. av. J.-C. ; dans le téménos. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 418-420, G 9 (avec la bibliographie antérieure). 
 
 ªoJ dei'na m∆ ajnevqhkºen tw'/ Fovrªkuiº 
 
 XII. Sur une coupe des Petits Maîtres (?) ; dans la « fosse sacrée » du téménos. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 420-421, G 10. 
 
 ª - tw'ºi ”Hrwªi - º  (ou ª - eijmºi; ”Hrwªi - º) 
 
 XIII. Sur un canthare ; temple d’Aphrodite. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 421-422, G 11. 
 
 Moirovdwro" ”Hrwi 
 
 XIV. Sur une coupe à bandes, ca. 540 av. J.-C. ; dans le téménos, dans une fosse d’offrandes près 
du monument H. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 421, G 12. 
 
 ÔIerhv 
 
 XV. Sur un cratère (?) ou une pyxide, première moitié du IIe s. av. J.-C. ; dans la « fosse sacrée » du 
téménos. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 422-423, G 13. 
 
 Klewª - º Zmurªnai'o"º 
 
 XVI. Sur une œnochoé (?) non vernissée, époque hellénistique ; dans la « fosse sacrée » du 
téménos. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 423, G 14. 
 
 ª - ∆Aºrtemivdwªro"º  (ou ª - ∆Aºrtemidwvªrou - º) 
 
 XVII. Sur un bol à rosettes ponctuées, fin du VIIe / début du VIe s. av. J.-C. ; temple d’Aphrodite. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 423-424, G 15. 
 
 ª - ºLANPOSEM≥ª - º  (peut-être ª - ºlavnpo" ejm≥ªivº) 
 
 XVIII. Sur un skyphos attique, fin du Ve s. av. J.-C. ; dans le bothros du temple de Zeus. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 424, G 16. 
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 ª - ºM≥POLISF≥ª - º 
 
 XIX–XXIV. Marques diverses. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 424-426, G 17-22255. 

 
Dipinti 

 
 XXV. Sur une œnochoé de production pontique, fin du Ve s. av. J.-C. (?) ; dans le bothros du 
temple de Zeus. Représentation d’un danseur, de la bouche duquel sort un vers. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 426-427, G 23. 
 
 ”Apax di;" ejtivqen ∆Orceovfilo" d≥rª - º 
 
 XXVI–XXVII. Marque Q. 
 
I. Bîrzescu, op. cit., p. 428, G 24-25. 

 
Inscriptions sur pierre 

 
 XXVIII. Décret en l’honneur d’un stratège de Mithridate VI Eupator, ca. 90 av. J.-C. (?). 
 
A. Avram et O. Bounegru, « Mithridates al VI-lea Eupator şi coasta de vest a Pontului Euxin. În jurul unui decret 
inedit de la Histria », Pontica 30, 1997, p. 155-165 (SEG XLVII 1125 ; Ann. ép. 1997, 1316) : iidem, « Mithridates 
VI. Eupator und die griechischen Städte an der Westküste des Pontos Euxeinos », dans S. Conrad et alii, Pontos 
Euxeinos. Beiträge zur Archäologie und Geschichte des antiken Schwarzmeer- und Balkanraumes, Langenweißbach, 
2006, p. 397-413. Cf. Ph. Gauthier, Bull. ép. 1999, 388. 
 
 ª“Edoxe tw'i dhvmwi: oiJ a[rconte" ei\pan: ejpeidh;º 
 ªDiogevnh" Diogevnou ∆Amishno;" ? - - - - - - - - - - - º 
 ª - - - - - - ºAIO≥ª. . . e.g. th'"º filiv≥aª" th'" uJparcouvº- 
4 ªsh" basºi≥ãlÃei' Miqrªadavtºhi Eujpavt≥ªori, ajpostaº- 
 lei;" uJp∆ aujtou' strathgo;" eij" th;ªn povlin hJmw'nº 
 ajnh;r kalo;" kai; ajgaqo;" w]n diaªtelei' peri;º 
 th;n povlin kai; tou;" polivta" provqªumon eJauto;nº 
8 kai; divkaion parecovmeno" pa'si tªoi'" ejntugcavº- 
 nousi uacat ªtºou' te dhvmou qlibevntªo" ejn toi'" provº- 
 teron crovnoi" kai; labovnto" davnªeion ajpo; Mh?º- 
 nivou Buzantivou kai; mh; dunhqevnto" ªlu'sai? diavº 
12 te tou;" polevmou" kai; ta;" ajforiva" tªe kai; blavº- 
 b≥aª"º kaªi;º dia; tau'ta katacrevou genhªqevnto", Mev?º- 
 ªnºw≥no" ªdºe;≥ ªtºou' diadovcou tw'n EUFª - - - - - - - - º 
 ª. . . .º ejp≥ªibaºl≥ovnto" ta;" cei'ra" Mªenivskwi tw'iº 
16 ªprovteroºn ajªpesºtalmevnwi uJpo; tou' dªhvmou presbeuº- 
 ªth'i? pºro;ª" baºsileva Miqradavthn Eªujpavtora e.g. kai;º 
 ªa[lloi" tw'n pºolitw'n ajnaluvousin ª - - - - - - - - - -  º 
 ª - ? katascovntºo" aujtou;" crovnon p≥ªoluvn - - - - - - - º 
20 ª - - - - - - - - - - - - - º m≥egivsthi kaªi; - - - - - - - - - - - - - º 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

                                                 
255 Pour G 20 (bêta corintho-mégarien), voir la discussion exhaustive de P. Dupont, « Note d’épigraphie 

amphorique. Addendum à Il Mar Nero II (1995-96), 85-98 », in A. Avram et M. Babeş (supra, note 97), p. 205-209 ;  
cf. SEG L 686. 
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 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º" daª. . . . . . .º 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - eºij" to;n plou'n 
(24) ª - - - - - - - - - - - - - - - - - diav te ta;º" katepeigouv- 
 ªsa" creiva" kai; tou;" polevmou" tºe kai; blavba", ouj- 
 ªdevna kivndunon uJpologisavmeno"? eij" tºh;n ajpodhmiv- 
 ªan - - - - - - - - - - - - - - - - - - ?uJpomºevnein ejpi; tw'n 
(28) ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ºwn Menivskon 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ajpºo; tw'n ijdivwn 
 daªpaºnhmavtªwºn≥ kªai; - - - - - - - - to; uJpºogegrammev- 
 non plh'qo" toª - - - - - - - - - - - - - - º ajnaliskev- 
(32) sqai: ejpoihvsato th;ªnº aj≥ªpodhmivan ejkteºnh' kai; filov- 
 ponon kaqavper e[prepªen ajndri; kalºw'i kai; ajgaqw'i 
 kai; speuvdonti gnhsivw" ªuJpe;r th'" ejgºk≥eceirismªevº- 
 nh" eJautw'i pivstew" kaªi; ajpodidou;" Mev?ºnwni tou;" eJ- 
(36) kato;n crusou'" kai; tou;" katªacqevnta"º ajnakomisav- 
 meno" ejpanhvgagen kai; tªa; swvmata eij" th;ºn ijdivan kai; ta; 
 aujtw'n pavnta: ei[" te to; lªoipo;n ejpaggevlºletai ajeiv 
 tino" ajgaqou' paraivtiªo" e[sesqai tºw'i dhvmwi: 
(40) dedovcqai tw'i dhvmwi: ejpªainevsai me;n ejpi;º touvtoi" 
 D≥iogevnhn Diogevnou ∆Amªishno;n? to;n straºthgo;n ãejpi;Ã 
 ªth'º" povl≥ªeºw" kai; stefaªnou'sqai aujto;n crusw'iº stefav- 
 ªnwi ejºn≥ pªa'si dºe;≥ toi'" ajgw'sin ªajreth'" e{neken kai;º eujnoiv- 
(44) ªa" th'" eij" tºo;n dh'mon: sªth'sai d∆ aujtou' kai; eijkovnaº 
 ªcalkh'n ktl. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - º 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
L. 2 : ª∆Amastrianov" ?º, ed. pr. ; ª∆Amishnov" ?º, 2006.- L. 36 : katªacqevnta"º SEG XLVII 1125 (H. W. Pleket) ; 
katªavgonta"º, ed. pr.- L. 41/42 : ∆Amªastriano;n ? straºthgo;n | ªth'º" povl≥ªeºw", ed. pr. ; ∆Amªishno;n ? to;n 
straºthgo;n ãejpi;Ã | ªth'º" povl≥ªeºw", 2006. 
 
 XXIX. Autel honorifique, 152 ap. J.-C. 
 
A. Suceveanu, « Două inscripţii inedite de la Histria », Pontica 31, 1998, p. 109-114 (Ann. ép. 1998, 1148). 
 
  Pro sal(ute) [Imp(eratoris)] T(iti) A[e]- 
  li Antonini [P]ii e[t] 
  Aureli Veri [C]a[e]s(aris) 
 4 posuerun[t T(itus)] Ae- 
  lius Mucatral(is siue -us) uet(eranus) 
  al(ae) I Fl(auiae) Gaetul(orum) et [S]eut(es) 
  Mucatr[al(is) ma]g(ister) de s(uo) 
 8 Glabrione et Ho- 
  mullo co(n)s(ulibus) 
 
 XXX. Inscription tardive, IVe s. ap. J.-C. 
 
A. Suceveanu, op. cit., p. 114-116 (Ann. ép. 1998, 1149). 
 
      D(is) M(anibus)   croix 
  Aur(elius) Exuperat(us)  monogrammatique 
  decurio ciuit(atis) 
 4 Hist(riae) uix(it) ann(is) L 
  relictis filiis 
  Aure(lia) Iouina 
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  coniux benemere[n]- 
 8 ti memoriam p- 
   osuit 
       Vale uiator 
 
         poisson (?) 
 
« Le plus ancien document crypto-chrétien d’Histria » (Suceveanu). 
Cf. Ann. ép. 1998, 1149 : « selon l’a., l’inscription serait chrétienne [si, du moins, l’identification de la 
croix monogrammatique est sûre. M(ichel-Yves) P(errin)] ». 
 
 XXXI. Décret octroyant la proxénie, fin du Ve ou début du IVe s. av. J.-C. 
 
A. Avram, « Cel mai vechi decret de proxenie de la Histria », SCIVA 50, 1999, p. 67-70 = « Le plus ancien décret 
d’Istros octroyant la proxénie », in A. Avram et M. Babeş (éds.), Civilisation grecque et cultures antiques 
périphériques. Hommage à Petre Alexandrescu à son 70e anniversaire, Bucarest, 2000, p. 235-238 (SEG L 681). 
Cf. Bull. ép. 2004, 228 (Ph. Gauthier). 
 
   ª∆Agaqh'i tuvchi:º 
   ª∆Istrianoi; e[dwkanº 
   ªtoi'" nomen patrisº 
   ªpaisi;n nomen kai;º 
   ªnomen, ethnicum proº- 
   ªxeºnivhn ajªtelevhnº 
   aujtoi'" ªkai; ejkgovº- 
   noi" kaªqavper kai;º 
  4 toi'" a[ªlloi" proº- 
   ªxevnoi" - - - - - - - º 
 
 XXXII. Inscription opisthographe. 
 
A. Avram et M. Marcu, « Monument epigrafic inedit de la Histria », SCIVA 50, 1999, p. 71-77 (SEG L 683). 
 
 Face A : base honorifique (fin du IIe ou début du Ier s. av. J.-C.). 
 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ºTWN hJ boulh; kai; oJ dh'mo" 
   ª  to;n  dei'na  º Qeognhvtou 
      ªto;n eujerºgevthn 
 
 Face B : liste des prêtres de Dionysos Karpophoros (époque d’Hadrien). 
 
   ∆Agaqh'i tuvchi: 
   ∆Epi; iJevrew Dio;" 
   to; e∆ Dionuvsou Kar- 
  4 pofovrou iJerei'" 
   ÔEkatai'o" Eujxeniv- 
   dou, ÔEstiai'o" Dªivº- 
   wno", Kleitofw'ªnº 
  8 Dionusivou. 
 
 XXXIII. Fragment de stèle funéraire, « IIIe siècle av. J.-C. probablement ». 
 
Histria IX, p. 142-143, n° 203 (SEG LI 939 ; cf. SEG LII 714). 
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  ªTavndeº kovnin keuvqein Dionuvsion ejnqavde famiv 
   ªprwºqhvban ejrata'" deuovmenon biota'": 
  ªou| tºovde sa'ma path;r ojloa;n peri; Moi'ran ajnatlav" 
   ei{sato thluvgeton pai'da tavfwi kterivsa". 
 
V. 4 : thluvgeton pai'da, R. Parker, per ep. (SEG LII 714) : « for the Homeric thlhvgeto" in funeral epitaphs see 
Peek GV 1054 L. 4; 1923 L. 19; 1943 L. 3; 2039 L. 10 » ; th' au\te to;n pai'da, ed. pr. 
 
 Traduction : 
 « Je dis que c’est Dionysios que ces cendres cachent ici, lui qui, dans sa première jeunesse, a été 
privé de la vie charmante et dont le père résistant à la Moira funeste a élevé ce monument, en honorant 
l’enfant chéri d’un tombeau. » 
 
 XXXIV. Stèle funéraire, IIe s. av. J.-C. 
 
Histria IX, p. 143-144, n° 204 (SEG LI 940). 
 
   ªKºallikravth" 
   ∆Apollodwvrou 
      cai're 
 
 XXXV. Décret gravé sur une stèle réutilisée comme pierre tombale dans la nécropole médiévale de 
Pliska (Bulgarie). Fin du IIIe s. av. J.-C. 
 
A. Milčev, « Nadpis na grăcki ezik ot Pliska », in K. Bošnakov et D. Boteva (éds.), Jubilaeus V. Sbornik v čest na 
prof. Margarita Tačeva, Sofia, 2002, p. 280-284. 
Cf. S. Anghel, « Euergetai in the Greek Cities in the Black Sea during the Hellenistic Age », Il Mar Nero 4,  
1999-2000, p. 89-115 (SEG LII 930 bis). 
 
 N. Sharankov estime256, d’après le formulaire (à des ressemblances frappantes avec ISM I 15), que 
le décret provient d’Istros : ce que je trouve tout à fait convaincant. L’édition et la photo données par 
l’éditeur sont peu satisfaisantes. Le texte avait jadis attiré l’attention de Werner Peek, dont les solutions 
révélées par les manuscrits récupérés de son Nachlaß sont supérieures à plus d’un titre257. Le texte 
restitué dans son ensemble par Peek est présenté dans SEG LII 724. Récemment, j’ai eu l’occasion 
d’étudier l’inscription à l’Université de Sofia258 et j’espère en donner prochainement une nouvelle 
édition. 
 
 XXXVI. Décret pour un citoyen de Chios, IIIe s. av. J.-C. (Fig. 7). 
 
A. Avram, « Inscripţii inedite de la Histria », in L. Wald et Th. Georgescu (éds.), In memoriam I. Fischer. Omagiul 
foştilor colegi şi discipoli, Bucarest, 2004, p. 29-30, n° 1. 
 
   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
   ªpeºp≥oivhtai≥ k≥ªai; toi'" ejntugcavº- 
   ªnºousin tw'n polªitw'n provqumonº 
   eJauto;n pareivcetªai kai; ejn tai'"º 
  4 ajpodhmivai" filagªaqw'n - - - - - º 
   to" ouj dievleipen eªij" tou;" ejntugº- 
   cavnonta" tw'n pol≥ªitw'n kai; ejpidiº- 

                                                 
256 N. Sharankov, « Adnotationes ad decretum ‘hellenisticum’ oppido Pliska repertum », Orpheus. Journal of 

Indo-European and Thracian Studies 15, 2005, p. 113-116. 
257 À part un dossier légué par D. M. Pippidi (quelques courriers de W. Peek à propos de ce décret), j’ai eu 

accès aux manuscrits du savant allemand grâce à la générosité de Klaus Hallof (IG, Berlin), qui m’en a procuré de 
nombreuses copies. 

258 Grâce notamment à l’amabilité de M. Tačeva et de T. Stojanov, que je remercie chaleureusement.  
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   dou;" eJauto;n eij" ta; ªajxiouvme?º- 
  8 na uJp∆ aujtw'n ajovknªw": dedovcqaiº 
   th'i boulh'i kai; tw'i ªdhvmwi: ejpainevº- 
   sai me;n ejpi; touvtªoi"   nomen   º 
   ªFilºokravtou Ci'o≥ªn: dedovsqai de; aujº- 
  12 ªtw'i kai;º ejkgovªnoi" proxenivan poliº- 
   ªteivan ktl. - - - - - - - - - - - - - - - º 
   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
 XXXVII. Fragment de décret, IIIe s. av. J.-C. (Fig. 8). 
 
A. Avram, loc. cit., p. 30-31, n° 2. 
 
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ºXW 
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - pºavsh"  
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ºo", ejf∆ ai|"  
 ª - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ei[" te tºa;" ajrca;ª"º  
 ªkai; ta;" ejpimeleiva" kai; sunedreiva" tassovmeno" prºovqumon eJ- 
 ªauto;n parecovmeno" ejm panti; tw'i th'" povlew" kºairw'i levgªwnº 
 ªkai; pravsswn ajei; ta; bevltista diatelei' tw'iº dhvmwi: dªeº 
 ªdovcqai ktl. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 XXXVIII. Partie gauche d’un fronton de marbre à pseudo-acrotère, IIIe – IIe av. J.-C. On n’en 
conserve que la moitié gauche de l’intitulé (Fig. 9). 
 
A. Avram, loc. cit., p. 31-32, n° 3. 
 
   ∆Ergasivwn ªtou' dei'no"º 
 
 XXXIX. Album fragmentaire, première moitié du IIIe s. ap. J.-C. (Fig. 10). 
 
A. Avram, loc. cit., p. 32-33, n° 4. 
 
  ª - - - - - - - - ºAª . º Aijscrivwn A≥m- 
  ª - - - - - - - oºuvrnou, Mh'ni" ∆Artem- 
  ªidwvrou - - - ºr ∆Artemivdwro" LFO 
 4 ª - - - - - - - - º Kalpouvrni" ÔHrof- 
  ª - - - - - - - - º Fivlippo" Saturiv- 
  ªwno" - - - - - ºfio" ∆Asklhpiavd- 
  ªou - - - - - - º P≥ontiko;" ”Hlei 
 8 ª - - - - - - M?ºaivwr Balerivou 
  ª - - - - - - - - ºOUSANQOSAKA 
    uacat 
 
L. 3 : W et R ligués.- L. 4 : H et R ligués.- L. 9 : peut-être ª - - ºouvsanqo" ∆Aka. 
 
 XL. Base (notée f) sur la iJeroplatei'a du téménos (Fig. 11). 
 
Histria VII, p. 126-127 et 214, d. 
 
 ª∆OrºfevwãiÃ 
 « S’agirait-il d’une dédicace à Orphée ? » (P. Alexandrescu). 
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Fig. 1. ISM I 34. Partie finale du décret ISM I 64. 

 
 
 
 
 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



45 Le corpus des inscriptions d’Istros revisité 123 
 

 
 
 
 

 
Fig. 2. ISM I 42. 
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Fig. 3. ISM I 168. 
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Fig. 4. ISM I 301 et 337. Restitution photographique. 
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Fig. 5. ISM I 380. 
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Fig. 6. ISM I 422. 

 
 
 
 
 
 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



128 Alexandru Avram 50  

 
 
 
 
 

 
Fig. 7. Addenda, no XXXVI. 
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Fig. 8. Addenda, no XXXVII. 

 
Fig. 9. Addenda, no XXXVIII. 
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Fig. 10. Addenda, no XXXIX. 
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Fig. 11. Addenda, no XL. 
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B. Inscriptions inédites 
 

 XLI. Graffite, dédicace à Apollon, fin du VIe s. av. J.-C. 
 
Sera publié par A. Avram, I. Bîrzescu et K. Zimmermann, « Die apollinische Trias von Histria » (en cours 
d’impression). 
 
 XLII. Stèle de marbre, dédicace à Léto, trouvée en 2004 dans la Zone Sacrée (remployée comme 
dalle dans un pavage du IIe s. ap. J.-C.). 
IVe s. av. J.-C. (sans doute, première moitié). 
 
A. Avram, I. Bîrzescu et K. Zimmermann, op. cit. 
 
    ªoJ dei'na - ºdivou uJpe;r 
  ªth'" dei'na" º ÔHfaistou'" 
  ª - - - - - - - - º ∆Apollo- 
 4 ªdwvrou (de;) gunh'º" iJerhsa- 
  ªmevnh" ∆Artevmºi≥do" Pu- 
    ªqivh" eujch;nº Lhtoi' 
 
 XLIII. Petit fragment d’une stèle de marbre brisé de tous les côtés, trouvé en 2001 dans le secteur 
(C) de la grande basilique : 14 x 11,5 x 6 cm. 
Écriture assez soignée, gravure profonde. Hauteur des lettres : 0,7–1,1 cm (omikron = 0,4 cm). 
IIe s. av. J.-C. 
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  ª. . . . . .º dedovcqªai th'i bouº- 
  ªlh'i kai;º tw'/i dªhvmwi: dedovsº- 
  ªqai aujºtoi'" kai; ªejkgovnoi"º 
  ªproxºenivan po≥ªliteivan kai; ?º 
 4 ªijsotºevleian kaªi; - - - - - - - º 
  ª. . kai;º e≥i[≥sploun ªkai; e[kplounº 
  ªkai; poºlevmou kaªi; eijrhvnh"º 
  ªajsuleºi;≥ kai; ajsponªdeiv: ei\naiº 
 8 ªde; aujtoi'º" kai; e[fªodon ejpi;º 
  ªth;n boulh;;n kai; to;n dh'monº 
  ªprwvtoi" meta; ta; iJerav: ktl.º 
  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 Banal décret de proxénie pour deux ou plusieurs personnes. 

 
Université du Maine, Le Mans 

Institut d’Archéologie « Vasile Pârvan » de Bucarest 
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