BUROBOSTES. EIN DAKISCHER KONIG IM 2. JH. V. CHR. ?
(ZU TROGUS, PROL. XXXII)

ALEXANDRU VULPE

Aus dem Gesichtspunkt der Textkritik

Im dem von einem unbekannten Autor zusammengestellten Prolog des verlorenen Werkes Trogi
Pompei Historiae Philippicae heilit es: Inde in excessu dictae res Illyricae; ut Galli, qui occuparant
lllyricum, rursus redierunt in Galliam; originesque Pannoniorum et incrementa Dacorum per
Rubobosten regem (codd: Rubobosten, Rubobusten, Ruboboten).

Uber diese Stelle wurde bereits viel diskutiert und zwar: wann fanden diese incrementa der Daker
statt und wann herrschte Konig Rubo- oder Burobostes ? Dal} es sich im letzterwdhnten Fall um eine
Metathese handelt (Rubo- /Buro-bostes, oder vielleicht besser —bustes) scheint wahrscheinlich zu sein, ist
jedoch nicht hervorhebend. Die Hauptfrage besteht aber, ob die durch Burobostes und mit ihm erwéhnten
incrementa Dacorum sich auf den bekannten Byrebista aus dem 1. Jh. v. Chr. beziehen oder ob
tatséchlich ein derartiges Wachstum der Dakermacht um oder vor der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. stattfand.

Fiir die erste Moglichkeit (Burobostes = Byrebista aus dem 1. Jh.) setzten sich fast alle Herausgeber des
Textes ein, sowie ein groBer Teil der Forscher. Erst am Anfang des 20. Jhs. vertritt Carl Brandis die Meinung,
dall Rubobostes ein dakischer Konig aus dem 2. Jh. v. Chr. war (“es miissen notwendigerweise zwei Ménner
sein”"). Spiter kam Robert Werner zu einer dhnlichen SchluBfolgerung, “es scheint, daB sich am Ende des
3. Jhs. ein Dakerreich unter Rubobostes konstituierte”. Dieses hétte unter der Bastarnerinvasion um 200 v. Chr.
gelitten und sich im Verlauf des 2. Jhs. den Eindrinlingen erwehren kénnen”.

Unter denjenigen, die Rubobostes mit dem Byrebista aus dem 1. Jh. identifizieren, befindet sich
Vladimir Iliescu, der einen Aufsatz iiber dieses Thema geschrieben hat und glaubte, schwerwiegende
Argumente zu dieser Hypothese vorgebracht zu haben; dort befindet sich auch eine reiche Literatur zu der
besagten Frage®. Vergleicht man jedoch den Prolog zu Buch XXXII mit dem Inhalt des Auszugs Iustini,
so ist es offensichtlich und allgemein anerkannt worden, daB sich die von Trogus vorgefiihrten
Geschehnisse in der erste Halfte des 2. Jhs. abgespielt haben, insbesondere in der Zeitspanne 190-180 v.
Chr. Laut Constantin Daicoviciu kann andrerseits der Kontext des Prologs keine genauere Zeitbestimmung
auBer innerhalb des Endes des 3. und Anfanges des 2. Jhs. gestatten. Es wire also glaubhaft, auch die
Digressionen res Illyricae...originesque Pannoniorum sowie die incrementa Dacorum...in diesem
Zusammenhang zu verstehen®.

Von den sechs von Iliescu vorgefiihrten Gegenargumenten zu einem incrementum der Daker im 2.
Jh. wihle ich den m.E. berechtigten Einwand, wonach “es unmdoglich wére, daf3 ein so bedeutender Konig,
wie der angebliche Rubobostes, von keiner anderen Quelle erwidhnt worden ist”. Demgegeniiber sei

!'C. Brandis, RE IV 2, col. 1955-1956; 111, col. 2903 und Suppl. 1, col. 269.

2 R. Werner, in W-D. v. Barloewen (Hrsg.), Abrifi der Geschichte antiker Randkulturen, Miinchen, 1961, S. 124 f.

3 V. Iliescu, “Rubobostes oder Burobostes ? Zu Trog. Pomp. Prol. XXXII”, StCl 10, 1968, S. 115-122; ders.,
Scripta minora, Craiova, 2004, S. 151-161.

* C. Daicoviciu, “Noi contributii la problema statului dac”, SCIV 6, 1955, 1-2, S. 47 ff. (= Dacica, Cluj, 1970,
S. 50 ff.).

Dacia, N.S., tome LI, Bucarest, 2007, p. 227-231
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Byrebista, der Zeitgenosse des Vaters Trogi, Césars Sekretirs, wohlbekannt und in vielen Quellen
erwahnt. Sogar Jordanes, der ad maiorem gloriam Gothorum (bzw. Getarum) schrieb, kannte keinen
beriihmten Herrscher aus dem 2. Jh. v. Chr. Sieht man, wiirde ich bemerken, von Iordanes, der immer
bestrebt war, nur die siegreichen Taten der Geten aufzuzihlen, ab — Trogus, der erste Verfasser einer in
lateinscher Sprache geschriebenen Universalgeschichte, erwdahnt hier Daker, nicht Geten — so sind
Iliescus Argumente zwar beachtenswert, jedoch nicht entscheidend.

Es ist offensichtlich, dall aus den textkritischen Verfahren nichts Neues zu erhoffen ist, auller
gekiinstelte mit einem immer mehr umfangreicheren FuBnotengeriist versehene Hypothesen vorzufiihren.
Man befindet sich in einer Sackgasse. Obwohl ich geneigt bin, mich an die Seite jeniger, welche in Rubo-
oder besser Burobostes einen dakischen Konig aus dem 2. Jh. sehen, zu stellen, bin ich mich dessen
bewullt, dal in den incrementa wohl auch die von Strabo genannte peyd\n dpx?) Byrebistas anzusehen
sein konnte. Hochstens wiirde ich nochmals betonen, daf alles was in Verbindung mit den
Bastarnerziigen durch Siidosteuropa bekannt ist, sich vor allem in der ersten Hélfte des 2. Jhs. v. Chr.
abspielte (vgl. ebda, Prol. XXXII: Philippus, der die Basternae transire conati in Iltaliam angetrieben
hat)’. Also hier und nur hier soll die von Iustinus angefiihrte Anekdote iiber Konig Oroles und den
ZusammenstoB zwischen Dakern und Bastarnern eingepaBt werden®. Es ist auBerdem das einzige
Geschehen in welchem Daker bei lustinus erwdhnt werden. Dem Trogus waren Gefen jedoch ein
bekannter Begriff gewesen, unterschiedlich von dem der Daker; vgl. lustinus, 25, 1: fugatisque Getarum
Triballorumque copiis, bzw. Geschehnisse, die nach dem Friedensvertrag zwischen Antigonos Gonatas
und Antiochos von 277 v. Chr., jedoch nicht viel spéter, stattfanden.

Man diirfte sich fragen: warum hat Iustinus die anderen Taten der Daker, die ein incrementum
impliziert hétten, ausgelassen ? Mich diinkt, da3 es nur eine befriedigende Antwort gibt: sie waren
uninteressant fiir die Absicht seiner Epitome, in welchem, wie wohl allgemein angenommen wird, er
meist anekdotische und moralische Erzahlungen gewéhlt hat. AuBerdem wiirde ich mich aber fragen:
sollte ein Thema, wie etwa die Taten Byrebistas im 1. Jh. v. Chr. und der geplante Feldzug Césars gegen
Dakien, worliber bei Iustinus kein Wort zu finden ist, fiir seine Ausziige keine Anziehungskraft ausgeiibt
haben ? Unplausibel; er hat sie einfach nicht erwéhnt, weil sie nicht bei Trogus angefiihrt waren.

Andrerseits, so wie im lustinus’ Vorwort wiedergegeben, war das Ziel der Historiarum
Philippicarum des Trogus die Geschichte des Griechentums auf lateinisch darzustellen gewesen, das
wiirde heillen, daf3 die eigentliche Geschichte der Romer eher als Nebensache betrachtet wurde. Demnach
wiirde ein excursus iiber Byrebista, die Entstehung seiner Machtsteigerung und die Geschichte seiner
Eroberungen eher in den Biichern XXXVII oder XXXVIII, wo es iiber Mithridates Eupator und seine
Ereignisse die Rede ist, zu erwarten und dort angemessen sein. Es scheint als die Taten Byrebistas und
seine Beziehungen zu der Auseinandersetzung zwischen Pompei und César von Trogus als romische
Geschichte angesehen waren und demzufolge fiir die Absicht seines Werkes fiir unwichtig galten.

In dem aus dem XXXII. Buch entsprechenden Auszug begniigt sich Iustinus mit einem kurzen Satz:
Daci quoque suboles Getarum sunt. Er fiihlte sich vermutlich schuldig, dem Leser zu erkldaren, wer die
Daker waren, von deren incrementa Trogus ausfiihrlich geschrieben hat und woriiber bei ihm aber nicht
die Rede war. Diese kurze Erklarung miif3te ja tatsdchlich ndtig gewesen sein, denn am Anfang des 2. Jhs.
v. Chr. — das Intervall, das von Trogus im besagten Buch das Hauptthema der Erzéhlung bildete — waren

> Iliescus Einwand (a. a. O.), wonach die Kampfhandlungen der Daker mit den Bastarnern nicht aus diesem
Abschnitt des Prologus stammen konnen, beruht auf der Argumentation zu seiner vorgefafiten Meinung {iber die
Rubobostes Frage.

6 Zu der Frage des Konigs Oroles, sowohl zur Datierung seiner Regierungszeit wie auch zu seiner ethnischen
Zugehorigkeit und der geographischen Lokalisierung seines Reiches, wohl auch zu der korrekten Aussprache des
Namens — Oroles, Rholes Roles — wurden bereits mehere Hypothesen dargestellt (vgl. R. Werner, a. a. O.; V. Iliescu,
“Wann lebte Konig Oroles ? Zu lustin 32, 3, 167, in Scripta minora, S. 162-170). Neuerdings versuchte D. Dana,
“Orolés ou Rholés ? (Justin XXXII 3,16)”, im vorliegendem Band, S. 233-239, Oroles mit dem von Dion Cassius
(51, 24) erwidhnten Rholes, Konig gewisser Geten (..['eT@v Twwy PBaocidéws..), die in Moesien wohnten, zu
identifizieren. Obwohl man seine Hypothese als bemerkenswert betrachten konnte, ist seine AuBerung, wonach die
ruménische Historiographie von der Existenz eines distinkten dakischen Fiihrers mangels Diirftigkeit von
Konigsnamen in der Periode vor-Byrebista, nicht entbehren will, m. M. nach, eine boshafte Bemerkung und eine
Anspielung, den dort gemeinten Forschern boswillige Absichten zu unterstellen.
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Daker noch ein unbekannter Begriff. Ich wiirde annehmen, da} bei Trogus {liber Origines und iiber eine
erste Entfaltung der Macht der Daker die Rede gewesen war, bzw. nach origines folgte incrementa.
AuBerdem ist der Name des dakischen Konigs, ganz egal ob er Rubo- oder Burobostes gewesen ist, auf
jedem Fall in dakischer Sprache ausgesprochen. Byrebista (und auch die verschiedenen Versionen in
denen dieser Name in den Quellen vorkommt — Byrabeistas, Boerebistas, Buruista u. a.), als dvnp
['éTns bei Strabo, VII 3, 11, bezeichnet, wiirde also auf eine getischsprachige Form andeuten. Bei
Trogus befindet sich also die einzige Stelle wo dieser Kénigname auf dakisch vorkommt’ und zwar aus
einer griechischen Quelle, im griechischen Akkusativ (Burobosten) iibernommen®. Das heifit aber nicht,
daB es sich unbedingt um den Byrebista des 1. Jhs. handelt. Es konnte genau so gut um einen Byrebista,
bzw. Burobostes, den man den “ersten’” nennen wiirde, bei Trogus die Rede gewesen sein.

Aus dem Gesichtspunkt der archdologischen Quellen.

Da das oben diskutierte zu keiner befriedigenden Lésung des Rubo/Burobostes-Problems fiihrt,
frage ich mich: konnten die archédologischen Forschungsergebnisse zu dieser Frage beitragen ? Die
Entfaltung der getisch-dakischen Kultur eben um die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. konnte nicht etwa eine
Widerspiegelung der historischen incrementa Dacorum darstellen ? Ich bin mir des Risikos, das ich
eingehe, sehr bewuBt, historisches Geschehen durch archidologische Befunde zu erkldren. Im
vorliegenden Fall ist jedoch die Koinzidenz bemerkenswert: die bestimmenden Kennzeichen der getisch-
dakischen Kultur — die sogenannte “klassische Periode” in der Kulturgeschichte Dakiens — bilden sich als
ein Ganzes nicht wesentlich spiter als um die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. Meines Wissens hat bislang
niemand dieses m. E. schwerwiegende Argument herangezogen’.

Zuerst eine allgemeine Schilderung der archdologischen Sachlage im gegenwértigen Forschungsstand.
In Siebenbiirgen sind, vermutlich noch seit dem 4. Jh. v. Chr., keltische Gruppen eingedrungen, die
ausschlieBlich archdologisch nachgewiesen sind. Obwohl keine schriftlichen Quellen diese Einwanderung
erwiahnt, wird die Anwesenheit der Kelten im innerkarpatischen Raum von niemanden in Frage gestellt.
Mangels schriftlicher Beweise sind aber die Beziehungen zu der lokalen, vermutlich dakischen
Bevolkerung, sowie die ethnische und kulturelle GroBe dieser keltischen, fast ausschlieBlich durch
Grabfunde belegten Einwanderung schwer auszuschétzen. Das gleiche gilt fiir die sowohl historisch als
auch archéologisch diesmal viel besser belegte Einwanderung der germanischen Bastarner in die Nord-
und Zentralmoldau Anfang des 2. Jh. v. Chr. Keltische Funde sind in Siebenbiirgen bis in das erste Viertel
des 2. Jh. v. Chr. ermittelt worden'®, wihrend bastarnische Grabfunde in der zweiten Hilfte des
1. vorchristlichen Jh. aufhoren''.

Das Hauptproblem der Entstehungszeit der sog. “klassischen” Periode der getisch-dakischen Kultur
stellt aber die vergleichende Chronologie der daua (d. h. der hervorragenden Ansiedlungen in denen die

" Vgl. Tara-bostes, dakischer Adelsname.

¥ Vielleicht ist die korrekte dakische Form Burobustes gewesen; vgl. z. B. Kopi{8ava, bei Ptol., Geographia
III 8, 4, aber Cumidaua auf einer lateinischen Inschrift aus Rasnov, bei Brasov (M. Macrea “Cumidava”, AISC 4,
1941-1943, S. 234 ff.), Drobeta/Drubetis usw. Vgl. auch A. Vulpe, in Ist Rom I, S. 420 f.

? Es ist merkwiirdig, daB C. Daicoviciu und seine Schule, die sich mit Iliescus Beweisfithrung auseinander
gesetzt haben (vgl. C. Daicoviciu, “Burobostes=Burebista 7, ActaMN 6, 1969, S. 459 und I. Glodariu, “Bemerkungen
iiber einen Dakerkonig”, ActaMN 7, 1970, S. 501 ff.), diese Quellenart nicht herangezogen haben. Sie haben sich
begniigt, nur einige unentscheidende monetire Funde zu erwéhnen; andrerseits schreibt I. H. Crisan, Civilizatia
geto-dacilor, Bucuresti, 1993, S. 75, “der Aufstieg der Daker zu Rubobostes Zeit soll mit dem Untergang der Macht
der Kelten in Verbindung gebracht werden, eine Tatasache die auch archéologisch bestitigt scheint”, ohne aber fiir
diese Behauptungen auch Nachweise gebracht zu haben (zu den Verhiltnissen mit den archdologischen Quellen
habe ich bereits langerer Zeit bestanden; vgl. A. Vulpe, “Puncte de vedere privind istoria Daciei preromane”, Revlst
32, 1979, S. 2263, Anm. 3). Da alle oben erwahnten Forscher meist Historiker sind, nicht Archidologen, besteht
weiterhin die Frage, ob iiberhaupt Historiker kritisch die Spatenkunde ausschétzten kdnnen, so wie auch
Archéologen wenig von der Textkritik verstehen konnen. Deswegen bin ich skeptisch, daf der voliegende Versuch
wirklich verstanden wird.

10'M. Babes, in IstRom 1>, S. 511 ff.

" Ders., Die Poienesti-Lukasevka-Kultur. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte im Raum ostlich der Karpaten in
den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt, Bonn, 1993.
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materiellen Kulturformen der besagten Zeit belegt sind) in ganz Dakien vor '>. Trotz einiger
verdienstvoller Versuche * ist man noch weit von einem festen chronologischen System in dieser
Richtung.

1. Spezifische keramische Formen — sowohl in der handgearbeiteten Keramik (Topfformen, die sog.
dakische Tasse, die eigentlich als Firmalampe fungiert hat, die feine Ware mit dunkelglinzendem
Slip — Kannen und FuB3schalen) als auch in der gedrehten (Kannen und Tassen verschiedener
Formen, FuBschalen, Schalen mit Reliefverzierung usw.).

2. Kultstitten: Gebdude mit = NW orientierter Apsis, manchmal mit einem Stein- oder Pfostenring
umgarnt. Rechteckige Bauten mit Sdulenbasis-Reihen (letztere sind mit Sicherheit erst im 1. Jh. v.
Chr. belegt).

3. Das sog. dakische Silberwerk (Fibeln, Phaleren, Ketten, Armringe, Geschirr u. a.); sichere
Befunde nicht frither als um 100 v. Chr. belegt'.

4. Spezifische anthropomorphe Gestalten: weibliche Gestalt mit geflochtenen Zopfchen (Popesti
und Zimnicea/Walachei, Lupu/Siebenbiirgen), ménnliche oder androgyne Gestalt
(Herastrau/Bukarest, lakimovo/NO-Bugarien, Carlomanesti), Reitergestalt (Surcea/SO-
Siebenbiirgen, Racatau/Moldau u. a.)

5. Dakische Miinzen mit tibertriebener Stilisierung der Darstellungen, das sog. Geprage der zweiten
Phase nach Constantin Preda'’ (Typen wie etwa Toc-Cherelus/Siebenbiirgen oder Inotesti-
Racoasa und Varteju/Walachei).

6. Grabsitten, oder besser gesagt, das Fehlen von Gribern, das eine besondere, unbekannte Grabsitte
voraussetzt (bislang kennt man nur kleine Gruppierungen von fiirstlichen Hiigelgrdbern in der
Umgebung einiger daua (u. a. Popesti und Radovanu/Walachei, Brad, Racatiu und
Poiana/Moldau, Cugir/Siebenbiirgen)'® und etwa 200 vereinzelte Bestattungen innerhalb von
Siedlungen'” . Dieses Erscheinungsbild ist trotz intensiver Forschung der Siedlungsweise fiir ganz
Dakien spezifisch und entspricht zeitlich gewissen Sitten, die auch bei den Kelten belegt sind'®.

Beim gegenwirtigen Forschungsstand besitzt man geniigend Beweise, wonach viele der oben
erwdhnten Kennzeichen in Stidruménien um 150 v. Chr. vertreten sind. Zum Beispiel wurde die daua von
Popesti spitestens um diese Zeit gegriindet und im tiefsten Niveau der der Spétlaténezeit entsprechenden
Schicht sind alle keramische Merkmale sowie ein Gebdude mit NW-gerichteter Apsis zum Vorschein
gekommen'®. Ahnliches kommt auch in anderen Siedlungen aus Muntenien vor: Zimnicea, Radovanu,
Carlomanesti u. a. Man nimmt an, dal daua, wie etwa Pecica, bei Arad, Piatra Craivii, bei Alba Iulia, die
drei daua am Siret (Poiana, Racatau, Brad) ungefihr um dieselbe Zeit entstanden sind. Eine
festbegriindete vergleichende Chronologie all dieser daua steht aber noch aus.

Verallgemeinert man die Fundlage in Popesti auf ganz Dakien, so heif3t es, dal die Hauptziige der
“klassischen” getisch-dakischen Zivilisation eben in der ersten Hélfte des 2. Jhs. entstanden, und um die
Mitte dieses Jahrhunderts (oder nicht viel spdter) auf einer breiten Zone — fast ganz Dakien — zum
Ausdruck gekommen sind.

2 Die Form daua, welche bei vielen Ortsnamen in Dakien vorkommt, ist sehr wahrscheinlich eine Pluralform
des Singulares -3avov: vgl. APTEAAYON (IGBT* 13).

> M. Babes, “Problémes de la chronologie de la culture géto-dace a la lumiére des fouilles de Cirlomanesti”,
Dacia NS 19, 1975, S. 125-139; ders., “Le stade actuel des recherches sur la culture géto-dace a son époque de
développement maximum (II° siécle av. n. &.- I* siécle de n. ¢.)”, Dacia NS 23, 1979, S. 5 ff.

K. Horedt, “Die dakischen Silberfunde”, Dacia NS 17, 1973, S. 127-168; neuerdings D. Spanu, “Studien
zum Silberschatzfund des 1. Jhs. v. Chr. von Lupu-Ruménien”, PZ 77,2002, 1, S. 84-136.

15 C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucuresti, 1973, S. 138 ff.

1A, Vulpe, “La nécropole tumulaire géte de Popesti”, Thraco-Dacica 1, 1976, S. 193 ff.

V. Sirbu, Credinte si practici funerare, religioase si magice in lumea geto-dacilor, Galati, 1993, S. 21 ff.

'8 Vgl. M. Babes, “Descoperirile funerare si semnificatia lor in contextul culturii geto-dacice clasice”, SCIVA
39, 1988, 1, S. 3-32.

¥ Vgl. A.Vulpe, “50 years of systematic archaeological excavations at the pre- and protohistoric site at
Popesti”, Dacia NS 48-49, 2004-2005, S. 19 ff.
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Wenn auch diese sachliche Diskussion das Rubo-/Burobostes Problem nicht endgiiltig 16sen kann,
so bin ich der Meinung, dal die archdologischen Fakten ein gewisses Schwergewicht in der Waage der
vorhandenen Hypothesen zugunsten der incrementa der historischen Entfaltung der Macht in Dakien im
Laufe des 2. Jhs. v. Chr. haben konnen. Eins ist aber sicher: vom Rubobostes-“Gespenst”, wie Iliescu
dieses Problem nennt, werden wir noch lange Zeit nicht los.

Archiologisches Institut “Vasile Parvan” Bukarest
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