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Dcux circonstanccs m'autoriscnt a rcdigcr ce 
comptc-rcndu. Tout d' a bord, j 'ai fait partic de la 
commission qui accordc cn 200 1 ,  a la Facultc d 'Histoire 
de l 'Cniversite de Cluj-l'\apoca, le titre de docteur en 
histoire, avec la mention summa cum laude, a '.\1me 
Rusu-Bolindeţ, pour sa thesc . .Te peux me considerer un 
de scs parrains. Ensuite, j 'ai rcdige moi-mcmc Ic 
catalogue de la ccramique romaine de Haut-Empirc 
d 'Histria (Histria X La ceramique romaine des r· - III' 
siecles ap. J.-C.), travail fini cn 1 986, mais ne public, 
malheurcusemcnt, qu'en 2000. '.\1cmc s ' il aurait etc 
public a tcmps, je dois reconnaître, en qualite de mentor, 
commc Mmc Rusu-Bolindeţ me fait l 'hmmcur de 
m'appclcr dans l ' introduction, que Ic disciplc a largcmcnt 
depassc son mentor. Et cela parce quc son travail s ' imposc, 
pour le <lire des le debut, par le caractere exhaustiv de son 
investigation, pas seulement pour le site ::\apoca, mais 
bien, comme elle ne le dit qu'avec modestie dans le sous­
titre, pour toute la Dacic romaine, par la maîtrise de toute la 
bibliographie concemant la ceramique romaine de la partie 
occidentale de l 'Empire Romain - tâche incroyablement 
lourde, non seulement par la quantitc de celle-ci, mais aussi 
par la diversite des opinions exprimces vis-a-vis des 
differentes categories ceramiques - et, enfin, par le bon 
sens ct la bonne foi dont elle fait preuve dans chaque 
raisonnement, dans chaque conclusion. C' est I' effect d 'un 
long chemin, commcnce vers la moitie des annces '90 du 
siecle precedent, au long duquel Mme Rusu-Bolindeţ 
s ' imposee non seulcment par une serie des contributions 
dcdiees a la ceramique romainc de la Dacic, mais aussi par 
une participation active aux rcunions de l 'association des 
Rei Cretariae Romanae Fautores. 

Commc ii fallait s 'y attcndre pour un livre d'une 
tclle envergure, le premier chapitre est consacre a l 'etat 
de rechcrches sur la ceramique romaine de la Dacic. 
Tout en mcntionnant Ic travail pionner de Gh. Popilian 
(Ceramica romanei din Oltenia I La ceramique romaine 
d 'O/tenie, Craiova, 1 976), l ' autcur passe en rcvue - par 
un remarcablc esprit d 'ordrc, pour ne pas dire 
pedagogique, puisqu'clle va Ies reprendre cn detail au 
cours de son travail - Ies principaux problemes soulevcs 
par l ' etude de la ccramique romainc de la Dacic, a 
savoir quelques questions de mcthodologie, Ies sourccs, 
Ies catcgories de la ccramiquc romaine de luxe, la 
ceramique communc, la ccramique de tradition La Tene 
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(qu'elle a eu l 'heureuse initiative de l ' inclure dans son 
etudc, conune on va le voir dans le seconde partie de ce 
compte-rendu), Ies centres de production et, enfin, Ies 
etudes interdisciplinaires (l 'analyse des pâtes). Les 
conclusions ne son pas trop optimistes, ctant donne qu'i l y 
a beaucoup des fouilles non publiees, que dans celles 
publiees la ceramique n'est pas etudiee suivant Ies criteres 
actuels et, enfin, qu' il n'y a pas une methodologie unitaire 
pour l 'etude de celle-ci. Malgre toutes ces difficultes, 
l'auteur constate un progres, justific d'apres elle par un 
nombre accru des contributions concemant des differentes 
categories de la ceramique, comme par exemple la teJTa 
sigillata, Ies amphores, Ies lampes etc. 

En ce qui concerne Ies sources pour la connaisance 
de la ceramiquc, apres avoir mentionnc Ies 
rcpresentations sculpturales, dont on leur reconnaît le 
caractere conventionnel, l 'auteur passe aux sources 
directes, a savoir un moule d'une lampe, trois moules 
des mCdaillons, un sigi/lum pour la decoration d'une 
terra sigi/lata locale, le nom d'un producteur des 
mortaria et un autre des lampes (RUSTIKUS). En 
ajoutant a ceux-ci une fosse aux rebuts ceramiques, 
l 'auteur considere, malgre une documentation encore 
insuffisante des fours ceramiques, ::\apoca comrne un 
des centres de production de la ceramique, a-câte de 
Porolissum, Potaissa, Apulum, Micasasa et Tibiscum, 
pour n'en plus parler de ceux d'Oltenie. 

Des qu 'elle passe aux questions de methodologie, 
I' auteur nous enumere Ies principaux criteres pour 
l ' etude de la ceramique, a savoir celui stylistique (la 
bibliographie des travaux corn;:us suivant ce critere - qui 
sera d' ailleurs reprise, d' apres I' auteur, pour chaque 
categorie a part - est non seulement trop nombreuse 
pour Ctre mentionnee ici, mais, par la multiplication des 
categories, elle risque, a mon avis, de ne faire 
qu'alourdir la comprehcnsion de la ceramique romaine 
dans son ensemble), celui chronologique (ayant comme 
chef d 'oeuvre le travail de H .  S .  Robinson), celui 
typologique (suivant l 'ancient ouvrage de H .  
Dragendorff concernant Ies terrae sigi/latae), celui 
fonctionnel (de plus en plus present dans Ies travaux 
modernes) ct, enfin, celui des pâtes (critere innove cn 
descspoir de cause par D. P. S. Peacock, mais qui, a 
mon avis, representc la pire solution). Etant obligee a 
naviguer dans une mer parsemee par tants des criteres, 
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J 'auteur - prouvant une fois de plus son bon sens, mais 
aspirant en mcme temps, de justesse, de s 'encadrer dans 
Ies tcndanccs actuellcs de l 'etude de la ceramique 
romainc - nous propose, commc ii fallait s 'y attendrc, 
un systcme mixte: la ceramiquc de luxe sera presentee 
suivant Ic critcrc stylistique (a l ' intCriur duquel on fcrra 
Ies ncccsaircs appcls aux critercs chronologiquc ou 
typologiquc ), tandis que pour celle commune on 
utilisera Ic critcre fonctiom1el .  

Jc passe pour le moment sur le dcuxicme chapitre dedic 
a J 'evolution de l 'ensemble urbain de >:apoca, que jc mc 
propose de discuter, cnscmble avcc la ceramique de 
tradition La Tcne, conune je ! 'ai deja dit, dans la scconde 
partie de ce compte-rendu. En revanche, ii vaut bien la 
pcine de s 'arrcter un instant sur la chronologic etablie dans 
Ies fouilles efTcctuees a :\"apoca. autremcnt dit sur la 
stratigraphie de ce site. L'auteur semblc incliner a donner 
son credit, puisque de la provient la majorite de son 
materiei ccramique, a la stratigraphic ctablie dans la fouille 
effcctuec dans la rue V. Deleu (auteur Sorin Cociş), 
stratigraphie qui se prcsente cormnc suit: 

A. Phase cn bois. avec Ies sous-phases: 
I .  Premiere phase cn bois ( I  06- 1 08/ 1 1 O p. Chr.), 
ctablisscment tcmporaire. 
2. Scconde phase en bois ( 1 08/1 1 0- 1 1 8  p. Chr.) , 
ctablissement stable - vicus. 
3 .  Troisicme phase cn bois ( 1 1 8- 1 6 1  p. Chr.), 
111 un icipi um. 
B. Phase en pierre, avec Ies sous-phase: 
I .  Premiere phase en pierre ( 1 6 1 - 1 93 p. Chr.), 
colonia. 
2 .  Seconde phase en p1erre ( 1 93-235 p. Chr.), 
colonia. 
3. Troisieme phase en picrre (235-27 1 /275 p. Chr.), 
colonia. 
'.'v1ais puisque dans d 'autres lieux (Piaţa Yluzeului, 

Regele Ferdinand, Piaţa Unirii, '.'v1onumentul '.'v1emoran­
diştiloL Prahovei) on a abouti a d 'autres sequences 
stratigraphiqucs (une seule en bois, une seule phasc cn 
picrrc etc.), qu'il nous soit permis de suggerer une 
stratigraphic pour ainsi dire statutairc, a savoir: 

A. Phasc prcmunicipalc ( I  06- 1 1 8/ 1 24 p. Chr.) a unc 
ou dcux phases cn bois. 

B .  l'hasc municipale ( 1 1 8/ 124- 1 6 1  p. Chr.) a une 
phase ce11<1inc cn bois, mais pcndant laquellc je 
n ' cxc lurais pas l 'apparition de quclqucs 

constructions cn picrrc, y compris Ic mur d'cnccintc 
de la viile. 

C. !'basc colonia le ( 1 6 1 -27 1 /275 p. Chr.), a maximum 
trois phascs constructives cn picrrc ct avcc 
l "cxistcncc ccrtainc du mur d'cnccintc de la ville. 

Cest ainsi quc Ies dccoupagcs chronologiqucs 
conccrnant la ccramiquc, ctablics avcc tant d"acribie par 
I •  autcur, acqucrront une significat i on supplcmcnta irc . 

Si. dans cc qui suit, nous mcntionncrons brie\'cmcnt Ies 
difforcntcs catcgorics ccramiqucs ( l icux de production dans 

l 'Empirc avcc la bibliographic csscnticllc, l ieux de 
production dans la Dacic. quand c 'cst Ic cas , la datation 

et le pourcentage de celles-ci dans l 'ensemble de la 
ceramique de ::\apoca ainsi que pour leur explication), 
cc n'cst que pour mettre en evidence Ies qualites de ce 
travail gigantesque, un vrai manuel non seulement pour 
la ccramique romaine de Xapoca ou de la' Dacie, mais 
bien pour toute celle de ! 'Occident Romain. 

Dans l 'cnsemble de la ceramigue romaine fine de 
::\apoca on distingue: 

- L'Italie du nord (Arezzo et Ies environements). 
Travail collectif Conspectus fo1marum terrae sigillatae 
italico modo confectae, 1 990 (ii serait peut-etre interessant 
de savoir un jour quels pourraient ctre ou non Ies rapports 
entre cette categorie ct Ies Eastem Sigillata, telles quelles 
ont cte etablies par Kathleen Yl. Kenyon, dans The Objects 
ji-om Samaria, Londrcs, 1 957). Categorie presente a 
:\"apoca avec ses demieres produits (Ies ainsi dites tardo­
padannes) dans la premiere moitie du ne siecle p. Chr. avec 
un pourcentage de 1 0%. 

- La Gaule du Sud (La Graufesenque, Banassac). 
Travaux de Colette Bemont et J. P. Jacob, 1 986;  A. W. 
Ylees, 1 995 .  Categorie presente a l\apoca au debut du 
I Ie siecle p. Chr. avec un pourcentage de 7%. 

La Gaule centrale (Lezoux). Travaux de F. Oswald, 
T. D. Pryce, 1 9842; J. A. Stanfield, Grace Simpson, 1 958; 
G. B.  Rogers, 1 999. Categorie presente a ::\apoca entre 
140/1 50 - 1 80/190 p. Chr. avec un pourcentage de 40%. 

- La Gaule de ! 'Est (Rheinzabem). Travai l  de H.  
Ricken, Yl .  Thomas, 2005. Categorie presente a !\apoca 
entre 1 60/ 1 70-2 1 0/220 p. Chr. avec un pourcentage de 
3 1 %. 

Deux comentaires s ' imposent. Tout d 'abord on peut 
constater que la chronologie des importations de la terra 
sigillata a ::\apoca confirme l 'ancienne theorie de M. L 
Rostovtzev concemant le deplacement des centres de 
pouvoir cconomique, de l ' Italie vers Ies provinces (dans 
ce cas la Gaule) et, ensuite, vers le limes (dans ce cas, 
celui rhenan) . Ensuite est surprenant de constater que 
Ies importations de terra sigillata s 'arrctent au milieu de 
la si prospere periode severique (a noter l ' absence de 
toute J ' importation de Westemdorf ou Pfaffenhofen), 
situation que J 'auteur croit pouvoir expliquer par son 
replasement par d' autrcs categories ceramiques. 

2. La terra sigillata locale. 
Attcs1cc dans presque toutes Ies provinces occidentales 

de l 'Empirc Romain, y compris dans la Dac ie ( centres de 
production: '.'v1icăsasa, Potaissa, Porolissum, Cristeşti, 
Romula), cctte categorie ceramique est prcsente aussi a 
:\"apoca (pour Ies preuves, voir plus haut: Viorica Rusu­
Bolindc\, 2006), pendant tout le Ile siecle p. Chr. (pour le 
moment, des preuves assez discutables au Illc siecle 
p. Chr.), avec un pourcentage de 57% par rapport a 
l 'cnsemble de la terra sigillata importce (43%). 

3. La ccramique estampce. 
Attcs1ee cn Pannonie, Ylesie Superieurc et Inferieure 

et Brctagne (J. Dechelette, 1 904 ) , celte categorie 
ccramique. qui pour quelques-uns est d 'origine grecque, 
pour d'autres, malheureuscment, d 'origine celtique ou 
mcme daciquc. est prcsente aussi en Dacic (centres de 
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production: Porolissum, Cristeşti, .\1icăsasa, Il işua etc . ;  
X Gudea, 1 980;  D.  Isac, 1 985) ainsi qu 'â Napoca tout 
au long de I' existence de la province ( I  06-27 l i  
275 p. Chr.) , en ayant mcme un caractere specifiquc. 

4 .  La ceramique aux parois fincs. 
Originairc d'Italic C\. Lamboglia, 1950), mais 

repandue cnsuitc dans la Peninsule IbCrique, en Gaulc ct cn 
Brctagnc (Andreina Ricci, 1 985), cettc categorie ceramiquc 
est presentc aussi â ::\apoca soit par excmplaires originaux, 
soit par des imitations dans la premiere moitie du ne sicclc 
p. Chr., avcc un pourccntagc de 8% de toutc la ceramiquc 
fine. 

5. La ceramique â gla9urc plombifCrc. 
D'origine grccquc ct repandue ensuite dans 

! 'Occident Romain (Claudia .\1accabruni, 1 987), ccttc 
categoric ceramiquc est attcste aussi cn Dacic 
(Ampclum, Upia Traiana Sarmizcgctusa etc.) ,  ainsi 
qu 'â ::\apoca, par un seul cxcmplairc datablc au debut 
du II" siccle p. Chr. 

6. La ceramique â decor cn relief. 
Produite â Lezoux (voir plus haut) et repandue 

ensuite cn Pannonie et dans la .\1esic Inferieure, celte 
categoric ceramique est presente aussi en Dacie, â 
Romu la, ainsi qu 'â ::\apoca, ou elle est atestec par une 
imitation, sans contexte stratigraphique. 

7. La ceramique â la barbotine. 
Connuc par Ies produits des atelicrs de Rheinzabern 

(voir plus haut), mais, ajoutons-nous, ccrtaincment 
d'originc grccque et repanduc, en consequcnce, en 
.\1esic InfCrieurc, celte categoric ceramique est atestee 
aussi en Dacic (K Gudca, 1 998) ,  commc par exemple â 
Porolissum, Ampelum, .\1icăsasa ct Remula, ainsi qu 'â 
::\apoca ou Ies trois excmplaires pcuvcnt Ctre dates au 
debut du Ile  siecle p. Chr. 

8. La ceramique pcintc. 
Consideree, en general, d'origine La Tcnc ct repandue 

cn Gaulc, ! 'Hispanic ct la Pannonic (.\1aric Tuffrcau-Libre, 
1 992), cette categorie ceramiquc n'cst pas atcstee en Dacic, 
si I' on exccptc la recente decouvcrte d 'un atelier pour la 
production de celle-ci â Cioroiul ::\ou (D. Bodoc, 2006), 
avcc certitude qu'â ::\apoca pendant Ies Ile - IIIe siccles p. 
Chr., dont l'auteur lui refuse unc origine dacique. 

9. La ceramique â vernis rouge pompeien. 
Identifice pour la premiere fois â Haltem (S.  

Locschckc, 1 909) ct  originairc d ' I talic, ccttc categorie 
ceramiquc, rcpandue cnsuite cn Bretagnc et en Gaulc 
(D. P. S. Peacock, 1 977), n'cst pour le moment atcstee 
en Dacic qu ' â  �apoca au debut du rr< siecle p. Chr. avec 
un pourcentagc de 2% de la ceramique fine. 

1 O. Vases â dcstination cultuelle. 
- Paterne. En l 'abscncc d'une etude pour Ies 

exemplaircs ccramiqucs (voir, tout de mcme, H. Vertet, 
1 972), comme celle pour CClLX metalliques (H. U. ::\uber, 
1 972), on peut prcsumcr lcur production dans Ies 
atclicrs de la La Graufcscnquc ou de Lczoux (voir plus 
haut), d 'ou ils om penetrc cn Dacic (Apulum, Potaissa, 
Cristeşti ou .\1icăsasa), ainsi qu 'â ::\apoca, ou lcs 8 
cxcmplaircs, servant aux libations pour Ies Lares, sont 
dates par l 'auteur au debut du Ir sieclc p. Chr., ma1s 
aussi au III° sieclc p. Chr. 

-Vascs aux scrpents appliques en relief. Connu sur Ic 
limes rhenano-danubien ct en Bretagne (R. Wenedig, 
1 989), mais aussi en Dacic (.\1icăsasa, Remula, 
Porolissum, Apulum, Potaissa, Drobeta), ce type de 
vase, ayant unc certes destination cultuclle (Mithras, 
Sabazios. Dionysos), est atteste â ::\apoca par dcux 
cxemplaires dates par l ' auteur au III" siecle ap. J .- Chr. 

- Turibula. Connus en Gaule du nord (Fabienne 
Vilvorder, 2004 ) , Ies encensoirs sont attestes aussi en 
Dacic (Apulum, Ampelum, Tibiscum), ainsi qu'â .Napoca 
ou Ies 9 excmplaires sont dates des Ile-IIIe siccles ap. 
J.- Chr. 

Dans l ' cnscmble de la ceramigue commune on 
distingue : 

I .  Les vases â manger (vasa escaria: plateaux, 
assicttcs, bols, ecuelles), prcscntcs avec toutes Ies 
analogics de l 'Empirc et de la Dacie et qui occupcnt 
4 1  % du total de la ceramique commune. 

2. Les vascs â boire (vasa potatoria: bols/coupes, 
vcrres), avec Ies analogies affercntcs et occupant, 
paradoxalemcnt, seulement 7% du total de la 
ceramique communc. 

3 .  Les vascs pour preparer la nourriture (rasa 
coquinaria: platcaux, soupicres, mortaria, cruches, 
couvcrcles, passoires), avec Ies analogies 
necessaircs et occupant 33% du total de la 
ceramique communc. 

4. Les vases pour servir, garder et transportcr Ies 
aliments (brocs, pots, amphorettes, dolia), avec Ies 
indications bibliographiques ncccssaires ct 
occupant 1 9% du total de la ccramique conununc. 

Dans son ensemble la ceramique commune, produite 
ccrtainement â ::\apoca, est attestce pour tout le ne siecle 
ap. J.- Chr. ct, paradoxalcment, moins pour la premiere 
moitie du siccle suivant, occupant un pourcentage de 
34% du total de la ceramique etudiec. 

J c passc sur le chapitre dedie â l 'analyse des pâtes, 
etant donne que cn ce qui la concerne mon scepticisme 
est prcsquc total, ct j ' arrive aux conclusions de ce 
monumental travail. Apres avoir passe en revuc Ies 
principaux thcmes de son livre (Ies sources, Ies grandes 
groupcs ceramiqucs, Ies importations ct la production 
locale), I 'auteur nous livre dcux infomrntions d 'unc 
extreme importance : tandis quc Ies lampes (C.A. 
Roman, 2005) sont toutcs d '  origine occidentale, Ies 
amphorcs (A. Ardct, 2006 ; Viorica Rusu-Bolindet S. 
Cociş, 2007) provi�rment soit d '  Italic, soit, dans 

'!cur 
majeur partic, de I 'Orient grec. 

Quant â moi, j 'attircrais l' attcntion sur dcux faits. 
Tout d 'a bord il est evident que Ies pourcentages, etablis 
si laboricuscment par l' autcur, ne doivent pas etrc 
absolutises, circonstancc qu 'clle a le merite ct la lucidite 
de la mettre chaquc fois en evidence. Ensuitc, mcmc si 
toute la Dacic, donc aussi ::\apoca, est orientec vers 
I 'Occident de tous Ies points de vue, y compris Ies 
importations ceramiqucs ct la produetion locale qui 
imite celle occidentale, jc pense, ne scrait ce quc 
[ 'exemple des amphorcs, qu'il faut laisscr tout de meme 
unc place aux influences oricntales. Parce quc, sommc 
toutc, il est difficile de conccvoir toute la ceramique 
occidentale sans l ' influcncc de l 'extraordinairc 
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epanouisscment de la ceramique grccque, surtout celle 
hcllenistique. Horace (Graecia capta . . .  ) a eu le merite 
de Ic rcco1maîtrc ct je ne vois pas pourquoi nos 
contcmporains auraicnt Ic droit de mcttrc en discussion 
son verdict. 

J 'ai deja laisse sous-entendre que l ' etude de la 
ceramique de tradition La Tene est particulierement 
importante pour l 'histoire de l 'etablissement de :\apoca. 
En ayanl la bonnc inspiration de nous la prescntcr -
parce quc, apres toul, clic fait partic de la ceramiquc 
utilisec a l ' epoquc romainc, quand, nous infonne Pline 
I' Ancicn maior pars hominum terrenis l'asis utilur, ct 
que, en consequcnce, clic ref1ete la composition 
cthnique d 'un site - J 'autcur fait la distinct ion, saisic des 
1 99 1  a l.ilpia Traiana Sarmizegetusa par A. Arde\, entrc 
celle de tradition daciquc el celle de tradition celtique 
(norico-pannonique). Sans cnlrcr ici dans la discussion 
de l 'utilite de ccttc distinction pour toutc la Dacie (voir, 
par exemple, Ic cas des necropolcs de Caşolţ ou de 
Calbor), ii suffit de <lire qu'a i\apoca Ies 85 excmplaircs, 
rcprescntant 4,5% du total de la ceramiquc etudiec, 
pcuvcnt Circ atuibues cn proportion de 87% a la ceramiquc 
de tradition dacique (a la main ou a la roue), tandis quc 
sculcmcnt 13% a celle de tradition celtiquc (rcconnuc 
comme tcllc grâcc aux tcchniques Besenstrich el 
Kammensl rich ) .  

\1algre la rclativite de ces pourccntagcs - chaquc 
nouvellc fouillc pouvant Ies modificr- ii est clairc quc 
des Ic debut de l 'Ctablisscmcnt de :\apoca ct jusquc vers 
la moitie du II" sieclc ap. J.- Chr., dcpuis quand Ies 
prcuvcs de la ceramiquc de tradition La Tene (daciquc 
ou ccltiquc) dcvicnncnt tres rares, la principale 
population autochtone Ctait rcprescntec par ies Daccs. 
Par rapp011 a ccux-ci, Ies Ccltcs (norico-pannoniqucs) 
ne rcprcsentaicnt qu 'unc minontc, pcut-ctre des 
commen;ants ou d 'artisans, commc, par exemple, ccux 
qui ont bâti ! ' atelier des fibulcs d'originc norico­
pannoniquc (S. Cociş, 2004) .  \1ais puisque dans Ies 
fouilles cffcctuecs jusqu 'a maintcnant on n'a pas trouve 
unc couchc prcrornainc, on doit admcttrc - commc I 'ont 
fait la plupart des historiens (I. I. Rusu, 1 974: I I .  
Daicoviciu, 1 977: I .  Glodariu, 1987) - quc cene population 
daciquc provcnait des ctablisscmcnts avoisinants, dctruits a 
l 'occasion des gucITcs daco-romaincs (commc par exemple 
celui de Somc�cni) ct apportec dans un !icu qui s 'appclait, 
d'aprcs Ic nom des :\apoccnscs - mcntionne plus tard dans 
la titulature municipale -. :\apoca, commc Ic prouve sans 
doutc Ic mi li ia irc d

. 
J\iton (CIL, III, 1 627), date de I '  an 

J 07 p. Chr. I :analogic avcc la scule colonie fondec 
(deduc/a) cn Dacic. celle de Trajan, qui ponc des Ic 
moment de sa fondation Ic sumom de la capitale de 
Decebal, Sarmizcgctusa, est trop frappantc pour ne pas 
soutcnir la thesc citec ci-dcssus. Quant au statut 
juridiquc de l ' ctablisscmcnt premunicipal de :\apoca, 

l 'auteur - qui a, de nouveau, le merite de passer en revu, 
dans Ic chapitre dedie a l 'histoire de la viile, absolumcnt 
toutcs Ies opinions formulces a cc sujet - souticnt avec 
precaulion qu'il s 'agissait d ' un vicus, tandis que moi jc 
ne verrais pas d'objection serieuse a la these de Ioana 
Bogdan Cătăniciu ( 1 99 1  ) ,  d 'apres laquelle i l pourrait 
s 'agir d'unc civitas. Suivant la bibliographic esscntielle 
du su jet (O. Bohn, Germania, l O, 1 926, p. 25-36;  
Fr. Vittinghoff, dans Studien far europiiischen Vor- und 
Friihgeschichte, Neumiinstcr, 1 968, p. 1 32- 142; Idem, 
Chiron, 1 ,  1 97 1 ,  p. 299-3 1 8) ,  ce n'cst que cet 
ctablisscment (vicus ou civitas) qui pouvait clre eleve au 
rang de municipc, lcs canabae (si cllcs auraicnt existe a 
:\apoca, cc qui n'est pas Ic cas) ne pouvant Ctre 
municipalisces qu'en general a panir de l 'epoque des 
Severcs. Dans la mesure ou des notions commc 
111u111c1p1111n deductum ou deductio municipali.\· 
n'cxistcnt pas, c'est dane Hadricn qui a eleve au rang de 
municipc I' etablisscment de J\apoca, au plus tard en 
1 24 p. Chr. , nomme municipium Aelium Hadrianum 
Napocensium (CIL, III, 6254, 1 4465) .  Et puisque 
I 'auteur nous fait connaître le nom d'un magistrat de la 
viile, P(ublius) Aelius Dacianus, dec(urio) et 
aedil(icius) col(oniae) (CIL, III, 867), j ' irais memc plus 
Join, cn soutcnant d'apres Ch. Saumagne (Le droit latin 
el Ies cites romaines sous I 'Empire. Essais critiques, 
Paris, 1 965) ,  qu ' i l s 'agit d 'un cas typiquc pour un 
municipc droit latin, c 'est-a-dire d 'un autochtonc qui a 
acquis la citoycnnete romaine apres avoir rcmpli Ies 
dcux chargcs (dans ce cas on pourrait mcmc parlcr d'un 
ius Latii maioris, qui accordait celte promotion a tout 
Ies decurions). Enfin, grâcc toujours a unc conccssion 
imperiale (\1arc Aurele), J\apoca dcvient colonia 
Aurelia, titre qu'ellc gardera, accompagne des l 'epoque 
de Scptimc Severe de l 'ainsi dit ius Italicum, jusqu 'a la 
fin de I' cxistcncc de la provincc de Dacic 
(conventionncllemcnt 27 1 /275 p. Chr., sinon plus tât). 

Commc on a pu le comprcndrc de celte sccondc 
partic de mon compte-rcndu, l 'amplcur de l 'cnquetc de 
\1mc Rusu-Bolindeţ dcpasse largcmcnt le sujct indiquc 
par Ic titre de son livre, cn nous offrant de nouvcllcs 
voics pour micux comprcndrc l 'histoire mcmc de la 
viile de :\apoca. Pour cc qui est de son imponancc pour 
la vie economiquc, ii est sur qu 'au moment quand a câte 
de cc si solide edifice conccrnant la ceramique - la plus 
repcnduc categoric des artcfacts de l 'antiquite classiquc 
ct, donc, la plus cxprcssivc - s 'ajouteront d'autrcs 
cnquctcs conccrnant l ' imponation d 'autrcs objcts 
(commc, par exemple, ccux metalliqucs) ou la 
production locale (commc, par exemple, celle pour Ies 
materiaux de construction) , pour n'en plus parlcr d 'unc 
synthesc dediee a la circulation monetaire, on aurait des 
b01mcs raisons pour ajoutcr un chapitrc, nouvcau et 
moderne, conccmant la viile de J\apoca a l 'ancicn 
travail de V. Christescu, Viaţa economică a Daciei 
romane; o reconstituire istorică, 1 929. 

Alexandru Suceveanu 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro




