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Deux circonstances m’autorisent a rédiger ce
compte-rendu. Tout d’abord, j’ai fait partic de la
commission qui accord¢ en 2001, a la Faculté d’Histoire
de I'Université de Cluj-Napoca, le titre de docteur en
histoire, avec la mention summa cum laude, a Mme
Rusu-Bolindet, pour sa theésc. Je peux me considerer un
de scs parrains. Lnsuite, j’ai rédigé moi-mémc le
catalogue de la céramique romaine de Haut-Empire
d’Histria (Histria X. La céramique romaine des I — I
siecles ap. J.-C.), travail fini en 1986, mais ne publié,
malheurecusement, qu’en 2000. Méme s’il aurait été
publié a temps, je dois reconnaitre, en qualité de mentor,
comme Mme Rusu-Bolindet me fait I'honneur de
m’appeler dans I'introduction, que le disciple a largement
dépassé son mentor. Et cela parce que son travail s’impose,
pour le dire dés le début, par le caractére exhaustiv de son
investigation, pas seulement pour le site Napoca, mais
bien, comme elle ne le dit qu’avec modestie dans le sous-
titre, pour toute la Dacic romaine, par la maitrise de toute la
bibliographie concemant la céramique romaine de la partie
occidentale de I’Empire Romain - tache incroyablement
lourde, non seulement par la quantité de celle-ci, mais aussi
par la diversité des opinions exprimces vis-a-vis des
différentes catégories céramiques ~ et, enfin, par le bon
sens ct la bonne foi dont elle fait preuve dans chaque
raisonnement, dans chaque conclusion. C'est I'effect d’un
long chemin, commencé vers la moitié des années ‘90 du
siécle précédent, au long duquel Mme Rusu-Bolindet
s’imposée non seulcment par une série des contributions
dédicées a la céramique romaine de la Dacie, mais aussi par
une participation active aux réunions de 1’association des
Rei Cretariae Romanae FFautores.

Comme 1l fallait s’y aticndre pour un livre d’une
tclle envergure, le premier chapitre est consacré a 1’état
de recherches sur la céramique romaine de la Dacie.
Tout en mentionnant le travail pionner de Gh. Popilian
(Ceramica romana din Oltenia / La céramique romaine
d’Olténie, Craiova, 1976), I’auteur passe en revue — par
un remarcable esprit d’ordre, pour ne pas dire
pédagogique, puisqu'clle va les reprendre en détail au
cours de son travail - les principaux problémes soulevés
par I'é¢tude de la céramique romaine de la Dacie, a
savoir quelques questions de méthodologie, les sources,
les catégories de la céramiquc romaine de luxe, la
céramique communc, la céramique de tradition La Téne
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(qu’elle a eu I’heureuse initiative de I’inclure dans son
étude, conune on va le voir dans le seconde partie de ce
compte-rendu), les centres de production et, enfin, les
études interdisciplinaires (l’analyse des pates). Les
conclusions ne son pas trop optimistes, ¢tant donné qu’il y
a beaucoup des fouilles non publiées, que dans celles
publiées la céramique n’est pas étudiée suivant les criteres
actuels et, enfin, qu’il n’y a pas une méthodologie unitaire
pour I’étude de celle-ci. Malgré toutes ces difficultés,
I'auteur constate un progres, justifié d’apres elle par un
nombre accru des contributions concernant des differentes
catégories de la céramique, comme par exemple la terra
sigillata, les amphores, les lampes etc.

En ce qui concerne les sources pour la connaisance
de la céramiquc, aprés avoir mentionn¢ les
representations sculpturales, dont on leur reconnait le
caractére conventionnel, 1’auteur passe aux sources
directes, a savoir un moule d’une lampe, trois moules
des médaillons, un sigillum pour la decoration d’une
terra sigillata locale, le nom d’un producteur des
mortaria et un autre des lampes (RUSTIKUS). En
ajoutant a ceux-ci une fosse aux rebuts céramiques,
I’auteur considére, malgré une documentation encore
insuffisante des fours céramiques, Napoca comme un
des centres de production de la céramique, a-coté de
Porolissum, Potaissa, Apulum, Micasasa et Tibiscum,
pour n’en plus parler de ceux d’Olténie.

Dés qu’elle passe aux questions de méthodologie,
I'auteur nous énumeére les principaux critéres pour
I’étude de la céramique, a savoir celui stylistique (la
bibliographie des travaux congus suivant ce critére — qui
sera d’ailleurs reprise, d’aprés l’auteur, pour chaque
catégorie a part — est non seulement trop nombreuse
pour étre mentionnée ici, mais, par la multiplication des
catégories, elle risque, a mon avis, de ne faire
qu’alourdir la compréhcnsion de la céramique romaine
dans son ensemble), celui chronologique (ayant comme
chef d’oeuvre le travail de H. S. Robinson), celui
typologique (suivant I’ancient ouvrage de H.
Dragendorff concernant les terrae sigillatae), celui
fonctionnel (de plus en plus présent dans les travaux
modernes) et, enfin, celui des pates (critére innové en
désespoir de cause par D. P. S. Peacock, mais qui, a
mon avis, représentc la pire solution). Etant obligée a
naviguer dans une mer parsemée par tants des critéres,
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’auteur - prouvant unc {ois de plus son bon sens, mais
aspirant en méme temps, de justesse, de s’encadrer dans
les tendances actuclles de 1’étude de la céramique
romainc — nous propose, comme il fallait s’y attendre,
un systéme mixte: la céramique de luxe sera présentée
suivant le critére stylistique (a ’intériur duquel on {crra
les nécesaircs appels aux critéres chronologique ou
typologique), tandis que pour celle commune on
utilisera le critére fonctionnel.

Jc passe pour le moment sur le deuxiéme chapitre dédié
a I’évolution de I'ensemble urbain de Napoca, que je mc
propose de discuter, enscmble avec la céramique de
tradition La Téne, conune je I’ai déja dit, dans la seconde
partie de ce compte-rendu. En revanche, il vaut bien la
pcine de s’arréter un instant sur la chronologic ¢tablie dans
les fouilles effcctuées a Napoca, autrement dit sur la
stratigraphie de ce site. L’auteur semble incliner a donner
son crédit, puisque de la provient la majorité de son
matericl céramique, a la stratigraphic établi¢ dans la fouille
effectuéc dans la rue V. Delcu (autcur Sorin Cocis),
stratigraphic qui se présente cormme suit:

A. Phase en bois, avec les sous-phases:

1. Premicre phasc cn bois (106-108/110 p. Chr.),

¢établisscment tcmporaire.

2. Scconde phasc en bois (108/110-118 p. Chr.),
¢tablissement stable — vicus.

3. Troisicme phase cn bois (118-161 p. Chr.),
municipium.

B. Phase en pierre, avec les sous-phase:

1. Premicre phase en pierre (161-193 p. Chr),
colonia.

2. Scconde phase en pierre (193-235 p. Chr),
colonia.

3. Troisiéme phase en picrre (235-271/275 p. Chr.),
colonia.

Mais puisque dans d’autres lieux (Piata Muzecului,
Regele Ferdinand, Piata Unirii, Monumentul Memoran-
distilor, Prahovei) on a abouti a d’autres sequences
stratigraphiqucs (une secule en bois, une seule phasc en
picrre etc.), qu’il nous soit permis de suggérer unc
stratigraphic pour ainsi dire statutairc, a savoir:

A. Phasc prémunicipalc (106-118/124 p. Chr.) a unc

ou dcux phases cn bois.

B. Phasc municipale (118/124-161 p. Chr) a une
phase certaine cn bois, mais pendant laquelle je
n'exclurais  pas  l'appariion dc  quelques
constructions cn picrre, y compns lc mur d’cnceinte
de la ville.

C. Phase coloniale (161-271/275 p. Chr.), a maximum
rois phases constructives cn picrrc €l avee
I"existence certaine du mur denccinte de la ville.

C'est ainsi que les découpages chronologiques
concernant la céramique. établics avec tant d acribic par
1" autcur, acquerront une signification supplémentairc.

Si. dans cc qui suit, nous mentionncrons bricvement les
diffirentes catégorics céramiques (licux de production dans
I'EEmpire avec la bibliographic cssenticlle, lieux de
production dans la Dacic, quand c’est lc cas, la datation
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et le pourcentage de celles-ci dans I’ensemble de la
céramique de Napoca ainsi que pour leur explication),
ce n’cst que pour mettre en évidence les qualités de ce
travail gigantesque, un vrai manuel non seulement pour
la céramique romaine de Napoca ou de la‘Dacie, mais
bicn pour toute celle de I’Occident Romain.

Dans I’ecnsemble de la céramique romaine fine de
Napoca on distingue:

— L’Italie du nord (Arezzo ct les cnvironements).
Travail collectif Conspectus formarum terrae sigillatae
italico modo confectae, 1990 (il serait peut-étre intéressant
de savoir un jour quels pourraicnt étre ou non les rapports
entre cette catégorie et les Eastern Sigillata, telles quelles
ont été établies par Kathleen M. Kenyon, dans The Objects
from Samaria, Londres, 1957). Catégoric présentc a
Napoca avee ses demieres produits (les ainsi dites tardo-
padannes) dans la premicre moitié du II°siécle p. Chr. avec
un pourcentage de 10%.

— La Gaule du Sud (La Graufesenque, Banassac).
Travaux de Colette Bémont ct J. P. Jacob, 1986; A. W.
Meces, 1995. Catégorie présente a Napoca au début du
II° siécle p. Chr. avec un pourcentage de 7%.

La Gaule centrale (Lezoux). Travaux de F. Oswald,
T. D. Pryce, 1984%; J. A. Stanfield, Grace Simpson, 1958;
G. B. Rogers, 1999. Catégorie présente a Napoca entre
140/150 -180/190 p. Chr. avec un pourcentage de 40%.

— La Gaule de I'Est (Rheinzabern). Travail de H.
Ricken, M. Thomas, 2005. Catégorie présente a Napoca
entre 160/170-210/220 p. Chr. avec un pourcentage de
31%.

Deux comentaires s’ imposent. Tout d’abord on peut
constater que la chronologie des importations de la terra
sigillata a Napoca confirme ’ancienne théorie de M. L
Rostovizev concernant le déplacement des centres de
pouvoir économique, de I’[talie vers les provinces (dans
cec cas la Gaule) et, ensuite, vers le /imes (dans ce cas,
cclui rhénan). Ensuite ecst surprenant de constater que
les importations de terra sigillata s’arrétent au milicu de
la si prospére période sévérique (2 noter I’abscnce de
toute I’importation de Westerndorf ou Pfaffenhofen),
situation que |’auteur croit pouvoir expliquer par son
replasement par d’autres catégories céramiqucs.

2. La terra sigillata locale.

Allesiée dans presque toutes les provinces occidentales
de I'Empirc Romain, y compris dans la Dacie (centres de
production: Micasasa, Potaissa, Porolissum, Cristest,
Romula), cctie catégoric céramique est présente aussi a
Napoca (pour les preuves, voir plus haut: Viorica Rusu-
Bolindet, 2006), pendant tout le II° siécle p. Chr. (pour le
moment, des preuves assez discutables au III° siécle
p. Chr), avec un pourcentage de 57% par rapport a
I’ensemble de la rerra sigillata importée (43%).

3. L.a céramique estampce.

Atlestée cn Pannonie, Mésic Supéricurc et Inféricure
et Brctagne (J. Déchelette, 1904), cetie catégorie
céramique. qui pour quelques-uns est d’origine grecque,
pour d’autres, malheurcusement, d’origine celtique ou
méme daciquc. est présente aussi en Dacie (centres de
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production: Porolissum, Cristesti, Micasasa, Ilisua etc.;
N. Gudea, 1980; D. Isac, 1985) ainsi qu’a Napoca tout
au long de lexistence de la province (106-271/
275 p. Chr.), en ayant méme un caractére spécifique.

4. La céramique aux parois fines.

Ornginaire d’lalic (N. Lamboglia, 1950), mais
répandue cnsuite dans la Peninsule Ibcrique, en Gaule ct cn
Bretagne (Andreina Ricci, 1985), cette catégorie céramique
est présente aussi @ Napoca soit par exemplaires originaux,
soit par des imitations dans la premic¢re moitié du II° siécle
p. Chr., avee un pourcentage de 8% de toute la céramique
fine.

5. La céramique a glagurc plombifére.

D’origine grecque ct répandue ensuite dans
I’Occident Romain (Claudia Maccabruni, 1987), cette
catégoric céramique est attésté aussi en Dacic
(Ampclum, Ulpia Traiana Sarmizcgetusa cic.), ainsi
qu’a Napoca, par un seul exemplaire datable au début
du II° si¢cle p. Chr.

6. La céramique a décor cn relicef.

Produite a Lezoux (voir plus haut) et répandue
ensuite en Pannonie et dans la Mésie Inférieure, cette
catégoriec céramique est présente aussi en Dacie, a
Romula, ainsi qu’a Napoca, ou eclle est atestée par une
imitation, sans contexte stratigraphique.

7. La céramique a la barbotine.

Connue par les produits des atelicrs de Rheinzabern
(voir plus haut), mais, ajoutons-nous, ccrtainecment
d’origine grecque et répanduc, en consequence, en
Mésic Inférieure, cette catégoric céramique cst atestée
aussi en Dacie (N. Gudca, 1998). comme par exemple a
Porolissum, Ampelum, Micédsasa ct Romula, ainsi qu’a
Napoca ou les trois exemplaires pcuvent éire datés au
début dull¢siécle p. Chr.

8. La céramique peinte.

Considérée, en général, d’origine La T¢ne et répandue
cn Gaule, I’Hispanie et la Pannonie (Marie Tuffreau-Libre,
1992), cette catégorie céramique n’est pas atestée en Dacie,
si I'on excepte la récente découverte d’un atelier pour la
production de celle-ci a Cioroiul Nou (D. Bodoc, 2006),
avce certitude qu’a Napoca pendant les II° - I1I° siécles p.
Chr., dont I’auteur lui réfuse une origine dacique.

9. La céramique a vernis rouge pompéien.

Identifiée pour la premiére fois a Haltern (S.
Locschcke, 1909) et originaire d’ltalie, cette catégorie
céramique, répandue cnsuite en Bretagne et en Gaule
(D. P. S. Peacock, 1977), n’cst pour le moment atestée
cn Dacic qu’a Napoca au début du II°siécle p. Chr. avec
un pourcentage de 2% de la céramique fine.

10. Vases a destination cultuelle.

- Patcrac. En I'absence d’une ¢étude pour les
exemplaires céramiques (vorr, tout de méme, H. Vertet,
1972), comme celle pour ccux métalliques (H. U. Nuber,
1972), on peut présumer leur production dans les
ateliers de la La Graufesenque ou de Lezoux (voir plus
haut), d’ou ils ont pénétré ecn Dacic (Apulum, Potaissa,
Cristesti ou Micdsasa), ainsi qu'a Napoca, ou les 8
excmplaircs, servant aux libations pour les Lares, sont
datés par 'auteur au début du II° siécle p. Chr., mais
aussi au I11° siéclc p. Chr.
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-Vases aux serpents appliqués en relief. Connu sur le
limes rhénano-danubien ct en Bretagne (R. Wenedig,
1989), mais aussi en Dacic (Micasasa, Romula,
Porolissum, Apulum, Potaissa, Drobeta), ce type de
vasc, ayant unc certes destination cultuelle (Mithras,
Sabazios. Dionysos), cst attesté a Napoca par dcux
cxcemplaires datés par I’auteur au I1I° siécle ap. J.- Chr.

- Turibula. Connus en Gaule du nord (Fabienne
Vilvorder, 2004), les encensoirs sont attestés aussi en
Dacic (Apulum, Ampelum, Tibiscum), ainsi qu’a Napoca
ou les 9 excmplaires sont datés des II°-III° siécles ap.
J- Chr.

Dans I’ecnsemble de la céramique commune on
distingue :

1. Les vases a manger (vasa escaria. plateaux,
assicties, bols, écuelles), présentés avec toutes les
analogies de I’Empire et de la Dacie et qui occupent
41% du total de la céramique commune.

2. Les vases a boire (vasa potatoria: bols/coupes,
verres), avee les analogies afférentes et occupant,
paradoxalement, seulement 7% du total de la
céramique commune.

3. Les vascs pour préparer la nourriture (vasa
coquinaria: platcaux, soupicres, mortaria, cruches,
couvercles, passoires), avec les analogics
nécessaires et occupant 33% du total de la
céramique commune.

4. Les vases pour servir, garder et transporter les
aliments (brocs, pots, amphorettes, dolia), avec les
indications  bibliographiques  nécessaires  ct
occupant 19% du total de la céramique conunune.

Dans son ensemble la céramique commune, produite
certainement & Napoca, est attestée pour tout le II° siécle
ap. J.- Chr. et, paradoxalement, moins pour la premiére
moitié du siécle suivant, occupant un pourcentage de
34% du total de la céramique étudiée.

Je passe sur le chapitre dédié a I’analyse des pates,
étant donné que en ce qui la conceme mon scepticisme
est presque total, et j’arrive aux conclusions de ce
monumental travail. Aprés avoir passé cn revuc les
principaux th¢mes de son livre (les sources, les grandes
groupcs céramiques, les importations et la production
locale), l’auteur nous livre deux informations d’unc
extréme importance : tandis que les lampes (C.A.
Roman, 2005) sont toutcs d’origine occidentale, les
amphores (A. Ardct, 2006 ; Viorica Rusu-Bolindet, S.
Cocis, 2007) proviennent soit d’ltalie, soit, dans leur
majeur partie, de I’Orient grec.

Quant & moi, j’attirerais I'attention sur deux faits.
Tout d’abord il est évident que les pourcentages, établis
si laboricuscment par l'autcur, ne doivent pas étre
absolutisés, circonstance qu’clle a le mérite et la lucidité
de la mettre chaque fois en évidence. Ensuite, méme si
toute la Dacie, donc aussi Napoca, est orientéc vers
I'Occident de tous les points de vue, y compris les
importations céramiques ct la production locale qui
imite celle occidentale, je pense, ne scrait ce que
I’exemple des amphores, qu’il {aut laisser tout de méme
unc place aux influences orientales. Parce que, somme
toute, il est difficile de concevoir toute la céramique
occidentale sans D’influence de [D’extraordinairc
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épanouisscment de la céramique grecque, surtout celle
hellénistique. Horace (Graecia capta...) a eu le mérite
de lc reconnaitre ct je ne vois pas pourquoi nos
contemporains auraicnt le droit de mcttre en discussion
son verdict.

J’al déja laissé sous-entendre que 1'étude de la
céramique de tradition La Téne est particuliérement
importante pour ’histoire de 1’établissement de Napoca.
En ayant la bonnc inspiration de nous la préscnter -
parce quc, aprcs tout, cllc fait partic de la céramiquc
utiliséc a I’époquc romainc, quand, nous inforime Pline
I’Ancicn maior pars hominum terrenis vasis utitur, ct
que, en conséqucnce, cllc refléte la composition
cthnique d’un site - I’autcur {ait la distinction, saisic dcs
1991 a Ulpia Traiana Sarmizegetusa par A. Ardet, entre
celle de tradition dacique et celle de tradition celtique
(norico-pannonique). Sans entrer ici dans la discussion
de I'utilité de ccttc distinction pour toute la Dacie (voir,
par excmple, lc cas des nécropolcs de Casolt ou de
Calbor), il suffit de dire qu’a Napoca les 85 excmplaires,
rcpréscntant 4,5% du total de la céramiquc étudiée,
peuvent ¢tre atribués cn proportion de 87% a la céramique
de tradition dacique (a la main ou a la roue), tandis que
sculcment 13% a celle de tradition celtique (reconnue
comme tellc grice aux techniques Besenstrich et
Kammenstrich).

Malgré la rclativité de ces pourcentages - chaquc
nouvellc fouille pouvant les modificr- il est clairc quc
dés le début de 1’¢tablissement de Napoca et jusquc vers
la moitié du II* si¢cle ap. J.- Chr., dcpuis quand les
prcuvcs de la céramique de tradition La Téne (daciquc
ou ccltique) deviennent trés rares, la principale
population autochtone était représcntée par les Daccs.
Par rapport a ccux-ci, les Ccltes (norico-pannoniqucs)
ne rcprésentaicnt qu'une minorité, pcut-étre des
commergants ou d’artisans, comme, par exemple, ccux
qui ont bati I'atelier des f{ibules d’origine norico-
pannonique (S. Cocis, 2004). Mais puisque dans les
fouilles cffcctuées jusqu’a maintenant on n’a pas trouvé
unc couchc préromainc, on doit admecttrc - commc I’ont
fait la plupart des historiens (I. 1. Rusu, 1974: 1.
Daicoviciu, 1977; 1. Glodariu, 1987) - quc cette population
dacique provcnait des ¢tablisscments avoisinants, détruits a
I’occasion des gucrres daco-romaincs (comme par excmple
cclui de Someseni) ct apportéc dans un licu qui s’appclait,
d’apres Ic nom des Napocenscs - mentionné plus tard dans
la titulature municipale -. Napoca, commc lc prouve sans
doute lc milliairc d"Aiton (CIL, III, 1627), daté dc 1'an
107 p. Chr. I.’analogic avcc la scule colonic f{ondéc
(deducta) cn Dacic. celle de Trajan, qui portc dés lc
moment de sa fondation lc sumom de la capitale de
Décébal, Sarmizcgetusa, est trop {rappante pour ne pas
soutcnir la thésc citéc ci-dessus. Quant au statut
juridiquc de I'établisscment prémunicipal de Napoca,
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I’auteur - qui a, de nouveau, le mérite de passer en revu,
dans le chapitre dédié a I’histoire de la ville, absolument
toutes les opinions formulées & ce sujet - soutient avec
précaution qu'il s’agissait d’un vicus, tandis que moi je
ne verrais pas d’objection sérieuse a la thése de Ioana
Bogdan Caténiciu (1991), d’aprés laquelle il pourrait
s’agir d’unc civitas. Suivant la bibliographic essentielle
du sujet (O. Bohn, Germania, 10, 1926, p. 25-36;
Fr. Vittinghoff, dans Studien fiir europdischen Vor- und
Friihgeschichte, Neumiinster, 1968, p. 132-142; Idem,
Chiron, 1, 1971, p. 299-318), ce n’est que cet
¢tablissement (vicus ou civitas) qui pouvait étre élevé au
rang de municipe, les canabae (si clles auraient existé a
Napoca, cc qui n’est pas le cas) ne pouvant étre
municipalisées qu’en général a partir de I’époque des
Sévércs. Dans la mesure ou des notions commc
municipium  deductum ou deductio municipalis
n’cxistent pas, c’est donc Hadricn qui a élevé au rang de
municipe |'établisscment de Napoca, au plus tard en
124 p. Chr., nommé municipium Aelium Hadrianum
Napocensium (CIL, 1III, 6254, 14465). Et puisque
’auteur nous fait connaitre le nom d’un magistrat de la
ville, P(ublius) Aelius Dacianus, dec(urio) et
aedil(icius) col(oniae) (CIL, IlI, 867), j’irais mémc plus
loin, cn soutenant d’aprés Ch. Saumagne (Le droit latin
et les cités romaines sous I'’Empire. Essais critiques,
Paris, 1965), qu’il s’agit d’un cas typique pour un
municipc droit latin, c’est-a-dire d’un autochtone qui a
acquis la citoyenneté romaine aprés avoir rempli les
deux chargcs (dans ce cas on pourrait méme parlcr d’un
ius Latii maioris, qui accordait cette promotion a tout
les décurions). Enfin, grace toujours a unc concession
impériale (Marc Auréle), Napoca devient colonia
Aurelia, titre qu’elle gardera, accompagné dés 1’époque
de Septimc Sévére de ’ainsi dit ius Italicum, jusqu’a la
{fin de [lcxistence de la province de Dacic
(conventionncllement 271/275 p. Chr., sinon plus tét).

Commc on a pu le comprendre de cette scconde
partic de mon compte-rendu, I’'ampleur de I’enquéte de
Mmc Rusu-Bolindet dépasse largcment le sujet indiqué
par Ic titre de son livre, en nous offrant de nouvcllcs
voics pour micux comprendre [’histoire mémc de la
ville de Napoca. Pour ce qui est de son importance pour
la vie économiquc, il est sir qu’au moment quand a c6té
de cc si solide édifice concemant la céramique - la plus
répenduc catégorie des artefacts de 1’antiquité classique
ct, donc, la plus exprcssive - s’ajouteront d’autres
enquétcs concernant |’importation d’autres objets
(comme, par exemple, ccux métalliques) ou la
production locale (commc, par exemple, celle pour les
matériaux de construction), pour n’en plus parler d’une
synthésc dédiée a la circulation monétaire, on aurait des
borncs raisons pour ajouter un chapitre, nouveau et
moderne, conccmant la ville de Napoca a I’ancien
travail de V. Christescu, Viata economica a Daciei
romane; o reconstituire istorica, 1929.

Alexandru Suceveanu
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