
WIEDERENTDECKTE SPĂTHALLSTATTZEITLICHE 
GRABFUNDE AUS MISKOLC-DIOSGYOR (UNGARN) 

EMIT.JAN TELEAGA 

Schliisselworter: Spathallstattzeit, Wagengrab, Kriegerausstattung, italisches Herdgeratset, MetallgefaB. 
Zusammenfassung: Die Neuaufnahme des Grabfundes aus Miskolc-Di6sgy6r ermoglicht die Bestimrnung dreier 
Trensen, einer Bronzephalera, eines Wagenradreifens, zweier Lanzenspitzen, eines Ărmchenbeiles, eines 
Doppelspatels (?), zweier BratspieBe, eines Feuerbocks und eines Eiseneimers. Das Wagengrab aus der 
Spathallstattzeit D1 mit dem Szentes-Vekerzuger Pferdegeschirr weist auf Beziehungen mit dem sogenannten 
Osthallstattkulturkreis hin: zwei Zugpferde und ein Reitpferd, die Trensen-Ărmchenbeil-Lanzenspitzen­
Kombination sowie das Totenmahl. Das Besondere dieses Grabes ist das in direkter Verbindung mit dem 
adriatischen Raum stehende Herdgeratset. 

Cuvinte cheie: Epoca Hallstattului târziu, inventar de războinic, set de vatră italic, vas de metal. 
Rezumat: O nouă documentare a descoperirii funerare de la Miskolc-Di6sgy6r permite determinarea următoarelor 
obiecte: trei zăbale, o faleră de bronz, o obadă de roată de car, două vârfuri de lance, un topor cu aripioare, o spatulă 
dublă, două frigări, un căţel de vatră şi o căldare de fier. Mormântul cu car din perioada Hallstatt D1 cu piese de 
harnaşament de tip Szentes-Vekerzug dovedeşte contacte cu aşa-numitul cerc cultural est hallstattian: doi cai de 
tracţiune şi unul de călărie, asocierea de zăbale cu topor cu aripioare şi cu vârfuri de lance dar şi banchetul funerar. 
Excepţional în acest mormânt este setul de vatră aflat în legătură directă cu spaţiul adriatic. 

1939 publizierten S. Gallus und T. Horvâth die folgenden Materialien, die zufallig bei einem 
Hausbau, im Bereich der Schmiede Kerekdomb, in dem Miskolcer Stadtteil Di6sgyor, Komitat Borsod­
Abaujd-Zemplen, entdeckt worden sind. Von den gefundenen Materialien, konnten die Verfasser zwei 
Lanzenspitzen, ein Ănnchenbeil, drei Trensen, einen Eimer mit Henkel, alle aus Eisen, sowie einen 
Zaumzeugknopf aus Bronze bestimmen. Hinzu kamen mehrere Eisengegenstănde, deren Funktion sie 
nicht bestimmen konnten, die sie aber erwăhnten und abbildeten (Gallus I Horvâth 1 939, 1 1 0-1 1 1 , Taf. 
67/1 1 - 13 . 1 5, 68). 

Sowohl T. Kemenczei als auch W. Werner bearbeiteten die Trensen und erwăhnten die restlichen 
Gegenstănde, ohne sie jedoch năher zu bestimmen (Werner 1 988, Nr. 1 5- 16, 29, Taf. 3, 6; Kemenczei 
2009, 5 1 -52, 1 7 1 ,  1 8 1 ,  Liste 5, Taf. 1 60-16 1  ). In ihren Publikationen, in denen ich auf diese sonst in 
Vergessenheit geratenen Materialien gestol3en bin 1 ,  warf en sie die Frage nach einem W agengrab auf. 

Aul3er dem Pferdegeschirr und den Waffen sind die restlichen Gegenstănde absichtlich deformiert 
worden. Die Deformierung erschwerte die modernen Bestimmungen. Bei der Grabniederlegung wurden 
sie durch diese Beschădigung dem profanen Zweck „entzogen", was eine bekannte hallstattzeitliche 
Bestattungssitte darstellt. 

1 Im Spatwinter 2006 babe ich, im Rahmen des Projektes ,,Eisenzeitliche Wagengraber Siidosteuropas", 
unterstiltzt vom Marburger Vorgeschichtlichen Seminar, im Auftrag des Archaologischen Instituts Bukarest und des 
RGZM Mainz, den Grabfund von Di6sg6r aufgenomrnen. Mein besonderer Dank gilt Dr. M. Hellebradt und Dr. J. 
Ko6s (Miskolc), Prof. M. Szabo (Budapest), D. Sârbu, Prof. A. Vulpe (Bukarest), Prof. M. Egg, M. Weber, Dr. J. 
Weidig und Dr. H. Baitinger (Mainz), Prof. A. Miiller-Karpe und Prof. C. Dobiat (Marburg), Prof. A. Biittner­
Teleaga (Woosuk, Siidkoreea). 
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1 78 Emilian Teleaga 2 

1 .  Pferdegeschirr und Wagenteile 
Das Miskolcer Pferdegeschirr besteht aus drei Eisentrensen und aus einem Zawnzeugknopf aus 

Bronze, letzterer ist verlorengegangen. Die Trensen gehoren dem Typ Szentes- Vekerzug, der durch zwei 
Knebel mit jeweils zwei freien LOchern zur Befestigung an den Backenriemen und in der Mitte durch ein 
fest angenietetes Mundstiick gekennzeichnet ist, an. Das Mundstiick hat ein Gelenk in der Mitte und zwei 
seitliche Osen, an denen der Ziigel befestigt war. Die Knebelform ermoglicht die Unterteilung der 
Szentes- Vekerzug-Trensen in zwei Gruppen: A. Knebel mit drei osenforrnigen, sich verbreiternden 
Lochern; B. Knebel mit drei Lochern in einer plattenforrnigen Verbreitung. Zwei der gefundenen Trensen 
gehoren der ersten Gruppe an. Wăhrend bei den Trensen Kat. 2-3 die gebogenen Knebel nur kugelforrnig 
bzw. kugelforrnig und spitz enden (Typ II Variante A I nach Werner), sind die oberen Enden der Trense 
Kat. 1 zoomorph, die unteren spitz (Typ II Variante A 3 nach Werner). 

Die frilhesten Szentes-Vekerzug-Trensen (Ferigile, Perebykovci und Ărtand) kommen bereits am 
Ende des 7. fus. v. Chr. vor. Diese chronologische Einordnung entspricht der Trense aus Tumulus 24 
Pferdebestattung 6 aus Kelermes (7. Th. v. Chr.) (s. unten, Liste 1 ,  Nr. 7), die bisher der einzige bekannte 
Fund des Szentes- Vekerzug-Trensentyps im nordpontischen Bereich ist. Sie konnte als Hinterlassenschaft 
eines Pferdegeschenkes oder -raubes fiir die oder den nordkubanischen Krieger gedeutet werden. Die 
revidierte Chronologie der Vekerzuger-Kultur (s. unten, Liste 1 ,  Nr. 6 und Arun. 7) belegt, dass die 
meisten dieser Trensen in verschiedenen regionalen Varianten von ca. 600 v. Chr. bis ins 5. Th. v. Chr., 
von der ungarischen Tiefebene bis nach Slowenien (im Siiden) und bis zum Siidhang der Karpaten (im 
Osten) verbreitet worden sind (Liste 1 ;  Abb. 1 ) . 

Die mittelgroBen Bronzephaleren mit zwei Osen auf der Riickseite wie die Phalera Kat. 1 1  gehoren 
zu den hăufigsten in den Nekropolen der Vekerzug-Kulturgruppe belegten Typen (Chochorovski 1 985 a, 
109-1 1 1 , Arun. 564). Sie kommen in den Wagengrăbern aus Gyongyos (Mârton 1 908, 45, Taf. 1 /7) und 
Szentes-Vekerzug (Grab 1 3) vor

2
. In den friiheren Grăbem mit Eisenărmchenbeil-Lanzenspitzen­

Pferdetrensen-Kombination aus Transdanubien, aber auch in den gleichzeitigen Tumuli der 
nordpontischen Region, kommen andere Phalerentypen und anderer Riemenzierrat, j edoch nicht die 
Miskolcer Phaleren, vor (Liste 3, Nr. 3-4, 6-8, 14-1 5). Das bedeutet, dass dieser Phalerentyp regional 
existiert hat. 

In den Vekerzuger Nekropolen aus Szentes-Vekerzug3 und Szentlorinc4 existiert je  eine separat 
liegende Pferdegrăbergruppe, die nicht in direkter Verbindung mit den menschlichen Bestattungen steht. 
Deswegen konnen erstere nur ungenau in der relativ chronologischen Nekropolenentwicklung verankert 
werden: Die Szentlorincer Nekropole ist von Nordwesten nach Siidosten hin angelegt worden, die 
Pferdebestattungen liegen in ihrem mittleren Teil. Die mit Trensen gezăumten Pferde hatten Phaleren mit 
einer oder zwei Ose(n) auf der Riickseite, Riemenbeschlăge oder -aufschiibe mit riickseitiger Ose, 
Ringfu13kn6pfe, Ringe, Stim- und Perlenschmuck verschiedener Kombination. Die im Miskolcer Grab 
belegte Vekerzuger Trensen- und Phalerentypkombination (Trense Typ II A I und A 3 und mittelgroBe 

2 Die Wagengriiber aus Gyongyos und Miskolc-Di6sgyor wurden der friihen "skythischen" Vekerzug­
Kulturgruppe mit hallstattischer Priigung zugeschrieben und sind iilter als das Wagengrab aus Szentes-Vekerzug 
selbst (Chochorovski 1985 a, 109-1 1 1 , Arun. 563-564; Chochorovski 1985 b, 2 1 1 ,  2 14, Anm. 73). Kemenczei 
ordnet das Grab aus Gyongyos in die friihskythenzeitlichen Denkmiiler der ungarischen Tiefebene ein (Kemenczei 
2009, 62-63, 1 68- 1 69, Taf. 147/9-18 ,  148- 1 5 1 ). Das Gyongyoser Inventar ist jedoch nicht einheitlich: Wiihrend die 
meisten Gegenstănde spiithallstattzeitlich sind, existiert auch eine fragm. La-Tene-B-Schwertkette des 3. Jhs. v. Chr. 
und ein Spiit-La-Tene-Gefăllfull; die Zusammensetzung des Inventars entspricht wahrscheinlich den beiden 
beobachteten Verbrennungsstellen (Mărton 1908, 46, 50, Abb. 13 ,  Taf. 2/1 1 ;  Jacobi 1974, 1 52, Nr. 651-653, Taf. 
38; Nothdurfter 1979, 86, Nr. 1273, Taf. 75). Die Nabenstirnbeschliige des vierriidrigen Wagens aus Grab 1 3  in 
Szentes-Vekerzug sind fiir die friihe Hallstatt 03-Stufe charakteristisch (Părducz 1952, 146, Abb. 4, Taf. 45/9a-b, 
50/2/45.66.84-85; Trachsel 2004, 5 10: Typ Kocanda). 

3 Griiber 5, 6, 1 1 -13,  16-19, 22, 32, 36, 139, 146 und 1 5 1 ,  nur 32 ohne Pferdegeschirr (Părducz 1952, 144-
148, Taf. 42-50, 52-63; Părducz 1954, 26-27, Abb. 2-3, 9-10, Taf. 1-3,  8, 12; Părducz 1955, 8-10, Taf. 6, 10- 12; 
Părducz I Csallăny 1945, 106-107, Taf. 43, 45). 

4 In den Pferdegriibem wurden nur Kopfe und Beine bestattet: Griiber 48, 5 1 -52, 58, 60 und 6 1 .  In den letzten 
vier wurden zusătzlich auch Trensen und Zaumzeug gefunden (Jerem 1968, 1 69- 1 7 1 ,  175- 1 76, Abb. 1 0-13 ,  26, 28, 
Taf. 28, 30, 46-48). 

https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



3 Wiederentdeckte spăthallstattzeitliche Grabfunde aus Miskolc-Di6sgyor (Ungarn) 

� � 
„ ... � 
� " 
„ tJ 
� 'C' � c � 
• 

Abb. I :  Verbreitung der Trensen Typ Szentes-Vekerzug, der Grăber mit drei Trensen und der 
Eisenărmchenbeil-Lanzen-Pferdegeschirr-Kombination. 
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1 80 Emilian Teleaga 4 

Phalere mit zwei Osen auf der Rlickseite) fehlt in der Nekropole Szentlorinc, kornmt jedoch in den 
Pferdebestattungen 12-13  und 1 8  (die ersten beiden mit Wagenteilen) der Vekerzuger Nekropole (deren 
Entwicklung noch nicht festgestellt worden ist) sowie im Gyongyoser Wagengrab vor. Aus den obigen 
Griinden ist die Miskolcer Trensen- und Phalerentypenkombination fii.r die friihe Vekerzuger 
Kulturgruppe spezifisch. 

Das dreifache Vorkornmen von Trensen im Miskolcer Grab (Kat. 1-3) ist in Verbindung mit einer 
Wagenbestattung, zu der wahrscheinlich auch die Stange Kat. 8 gehort, zu bringen. Die drei Trensen des 
Grabes (zwei fii.r Zugpferde, eine fii.r ein Reitpferd) stellen eine regionalspezifische hallstattzeitliche 
Bestattungssitte (Pare 1992, 1 99-200, Abb. 1 35), die fii.r Mahren, Bohrnen und Ungam belegt ist, dar 
(Liste 2; Abb. 1) .  Sie existiert zwischen dem Bereich der Wagengraber (im Westen) und dem der 
Pferdegraber (im Osten). Diese Bestattungssitte ist langlebig: sie ist vom 8. Jh. bis ins 5. Jh. v. Chr. 
belegt. In den spateren, reich ausgestatteten Tumuli des 4. Jhs. v. Chr. Thrakiens existiert eine 
Abweichung dieser Sitte: ein realer Wagen mit zwei Zugpferden und einem Reitpferd. Das Hligelgrab 
Zaha Mogila aus Strelea (Kitov 1979, [4], Abb. 5,  29) und der Tumulus 2 aus Vraca (Mogilanskata 
Mogila), moglicherweise auch der aus Agighiol (Teleaga 2008, 6, 5 1 ,  Fundkat. 4 und 5 1 )  sind Beispiele 
dafii.r. 

Die Grabform mit symbolischer Beigabe eines zweigespannigen Wagens und eines Reitpferdes 
(drei Trensen) entspricht der Darstellung aus Sopron: zwei Zugpferde vor dem Wagen mit einem Objekt 
oder einer Gottheit auf ihrn, ein Begleiter oder ein Wagenlenker dahinter und davor ein Reiter (als Fiihrer 
der Prozession - Totenfahrt ?) (Pare 1 992, 208, Abb. 144A/l ). 

Die Stange Kat. 8 mit leicht konkavem Stangenprofil starnmt aus einem Radreifen eines Wagens 
und wurde nachtraglich gebogen. Wegen des flachen Reifenprofils und des groBen Abstands zwischen 
den Lochern gehort der Radreifen dem Typ III G nach Pare an. Diese Radreifen wurden fii.r Wagen des 
Typs 5 der Spathallstattzeit D1-D2 verwendet (Pare 1 992, 45, 1 1 7, 1 54-156, Abb. 47/G, 48/llI). 

* * *  

Zusarnmenfassend kann gesagt werden, dass der fragm. Radreifen, die Trensen und die Phalera, 
moglicherweise auch der Haken Kat. 12, auf ein Wagengrab des 6. Jhs. v. Chr. mit Zugpferden sowie 
einem Reitpferd hinweisen. 

2. Waffen und Werkzeug 
Das kreuzformige Eisenărmchenbeil mit Nackenfacher und schrnalem Blatt aus Miskolc-Di6sgyor 

wurde von Wesse als Variante III; A3 klassifiziert. Es ist in der Hallstattzeit C, gelegentlich auch spater, 
von Schlesien, liber Hallstatt, bis nach Ostungarn verbreitet worden (Wesse 1 990, 79, 1 68, Kat. 1 1 5, Taf. 
33, Karte 1 7). 

Die Miskolcer Lanzenspitzen Kat. 4-5 haben eine kurze Tiille und ein breites Blatt mit Mittelrippe; 
sie ahneln dem Typ 5 der Vekerzug-Kultur (Chochorowski 1 985 a, 10 1 - 103, Abb. 32/1 .5). Aufgrund ihrer 
relativ kurze Lange konnten sie als Wurfspeer verwendet worden sein. 

Die bandformige Stange Kat. 13 mit ihren flacher werdenden, schrag bzw. gerade gestalteten 
Enden ist wahrscheinlich als Doppelspatel interpretierbar. Derartige multifunktionale Werkzeuge sind aus 
dem Heiligtum in Olympia bekannt (Baitinger I Volling 2007, 1 94-1 95, Kat. 796-797, Taf. 69). 

Die Funktion der Ărmchenbeile konnte durch die mit ihnen vergesellschafteten Gegenstande 
bestirnmt werden. Da das Eisenărmchenbeil des Miskolcer Grabes mit Lanzenspitzen und Trensen 
beigegeben worden ist, gehort es zur Waffenausstattung eines Kriegers. Eine derartige Kriegerausstattung 
befindet sich in einigen reich ausgestatteten Grabern in dem Verbreitungsgebiet der Trensen Typ Szentes­
Vekerzug, von der oberen Theill, liber Transdanubien, bis nach Slowenien bzw. in einigen nordpontischen 
Hligelgrabern. AuBerhalb dieser Regionen sind sie fii.r Hortfunde belegt (Liste 3, Nr. 2, 1 6-1 7; Abb. 1 ). 
Die Ărmchenbeile aus Slowenien und die aus der nordpontischen Region wurden als Arbeitsgerate, in 
letzterer auch als Gelegenheitswaffe, interpretiert, die aus Transdanubien hingegen als Waffen (Wesse 
1990, 1 05- 107, 1 1 3-1 1 6, 1 32-1 35, Abb. 36-37, 50-52). 

In den Grabem aus Miskolc-Di6sgyor und Gyongyos, im Nordosten Ungarns, sowie im Hligelgrab 
1 aus Som16vâsârhely, in Transdanubien, wurde auch Werkzeug beigegeben: ein Doppelspatel im ersten, 
jeweils ein TlillenrneiBel in den beiden letzten. Die Werkzeugbeigabe war ein zusatzliches Statussymbol 
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5 Wiederentdeckte spăthallstattzeitliche Grabfunde aus Miskolc-Di6sgy6r (Ungam) 1 8 1  

eines Kriegers und wurde als eine mit Italien verbundende Beigabensitte interpretiert (Stollner 2007, 
227-240, Abb. 1 -7). 

*** 

Die Eisenănnchenbeil-Lanzen-Pferdegeschirr-Kombination kann nur innerhalb einer relativ kurzen 
Periode eine gesellschaftliche Bedeutung besessen. Die meisten Tumuli mit diesen Beigaben aus 
Transdanubien und Slowenien wurden auf Hallstatt C datiert. Die nordpontischen Tumuli mit dieser 
Kombination wurden traditionell spater, auf 6. Jhs. v. Chr., datiert (Wesse 1990, 1 62-1 66). Umso 
wichtiger ist die Modifizierung der nordpontischen Chronologie der Novocerkassk-Periode und der 
friihskythischen Zeit. Der Tumulus aus Kvitki gehort der spaten Novocerkassk-Zeit und ist einer der 
friihesten Komplexe mit der Ănnchenbeil-Lanzenspitzen-Pferdetrensen-Kornbination. Absolut 
chronologisch kann er auf die 1 .  Halfte des 8. Jhs. v. Chr. datiert werden5• Die Tumuli aus Malaja Ofima, 
Perebykovci (Tumulus 2), Popovka (Tumulus 8) und StarSaja Mogila (Tumulus 1 )  konnen anhand der 
redivierten friihskythischen Chronologie auf das 7. Jh. v. Chr. datiert, nur der Tumulus 7 der Gruppe 
"Castye Kurgan" ist wahrscheinlich spater angelegt worden. Diese Datierung entspricht der Hallstatt C­
Periode der lokalen hallstattzeitlichen Hiigelgrabergruppen aus dem sogenannten Osthallstattkulturkreis6• 

Die am Anfang der Vekerzug-Kultur7 eingeordneten Wagengraber aus Gyongyos und Miskolc­
Di6sgyor konnen auf die Ubergangszeit Hallstatt C2-D1 datiert werden. 

Durch ihre Waffenkombination und das Werkzeug fiigen sich die Graber aus Gyongyos und 
Miskolc-Di6sgyor in den Horizont der reich ausgestatteten Hiigelgraber Transdanubiens, Sloweniens und 
der Ukraine ein, was auf eine iiberregionale Bewaffnung8 von Kriegem mit hohern Status hinweist. Auf 
dieser elitaren Gesellschaftsebene gehort die Kombination zu den reitenden, mit Lanzen und 
Ănnchenbeilen bewaffneten Krieger. Bei denen aus der Ukraine stellten die Pfeile und Bogen eine 
regionalspezifische Standardbewaffnung dar. 

5 Der Tumulus aus Kvitki wurde in die spăte Novocerkassk-Periode eingeordnet. Er enthielt eine Zierscheibe 
mit ăse und einen Dolchscheidenmund, beide aus Gold, die Analogien in dem friiheren Novocerkassk-Tumulus aus 
Balici besitzen (Bidzilja I Jakovenko 1974, 1 50, Abb. 4/1 -2; Kovpanenko I Gupalo 1 984, 50, Abb. 1 1/1 .9, 12/2.5; 
Kossack 1987, 40, Abb. 7/10-1 1 ) .  Aus dem letzteren Tumulus wurden CwProben entnomrnen, die auf vor 800 v. 
Chr. datierbar sind (Alekseev u.a., 2005, 1 26, Tab. I/Nr. 96). 

6 Die Osthallstattkultur oder der Osthallstattkulturkreis ist von den Kontruktivisten als Gegensatz zur 

Westhallstattkultur einerseits und zur „skythischen" Vekerzug-Kulturgruppe anderseits definiert worden. Der 
Osthallstattkulturkreis im engeren Sinne besteht aus der Kalendenberg-Gruppe, der Nordostpannonischen Gruppe, 
der Raba-Gruppe und der Siidwestpannonischen Gruppe, aus der Kaptol-Gruppe, der Frog-Gruppe und der 
Unterkrainischen Hallstattkultur. Die neuesten Forschungsergebnisse iiber den Osthallstattkulturraum sind in dem 
Soproner Tagungsband publiziert worden. AuBer dem Einfiihrungsbeitrag von E. Jerem, wird nur in einem Beitrag 
dieses Bandes versucht, die Osthallstattkultur, und zwar auf dem Niveau der Eliten, zu definieren (Egg 1996 c, 
53-86). Die Dekonstruktivisten betonen hingegen die Heterogenităt der Phănomene, die unter dem Gesamtbegriff 
der Osthallstattkultur oder des Osthallstattkulturkreises eingeordnet worden sind (Miiller-ScheeBel 2000). 

7 Die Vekerzug-Kultur, bestehend aus der Als6telekes-Sanislău-, der Szentes-Vekerzug-Szabadszallăs- und 
der Chotin-Presel'any-Gruppe, wurde von Chochorowski definiert. Geographisch betrachtet, entspricht sie der 
Ungarischen Tiefebene; in Siebenbiirgen existiert gleichzeitig die Ciumbrud-Gruppe. In der ungarischen Forschung 
sind eher die Begriffe skythische Kultur, die Kultur der Skythenzeit oder die Alfold Gruppe gebrăuchlich 
(Chochorowski 1985 a; Chochorowski 1 985 b, 204-27 1 ,  Taf. 2-5; Kemenczei 2009, 7- 19). Die Vekerzuger-Kultur 
wurde typmiillig und in Beziehung zu anderen Kulturgruppen untersucht, dariiber hinaus auch in Verbindung mit 
historischen Ereignissen (z.B. die Anwesenheit skythisch geprăgter Bevolkerungsgruppen im Karpatenbecken) 
gebracht. Die Nekropolen wurden in ihrer Entwicklung kaum analysiert; deswegen ist die relativ chronologische 
Einordnung der Vekerzug-Formen nur durch AuBenbeziehungen moglich. Chochorowski hat seine Chronologie der 
Vekerzug-Kultur emeut rediviert: urspriinglich Ende des 6. Jhs. - 5. Jh. v. Chr., nun Beginn des 6. Jhs. - 5. Jh. v. 
Chr. (Chochorowski 1 998, 480-48 1 ). Tedan plădiert hingegen, im Rahmen derselben historisierenden 
Weltanschauung, sogar fiir einen noch friiheren Beginn der Vekerzug-Kultur, 2. Hălfte des 7. Jhs. v. Chr. (Tedan 
1998, 5 14-5 1 5). Entscheidend fiir die absolut chronologische Datierung ihrer Anfănger ist das Prunkgrab von 
.Ărtând (Anfang des 6.  Jhs. v. Chr.). 

8 Im Siidostalpenraum hingegen, im Bereich der Situlenkunst, besteht die spăthallstattzeitliche Bewaffnung 
aus zwei Lanzen und einem Streitbeil, sowohl bei der Grabausstattung als auch bei Darstellungen (Frey 1 973, 626-
628, Abb. 1-2, 5, 7; Stary 1 982, 17- 1 04). 
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3. Herd- und Bratgegenstănde 

Die beiden BratspieI3e Kat. 9-10 bestehen aus einer langen Stange mit quadratischem, teilweise 
tordiertem Querschnitt, ein Ende als kleiner Ringgriff geformt, das andere spitz. Sie gehOren den Typen 
VIII-!Xnach Kohler (ca. 650-400 v. Chr.) an. Diese BratspieI3e sind fiir den „Osthallstattkulturkreis" und 
Mittelitalien spezifisch (Kohler 2000, 202, Abb. 5), aber auch noch fiir spăter sporadisch belegt9• Ihre 
nordostlichen Auslăufer erreichten Măhren, Polen und die Westukraine (Liste 4, Nr. 3-5; Abb. 2). 
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Abb. 2: Verbreitung der BratspieBe mit Griffring und der FeuerbOcke. 

*** 

Der Feuerbock Kat. 7 besteht aus einer jochformigen Stange, auf deren Enden vertikale Stangen 
aufgesetzt waren, und aus U-formigen Bandfiillen (Abb. 3). Der formmăI3ig ăhnlichste Feuerbock mit 
jochformigen Enden stammt aus Sanzeno, wo er in einer ăhnlichen Ausstattung (zusanunen mit 
Schiirhaken und BratspieBen) des 4. Jhs. v. Chr. vorkommt (Nothdurfter 1 979, Kat. 622, Taf. 44). 

9 Jacobi 1 974, 1 03- 105, Nr. 551-556, Taf. 3 1 .  
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Bei den hallstattzeitlichen Feuerbocke konnen drei Grundformen unterschieden werden: 1. Die 
friihesten aus dem ostlichen Mittelmeer sind schiffahnlich (Liste 5, Nr. 7-1 2). 2. Spater werden die 
Feuerbocke Griechenlands syrnrnetrisch und holzbockartig gestaltet, wie die Miniaturfeuerbocke bzw. die 
Feuerbockfragmente der 2. Halfte des 6. - Anfang des 5 .  Jhs. v. Chr. aus Sindos bzw. aus Olympia 
belegen (Liste 5, Nr. 1 3-14; Baitinger I Volling 2007, 88-89). Holzbockartige Feuerbocke sind ebenfalls 
fiir Mittel- und Siiditalien belegt (Liste 5, Nr. 1 5, 46, 53 und 65). 3. Der Feuerbock aus Miskolc­
Di6sgy6r, alle Feuerbocke Mitteleuropas und die meisten aus Italien sind syrnrnetrisch aufgebaut, ihre 
Enden sind haufig tier- oder vogelkopffonnig gestaltet. Sie stammen aus einer breiten Zeitspanne (8 .-5. 
Jh. v. Chr.). Die spaten Feuerbocke Italiens, ebenfalls syrnrnetrisch aufgebaut, sind bandfonnig, aus 
Bronze oder Blei hergestellt, haufig miniaturisiert worden und waren Totenbeigaben. 

Die Ableitung der mitteleuropfilschen Feuerbocke, einschlieBlich des aus Miskolc-Di6sgy6r, aus 
den mittelitalischen und nicht aus den griechischen ist, sowohl beziiglich des Typs als auch aufgrund ihrer 
Verbreitung nachvollziehbar10• 

n 

' ' ' ' ' ' ' ' ' I 
I I 

Abb. 3: Zeichnerische Rekonstruktion des Miskolcer Feuerbockes, M. :  I :4. 

* * *  
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Als Einzelgegenstande betrachtet, gehoren die in Miskolc-Di6sgy6r entdeckten BratspieBe und der 
Feuerbock den in Mittel- und Norditalien beheimateten Typen, erstere auch im „Osthallstattbereich" 
verbreitet, an. Nun stellt sich die Frage nach ihrer Bedeutung im Miskolcer Grab1 1 • 

Die BratspieBe, einschlieBlich der des Typs mit Ringgriff, sind in friiheisenzeitlichen Grabern 
Mittelitaliens entweder separat oder als Teil eines Herdgeratsets beigegeben worden. Derartige Herd­
bzw. Kiichengeratsets, bestehend aus Feuerbocken und BratspieBen, manchmal mit Herdschaufel, 
Schiirhaken, Grill, Feuerzange oder Fleischgabel in verschiedenen Kombinationen vergesellschaftet, 
kommen im italischen friiheisenzeitlichen Bestattungsritual vor: Derartige Sets wurden bei der 
Fleischzubereitung fur ein Mahl benutzt. Sie sind in der Siedlung Sanzeno bzw. in dem nordlich der 
Alpen existierenden Grabfund aus Beilngries und dem Hortfund aus Egloffstein (Heidelberg) gefunden 
worden. In einigen Grabern Mittelitaliens (z.B. Carnpovalano und Montefortino) wurden mehrere 

1 0  Die Ableitung der friiheisenzeitlichen italienischen Feuerbocke aus den griechischen ist umstritten (pro: 
Baitinger I Volling 2007, 89; kontra: Kohler I Naso 199 1 ,  45). 

1 1  Die BratspieBe - Obeloi - sind in griechischen Heiligtiimem als Opferinstrumente und auch als 
prămonetăre Geldweihungen zu interpretieren (Strem 1 992, 41 -5 1 ). Der letzte Versuch die hallstattzeitlichen 
BratspieJ3e nicht nur als Bankettbesteck, sondem auch als Hinterlassenschaft zweier Wărungssysteme, dem hexalen 
griechischen und dem dezimalen etruskischen Vorbild, zu interpretieren, besteht bei Tedan 2004, 16 1 -202. Die 
beiden Systeme konnen in demselben Grabfund koexistieren; alle Zahlen sind damit interpretierbar. Leider ist die 
statistische Relevanz der angewandten Zahlen nie untersucht worden. 
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Bratspiel3e gebiindelt (Liste 4, Nr. 8, 20, 22; Liste 5, Nr. 1 -2; Abb. 2). Ein derartiges Biindel, das eine 
Speisegemeinschaft unterstreicht, ist im 4. Jh. v. Chr. in der Tomba dei Rilievi in Cerveteri dargestellt 
worden (Viterbo 1987, 1 14-1 1 7). 

Das spăthallstattzeitliche Grab aus Miskolc-Di6sgyor ist bis jetzt das friiheste mit einem 
Herdgerătset (bestehend aus Feuerbock Kat. 7 und aus den Bratspiel3en Kat. 9-10) des 
Karpatenbeckens12• Teile derartiger Herd- und Kiichengerătsets und nicht vollstănige Ensembles sind 
sonst im Bereich der „Osthallstattkultur" und in dem ganzen Karpatenbecken zumeist in Hort- und 
Gewăsserfunden der Spăt-La-Tene-Zeit zu finden (Kurz 1 995, 28-34, Listen 6-7, Abb. 5). 

Alle Bratspiel3funde aus dem sogenannten Osthallstattkulturkreis kommen unvergesellschaftet in 
Hallstatt C-D- und La-Tene A-Grăbem, nie als Herdgerătesets, vor (Liste 4, Nr. 1 -4, 6-1 3 ;  Abb. 2). Da 
Tonfeuerbocke, Eschara oder Kohlebecken, die zum Halten der Bratspiel3e dienten, in diesen Grăbem 
nicht vorkommen, wăre eine andere Fleischvorbereitung vorstellbar: wahrscheinlich dienten die 
Bratspiel3e zum Halten des aufgespie13ten Fleisches iiber dem offenen Feuer, wie es in Opferdarstellungen 
des 5 .  Jhs. v. Chr. aus Griechenland zu sehen ist (Rizza 1 960, 321 -345). Diese Verwendungsart ist auf 
einer Situla aus Certosa (Grab 68, Anfang des 5. Jhs. v. Chr.) dargestellt worden1 3• 

In der Nekropole von Novilara sind die meisten Bratspiel3e (ein- bis dreifaches Vorkommen im 
Grab) mit einer Fleischgabel vergesellschaftet. Diese Vergesellschaftung weist auf eine andere Art der 
Fleischzubereitung wăhrend des Totenmahls, als im restlichen Italien, in Griechenland und Zypem, hin. 
Dort wurden sie zum Tragen des rohen Fleisches, nicht, wie im La-Tene-Milieu, zum Herausnehmen des 
gekochten Fleisches aus dem Kessel, verwendet14• 

In den Grăbem des sogenannten Osthallstattkulturkreises sind die Fleischgabeln einzeln 
beigegeben worden15. Die in Novillara nachgewiesene Fleischgabel-Bratspiel3-Vergesellschaftung sowie 
weitere Kombinationen der Kiichengerătsets fehlen. 

Strukturalistisch betrachtet, konnten die spăthallstattzeitlichen Einzelstiicke des Herd- und 
Kiichengerătsets in Befunden des „Osthallstattkulturkreises" eine andere Bedeutung oder Funktion als in 
den gleichzeitigen italischen Grabfunden besessen haben. Umso bedeutender ist das Miskolcer Set, das 
zeigt, dass die Bratspiel3e und der Feuerbock nur in einem Kontext mit Fleischzubereitung beigegeben 
werden konnte. 

* * *  

Die Anwesenheit des in  direkter Verbindung mit den italischen Beigabensitten stehenden 
spăthallstattzeitlichen Fleischzubereitungssets aus Miskolc wirft emeut die Frage nach 
Mittelmeereinfliissen im nordlichen Karpatenbecken auf. Dafilr sind die Folgenden erwăhnenswert: 

1. Schon in dem junghallstattzeitlichen Tumulus 1 aus Som16vâsârhely (Hallstatt C,) wurde eine 
Krempenphalera beigegeben. Sie gehort zu einem griechischen Typ, der im „Osthallstattkreis" 
nachgeahmt worden ist und auch spăter in dieser Region vorkommt - moglicherweise in dem Hiigelgrab 
in Ărtând (Egg 1996 b, 327-345, Abb. 3/1 3, 6-12). 

2. Abgesehen von den etruskischen Gegenstănden unsicherer oder vaager Herkunft („Ungam" oder 
„Karpatenbecken") sind spăthallstattzeitliche griechische Importe fur das Karpatenbecken bekannt, 

12 Aus der Hiigelnelcropole von Legen (Hallstatt BrC1), im Bereich „Windischgratz", wurden vier Stangen 
mit Stierkopfenden und zwei weitere Stangen mit rechteckigen Querschnitt entdeckt (Strmenik-Gulic 1 979, 1 1 5-
1 1 6, Taf. 1 6). Obwohl aus dem dortigen Bereich keine La-Tene-Materialien bekannt sind, stammen diese Stangen 
wahrscheinlich aus Spiit-La-Tene-zeitlichen Feuerbocken (Jacobi 1 974, 106-l l O, Nr. 593-594, Abb. 26, Taf. 34). 

13 Der letzte Mann in der Prozessionszene triigt zwei BratspieBe mit Ringgriff auf der linken Schulter und ein 
Beil an der rechten Hiifte; das Opfertier folgt ihm; Feuerbocke sind nicht dargestellt (Stary 1 979, 50-5 1 ,  Abb. 4/c). 

14 Die mit einer Fleischgabel vergesellschafteten BratspieBe (Typ mit Tilllengriff und Typ mit eingerolltem 
Ringgriffende) sind zumeist in Miinnergriibern (nur ein Frauengrab ist bekannt) der Phase ill c (Ende des 7. Jhs. v. Chr.) 
belegt Sie waren kein Zeichen einer privilegierten Schicht (Beinhauer 1985, 67-68, 478-480, 528-535, Typentaf. C 74). 

15 Eine ringfOrmige Siedefleischgabel italischer Herkunft stammt aus dem Waffengrab mit Kesselwagen aus 
Radkersburg, Hallstatt C (Egg 1986, 2 1 2-214, Abb. 1 1 - 1 2), eine dreizackige Fleischgabel aus Tumulus 1 in 
Vaskeresztes (Hallstatt C2) (Fekete 1985, 74, Abb. 13/29). Als ein weiterer moglicher Import stammt aus dem 
letzten Tumulus auch ein Helm mit zusammengesetzter Kalotte (Szilâgyi 1992, 229, Anm. 53). 
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jedoch bisher nur als Einzelgegenstănde aus Siedlungs-, Grab- ader Zufallsfunden, nie aber zu einem Set 
gehorend: Der friiheste Import, eine Bronzehydria, stammt aus dem Kriegergrab des Anfangs des 6. Jhs. 
v. Chr. in Artand. Aus derselben Zeit ist auch der zufallig entdeckte Bronzehelm aus Găvojdia 
(KreisTimiş, Rumanien) bekannt. Die illyrischen Helme aus Berzovia und Ocna Mureş bzw. die 
Bronzeoinochoe aus Szombathely stammen wahrscheinlich aus Grabfunden der 2. Halfte des 5. Jhs. v. 
Chr. (Teleaga 2008, 7-8, 39, 48, 232, 260, Anm. 45, Fundkat. 1 1 , 22, 142, 1 85). 

3. Au13er den oben erwfilmten griechischen Importen existieren im Karpatenbecken weitere 
spathallstattzeitliche Gegenstănde aus dem Mittelmeerraum. Zwei Kleinstatuetten aus Keszthely 
(Dobog6-Hiigel) bzw. aus Soml6hegy, nordwestlich des Balaton' , wurden aufgrund ihren Stil der 
umbrischen Kleinkunst zugeschrieben. Die Authentizitat der Fundorte der votiven Menschenstatuetten 
des 5. Jhs. v. Chr. auBerhalb ltaliens ist jedoch unsicher (Szilâgyi 1992, 223-224, Abb. 1 -4). Trotzdem 
fiigen sich diese Statuetten in die jung- und spathallstattzeitlichen Miniaturmenschendarstellungen 
Pannoniens, die in Verbindung mit denen aus Italien gebracht worden sind, ein (Schatze Ungam 1998, 
46-49, Abb. 44-46, Kat. 1 04-109). 

4. Die aus Italien importierten ader nachgeahmten (moglicherweise auch im Karpatenbecken) 
Rippenzisten bilden ein BronzegefaBset, das die reich ausgestatteten jung- und spathallstattzeitlichen 
Tumuli des „Osthallstattkreises" kennzeichnet (Szilâgyi 1992, 225-230, Abb. 5-7; Egg 1 996 b, 75-77, 
Abb. 1 3-14) .  

5. Die Steinkammem unter den Tumuli Transdanubiens und Sloweniens sind eine charakteristische 
Grabkonstruktion des sogenannten Osthallstattkulturkreises. Sie stehen moglicherweise mit der 
etruskischen Grabarchitektur in Verbindung (Egg 1 996 c, 65, Ab. 6-7). In den ukrainischen Hiigelgrabem 
wurden hingegen Holzkammem mit Dromos errichtet. Derartige westpodolische Hiigelgraber, wie 
Tumulus 2 in Perebykovci (Liste 4, Nr. 5), sind von der Mittelmeerregion ausgehend, iiber den 
sogenannten Osthallstattkreis, beeinfluBt worden. 

Spathallstattzeitliche Mittelmeerimporte und -einfliisse sind somit in dem Grabwesen des 
Karpatenbeckens vorhanden, wobei zwischen den Einzelimporten und denen, die einen engen kulturellen 
Kontakt voraussetzen (z.B. GefaBsets), unterschieden werden mu13. 

4. Geran 
Der kegelstumpfformige Eiseneimer Kat. 14 aus Miskolc-Di6sgyor besteht aus vertikalen, 

genieteten Streifen und aus einem Miindungsband. FormmaBig ahnelt er einigen Bronzeeimem des 
sogenannten Osthallstattkreises, die von Hallstatt C1 bis in die Spat-La-Tene-Zeit belegt sind16; letztere 
sind jedoch nur aus zwei Bronzeteilen und nicht aus vertikalen Eisenbăndem hergestellt worden. 
W ahrscheinlich diente dieser zusammengenietete Eiseneimer nur als Beschlag eines zerfallenen 
Holzeimers. 

* * *  

Der Eiseneimer aus Miskolc-Di6sgyor konnte der Rest eines GefaBsets sein, wie es in anderen, 
reich ausgestatteten jung- und spathallstattzeitlichen Tumuli des „Osthallstattkreises" vorkommt. 
Aufgrund der Dokumentationslage fehlen jedoch sichere Hinweise dafiir. 

*** 

Das Miskolcer Wagengrab ist durch seine regionalspezifische Pferdegeschirrausstattung und durch 
seine iiberregionale Bewaffnung, die fur hochrangige Krieger spezifisch ist, gekennzeichnet. 

Das Herdgerat- und das MetallgefâBset aus dem Miskolcer Grab weisen auf ein Totenmahl mit 
Fleischzubereitung und Getranken fur die teilnehmende Gemeinschaft im Vekerzuger Kulturbereich hin. 
Dieses spathallstattzeitliche Set einerseits und die importierten BronzegefaBsets aus den Tumuli der 
sogenannten Osthallstattkultur andererseits stellen eine Besonderheit dar. Mehr als die Einzelimportstiicke, 

16 1. Hallstatt, Grab 600, Hallstatt C1 (Kromer 1 959, 132, Taf. 1 1 3/4); 2. Vace, Grabfund (Stare 1955, 98, Nr. 
435-437, Taf. 56/2, 57/1 .4); 3. Novo Mesto, Kapiteljska njiva, Tumulus 7 Grab 19, 2. Hiilfte des 5. Jhs. - Anfang 
des 4. Jhs. v. Chr. (Egg 2003, 34 1 -342, Abb. 1 6/2, Taf. 1 9/3); 4. Idria, Griiber 5 und 9, Mittel- und Spiit-La-Tene­
Zeit (Szombathy 1903, 3 1 8 ,  327, Abb. 97, 1 33). 
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die hochstens in direkten Beziehungen mit dem adriatischen Rawn standen, belegen diese Sets eine gewisse 
Akkulturation bei der Bestattungszeremonie der spăthallstattzeitlichen Eliten des Karpatenbeckens. Da 
die meisten Grăber der Osthallstattkultur mit Herdgerătteilen Waffenbestattungen gewesen sind, 
unterstreichen die Symposionsgerătschaften den Kriegerstatus der Bestatteten. 

Die Beigabe dieser Sets in den Grăbern ist nur fur eine elităre Bankettgemeinschaft mit kultischem 
und politischem Bezug sinnvoll. Die Festveranstaltungen hatten wahrscheinlich in den beiden kulturellen 
Regionen (Italien und Karpatenbecken) unterschiedliche Bedeutungen, wurden jedoch durch dieselben 
formellen Sets offenbart, die ohne eine kulturelle Năhe der beiden Gebiete unvorstellbar wăre. Das wird 
durch die Bilderwelt der sogenannten Osthallstattkultur, die stets in Verbindung mit dem italischen 
Lebensstil gebracht wurde, vermittelt (Nebelsick 1 992, 420-421 ). Erst das Herdgerătset aus Miskolc 
erbringt dafiir einen deutlichen Beweis. 

Katalog 

1. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 83 . 8 1 9.4. Eisentrense, eine au.Bere Mundstiickose fehlt. Dim.: L.: noch 1 5,5 cm, 
H. Knebel: 1 4,9 cm. Taf. 111 . 

2. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53.8 19 .3 .  Eisentrense, ein Knebelende fehlt. Dim.: L. Mundstiick: 1 6,3 cm, H. Knebel: 
1 2,3 cm. Taf. 1 13 .  (nach Werner 1988, Nr. 1 6) 

3. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53 . 8 19.2. Eisentrense, ein Knebelfragment ist abgebrochen. Dim.: L. Mundstiick: 
1 7,5 cm, H. Knebel: 14,6 cm. Taf. 112. 

4. Miskolc-Di6sgy6r. Speerspitze, verlorengegangen. 
5. Miskolc-Di6sgy6r, lnv. 53.805.2. Speerspitze. Dim.: L. : 29,5 cm, Br. Blatt: 4,3 cm. Taf. 2/ 1 .  
6. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53.805.3. Ărmchenbeil. Dim.: L.: 1 8, 1  cm, Br. Blatt: 4,8 cm, Br. Ărmchen: noch 

4,8 cm. Taf. 2/2. 
7. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53 .805. 1 .3 und 53.805 . 1 .7. Eisenfeuerbock. In der Mitte nachtriiglich gebogener Stab, 

die vertikalen Stangen und zwei Beine fehlen, die beiden anderen Beine sind abgebrochen. Der Feuerbock 
besteht aus einer im Querschnitt rechteckigen Stange, deren Enden halbkreisfOrmig nach oben gebogen sind. 
Diese Enden sind oben breit und verjiingen sich beidseits; auf ihren Mitten befand sich jeweils eine vertikale 
Stange. Der Feuerbock steht auf zwei FiiBen. Letztere werden aus U-fOrmigen Biindem mit nach oben 
gebogenen Enden gebildet und wurden mittels je eines massiven Niets mit rechteckigem Kopf an der Stange 
befestigt. Dim.: H.: 1 6,5 cm, L.: 53,2 cm; Beine: H.: 1 2,2 cm und noch 8,9 cm. Abb. 3, Taf. 2/3-5. 

8. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53.805. 1 . 1 .  Gebogenes Eisenband mit leicht konkavem Querschnitt, zweifach gelocht, 
die Enden fehlen (eins von ihnen fehlt ab dem Loch, das andere ist ca. 3 cm liinger). Dim.: L. : noch 64,7 cm, 
Br.: 1 ,95 cm. Taf. 115 .  

9.  Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53.805.6.2. HalbkreisfOrmig gebogener BratspieB, die Spitze fehlt; vierkantiger Stab, 
das im Querschnitt runde Griffteil endet in einer abgeplatteten Ose. Dim.: L. : noch 45,5 cm. Taf. 3/5. 

10. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53.805 . 1 .2. U-fOrmig gebogener BratspieB; der vierkantige Stab ist an zwei Stellen tordiert 
und endet in einer abgeplatteten Ose bzw. in einer nach vome angewinkelten Spitze. Dim.: L.: 94 cm. Taf. 3/1 . 

11 .  Miskolc-Di6sgy6r. Bronzephalera, verlorengegangen. Scheibenformig, leicht gewolbt, mit zwei Osen auf der 
Riickseite. Dim.: d.: 4,5 cm. Taf. 114. 

12. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53.805. 14. Haken (?). Die Stange ist leicht gebogen, der Querschnitt bandfOrmig mit 
winklig verstiirkter Riickseite und in einem Viertel rund, die beiden Enden sind bandfOrmig, nach innen 
gebogen und flacher werdend. Dim.: L.: 38,3 cm. Taf. 3/4. 

13. Miskolc-Di6sgy6r, lnv. 53.805 . 1 .5 .  Stange mit bandfOrmigem Querschnitt, die beiden Enden sind nach innen 
gebogen und flacher werdend, eines schriig, das andere gerade gestaltet. Dim.: L.: 2 1 ,6 cm. Taf. 3/3. 

14. Miskolc-Di6sgy6r, Inv. 53.805.6. l und 53.805 . 1 .6. Eiseneimer. Die Henkelenden, die Ataschen (au.Ber einem 
Unterteil), der Unterkorper und der Boden fehlen. Der kegelstumpfformige Korper besteht aus neun vertikalen, 
sich iiberlappenden, genieteten Biindem und aus einem horizontalen Miindungsstreifen. Bogenartige 
Bandattasche. HalbkreisfOrmig gebogener, im Querschnitt rechteckiger Henkel. Dim.: H. :  noch 25,8 cm, max. 

d.: 35,2x28,0 cm; Henkel: H.: 1 5,2 cm, Br.: 25,4 cm. Taf. 3/2. 

Liste 1: Verbreitungsliste der Trensen Typ Szentes-Vekerzug (nach Werner 1988, Nr. 7-14, 17-28, 30-83, Taf. 
1-14, 73-74 und Kemenczei 2009, 181, ergiinzt) (s. Abb. 1): 

Slowakei: 
1. Dolne Krskany, Grab; 
2. Chotin, Griiber 22, 40, 1 1 9- 1 20, 220; 
3. Kosice, Zufallsfund; 
4. Presel'any nad lplom, Grabfund; 
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Ukraine: 
5. Nevic'ke, Reg. Zakarpaska, Turnulus; 
6. Perebykovci, Reg. Cemovitsk, Tumulus 2: das aus Balken errichtete Kammergrab kann anhand der Pfeilspitzen 
auf die 2. Hălfte des 7. Jhs. v. Chr. , spătestens urn 600 v. Chr., datiert werden (Smirnova I998, 455, Abb. I 114.9); 
Russland: 
7. Kelermes, Kr. Sovgenovsk, Rep. Adygea, Turnulus 24 Pferdebestattung 6, erste Hălfte des 7. Jhs. v. Chr. 
(Kossack I987, 7 I )  oder seine zweite Hălfte (Galanina 1997, 45, Kat. 346, Taf. 25); 

6sterreich: 
8. Landskron, Kiimten, Zufallsfund (Gleirscher 2003, 25-37); 
9. Oberpullendorf, Burgenland, Brandgrab; 
10. Schandorf, Burgenland, Einzelfund; 

Ungam: 
11.  Algy6, Komitat Csongrâd, Grab 59 (Frauenbestattung); 
12. Ărtând, Komitat Hajdu-Bihar, Grabfund; 
13. Cegled, Komitat Pest, Einzelfund; 
14. Csanytelek, Komitat Csongrâd, Grab 89; 
15. Cserhâtszentivân, Komitat N6grâd, Einzelfunde; 
16. Cserszegtomaj, Komitat Zala, Zufallsfund; 
17. Fiizesgyarmat, Komitat Bekes, Fundort 23; 
18. Gy6ngy6s, Komitat Heves, Grabfunde; 
19. Miskolc-Di6sgy6r, Komitat Borsod-Abauj-Zemplen, Grabfunde (Kat. 1-3); 
20. Nagy Eged, bei Eger, Komitat Heves, Grab I 9; 
21. Nagytarcsa, Komitat Pest, Depotfund, Typ B; 
22. Nyeklâdhâza, Komitat Borsod-Abauj-Zemplen, Grabfunde; 
23. Nyiregyhâza, Komitat Szabolocs-Szatmâr-Bereg, Zufallsfund, Typ B; 
24. Nyirmârtonfalva, Komitat Hajdu-Bihar, Zufallsfund; 
25. Szentes-Vekerzug, Komitat Csongrâd, Grăber 6, I I - I3 , I 6, I 8, 22, 36, I39, I42, I46 und I 5 I ;  
26. Szentl6rinc, Baranya, Grăber 52, 58, 60 und 6 I ); 
27. Tiszavasvâri, Komitat Szabolocs-Szatmâr-Bereg, Grăber 32, 38, 49 und 57; 

Rumanien: 
28. Curtea de Argeş, Kreis Argeş, Tumulus 5 Grab 6 (oder Tumulus I4 Grab 2 I )  und Tumulus I8 Grab 26; 
29. Ferigile, Kreis Vîlcea, Tumulus 44 Grab 1 und Tumuli I34-I35 ;  
30. leşelniţa, Kreis Dolj ,  Tumulus I ;  
31.  Tigveni, Kreis Argeş, Tumulus I Grab 2 und Tumulus 9 Grab 5;  
Serbien: 32. Atenica (Cacak), Tumuli I und 2; 33. Badovinci, Tumulus; 34. Ponor on Miroc, Konstruktion 9 (Jevtic 
I Pekovic, 2007, I 96, Abb. 7); 
Bosnien-Herzegowina: 
35. Donja Dolina, Serbische Republik, Einzelfund; 
Slowenien: 
36. Brezje, Tumulus 6 Grab I ;  
37. Libna, Grab I ;  
38. Magdalenska Gora, Ljubljana, Tumulus 2 Grab 1 3 ,  Tumulus 2 Grab I 9 und Tumulus 4 Grab 30; 
39. Novo Mesto. a. Malen5kova gomila Grab 3 und Tumulus 4 Grab 3;  hinzu Tumulus 3 Grab I2  (Kriz I 997, 60, 
Taf. 37/2); b. Kapiteljska njiva, Tumulus 7 Grab I9 ,  Typ A (Egg 2003, 334-335, Abb. 10/ 1 ,  Taf. I 7/I); 
40. Smarjeta, Zufallsfund; 
41. Sticna, Tumulus 48 Grab 99; 
42. Vace, Grabfund; 
43. Zagorje ob Savi, zufiillig entdecktes Grab; 

Polen: 
44. Wymyslowo, Poznan. 

Liste 2: Verbreitung der hallstattzeitlichen Graber mit Zaumzeug und Trensen fiir drei Pferde nach 
Pare 1992, 350-355, erganzt: 350-352 (Nr. 4-5, 26-27, 29, 51, 67, 69, 73 - Tschechien), 354 (Nr. 32 -
Osterreich), 354-355 (Nr. 3, 7-9, 22, 31-32 - Ungaro), (s. Abb. 1): 

1. Bmo-Holâsky, Tumulus I und 2; 
2. Hradenin, Kolin, Grăber I 2, I4 und 20; 
3. Plaiiany, Kolin, Grab 5; 
4. Seloutky, Prostejov, Grab 2; 
5. Skrsin, Most; 
6. Sti'elske Hosice, Hora:ld'ovice; 
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7. Gilgenberg am Weilhart, Oberosterreich, Gansfuss, Tumulus 6 ,  Hallstatt D1 (Stollner 1 996, 27, Taf. 1 1 ; 
Stollner 2002, 1 1 9, Abb. 45-46); 

8. Stillfried, Niederosterreich, Grab 1 895; 
9. Csonge, Komitat Vas, Tumulus 1 ;  
10. Miskolc-Di6sgyor, Komitat Borsod-Abauj-Zemplen (Kat. 1-3); 
11 .  Gyorujbarăt (ehem. Nagybarăti), Komitat Gyor-Mosor-Sopron, Tumuli l und 2 und Tumulus westlich 

von Tumulus l ;  
12. Siitto, Komitat Komărom-Esztergom; 
13. Vaszar, Komitat Veszprem, Tumulus 5/1932 und Tumulus 5/1968-1969; 
14. Zagorje ob Savi, Slowenien, zufiillig entdecktes Grab, Hallstatt D2 (Werner 1 988, 27, Nr. 23, 384-385, 

Taf. 4, 63). 

Liste 3: Verbreitung der Eisenărmchenbeil-Lanzenspitzen-Pferdetrensen-Kombination (nach Wesse 1990, 
Kat 1-6, 15, 37, 49, 1 16-118, 124, 126, 134, 156, 161-162, 167-173, 186, 190, 195-196, 199, 208, ergănzt) (s. Abb. 1): 

Tschechien: 
1. Biskupstvi, Brandgrab, Hallstatt C; 

Slowakei: 
2. Smolenice, Hortfund aus Haus 2, Obergang Hallstatt CrDi.  Werkzeug; 

Ukraine: 
3. Kvitki, Reg. Cerkassk, Tumulus, 1 .  Hiilfte des 8. Jhs. v. Chr. (Kovpanenko I Gupalo, 1 984, 39-58); 
4. Malaja Ofirna, bei Fastorv, Reg. Kiew, Tumulus 1964, Korpergrab mit Menschenopfem in Holzkammer, 
Werkzeug (Petrovs'ka, 1968, 1 64-1 74). Datierung: 7. Jh. v. Chr. 17; 
5. Perebykovci, Reg. Cemovitsk, Tumulus 2 mit Holzkamrner, 2. Hiilfte des 7. Jhs. v. Chr., spiitestens um 600 v. 
Chr.; 
6. Popovka, R. Romny, Tumulus 8, 1 .  Hiilfte 7. Jhs. v. Chr., Grabgrube, mit Balken bedeckt; 
7. Stajkin Verch, bei Aksjutincy, R. Romny, Starsaja Mogila, Tumulus 1 ,  1 .  Hiilfte des 7. Jhs. v. Chr., Korpergrab in 
Holzkammer18; 
8. Voronez, "Castye Kurgan'', Tumulus 7, 6. Jh. v. Chr. (?), Korperbestattung in Grabkamrner, Werkzeug; 

Osterreich: 
9. Kleinklein, Pommelkrogel, Hallstatt C2 (freundl. Mitt. M. Egg); 

Ungam: 
10. Doba, Komitat Veszprem, Tumulus, Grab 2, Hallstatt C2, Brandbestattung in Grabkammer; 
11 .  Gyongyos, Komitat Heves, ein oder mehrere Brandgrab/-griiber, Trensen Typ Szentes-Vekerzug, Phalera mit 
zwei Osen auf der Riickseite, Werkzeug; 
12. Kismezo, Komitat Vas, Umengrab in Grabkammer, unter Tumulus, Hallstatt C2; 
13. Miskolc-Di6sgyor, Komitat Borsod-Abauj-Zemplen, Trensen Typ Szentes-Vekerzug, Werkzeug (Kat. 1-6, 13); 
14. Som16văsărhely, Komitat Veszprem, Tumulus 1 ,  Brandbestattung in Grabkammer, unter Tumulus, Werkzeug, 
Hallstatt C 1 ; 15. Vaszar, Komitat Veszprem, Tumulus 5 Grab 2, Brandbestattung, Hallstatt C2; 

Serbien: 
16. Zlot Hohle, Hortfund, Hallstatt C; 

Bulgarien: 
17. Krivodol, R. Vraca, Hortfund, Ende Hallstatt B, Werkzeug; 

Slowenien: 
18. Magdalenska Gora, Tumulus 4 Grab 43, Hallstatt C2, jedoch unsicherer Grabzusammenhang; 
19. Novo Mesto, Kapiteljska njiva. a. Tumulus 1 Grab 1 6  (miinnlich), Hallstatt C (Knez 1 993, 42-43, Taf. 1 6- 1 9, 
44-47); b. Tumulus 7 Grab 19, Doppelbestattung, Trense Typ Szentes-Vekerzug und Phaleren bzw. 
Riemenbesatzstiicke mit zwei 6sen auf der Riickseite, 2. Hiilfte des 5. Jhs. - Anfang des 4. Jhs. v. Chr. (Egg 2003, 
329, 334-338, Abb. 8/1 -3 . 12, 9/1-4, 1 0/1- 1 1 . 14, Taf. 14/1-3,  1 5/9, 1 6/1 -4.9, 1 7/ 1- 1 1) ;  
20. Sticna, beide Tumuli ca. 650-580 v. Chr. a. Tumulus 48 Grab 72, Korpergrab, Werkzeug; b. Tumulus 1 25 Grab 
22 (Stiena II/1 ,  247-256, Abb. 59-69, Taf. 200-201) ;  

Griechenland: 
21.  Athen, Agora, Brandgrab 27 in Amphora (Mann, ca. 34 Jahre), Anfang des 9. Jhs. v. Chr., Werkzeug. 

17 Die Pfeilspitzen sind friihe Typen (Petrovs 'ka 1 968, 1 73 ), die Trense iihnlt denen aus Kelermes, Tumulus 
2 Veselovskij (Kossack 1987, 50, 60, Abb. 211 1 -3 .6-8 . 1 5- 1 7). 

1 8 Fiir die revidierte Chronologie der Grabfunde aus Popovka (Tumulus 8) und Stajkin Verch (Starsaja 
Mogila) s. Kossack 1 987, 39, 67, 84, Abb. 6/1 -2, 27. 
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Liste 4: Verbreitungsliste der BratspieOe mit Ringgriff (s. Abb. 2): 
Polen: 

1. Kietrz, Grăber 20 und 92, Hallstatt C, beide mit KeramikgefaBen, im ersten Grab auch mit einem Tonfeuerbock 
(Derrix 200 1 ,  140, Kat. 184, Abb. 79-80); 

2. Trzebule, Grab 49, Hallstatt C, mit KeramikgefaJ3e (Derrix 200 1 ,  1 4 1 ,  Kat. 279, Abb. 83); 

Tschechien: 
3. Bmo-Holăsky, Tumulus 2, Waffengrab, Hallstatt C1 (Stegmann-Rajtâr 1992, 1 0, Taf. 4/1-2); 
4. Zelkovice, Wagengrab, Friih-La-Tene A (Soudskă 1 976, 64 1 ,  Abb. 14/20); 

Ukraine: 
5. Perebykovci, Reg. Cemovitsk, Tumulus 2, Waffengrab, 2. Hălfte des 7. Jhs. v. Chr. , spătestens um 600 v. Chr., 

BratspieB (Smirnova 1998, 455, Abb. 1 111 1 ); 
Ungaro: 

6. Gy6ngy6s, Komitat Heves, Grabfunde, drei BratspieBe und zwei Siebe (Mărton 1908, 50, Taf. 3/14-1 7); 
7. Miskolc-Di6sgy6r, Komitat Borsod-Abauj-Zemplen, zwei BratspieBe (Kat. 9-10); 
8. Nagyberki-Szalacska, Komitat Somogy, Tumulus 1 ,  Hallstatt C2, KeramikgefaBe, 650-600 v. Chr. (Kemenczei 

1974, 13 ,  Abb. 7 /1 .4-5); 
9. Sopron, Komitat Gyor-Moson-Sopron, Siedlungsfund, Spăthallstattzeit (Museum Sopron, Inv.-Nr. 93.3.352 . 170; 

freundl. Mitt. M. Zeiler, Marburg); 
Osterreich: 

10. Frog, Kiimten, Tumulus 82 Grab 1 ,  drei fragmentarische Bratspiel3e sowie fiinf Schaftfragmente, GefaBset, 
Hallstatt C (Tomedi 2002, 133-1 37, 487-488, Taf. 59/2-4); 

11 .  Hallstatt, Oberosterreich, Grăber 573, 600 und 1 2/ 1 889, Waffengrăber, mit je einem MetallgefaBset und 
BratspieBen Typ 29110, Hallstatt C1 (Kromer 1959, 1 28, 1 32, 193,  Taf. 1 09/ 1 ,  1 1 3/5, 206/2; Hodson 1 990, 1 19, 
Abb. 3 ,  1 5/a, 17, Taf. 4317, 45/6); 

12. Schandorf, Burgenland, Hiigel 4 1 ,  GefaJ3set, Hallstatt C (Barb 1937, 93, Abb. 7/1 -3); 
13. Strettweg, Steiermark, „Fiirstengrab", BratspieB (insgesamt mindestens acht), BronzegefaJ3set, Obergang 

Hallstatt C-D, ca. 600 v. Chr. (Egg 1 996 a, 139, Abb. 8 1/ 1 ,  Taf. 37/1) ;  
14.  Waisenberg, Tumulus 2, zwei BratspieBe (insgesamt drei), Bronzesieb und -kelle, 5 .  Jh. v.  Chr. (Gleirscher 

2008, 37, Abb. 3/ 1 -2, 4/1 ,  5). 
Slowenien: 

15. Magdalenska Gora, Tumulus 2 Grab 2/b, Tumulus 2 Grab 38 und Tumulus 5 Grab 6-7-7a, alles Waffengrăber 
mit je einem BronzegefaBset; Negauer Horizont (Hencken 1 978, 30, Abb. 1 10/b; Tecco Hvala u.a. 2004, 1 25, 
132, Taf. 9/4, 35/1 6); 

16. Sticna, Tumulus 6 Grab 1 8, ca. 650-580 v. Chr. (Wells 198 1 ,  77, Abb. 149/a-b); 
Griechenland: 

17. Olympia, Ilia, Heiligtumsfund, ca. 500-475 v. Chr. (Baitinger I Volling 2007, 72, Kat. 3 10, Taf. 26); 
18. Argos, Argolis, Heraion (Caskey I Amandry 1 952, 1 83,  Taf. 47/C); 

Norditalien: 
19. Este, Prov. Padova, Grab Capodaglio 3 1  (Fogolari I Frey 1 965, 288, Abb. 1711 -2); 
20. Sanzeno, Prov. Trento, Siedlungsfunde, einige von ihnen zu einem Herdgerătset aus Raum H gehorend 

(Nothdurfter 1979, 59-60, Nr. 581-594, 596-606, Taf. 4 1 -42); 
21. Imola, Prov. Bolgna, Grab 60, Waffengrab (Romagna 1 982, 1 1 5 ,  Taf. 60); 

Mittelitalien: 
22. Campovalano, Prov. Teramo, Grăber 1 ,  2, 74, 84, 96, 1 63,  1 66, 1 74 und 1 80, Ende des 7. - 1 .  Hălfte des 5. Jhs. 

v. Chr. (Chiaramonte Trere I d'Ercole 2003, 13 ,  19 ,  56, 60, 64, 77, 85, 9 1 ,  1 0 1 ,  Taf. 1 1 17, 22/6, 62/8, 69/4, 72/5, 
88/2, 100/9, 106/ 12, 1 1 8/4); 

23. Colfiorito di Foligno, Prov. Perugia, Grăber 3, 6, 30, 1 27 und 176 (Bonomi Ponzi 1 997, 1 14, 1 76, 228, 307, 
360, Abb. 1 7, Taf. 24, 4 1 ,  5 1 ,  79, 1 1 8); 

24. Montefortino, Prov. Ancona, Grăber 8, 23, 32 und 47, Friih-La-Tene (Brizio 1 899, 668, 683, 695, 709, Taf. 411 ,  
516, 8/2, 9/13); 

25. Monteleone di Spoleto, Prov. Perugia, Wagengrab mit Waffen, ca 550 v. Chr. (Richter 1915, 240, Nr. 677-68 1); 
26. Numana, Prov. Ancona, Grab 14  Fabiani und Grabfunde (Ancona 1 9 1 5, Abb. Seite 1 5 1 ;  Lollini 1976, Abb. 1 3); 

Siiditalien: 
27. Armento, Grab A mit Waffen, 600-550 v. Chr. (Bottini 1993, 6 1 ,  67); 
28. Cairano, Prov. Avellino, Grab 7, 575-550 v. Chr. (Bailo Modesti 1980, 148, Taf. 68/19); 
29. Calvi Risorta, Prov. Napoli, Grab 1, Waffengrab mit Herdgerătset (Bratspiel3e, Feuerzange und Fleischgabel), 

2. Hălfte des 7. - 6. Jh(s). v. Chr. (Johannowsky 1983, 23 1 ,  Taf. 54/b). 
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Liste 5: Verbreitung der friiheisenzeitlichen Grabfunde mit Feuerbocken (8.-4. Jh. v .  Chr.) (s. Abb. 2): 
Mitteleuropa: 

1. Beilngries, Im Ried-West, Bayem, Grab 74, Hallstatt CI >  Wagengrab, zwei Feuerbocke mit BratspieBen 
(Torbriigge 1965, 85, Taf. 28/3-4; Trachsel 2004, 352, BA Y O 14/01 ); 

2. Egloffstein, Heidelberg, Bayem, Depotfund, Friih-La-Tene A, zwei FeuerbOcke und Herdschaufel (Abels 1988, 
86, Abb. 56); 

3. Hofovicky, Bohmen, Wagengrab, Friih-La-Tene A (Soudskă 1 976, 636, Abb. 1 0/ 16); 
4. Hradiste, Bohmen, reiches Grab, Friih-La-Tene A, verschollener Feuerbock (Michălek 1977, 639); 
5. Salzburg, Salzburg, Hellbrunnerberg, Abfallhalde, Ende Hallstatt D1 - Anfang La-Tene A (Stollner 1996, 1 64, 

Kat. 72, Taf. 85/1 86; Stollner 2002, 1 06- 107); 
6. Miskolc-Di6sgyor, Komitat Borsod-Abauj-Zemplen (Kat. 7); 

Zypem und Griechenland: 
7. Altpaphos-Kouklia, Zypem, Kammergrab mit Waffen und Pferd, ca. 700 v. Chr., zwei Feuerbocke in Form 

eines griechischen Kriegsschiffs sowie 20 (?) BratspieBe (Karageorghis 1 963, 277, Abb. 1 7- 1 9); 
8. Patriki, Zypem, Kammergrab mit Pferd, Anfang des 6. Jhs. v. Chr., zwei FeuerbOcke wie Liste 5, Nr. 7 sowie 

1 8  BratspieBe (Karageorghis 1 97 1 ,  40 1 -403, Abb. 1 13 ) ;  
9. Salamis, Zypem, Grab 79, Wagengrab mit Waffen, in Vorkammer zwei Feuerbocke wie Liste 5, Nr. 7 und 1 2  

BratspieBe, Ende 8 .  Jhs. v. Chr. (Karageorghis 1974, 1 9, 1 1 8, Nr. 127-1 28, Taf. 58, 237); 
10. Kavousi, Kreta, Grabfund, ca. 700 v. Chr., zwei fragm. Feuerbocke wie Liste 5, Nr. 7 (Boardman 1 97 1 ,  6-8, 

Taf. 4112); 
11. Knossos, Kreta, Grăber 2 19, 283 und 285, Waffengrăber mit Feuerbocken (wie Liste 5, Nr. 7) und BratspieBen, 

spătgeometrisch-friihorientalisierend - 1 0.-7. Jh. v. Chr. (Coldstream I Catling 1 996, Bd. 1 :  2 19-224 (Nr. 56, 94, 
1 28, 1 30, 138-139), 238-239 (Nr. 39, 45-46, 48, 5 1 ,  53, 62, 68, 7 1 ), 250-253 (Nr. 30-32, 46-47, 57, 79, 89), Bd. 
2: 59 1 -592, Bd. 3: Abb. 177, 1 79)); 

12. Argos, Argolis, Waffengrab, Ende des 8. Jhs. v. Chr., zwei FeuerbOcke (wie Liste 5, Nr. 7) und zwolf 
BratspieBe (Courbin 1957, 370-385, Abb. 54-65, Taf. 5); 

13. Olympia, Ilia, Heiligtumsfunde, ca. 480 v. Chr., holzbockartige Feuerbocke (Baitinger I Volling 2007, 87-90, 
Kat. 363-370, Taf. 27-28); 

14. Sindos, Thessaloniki, Grăber 25, 28, 65 und 67, Waffen- bzw. Schmuckgrăber, ca. 560-5 10 v. Chr., alle mit je 
zwei holzbockartigen Miniaturfeuerbocken und mehreren BratspieBen (Sindos 1 985, Kat. 126, 279, 299, 448); 

Norditalien: 
15. Casola Valsenio, Prov. Ravenna, Grab 3, ca. 500 v. Chr., zwei holzbockartige Feuerbocke und eine 

Fleischgabel (Romagna 1 982, 1 64, Taf. 89); 
16. Este, Prov. Padova, Grăber Capodaglio 3 1  und Nazari 1 6 1  und Boldu Dolfin 52-53, bronzene Bandfeuerbocke 

mit BratspieBen sowie zufăllig entdeckte ăhnliche Modelle (Este I, 439, Kat. 218-219, Taf. 297; Callegari 1937, 
78-79, 83, Taf. 1 2/9; Veneto 1984, 7 1 6-7 17 ;  Fogolari I Frey 1 965, 288, Abb. 17/3); Grab Capodaglio 38, 
Eisenfeuerbock (Fogolari I Frey 1 965, 29 1 ,  Abb. 1 9/7). Datierung der Grăber mit FeuerbOcken: Friih-La-Tene­
Zeit (Peroni u.a. 1 975, 146-149, 1 67-1 68, Abb. 50-5 1 ); 

17. Bologna, Prov. Bologna, Tomba Melenzani 22, 8. Jh. v. Chr., Feuerbock mit BratspieB (Morigi Govi I Tovoli 
1979, 14, Abb. 4/14); 

18. Gazzo Veronese, Prov. Verona, Grabfunde: eisemer Feuerbock mit Bronzeprotomen (6. Jh. v. Chr.) und 
Feuerbockpaar (5. Jh. v. Chr.) (Verona 1976, 1 7 1 ,  Abb. 30/7-8; Veneto 1984, 789); 

19. Imola, Prov. Bologna, Grăber 44, 60 und 72, Waffengrăber, ca. 500 v. Chr., je zwei Feuerbocke mit BratspieBen 
(Romagna 1 982, 89, 1 1 5, 1 34, Taf. 42, 60, 74); 

20. Brudio, Monte di Bagnarola, Prov. Bologna, 7. Jh. v. Chr. (?) (Hoemes 1903, 1 1 5, Abb. 56); 
21. Padova, Prov. Padova, bronzener Miniaturfeuerbock (Padova Preromana 1976, 1 8 1 ,  1 84, Nr. 1 0); 
22. Sanzeno, Prov. Trento, Siedlungsfunde, Raum H, Kontext aus dem 4. Jh. v. Chr., Feuerbocke zusammen mit 

Schiirhaken und BratspieBen (Nothdurfter 1 979, 62-63, Kat. 621-622, Taf. 44); 
23. San Martino in Gattara, Prov. Ravenna, Grăber 1 0, 1 5  und 16, Waffengrăber, Mitte des 6. - 5. Jh(s). v. Chr., je 

ein Feuerbock (Romagna 1982, 1 74, 179, Taf. 94; Bermond Montanari 1985, 32, Abb. 2 1); 
Mittelitalien: 

24. Acqua Acetosa Laurentina, Prov. Rom, Grab 70, Wagengrab, ca. 675-650 v. Chr., Feuerbockpaar und 
BratspieBe (Roma 1 992, 95, Kat. 125-126); 

25. Allumiere, Prov. Rom, Grab 7, 6. Jh. v. Chr., Feuerbockpaar mit BratspieBen (?) (Toti 1 969, 573); 
26. Annifo di Foligno, Prov. Perugia, Tomba ,,Principesca", Waffengrab, 550-500 v. Chr., FeuerbOcke und 

BratspieBe (Bonomi Ponzi 1988, 58-59, Nr. 2.40); 
27. Bazzano, Prov. L' Aquila, Grab 890, Waffengrab, Anfang des 5. Jhs. v. Chr., FeuerbOcke mit BratspieBen 

(freundl. Mitt. J. Weidig, Mainz); 
28. Bolsena, Grab, ca. 300 v. Chr., vier Bandfeuerbocke, eine Feuerzange, zwei Schiirhaken und ein BratspieB 

(Richter 1 9 15 ,  238-239, Nr. 669-672); 
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29. Campovalano, Prov. Teramo, Grab 1 ,  1 .  Hălfte des 5 .  Jhs. v. Chr., drei Feuerbocke mit BratspieBen 
(Chiaramonte Tren� I d'Ercole 2003, 13 ,  Taf. 1 1 /2); 

30. Capestrano, Prov. L' Aquila, Grab 1 76, archaische Epoche, zwei Feuerbocke mit BratspieBen (d'Ercole I Cella 
2007, 1 1 8, Abb. 1 2); 

31. Capodimonte-Bisenzio, am Bolsenasee, Prov. Viterbo, Grăberfeld Olmo Bello, Grab 37, 550-525 v. Chr., 
Feuerbocke mit BratspieJ3en (Berlingo 2005, 562, Taf. l /a); Grab 63, 550-500 v. Chr., Grill, zwei Feuerbocke, 
Feuerzange und Herdschaufel (Viterbo 1987, 1 6 1 ,  Nr. 40); Grab 1 0, Waffengrab, 7. Jh. v. Chr., Feuerbocke 
(Paribeni 1928, 455, Abb. 30); 

32. Caracupa (Gem. Sermoneta), Prov. Latina, Grab 43, Bestattung mit Wagen und Waffen, 7. Jh. v. Chr., 
Feuerbocke mit BratspieBen (Savignoni I Mengarelli 1 903, 325, Abb. 45); 

33. Castel San Mariano, Prov. Perugia, Grabfunde, 550-525 v. Chr., zwei eisemen Feuerbocke mit Bronzeprotomen 
(Hockmann 1982, 86-89, Kat. 45-46, Abb. 54-55, Taf. 48-49); 

34. Civitavecchia, Prov. Rom, Grab l, Kammergrab, 6. Jh. v. Chr. (?), fragm. Feuerbock und BratspieJ3e 
(Bastianelli 1937, 465); 

35. Castelbellino, Prov. Ancona, Grab 3,  Waffenbestattung, 5. Jh. v. Chr. (von Duhn I Messerschmidt 1 939, 224); 
36. Cerveteri, Prov. Rom, Tomba Regolini Galassi, mehrere Bauphasen, die spăteste des 7. Jhs. v. Chr., ein 

Feuerbockpaar aus Eisen und ein weiteres aus Bronze, letzteres in Vorkammer zusammen mit BratspieBen 
(Pareti 1947, 268-269, 292, Kat. 230, 241-242, Taf. 27, 33); Grab 1 0, Tomba degli Alari, Ende des 7. Jhs. v. 
Chr., Feuerbocke mit BratspieBen (Viterbo 1987, 1 60); 

37. Chianciano Terme, Prov. Siena, Kammergrab mit Waffen, 6 1 0-600 v. Chr., zwei fragm. Feuerbocke (Paolucci I 
Rastrelli 2006, 68-69, Nr. 69, Taf. 1 1 ); 

38. Chiusi, Prov. Siena, Tomba a ziro, Waffengrab, 7 (?) Jh. v. Chr. (Minto 1 938, 1 20, Abb. 6); 
39. Colfiorito di Foligno, Perugia, Grăber 6, 10, 30 und 1 27, 6.-5. Jh., Feuerbocke mit BratspieBen (Bonomi Ponzi 

1 997, 1 14, 1 7 1 ,  176, 1 9 1 ,  228, 307, Taf. 24, 5 1 ,  59, 79); 
40. Colle del Fomo (Monte Libretti), Prov. Rom, Grab 1 1 , Wagengrab, ca. 600 v. Chr., zwei Feuerbocke, 

Fleischgabel und BratspieBe (Emiliozzi 1 997, 291-300)19; 
41. Fabriano, Prov. Ancona, Grab 3, Waffengrab mit mehreren Bestattungen, vier Feuerbocke und Fleischgabel, ca. 

650 v. Chr. (von Duhn I Messerschmidt 1939, 203, 208-209, Taf. 3 1 ;  Emiliozzi 1997, 3 1 6, Nr. 58-59); 
42. Falerii, Prov. Viterbo, Grabfund (Stary 1 979, 58, Nr. 32, Abb. l/g); 
43. Marsiliana, Prov. Grosseto, Grăber 3 und 4 1 ,  beide Waffengrăber mit Wagen, 1 .  Hălfte des 7. Jhs. v. Chr. 

(Minto 192 1 ,  4 1 ,  83, 283, Taf. 48/2.4; Emiliozzi 1 997, 32 1 ,  Nr. 1 06, 1 12); 
44. Matelica, Prov. Macerata. a. Nekropole Passo Gabella, Grab 1, Frauengrab, Ende des 7.  Jhs. v. Chr., zwei 

Feuerbocke, Fleischgabel, BratspieBe und Fleischbeigabe (Matelica 2008, 1 85, Kat. 227); b. Nekropole 
Crocifisso, Grab 1 82, Mann mit Waffen, Ende des 7. Jhs. v. Chr., Feuerbocke und BratspieBe (Matelica 2008, 
228, Kat. 304); 

45. Montefortino, Prov. Ancona, Grăber 8, 23, 47, Friih-La-Tene-Zeit, Feuerbocke mit BratspieJ3en (Brizio 1 899, 
668, 683, 7 10, Abb. 28, Taf. 4/1 0.23, 5/27); 

46. Monteleone di Spoleto, Prov. Perugia, Wagengrab mit Waffen, ca. 550 v. Chr.; zwei holzbockartige 
Feuerbocke, Grill und fiinfBratspieJ3e (Richter 19 15 ,  238, Nr. 667-668); 

47. Narce, Prov. Viterbo. a. Grab 7 F und 1 09 F, Waffenbestattungen, ca. 680-650 v. Chr., fragm. Feuerbocke und 
BratspieJ3e (Hall Dohan 1 942, 20, 70, Taf. 8/19, 37/2 1) ;  b. Nekropole Pizzo Piede, Grab 1 ,  Wagengrab mit 
Waffen, eisemes Feuerbockpaar, Anfang des 7. Jhs. v. Chr. (Bamabei I Pasqui 1 894, 467, Abb. 59, Taf. 12/2 1 ;  
Emiliozzi, 1997, 330, Nr. 208); 

48. Pitino, San Severino, Prov. Macerata, Grab 3 1/ 1976, Wagengrab mit Waffen, Mitte des 7. Jhs. v. Chr., 
Feuerbocke und BratspieBe (Moretti Sgubini 1 992, 1 8 1 ,  Abb. 9/b ); 

49. Montepulciano, Ciarliana, Prov. Siena, Grab 1, 480-470 v. Chr., bronzenes Feuerbockpaar mit BratspieBen 
(Pistoi 2007, 67); 

50. Montelparo, Prov. Ascoli Piceno, Waffengrab, Feuerbockpaar (von Duhn I Messerschmidt 1939, 242); 
51. Orvieto, Prov. Terni. a. Nekropole Crocifisso del Tufo, Grăber 42, 51 und 53, alle 6. Jh. v. Chr., Feuerbocke 

(Bizzarri 1966, 75, 89, 1 00, Abb. 35, 40, 43) sowie Grab K 136 mit einem Herdgerătset (Feuerbocke, Grill, 
Schiirhacken und Feuerzange) derselben Zeit (Etruschi a Orvieto, 23-24); b. Nekropole Cannicella. Grab 
2/1977, Doppelbestattung (Mann und Frau), 575-550 v. Chr., fragm. Feuerb6cke mit Feuerzange und 
BratspieJ3en (Bonamici u.a. 1994, 1 44-147, 1 57- 1 6 1 ,  Abb. 53-54); Grab 4 mit Waffen, 650-625 v. Chr., 
Feuerbock- und Miniaturfeuerbockpaar, BratspieJ3e (Prayon 1 993, 58, Abb. 80); Grabfunde20; 

52. Palestrina, Prov. Rom, Tomba Bernardini, Wagengrab mit Waffen, 675-650 v. Chr. (Civiltâ del Lazio, 239, 
Kat. 77/59, Taf. 53); 

19 http://www.principisabini.it. 
20 Weitere Feuerbocke in NotScavi 1 880, 446, Taf. 1 6/34.40.42 und NotScavi 1 887, 370, Taf. 12/5 1 sowie 

bei Messerschmidt 1929, 527, Taf. 6 117. 
https://biblioteca-digitala.rohttp://www.daciajournal.ro



192 Emilian Teleaga 1 6  

53. Populonia, Prov. Livomo, Nekropole Poggio della Porcareccia, Tomba dei "Flabelli di bronzo", Waffengrab, 7. 
Jh. v. Chr., zwei bronzene und mehrere eiseme Feuerbăcke, zwei (?) von ihnen holzbockartig, sowie BratspieBe 
(Minto 193 1 ,  300, 308, Taf. 6/4-5, 13/3 .7.9 . 1 7); 

54. Pratica di Mare, Prov. Rom, tomba a cassone sotto l 'heroon di Enea, Wagengrab mit Waffen, 675-650 v. Chr., 
Feuerbăcke mit BratspieBen (Civiltâ del Lazio, 3 1 1 ,  Kat. 102/46, Taf. 79); 

55. Satumia, Prov. Grosseto, tomba Pratogrande 3, Feuerbock mit BratspieBen, 7. Jh. v. Chr. (Minto 1925, 668, 
Abb. 40); 

56. Sta Maria Maddalena di Canzano, Prov. Teramo, Feuerbăcke mit BratspieBen (Hoemes 1903, 1 15, Abb. 57); 
57. Tarquinia, Prov. Viterbo, Nekropole Monterozzi, Grab 6 1 18 ,  Wagengrab mit Waffen, Ende des 7. Jhs. v. Chr., 

Feuerbăcke (Bonghi Jovino 1 986, 292, Abb. 299/b); 
58. Todi, Prov. Perugia, Waffengrab, 5. Jh. v. Chr., Feuerbock, Tiillenfleischgabel und BratspieBe (Bendinelli 1 9 1 6, 

867, Abb. 24); 
59. Tolentino, San Egidio, Prov. Macerata, Wagengrab mit Waffen, ca. 600 v. Chr., Feuerbăcke und BratspieBe 

(Percossi Serenelli 1992, 145, Abb. 7/a-b); 
60. Tolfa, Prov. Rom, 6. Jh. v. Chr. (Kohler I Naso 1991 ,  52, Nr. 64-65); 
61. Trestina, „Tarragoni", Cittâ di Castello, Prov. Perugia, 650-600 v. Chr., fragm. Feuerbock (Heymann 2005, 226); 
62. Veii, Prov. Rom. a. Nekropole Quattro Fontanili, Grab Z 1 5  A, Waffengrab, 750-725, fragm. Feuerbock mit 

BratspieBen (Veio 1965, 1 78, Abb. 87); Grab Y a, 8. Jh. v. Chr. (Veio 1970, 264, Abb. 5 1 ); Grab 1 038, 
Waffengrab, 750-725 v. Chr., Feuerbock und BratspieBe (Buranelli 1979, 2, Abb. 4); b. Nekropole Monte 
Michele, Grab 5, Kammergrab mit Wagen und Waffen, 675-650 v. Chr., Feuerbăcke und BratspieBe (Boitani 
1 983, 546, Taf. 99/a); 

63. Vetulonia, Prov. Grosseto, Circolo del Tritone, Waffengrab, ca. 700 v. Chr., zwei Feuerbăcke mit Herdschaufel, 
Feuerzange und zwei BratspieBen, alle aus Bronze (Falchi 1 900, 48 1 ,  Abb. 12) ;  

64. Vulci, Prov. Viterbo, Nekropole Osteria, Grab 167, ca. 600 v. Chr. (Moretti Sgubini 2001 ,  2 1 5); 
Siiditalien: 
65. Armento, Prov. Potenza, Grab, ca. 600 v. Chr., zwei holzbockartige Feuerbăcke und Bratspiel3fragmente 

(Adamesteanu 1972, 87, Taf. 38/B); Grab A mit Waffen, 600-550 v. Chr., holzbockartiger Feuerbock mit 
fragm. BratspieBen (Bottini 1993, 67); 

66. Braida di Vaglio, Gem. Vaglio Basilicata, Prov. Potenza, Grăber 1 0 1  und 107 (Waffengrăber) sowie Grab 1 02 
(Bestattung eines Mădchens), alle ca. 500 v. Chr., je zwei Feuerbăcke mit fragm. BratspieBen, in ersten beiden 
Griibem auch jeweils eine Feuerzange (Bottini I Setari 2003, 30, 37, 72, 1 04, Nr. 50, 99, 34 1 ,  Taf. 36); 

67. Cairano, Prov. Avellino, Grab 7, Waffengrab, 575-550 v. Chr., Feuerbăcke mit BratspieBen (Bailo Modesti 
1 980, 148, Taf. 67/8-9); 

68. Cariati, Prov. Cosenza, Waffengrab, 350-325 v. Chr., zwei Feuerbăcke und Bratspiel3e, alle aus Blei (Guzzo I 
Luppino 1980, 83 1 ,  Abb. 1 7, G); 

69. Castellamare di Stabia, Prov. Napoli, Nekropole Via Madonna delle Grazie, Grăber 8 und 28 (Waffengrab, 580-
570 v. Chr.), je ein Feuerbockpaar mit Bratspiel3en (Stabiano 2001 ,  56, 69, Taf. 6, 12); 

70. Chiaromonte, Prov. Potenza, Grab 26, Waffengrab, ca. 575-550 v. Chr., Feuerbăcke mit BratspieBen (Russo 
Tagliente I Berlingo 1996, 322, 386, Abb. 52); weitere, unpublizierte Feuerbăcke stammen aus den Grăbem 23, 
68 und 71 (Tagliente 1985, 174, Taf. 217); Grab 170 mit Waffen, 600-550 v. Chr., Feuerbăcke mit BratspieBen 
und Feuerzange (Bottini, 1993, 77); 

71. Cosenza, Prov. Cosenza, Grab 56, zwei Feuerbăcke und BratspieBe, alle aus Blei (Scomajenghi 1 935, 1 87, 
Abb. I); 

72. Grimaldi, Prov. Cosenza, zwei Feuerbăcke und BratspieBe, alle aus Blei (Catanuto 1 93 1 ,  646-647, Abb. l ); 
73. Oliveto Citra, Prov. Salemo, Grab 1 8, 4. Jh. v. Chr., zwei Feuerbăcke aus Blei (Marzullo 1930, 244, Abb. 19); 
74. Paestum, Prov. Salemo, Kammergrab mit Waffenbeigaben, 4. Jh. v. Chr., zwei Feuerbăcke aus Blei (Sestieri 

1958, 57, Abb. 22); 
75. Pontecagnano, Prov. Salemo, ,,Fiirstengrăber" (Grăber 224, 926 und 928), alle mit Waffen, Mitte des 8. Jhs. v. 

Chr., je zwei Feuerbăcke und Bratspiel3e (d'Agostino 1 965, 678, Taf. 137/b; d'Agostino 1 977, 10, 1 3, 1 8-20, 
Abb. 3, 14, Taf. 2, 13);  

76. Ruvo del Monte, Prov. Potenza, Grab 30, ca. 575 v. Chr., Wagengrab, Feuerbăcke und Bratspiel3e (Bottini 
198 1 ,  2 1 3, 28 1 ,  Abb. 94/402); 

77. Ruvo di Puglia, Prov. Puglia, Sarkophagbestattung (Bereich Porta Castello), 490-475 v. Chr., zwei Feuerbăcke 
und Fleischgabel aus Blei bzw. Grab 259, 350-300 v. Chr., Feuerbăcke aus Blei (Montanaro 2007, 228, 827, 
Abb. 6 1 ,  78 1 -782); 

78. Sala Consilina, Prov. Salemo, Grab B.79, Waffengrab, I. Hiilfte des 6. Jhs. v. Chr., Feuerbockpaar, BratspieBe 
und Fleischgabel (de La Geniere 1968, 284, Taf. 13/5); 

79. Vico Equense, Prov. Napoli. a. Via Nicotera, Grab 67, ca. 425 v. Chr., und Grabfunde, Feuerbocke aus Eisen 
und aus Blei (Bonghi Jovino 1 982, 23, 36-38, Taf. 7 111-2 ,  78/20-26, 8 1/1-8 . 1 0- 1 1 . 13 . 1 6. 1 8.20-2 1 ,  82/3-9); b. 
Via Cortile, Grabfunde (Bonghi Jovino 1 982, 95, Taf. 1 29/1-5). 
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