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É T U D E S 
 

  
 
 

CULTURE-HISTORICAL ARCHAEOLOGY AND THE 
PRODUCTION OF KNOWLEDGE ON ETHNIC PHENOMENA 

GHEORGHE  ALEXANDRU  NICULESCU∗ 

Abstract: The recent and growing interest of culture-historical archaeologists for what social sciences have to say about 
ethnic phenomena raises questions about how the borrowed information is selected, understood and used. The 
interpretation made without explicit recourse to the social sciences is illustrated with some recent writings of V. 
Bierbrauer. For the impact of their training in a research tradition which was built around the task of identifying peoples 
from the past on how knowledge from the social sciences is used I have chosen writings of S. Brather and F. Curta. 
Although there are important differences between their views, both carry on aspects of the nationalist representation of 
ethnicity, S. Brather mainly by leaving unexamined assumptions about human groups, F. Curta by choosing from the 
social sciences some ideas which are consistent with what he was educated to believe. Both fail to recognize the full 
implications of the mainstream representation of ethnicity in the social sciences for the archaeological research. 
Keywords: archaeology, culture-historical archaeology, ethnic phenomena, social sciences, paradigm.  
 

Rezumat: Interesul recent şi crescând al arheologilor din paradigma cultural istorică pentru ce au de spus ştiinţele 
sociale despre fenomenele etnice evocă întrebări despre cum îşi selectează informaţia preluată, cum o înţeleg şi cum 
o folosesc. Pentru a ilustra cum este făcută interpretarea fără a recurge în mod explicit la ştiinţele sociale am folosit 
scrieri recente ale lui V. Bierbrauer. Pentru impactul a ceea ce au fost educaţi să creadă, într-o tradiţie de cercetare 
construită în jurul sarcinii de a identifica popoare din trecut, am ales scrieri ale lui S. Brather și F. Curta. Deși există 
diferenţe importante între perspectivele lor, ambii păstrează aspecte ale reprezentării naţionaliste a etnicităţii, S. 
Brather mai ales pentru că nu examinează presupunerile despre natura grupurilor umane, F. Curta pentru că alege 
din știinţele sociale ceea ce potrivește cu ceea ce a fost educat să creadă. Nici unul, nici celălalt nu realizează pe 
deplin implicaţiile reprezentării dominante a etnicităţii în știinţele sociale pentru cercetarea arheologică.  
Cuvinte-cheie: arheologie, arheologie cultural istorică, fenomene etnice, ştiinţe sociale, paradigmă. 

The last three decades have seen significant changes in the archaeological understanding of ethnicity, 
due to an increased but variable and specific receptivity of various traditions of research to knowledge 
produced by the social sciences. Even European culture-historical archaeology, after ignoring the New 
Archaeology critiques from the 1960s and being ignored since as a debate partner by most other research 
traditions, is experiencing now what Sebastian Brather, having in mind the research on the Early Middle 
Ages, considers to be a paradigm shift. In his opinion this change, which invites archaeologists to “an 
intense methodological reflection”, was brought by historical and sociological research showing that ethnic 
groups were not the basic form of social organization, that they were flexible and situational, not stable but 
incessantly changing.1  

                                                 
∗ Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti, alec_niculescu@yahoo.com 
1  Brather 2008a, p. 1. See, however, Brather 2004, p. 3: “Bis heute haben ‘ethnische Deutungen’ in der 

prähistorischen Forschung nicht gänzlich an Popularität verloren, ist ein Paradigmenwechsel im Sinne Thomas Kuhns 
ausgeblieben und werden traditionelle Forschungspogrammen weiterhin verfolgt”. A paradigm shift certainly did not 
occur during the four years separating the two publications.  

 
Dacia N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 5-24 
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6 Gheorghe Alexandru Niculescu 2 

The purpose of this article is to examine what happens when new knowledge about ethnic 
phenomena, taken from other disciplines and/or from other ways of thinking and doing archaeology, is used 
in culture-historical archaeology, a research tradition built on the ethnic paradigm, 2  shaped from its 
beginnings by the goal of making the past relevant to the present, through the assistance offered to the 
historians in their attempts to reconstruct national ancestries,3 and by its capacity to offer to the national 
states deeper roots than those which could be known from the study of the written sources.   

The main tool for doing this was the notion of “archaeological culture”, grounded in a view of the 
world as being made up of radically different cultures, equivalent to as many peoples, and condensed in the 
well known axiom of Gustaf Kossinna: “scharf umgrenzte archäologische Kultur-Provinzen decken sich zu 
allen Zeiten mit ganz bestimmten Völkern oder Völkerstämmen”.4 Although this axiom and the notion of 
“archaeological culture” have been subjected to numerous critiques,5 the identification of ethnic entities 
remains a productive routine for culture-historical archaeologists. Most of them do not see any need of a 
radical change and ignore the critiques formulated from other traditions of archaeological research against 
their interpretations.  

The persistence of the old ways is supported by the long tradition of culture-historical archaeology, 
by the prestige of its products, and also by the rarity of the interventions from other traditions of 
archaeological research on the field of late Roman and early medieval archaeology, where the identification 
of ethnic entities is so important because they can be directly linked with the current national territories.  

In order to assess what culture-historical archaeologists known for their efforts to abandon the 
understanding of ethnic phenomena embedded in their research tradition have achieved, it is useful to 
examine the views of a less adventurous archaeologist, Volker Bierbrauer. Unlike most of his colleagues 
involved in the research of Late Roman and Early Medieval ethnic phenomena, he defends the theoretical 
grounding of his interpretations. What seems to bother him the most is that in the critiques of S. Brather and 
others traditional individual research is dissolved in the corpus of culture-historical archaeological 
interpretations and that conclusions are rejected not because they are based on a poor knowledge of the 
archaeological record or because they are an inadequate interpretation of it, but because traditional 
archaeologists do not want to abandon what was achieved in their tradition of research. He wants to bring 
the discussion back to the archaeological as he understands it, to artefacts, features and contexts, and resents 
vividly the politicization of the debate, which links culture-historical archaeology views on past ethnicity 
with nationalism and right wing movements.6 

According to his understanding of the discipline, V. Bierbrauer would like the discussion on the 
“ethnic interpretation” (ethnische Deutung) to be focused on the problems raised by the archaeological 
record, and then to proceed from the archaeological source towards the “Aussage”, not to start with what 
belongs to “the theoretical superstructure” (Überbau).7   

However, any attempt to assign finds to peoples from the past does not start with the archaeological 
record, but with the belief that those peoples existed, with some ideas about what peoples are and about 
what links could exist between artefacts and peoples. Such ideas cannot be generated by the artefacts 
themselves, they have to come from somewhere else, usually from the particular research traditions in 
which the archaeologists are working or even from the common knowledge surrounding them. 
                                                 

2 Härke 1991, p. 188. 
3 For a recent affirmation of the importance of archaeology to the writing of national history for those epochs 

where written sources are “ambiguous or mistaken” or missing, see Dan Gh. Teodor, in Protase, Suceveanu 2001, p. 641. 
4 Kossinna 1920, p. 3. He states that for early history this was “tausendfach erprobt”, without giving examples.  See 

Grünert 2002, p. 74: “Für  die  Richtigkeit  dieser  Prämisse  ist  Kossinna  den  Wahrheitsbeweis  schuldig  geblieben”. 
5 See Veit 1989 and Jones 1997, p. 106-110. 
6 Bierbrauer 2004, p. 74-75. He refers to the invitation to a conference held in Leipzig in 2000 (papers published 

in Rieckhoff and Sommer 2007) and to a report on this conference (Burmeister 2000).  
7 Bierbrauer 2004, p. 49: “Anders als S. Brather werde  ich mich dem Problem der ethnischen Interpretation 

nicht mit einer Diskussion um den theoretischen Überbau auseinandersetzen; statt dieses Weges von ‚oben‘ bevorzuge 
ich den Weg von ‚unten‘, also meinem Fachverständnis entsprechend von der archäologischen Quelle (Funde und 
Befunde) zur Aussage; dabei wird  sich  zeigen,  was methodisch  trägt  und  was  nicht,  wobei  sehr  unterschiedliche 
Grundkonstellationen  von  Bedeutung  sein  werden. Diese  Vorgehensweise  hat  somit nichts mit Theoriefeindlichkeit 
zu tun: ‘Für die je konkrete, in einer bestimmten Fund-und Befundsituation herausgearbeitete archäologische Kultur 
gibt es keine Patent-oder Standarddeutung. Das gesamte Spektrum der Möglichkeiten muß vielmehr an jeden einzelnen 
Fall herangetragen und sorgfältig erwogen werden’ (Eggert 2001, p. 296)”.  
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3 Culture-historical archaeology and the production of knowledge on ethnic phenomena 7 

Archaeologists do not see all that there is out there to see, but only what their archaeological training 
prepares them to see, and this partial blindness is not an individual or collective failure but a part of what it 
means to be an archaeologist in a particular research tradition. 

The difference between V. Bierbrauer and those archaeologists who are inclined to start with a 
theoretical discussion is that he trusts the knowledge accumulated in his tradition of research and feels no 
need to question it before engaging in the observation of archaeological configurations, whereas his 
dissatisfied colleagues look for better knowledge elsewhere. One sociologist has argued that people inclined 
to do so are usually those with less specific capital accumulated, i.e. less knowledge specific to particular 
traditions of research, who want to gain recognition by subverting them and that this is one of the main 
sources of change in all viable traditions of scientific knowledge.8  

The problem is whether the knowledge accumulated within culture-historical archaeology about 
ethnic entities and their relations with artefacts and features is to be trusted. The short answer is no. A 
century ago, when the notion of “archaeological culture” came into being, the understanding of ethnic 
entities on which it was based was fully compatible with what most social scientists and historians, 
philosophers and politicians where thinking.9 This is no longer the case. Only few social scientists would 
accept today views similar to what culture-historical archaeologists have grown accustomed to believe about 
ethnic entities.10 Although such beliefs are still supported by the common knowledge disseminated through 
mass media, most social scientists and many historians have abandoned them decades ago.  

Culture-historical archaeologists do not trust social sciences. Usually they view them as sources of 
anachronisms which move the archaeologist away from the past. The past is their only concern: they have 
no academic interest for the present and therefore they lack the critical instruments needed to go beyond 
current political ideologies and to study what is the role of the knowledge they are producing in the social 
worlds to which they participate. This avoidance makes them ignore or reject what contemporary social 
scientists might believe and embrace what seems obvious, because embedded in their tradition of research.  

For the interpretation of ethnic phenomena V. Bierbrauer does not rely on what the social sciencess 
might say about them but on history: for him what the gentes of Late Antiquity really were is not the 
concern of  archaeology: its practitioners should accept whatever significance is given to them by historians: 
“…dem Gebrauch von gentes-Namen durch den Archäologen nur jene Sinnhaftigkeit beigemessen werden 
kann, die der Historiker in Interpretation der Schriftquellen diesen nach dem derzeitigen Forschungsstand 
beimißt”. 11  He claims that without the archaeological “ethnic interpretation” there could be no 
interdisciplinary discussion, especially no discussion with the historians. In an interdisciplinary symposium 
about the Langobards, historians would be puzzled if the archaeologist would use this ethnonym between 
inverted commas or if a neutral cultural term, like Nocera Umbra, would replace it. Therefore 
interdisciplinary research and symposia, horribile dictu, would lose their meaning.12 This is not true: V. 
Bierbrauer chooses to ignore those historians who would not lose the ground under their feet without 
ethnonyms and would continue to be interested in archaeology even if deprived of his kind of “ethnic 

                                                 
8 Bourdieu 1975, p. 29. I apply his remarks about scientific fields to what seems more manageable and 

meaningful for an empirical analysis: a tradition of research (knowledge). 
9 G. Kossinna seems to have come to his notion of Kulturgruppe influenced by of the debates of German 

folklorists, physical anthropologists and historians from the last decade of the 19th century (Brather 2000, p. 153-155) 
and pursued his philological interest for the dynamics of ancient peoples using antiquities (Smolla 1979-1980, p. 7), 
and especially for the Germanic and Indo-Germanic ancestors. “Damit war er Teil einer Zeitströmung…” (Smolla 
1979-1980, p. 8). He rejected any relevance of ethnological research for his purposes, although at the same time Leo 
Frobenius, Fritz Graebner and Bernhard Ankermann were developing culture area concepts.  On the context of 
Kossinna’s views on culture and ethnicity see also Grünert 2002, p. 71-75.  

10 For instance, social scientists engaged in cross-cultural research (e.g., de Munck, Korotayev 2000).  
11 Bierbrauer 2004, p. 49. See however, Bierbrauer 2005, p. 54, about how archaeologists should cooperate with 

historians: “Es geht dabei selbstverständlich im Sinne Helmut Beumanns nicht um Zulieferdienste der einen Disziplin 
an die andere, etwa um die Umsetzung archäologischer Daten in historische Aussagen zum Gebrauch für den 
Historiker oder um historische Interpretationshilfen für einzelne archäologische Funde, so erwünscht und notwendig 
diese Formen gegenseitiger Hilfe sind, nein, richtungsweisend ist nach wie vor Walter Schlesingers Postulat: ‘getrennt 
marschieren und vereint schlagen’, …”. 

12 Bierbrauer 2004, p. 48; see also p. 62. 
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8 Gheorghe Alexandru Niculescu 4 

interpretation”.13 One could wonder about the value of interdisciplinary endeavours which might be ruined 
by different perspectives on what they are supposed to enquire. The interdisciplinarity V. Bierbrauer seems 
to have in mind is productive only for the investigation of what ethnic entities did or didn’t, whether they are 
identified by archaeologists in the archaeological record or assumed by historians to exist behind the 
categories used by the written sources. But it will not help the investigation of what those particular peoples 
were. If everybody starts with the same set of convictions, namely that beyond ethnonyms there are durable 
and coherent human groups, whose trajectories in time creates meanings accessible to scientific research, it 
is very likely that little more than a confirmation of those convictions will be achieved. 

For his ethnic identifications, V. Bierbrauer uses what he terms “cultural models”, which preserve the 
normative character of the discredited “archaeological cultures”, but focuses on some aspects of the 
archaeological record, deemed more relevant for ethnic identification than others. I do not know what are 
the relations between these models and other cultural facts, ideal or material. Burial customs are 
“hochrangigen Determinanten”14 in (of?) his cultural models. This status is explained by their association 
with religious beliefs, which also makes them “langlebig-konservativ”.15  

Like most culture-historical archaeologists, V. Bierbrauer wants only to identify specific ethnic units, 
so he shows no interest for the problem whether religion is a distinctive trait for each and every ethnic unit, 
a position which cannot be sustained. But even if we restrict the relevance of statement to the peoples V. 
Bierbrauer discusses, the Goths and the Langobards, there is not enough evidence to support the idea that 
they had distinctive religions. For the Goths we have instead the certitude of a conversion to Arian 
Christianity, something which does not seem to alter their supposed cultural models to a point that would 
make the archaeologists unable to recognize them as the descendants of earlier Goths. The idea that peoples 
outside the Empire during Late Antiquity had distinctive burial customs based on distinctive religions is also 
contradicted by the fact that only a few from the tens of non-archaizing ethnonyms known from the written 
sources, usually understood as designating real peoples, can be linked with particular burial customs, and 
even that not for the whole period of their use. 

V. Bierbrauer’s belief in the existence of durable core ethnic cultural models is not something 
prompted by the archaeological record, as his insistence that we should start with “Funde und Befunde” 
suggests. It is just a theory, poorly supported by evidence, and it relies on the old normative view of culture, 
which is the ground for the “archaeological culture” notion.  This view makes of culture rules everybody 
follows, hence the assumed internal homogeneity and non-conflictual nature16 of the cultural units and the 
imagination of past human beings as cultural robots.17 
                                                 

13 There are historians who have argued for the need of a history of late antiquity which is not shaped by the 
genealogical trajectories of peoples following the ethnonyms used by the ancient sources (Amory 1997, p. 313: “The 
existence of these group-names, and of people claiming these group-names, demonstrates nothing about distinctive 
cultural traits, let alone about ethnic identity”, Wickham 2005, p. 83, n. 72:: “[o]ddly, although historians have 
abandoned [the essentialist position in the understanding of early medieval ethnic groups], archaeologists remain 
attached to it, particularly in the German tradition of ethnic readings of grave-goods”). 

14 Bierbrauer 1994, p. 57 (here dress customs are also included in the “hochrangigen Determinanten”) and p. 
67: “kulturimmanente Determinanten”, Bierbrauer 2004, 60-61, 69; see also Bierbrauer 2005, p. 26: “Es ist also 
nicht primär die sog. Sachkultur, die diese neue und fremdartig in Italien auftretende Kulturfazies kennzeichnet, 
sondern es sind vor allem die hochrangigen Kriterien der Grab- und Beigabensitte, die mit den alten heidnischen 
Jenseitsvorstellungen verbunden sind, dazu noch die Tracht; ‚Sachkultur‘ und ihre Typen sind nur nachgeordnet”.  

15 Bierbrauer 2004, p. 69. No argument is employed to support this idea. Against it, see, for instance, Ucko 
1969, p. 273-275, with many examples of  rapid change in the burial customs, without any link to ethnic persistence or 
ethnic change. 

16 V. Bierbrauer states that he does not assume a homogeneity of the Langobards and understands them “in 
demselben Sinne wie auch der Mediävist Langobarden versteht, nämlich nicht als eine in jeder Hinsicht homogene 
Bevölkerungsgruppe oder gens, was spätestens seit R. Wenskus selbstverständlich ist” (2005, p. 24), but this has no 
impact on his archaeological analyses of ethnic membership.  On the importance of homogeneity in the history of 
the anthropological understanding of ethnic groups see Heinz 1993, p. 151-152, 163. See also Shanks and Tilley, 
1988, p. 139.  

17 For a critique of the notion that culture “consists  of whatever  it  is one has  to know or believe in order to 
operate  in a manner acceptable  to  its members” (Ward Goodenough) see Geertz 1973, esp. p. 11. On the error of 
transferring the rules, which are the observer’s way of making sense of the regularities he observes, into the social 
reality he is supposed to understand, see Bourdieu 2000[1972], p. 225-234. 
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5 Culture-historical archaeology and the production of knowledge on ethnic phenomena 9 

Without a comprehensive representation of what ethnic phenomena were, V. Bierbrauer’s attempts to 
identify ethnic entities rely on the correlation between what historians can say about the location of a group 
and the chronological and chorological determination of archaeological artefacts and features which are 
relevant because linked with his “cultural models”. He separates “cultural models” in areas (like Romania, 
Italy or Spain) where he knows from the interpretation of written sources about the coexistence of a late 
Roman local population and newcomers from beyond the borders. I do not think there are serious problems 
with the identification of foreign material culture in Romania during the 4th century, Italy during the 
Ostrogothic kingdom and Langobard kingdoms or Spain during the Visigothic one. But those traits cannot 
be reserved to the Goths or the Langobards simply by declaring that the burial rituals must have been 
ethnically determined and difficult to change. V. Bierbrauer’s interpretation depends on how he imagines 
ethnic groups: constants in the historical development, which must have preserved distinctive cultural traits.  

The fact that a migration for which we know from the written sources both the space of origin and 
that of the destination can be associated with the existence in both areas of burials indicating similar rituals 
and similar dress customs does not prove that these cultural traits are linked with ethnic identity. From the 
written sources we know that the Langobards did not live alone in Pannonia or in Italy, but we do not know 
how numerous they were. The same applies to the Goths in the area of the Chernjakhov culture. The validity 
of several attempts to identify such co-inhabitants is disputed so, if we trust the written sources, we have to 
accept that cultural traits such as burial rites were not useful for a distinction between them and the more 
illustrious Goths and Langobards, that the Goths were not the only ones to use the big Cernjakhov 
cemeteries and the Langobards were not the only ones who put weapons in their graves in Italy. A serious 
drawback of V. Bierbrauer’s method is that it is based on uniformitarian principles that appear to function 
only in some cases. He knows that the Visigoths are invisible for archaeologists from the end of the fourth 
century to the beginning of the sixth, including during their historically well documented kingdom of 
Toulouse,18 and that two distinct peoples, the Alamanni and the Baiuvari, inhabiting different territories, 
cannot be distinguished starting from the burial finds.  

We know from the written sources that the Langobards did not migrate alone towards Italy.19 But 
they are, not by accident, the heroes of ancient and modern historical narratives, the royal family has led the 
migration, therefore those who were not Langobards are usually represented as “minorities”, subordinated to 
the dominant cultural model. The link between the Langobard migration and the appearance in Italy at the 
same time of burial rituals with no local antecedents is obvious, but it is not clear what we should 
understand, as archaeologists, by the Langobard population of Italy. Since those who came with the 
Langobards, and who where ethnically distinctive, according to the written sources, are not to be 
distinguished with archaeological means, we can not assume that the “Langobard” burial ritual and dress 
habits were used only by Langobards. A Langobard state with two populations, one Langobard and the 
other one Romance, is suggested by law texts but legislation, which expresses the intentions of the 
legislators, is not to be equated with social reality.20 An examination of the legal practice during the 
Langobard kingdom has concluded that ethnic differences were not important.21  

V. Bierbrauer’s massive and well documented work illustrates the main feature of the research of 
cultural history archaeology on ethnic entities: the lack of interest for ethnicity as a social process.  
V. Bierbrauer believes that without written sources and their interpretation by historians, material facts 
cannot be used for “ethnic interpretation”, and that archaeologists should use the names of the gentes from 
the written sources only with the meanings ascribed by historians, according the current state of the 
research.22 But what is the current state of the research is a matter of dispute among historians, as it is 
among archaeologists. Going along with this line of thinking what would a historian who wants to use 
archaeological knowledge about ethnic phenomena do when the current state of the research is marked by 
disputes and uncertainty? 

                                                 
18 Bierbrauer 1994, p. 154-155. 
19 P. Diac. Hist. Lang. 2, 6; 8. 
20 A.H.M. Jones, in Morley 2000, p. 199, writing about the laws of the Roman empire as “records of the 

aspirations of the government”. 
21 Pohl-Resl 1998. 
22 Bierbrauer 2004, p. 47 and 49. S. Brather has the same opinion (2000, p. 173).  
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Despite his professed reliance on what historians think today, V. Bierbrauer seems to be more under the 
influence of the knowledge already inscribed in his tradition of archaeological research. 23 His knowledge can 
lead only to the identification, in time and/or space, of ethnic entities and the quality of his analyses is situated 
at the level of associations between artefacts and features. That is why a discussion about his work which does 
not gives due attention to these analyses, but focuses on their premises, separating the study from its 
argumentation basis, like that of Sebastian Brather, appears to him unfair.24 This is a typical attitude for 
culture-historical archaeologists. They defend their ways of thinking by leaving their beliefs about social 
reality outside the debate and by concentrating on methodology, on how their undiscussed aims can be 
achieved, in the form they have taken during decades of research. The beliefs about what peoples were rely on 
a construction more than one hundred years old, prompted by national ideologies, repudiated by current social 
research. This construction – a politically contingent project, not an accurate representation of social reality – is 
the axiomatic foundation on which the research on ethnic entities is based in culture-historical archaeology. 

The validity of this axiomatic foundation is questioned now by researchers educated within the 
research tradition of culture-historical archaeology, who have gained recognition for their work on ethnic 
phenomena based on the use of the social sciences, among whom S. Brather and Florin Curta figure 
prominently. I did not find in what I was able to read from what they have written25 a discussion of the 
relevance of the social sciences for the past or a discussion of the problems concepts designed for the 
understanding of contemporary phenomena and certainly influenced by them, like ethnicity, 26 might create 
when used for Late Antiquity. To the two authors the use of knowledge from the social sciences appears 
simply as the natural thing to do.  

I do not know how S. Brather and F. Curta have managed to select from the huge amount of literature 
dedicated to ethnic phenomena what is both relevant for their concerns and viable in the context of the 
social sciences. How were they able, without training in the social sciences, to properly understand what 
social scientists write? They are not in the least surprised by the different styles of thinking they have 
encountered and show no sign of the slow and vacillating progress one could expect from someone educated 
as a culture-historical archaeologist who explores the social sciences. Reflexivity does not come naturally 
and, because I was also educated as a culture-historical archaeologist, I know how difficult it is to engage in 
describing what has been for me a tortuous and hesitating journey through foreign knowledge, partially 
blinded by what I believed I knew, puzzled by lasting misunderstandings and, benefiting from being 
recognized as an archaeologist by your colleagues, to arrive at conclusions of such importance that you try 
to convince them to abandon what they were accustomed to believe.27 However difficult to transform in a 
routine scientific practice, the description of such journeys might help us put into perspective what we know 
and what we have to do in order to achieve our scientific goals.  

Not only the mystery about how they came to know what social scientists believe about ethnic 
phenomena is unsettling. S. Brather and F. Curta introduce heteronomous knowledge to fellow 
archaeologists, knowing that they have little or no means of judging its quality. That is why many of them 
are so reluctant to accept what is supported by an authority – “the social sciences”, “the anthropological 
research” and so on – they cannot recognize without losing faith in what they know a scientist should do: 
trust only what he or she knows according to the norms and practices of one’s own scientific tradition.28  
                                                 

23  See Jones 1996, p. 74, on the circular character of this knowledge: “social scientists (including 
anthropologists and archaeologists) may have developed paradigms 'to explain that which  they have themselves 
created” (cited by Brather 2004, 30);  see also Jones 1997, p. 139. 

24 Bierbrauer 2004, p. 47. 
25 My views on how they understand ethnic phenomena are based on Brather 2000, 2004, 2008a, 2008b and 

2008c, and on Curta 2001, 2006a, 2006b, 2007, 2008, 2010 and 2011. 
26 See, for instance, the position of K. Blu: “the term ethnicity should be dropped altogether as a cross-culturally 

useful analytic term…[and] restricted to describing and analyzing what it does best, namely, an important form of 
social differentiation in the United States” (1980, p. 227) 

27 I have made such an attempt at a conference (“Wandering and settled Barbarians in the Carpathian Region 
and neighboring areas. (1st-5th cent.) New finds, new interpretations”) held in Nyíregyháza in October 2010. See the 
text that will be published at http://jam.nyirbone.hu/muzeum/nka/Niculescu.pdf  (March 10, 2012). On the problems of 
a reflexive epistemology, see Pels 2000.  

28 This is probably what V. Bierbrauer thinks when he writes about engaging ethnic interpretation “meinem 
Fachverständnis entsprechend” (Bierbrauer 2004, p. 49). The novelties are more palatable when they are presented as 
coming not only from the social sciences, but also from the historical research, as S. Brather does (2008a, p. 1), 
because of the constitutive subordination of culture history archaeology to history. 
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S. Brather’s work on the archaeological interpretation of ethnic phenomena contains a comprehensive 
critique of how notions like culture (Kultur) and people (Volk) have been used in his research tradition, 
which opposes knowledge borrowed from the social sciences to its history. He argues that such notions are 
no longer to be understood as closed and clearly delimited entities and quotes for that Eric Wolf.29 But his 
definition of ethnic identity as “Gemeinsamkeitsglauben, d.h. eine subjektiv geglaubte Schematisierung”, 
following Max Weber, and his explication of ethnic identity as a belief in common history and origin, 
common customs, language, local religion and juridical norms allow the representation of the world as 
being made of E. Wolf’s billiard balls.30 S. Brather also draws attention to the lack of homogeneity of group 
identities, they tend to be strong in the core (Traditionskern) and to diminish towards the periphery, to their 
situational character, and to the fact that individuals use different group identities according to the situations 
they have to face.31 He tells us that ethnic entities have no eternal substance, no unchangeable traits, cannot 
be understood starting from an immutable core, and are flexible.32 But without an enduring substance what 
is the thing that is flexible? 

Ethnic entities are rather processes than historical constants, in a state of continuous ethnogenesis.33 The 
cultural traits expressing ethnic identity, only a few from the available cultural repertoire, are not objective but 
chosen by the members of the groups from their cultural repertoire and instrumentalized by individuals or 
groups in order to build and maintain social borders. The choice is subjective but not arbitrary: it depends on 
existing cultural differences, which they dramatize, and on current social and economic interests. Because 
ethnic signification can be attached to almost any element of material culture or to none at all, and their 
meaning cannot be determined without knowing what people believed, without knowing “was den 
Zeitgenossen bewußt war, und für ihre Identität relevant wurde”, archaeologists who want to identify ethnic 
entities from the past are faced with a difficult and unsolved problem, 34 unless they can find out what symbols 
were used to signify ethnic difference in the written sources which were contemporary with them.35 Without 
                                                 

29 Wolf 1982, p. 6: “By endowing nations, societies, or cultures with the qualities of internally homogeneous  
and externally distinctive and bounded objects, we create a model of the world as a global pool hall in which entities 
spin off each other like so many hard and round billiard balls”. Brather 2000, p. 157, n. 94, quotes from a German 
translation published in 1991. 

30 Brather 2000, p. 160 and Brather 2004, p. 106. F. Curta  believes “[v]ery few would now disagree with Max 
Weber that ethnic groups are ‘human groups that entertain a subjective belief in their common descent because of 
similarities of physical type or of customs or both, or because of memories of colonization and migration; conversely, it 
does not matter whether or not an objective blood relationship exists’ (Weber 1968, p. 389)”. This is not true: see 
Banton 2007, p. 19-20: “As Weber predicted, his review of ‘ethnic communities’ is now antiquated; yet it is still worth 
examining it, and its fate in later sociology, to see if lessons can be learned from the weaknesses of the text itself, 
including the misjudgements of its editors and translators and, indeed, from the failures of later sociologists to 
appreciate the complexities of the underlying issues”. I do not know any social scientist who would agree with Weber 
that the belief in common descent is based on “similarities of physical type or of customs or both”. However, Weber 
was also considering a reversed relation between commonalities and belief in common descent and emphasized its 
artificiality:  “On the other hand, it is primarily the political community, no matter how artificially organized, that 
inspires the belief in common ethnicity. This belief tends to persist even after 'the disintegration of the political 
community, unless drastic differences in the custom, physical type, or, above all, language exist among its members” 
(Weber 1968, p. 389). After 1900 he developed a strong mistrust in  the explanatory power of race and ethnicity 
(Kalberg 2005, p. 291).  

31 Brather 2000, p. 160; Brather 2004, p. 101.  
32 Brather 2004, p. 108-109, 320. 
33 Brather 2004, p. 49-50, 111.  
34 Brather 2000, p. 175, with reference to Hodder 1982, p. 211, and p. 166, with reference to Jones 1997, p. 125. 

See also Brather 2004, p. 163: “Ebenso unbekannt sind daher jene kulturellen Merkmale, die zur Gruppenabgrenzung 
dienten. Denn diese Symbole spiegeln keine grundlegenden kulturellen Differenzen wider, sondern stellen gezielt 
ausgewählte Einzelmerkmale dar”. 

35 Brather 2000, p. 171. The position taken by S. Brather in 2004 seems different. He quotes H. J. Eggers, who 
believed G. Kossinna’s cardinal mistake was that he thought archaeological and written sources have to give the same 
kind of information, and recognizes here a decisive step towards overcoming the “ethnic paradigm” . See also Brather 
2004, p. 230: “Unterschiedliche Quellen liefern unterschiedliche Aussagen, weil sie je spezifische Aspekte vergangener 
Realität beschreiben. Deckungsgleichheit ist deshalb nicht zu erwarten”, and the position of a historian: “In  most  
cases, literary  attempts  to  tell  the  difference  between gentes  cannot be  reinforced  by material  evidence,  and vice  
versa” (Pohl 1998, p. 64).  
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written sources prehistoric ethnic identities, which are  historical phenomena, linked with certain times and 
certain spaces, can not be determined with our existing methods.36  

More accessible to an archaeological understanding appear to S. Brather the “strukturgeschichtliche 
Prozesse” of the longue durée, which are difficult to link with the quick changing political and ethnic 
relationships.37 

Throughout his discussion of ethnic identities S. Brather maintains a view of individuals and 
groups which seems to have a different and older origin than his views on ethnicity. He believes that for 
historians and social scientists groups are the most relevant and, since the representation of the world 
individuals have is to a great extent determined by their group identities, the limitations of archaeology, 
which make individuals inaccessible to research, are not very important.38 The traditional fascination of 
many historians with groups, usually with peoples,39 is well-known, but social scientists who want to 
understand social reality by talking with people, not just by analysing survey results, know that there is no 
way to understand groups than the study of what individuals do and think, although “relationships are as 
real as individuals”40 and individuality is not a human universal, but a socially contingent way of living in 
particular worlds. S. Brather believes archaeologists do not have access to ancient ethnic identities 
without a personal account (Selbstzeugnis).41 But such accounts are obviously individual, and their use 
for the understanding of groups can create the illusion that people writing adequately represent them. A 
similar situation exists in archaeology: we are confronted with individual artefacts and we can safely 
assume that most of them were manufactured by one individual.42 Artefacts usually do no come in groups. 
We make them belong to groups in order to make sense of the archaeological record. But this is just a 
local methodology, arguably related to a groupist social ontology, not a recognition of the structure of 
past worlds contained in the archaeological record.   

There are passages where S. Brather’s thinking about history seems untouched by the significance 
of what he has learned about ethnicity from the social sciences. He goes back to what P. Veyne has 
named a bad start for history, the concern with peoples and important individuals:  

“Für den Historiker und Sozialwissenschaftler sind vor allem die Gruppenidentitäten relevant. 
Denn diese sind es, die für historische Entwicklungen von Gesellschaften eine wichtige Rolle 
spielen. Damit wird das mitunter entscheidende, langfristig oft bedeutsame Handeln einzelner 
herausragender Personen keineswegs negiert. Doch deren individuelle Entscheidung erlangt vor 
allem dann Bedeutung, wenn sie größere Gruppen beeinflußt und zum Handeln veranlaßt. Die 
Konstitution von Gruppen steht daher im Mittelpunkt des Interesses – insbesondere hinsichtlich der 
ethnischen Identitäten”.43 

                                                 
36 Brather 2000, p. 173. 
37 Brather 2000, p. 171. See also Brather 2004, p. 75: “Im Mittelpunkt archäologischer Interpretationen stehen 

…strukturgeschichtliche Zusammenhänge der “longue durée”, bzw. die “unbewußten Elemente des sozialen 
Lebens”[Lévi-Strauss 1977, p. 38]. Damit wird gewissermaßen das Fundament sichtbar, auf dem sich die politische 
und die Ereignisgeschichte abspielten”. 

38 Brather 2000, p. 159, with reference to Erikson, Halbwachs and Yates. See R. Brubaker’s critique of the 
groupist social ontology, which he finds “every bit as impoverished, and every bit as analytically disabling and 
politically constricting, as the individualist social ontology” (2003, p. 553).  

39 See Veyne 1984, p. 282: “History, a few millennia ago, made a bad start. It has never completely freed itself 
of its social function, that of perpetuating the memory of the lives of peoples or of kings.” 

40 Calhoun 2003, p. 546. 
41 Brather 2000, p. 173.  
42 S. Brather (2004, p. 98) believes that we can grasp the individuals in a cemetery (“jedes Grab repräsentiert 

schließlich ein Individuum”. Actually a single grave only contains the remains of an individual; it does not represent 
him but what the people who have arranged the funeral thought about the burial. See Leach 1979, p. 122: “Blackmore 
et al., throughout this section, write as individuals were normally in a position to determine the scale of their own 
funeral rites. It is surely self-evident that this is not the case. If graves are in any way an index of social status it is the 
social status of the funeral organisers as much as the social status of the deceased that is involved.” In a recent paper S. 
Brather is aware of this problem and stresses the importance of the people who organize the funeral and that of the 
participants    (2008b, p. 255).  

43 Brather 2004, p. 98. For the quote from P. Veyne see n. 39. Similar contradictions between recently acquired 
knowledge and knowledge embedded in one’s tradition of scientific research can be found elsewhere in S. Brather’s 
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Also as a return to the knowledge embedded in his research tradition can be interpreted S. Brather’s view 
of the behavioral aspect of ethnicity: 

“Das Entscheidende für ethnische Abgrenzungen sind nicht ausgewählte und überhöhte 
Einzelmerkmale selbst, sondern Handlungen von Gruppen in bestimmten sozialen und historischen 
Zusammenhänge und die Wahrnehmung dieser Handlungen. Ethnische Identität wird relevant, 
wenn in den Augen der Gruppenmitglieder die konkrete Situation entsprechendes Handeln 
erfordert. Dieses Handeln läßt ethnische Identität zur Realität werden. Man gibt und verhält sich – 
in bestimmten Situationen – wie ein Franke oder ein Gote, wie ein Deutscher oder ein Franzose, d. 
h. wie es die eigene Gruppe und ‘die Anderen’ von einem erwarten. Die jeweilige Wahrnehmung 
wird dabei durch die spezifischen Erwartungen präformiert und eingeschränkt”.44 

 
Here anyone belonging to an ethnic group is imagined as behaving in the same characteristic way, 

even if this is limited to “certain situations”, according to the expectances of the fellow group members 
and to those of people who do not belong to his group. This behavioral uniformity is closer to the old 
“national character” tradition of understanding peoples than to the current research on ethnicity in the 
social sciences which tries to replace the representation of the world as made of distinct groups of people 
with specific behaviors with a more realistic image. The lack of homogenity of the ethnic groups, 
repeatedly asserted by S. Brather, seems to refer not to radical cultural differences as in the case of the 
distinction between ethnic groups, but to a cultural and behavioral continuum in which identity is 
concentrated at the core and dilutes towards the periphery but it is still the same thing. 45  This 
representation does not conflict with the nationalist representation of society, which claims that not all 
members of a nation are equally aware of what they are. If we apply this representation to the early 
medieval gentes this means that everybody behaved more or less like the royal or princely families, and 
that the behavior of those families had more in common with what the rest of the ethnic group did than 
with the behavior of other royal or princely families, which brings to mind the nationalist claim that 
having people “of your kind” as rulers is natural.46 

Are we to imagine that during Late Antiquity everyone had in mind a full repertoire of ethnic 
behaviors that would allow distinguishing, among others, the Franks from the Goths? Even at the current 
level of national behavioral prescriptions we are confronted not with specific behavior but with similar, if 
not identical, behaviors towards national symbols, recommended by any national state, and with national 
stereotypes, which can play a range of significant roles, but the extent to which they are to be seen as 
blueprints for individual behavior is debatable. Anyway, what other Romanians and what, e.g. people I 
have met in Germany or France, expect from me to do are at least two different things, so it is not 
possible to behave “wie es die eigene Gruppe und ‘die Anderen’ von einem erwarten”. I am aware of the 
existence of some stereotypes which might be applied to me in Western Europe. They were only very 
rarely translated into behavior. Since those stereotypes are mostly negative, I certainly did not attempt to 
behave according to them. I was never identified as a Romanian by people who did not know where I was 
coming from before talking to me. Several people told me in the United States that my English had a 
German accent, someone told me in a Norwegian pub that my English indicated that I was coming from 
New Zealand, and a Spanish speaking inhabitant of Tucson, Arizona, after hearing me speaking in my 
                                                                                                                                                             
work: e.g. ethnic identities are presented as “flexible” (Brather 2004, p. 101) and as “necessarily conservative” (p. 103), 
ethnic identities described as open and not clearly delimited (see supra, p. 11) and then: “Ethnische Identitäten … 
umfassen jeweils eine Gesellschaft” (p. 104). 

44 Brather 2004, p. 108. 
45 S. Brather emphasizes that “[n]icht alle sozialen Gruppen einer Gesellschaft haben, wie bereits erwähnt, 

gleichen Anteil an der Identitätskonstruktion. Soziale Eliten fungieren häufig als “Identitätskerne”, indem die von ihnen 
getragenen Traditionen und damit das “kulturelle Gedächtnis” zentrale Bedeutung für die Identität der Gruppe 
gewinnen” (2004, 112). But this does not lead him to a questioning of the representation of ethnic phenomena as 
identity groups. What he describes as a consequence of this: “[d]eshalb sind ethnische Identitäten sowohl räumlich als 
auch sozial diffus”, means probably that the borders are not clear. I do not understand how this works with the 
repeately used “Wir-Bewusstsein” notion, which is difficult to understand as describing a continuum with blurry limits.  

46 See Barth 1994a, p. 12: “the mobilization of ethnic groups is effected by leaders who pursue a political 
enterprise, and is not a direct expression of the group’s cultural ideology, or the popular will”. 
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mother tongue asked me what kind of rotten Spanish was that.  There is something else which deserves 
comment in this passage: the idea that distinctive behavior is group behavior (“Handlungen von 
Gruppen”). The main kind of situation from the Early Middle Ages which allows collective group 
behavior contrasted with that of other groups, in real life, not just in imagination, is that of war and here 
again we are reminded of nationalist representations, which make of ethnic phenomena continuously 
mobilized groups.  

F. Curta’s starting position is different from that of S. Brather: he is not primarily interested in the 
possibilities of an archaeological understanding of ethnic phenomena, but in answering traditional 
questions about the Slavs (“Who were those enigmatic Slavs?”). He describes his work published in 2001 
as “an attempt to explore the nature and construction of the Slavic ethnic identity in the light of the 
current anthropological research on ethnicity”.47 Ethnicity is “a mode of action and representation”. It 
refers to “a decision people make to depict themselves or others symbolically as bearers of a certain 
cultural identity”. After mentioning the opinion that ethnicity is a relatively recent phenomenon, F. Curta 
states that “ethnicity is just as likely to have been embedded in socio-political relations in the past as in 
the present. What have changed are the historical conditions and the idiomatic concepts in which ethnicity 
is embedded”.48 Fredrik Barth’s contribution to the study of ethnicity is described as consisting in “a new 
light on subjective criteria (ethnic boundaries) around which the feeling of ethnic identity of the member 
of a group is framed” and on the “two mutually interdependent social processes… at work, that of internal 
and that of external definition (categorization)”, in “the practical accomplishment of identity”. F. Curta 
qualifies it as a “subjective approach to ethnicity”, which, leaving aside the ambiguity of this formulation 
(one could understand that F. Barth is subjective in his approach), is a misrepresentation of what F. Barth 
has written. There is no mention of “subjective” in F. Barth’s famous “Introduction”, only of self-
ascription, which is understood by F. Curta as subjective, despite “the two mutually interdependent social 
processes” mentioned on the same page and the obvious fact that what one thinks about his or her own 
identity can make organizational sense only if others recognize it as such. F. Curta also states that 
“Barth’s followers thus built on concepts of the self and social role behavior typified by a dyadic 
transactional (the “we vs. them” perspective) or social exchange theory”. There is no reference to who 
those followers might be. However, F. Barth did not favor the “we vs. them” perspective: “I see the 
analysis of ethnicity blunted when cast in the fashionable rhetoric of ‘we and the other’. Whereas radical 
cultural alterity plays an important role in much Western thought…, ethnic relations and boundary 
constructions in most plural societies are not about strangers, but about adjacent and familiar ‘others’”.49 
F. Curta is dissatisfied with F. Barth’s approach because “it does not, in fact, address issues concerning 
objective cultural difference (subsistence patterns, language, political structure, or kinship),50 in other 
words, the theory is lacking exactly what its author wanted out of the discussion because he considered it 
irrelevant.   

Then F. Curta proceeds with an important statement for which he refers to Siân Jones and others, 
although its source is F. Barth’s “Introduction”: 

“It has been noted that cultural traits by which an ethnic group defines itself never comprise the 
totality of the observable culture but are only a combination of some characteristics that the actors 
ascribe to themselves and consider relevant. People identifying themselves as an ethnic group may 
in fact identify their group in a primarily prototypic manner. Recognizable members may thus 
share some but not all traits, and those traits may not be equally weighted in people’s minds”.51 

 
Preferable to the Barthian perspective on ethnicity is for F. Curta the view contained in an article of 

G. Carter Bentley, where he sees ethnic groups generated by commonalities rather than differences, Pierre 
Bourdieu’s notion of habitus used to make ethnicity a “durable disposition” (there is no such attempt in  

                                                 
47 Curta 2001, p. 2.  
48 Curta 2001, p. 14-15. 
49 Curta 2001, p. 18. He refers to Barth 1994, p. 12 for the “we vs. them” perspective. I was unable to find there 

any reference to what F. Curta has in mind. My quote on “the fashionable rhetoric of ‘we and the other’” is from p. 13.  
50 Curta 2001, p. 20. 
51 Curta 2001, p. 21. 
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P. Bourdieu’s massive work) and, against F. Barth, the cultural content as important as the boundary 
around it. Thus ethnicity is realized in the  “repeated production and consumption of distinctive styles of 
material culture”.52 G.C. Bentley’s view is a return to ethnicity as common culture and common action, 
and to ethnic identity as something unrelated with what happens outside the group, as acutely observed by 
Kevin Yelvington,53 an idea against which F. Barth has constructed his theory. In this way, F. Curta, 
starting from a critique of nationalism and traveling through social theories about ethnicity, arrives at a 
view which is an updated nationalist representation of social reality. Ethnic groups are constructed, no 
longer natural, but the construction achieves what national ideologies put at the origin of a nation: similar 
thoughts and similar actions. That an archaeologist educated in a culture-historical tradition of 
archaeological research chooses from what social scientists have written about ethnicity something which 
resembles nationalist views is no surprise, but its presentation as a mainstream view in the social sciences 
is certainly unexpected.  

There is another aspect of this and other choices from what social sciences can offer to the 
archaeologist. F. Curta is studying a pre-national world and shows no concern that the use of observations 
made on contemporary societies are not only keys to the understanding of social realities from the past 
but also, as V. Bierbrauer feared, ways of introducing the present into the past. Ethnicity as “a 
phenomenon of everyday life” is what we live in our world of massive transmission of ways of thinking 
and of acting through the mass media and state supported educational systems, not of Late Antiquity. 
However, even now, the nation-states are far from having realized their 19th century dreams of producing 
the commonalities their ideologies have placed at their origins. Our main and most difficult task, as 
students of phenomena from a pre-national world, resembling what we call ethnicity, is to imagine how 
was social reality before the emergence of the nation states. 

F. Curta also criticizes Anthony D. Smith’s view of “ethnies” because they appear to be just 
traditional forms of modern nations and because of the tendency to reify ethnic groups. However he 
decides to use it as “a way to avoid confusion between the ethnic group and the phenomenon it 
supposedly instantiates (ethnicity)”.54 

For an understanding of how material culture is used for signifying ethnic borders, F. Curta begins 
with Ian Hodder’s ethnoarchaeological study in Kenya, and his conclusion that despite interaction across 
boundaries, clear material culture distinctions were maintained in a wide range of artefact categories.55 I. 
Hodder’s belief that mundane activities, like meat-eating, the division of the carcass and the dispersal of 
the bones “must always have a symbolic content behind which there is a conceptual order” is taken by  
F. Curta to be close to what he presents as G.C. Bentley’s “point that the cultural practices and 
representations which become objectified as symbols of ethnicity are derived from, and resonate with, the 
habitual practices and experiences of the agents involved, as well as reflect the instrumental contingencies 
of a particular situation”. Thus “the signification of self-conscious identity is linked to the generative 
structures which infuse all aspects of cultural practice and social relations characterizing a particular way 
of life”.56 
                                                 

52 Curta 2001, p. 21-22; cf. Bentley 1987. See also Curta 2001, p. 295: “The study of ethnicity as a mode of 
action has recently caused a shift in emphasis from group boundaries to group experience, as ethnicity is now viewed 
as a phenomenon of the Alltagsleben”. No reference to literature that might support this claim.   

53 Yelvington 1991, esp. p. 158. 
54 Curta 2001, p. 23.  
55 Curta 2001, p. 29. Cf. Hodder 1982, p. 58. See also Barth 1969, p. 10: “ethnic distinctions do not depend on 

an absence of social interaction and acceptance, but are quite to the contrary often the very foundations on which 
embracing social systems are built”.  F. Curta, loc.cit. misrepresents F. Barth’s ideas: “the social interaction model rests 
on the assumption that stylistic characteristics will diffuse or be shared among social entities to an extent directly 
proportional to the frequency of interactions between these entities”. 

56 Hodder 1982, p. 161; Curta 2001, p. 30. Cf. Jones 1997, p. 90: “The cultural practices and representations that 
become objectified as symbols of ethnicity are derived from, and resonate with, the habitual practices and experiences 
of the people involved, as well as reflecting the instrumental contingencies and meaningful cultural idioms of a 
particular situation”. Curta makes a reference to S. Jones’s  Ph.D.  dissertation, which was published as Jones 1997, but 
does not put between quotations marks what he has obviously taken from her.  
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This way of thinking allows F. Curta to associate ethnicity with an ethnonym (Slavic ethnicity),57 
something social scientists seldom do, which suggests that each people has its own way of life, and makes 
of ethnicity a synonym for national character. We are back to “the premise that cultural variation is 
discontinuous: that there are aggregates of people who essentially share a common culture, and 
interconnected differences that distinguish each such discrete culture from all others”58, a premise against 
which the most social scientists of the last four decades have constructed their theories about ethnic 
phenomena.  

What F. Curta believes about the relationship between artefacts and ethnicity is not easy to detect. 
On the same page he states that “[a]rtifacts are not properties of a society, but part of the life of that 
society. They cannot and should not be treated as ‘phenotypic’ expressions of a preformed identity” and 
that “[s]tyle may indeed be used to express ethnic identity”.59  

Anyway he clearly prefers Polly Wiessner’s position against that of James Sackett, and the idea 
that style is a form of non-verbal communication about relative identity, an idea which he attributes to her 
and to Martin Wobst. F. Curta also borrows her distinction “between ‘emblemic style,’ which has a 
distinct referent and transmits a clear message to a defined target population about conscious affiliation or 
identity, and ‘assertive style,’ which is personally based and carries information supporting individual 
identity”.60  

Emblemic style replaces for F. Curta archaeological culture as a tool for archaeological ethnic 
identification. “Because it carries a distinct message, it is theoretically possible that it was used to mark 
and maintain boundaries, including ethnic ones”. 61  Thus the Lombard-Gepidic wars “may have 
contributed to the consolidation of emblemic styles on the Lombard–Gepid frontier”, and aristocratic 
women played a major role in their display,62  bow-fibulae discovered in the “Slavic” settlements south 
and east of the Carpathians are also emblemic, only in their decoration, symbols of elite identity.63 The 
position of the ovens in pit houses might have been emblemic style, or even their mere presence (“a 
remarkable cluster of clay ovens in Walachia, close to the Danube frontier”) if not “a practical response to 
local conditions”.64 The shape of the pottery, frequently used by archaeologists to identify the Slavs is not 
emblemic style, but the decoration might be, as shown, F. Curta believes, by the distribution of vessels 
with stamped decoration vs. that of vessels decorated with finger impressions and notches: “the 
distribution of finds strongly suggests that this type of decoration was used in the late 500s and early 600s 
to mark ethnic boundaries”.65 

F. Curta’s way of identifying what is stylistic in artefacts takes us back to the time before the 
discussions among archaeologists belonging to other research traditions than his about the distinction 
between style and function. He finds on a distribution map that Avar age pottery with Kammstich 
decoration and potter’s marks on the bottom appear only in the northwestern region of the Carpathian 
Basin: 
                                                 

57 Curta 2001, p. 6.  
58 Barth 1969, p. 9.  
59 Curta 2001, p. 31.  
60 Curta 2001, p. 33. Cf. Wiessner 1983, p. 257.  
61 Curta 2001, p. 34.  
62 Curta 2001, p. 203-204. 
63 Curta 2001, p. 274-275.  The archaeological argument for this is that “[d]espite systematic excavations and, in 

some cases, a considerable number of settlement features unearthed, no settlement produced more than one brooch. In 
most cases, the building in which this brooch was found was also the one with the richest furnishings, which may 
indicate that access to brooches as symbols of identity was restricted to elites”.  See also p. 342: “’Slavic’ bow fibulae 
from Romania were primarily found in settlements and since there is always only one fibula per settlement, it is 
possible that these dress accessories were symbols of social identity, which served as markers of social status for the 
newly emerging elites”. 

64 Curta 2001, p. 283-285. V. Baran’s interpretation of the stone ovens inside the buildings as “a Slavic ethnic 
badge” is mentioned. 

65 Curta 2001, p. 285-294, with fig. 69. Quotation from p. 294. He does do not tell that those two kinds of 
decoration occur on vessels which are also distinguished by technological traits and shape. Nothing else suggests that 
the two areas made visible on the map were ethnic areas.  
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“Was this just a local fashion? The answer, in my opinion, must be negative, primarily because 
neither potter’s marks, nor prick-like comb punch decoration had any practical function. There is 
no reason for which such attributes could not have been adopted by communities elsewhere in the 
Carpathian Basin. Both potter’s marks and prick-like comb punch decoration may thus be treated 
as stylistic variation, namely as emblemic styles”.66  

 
Whatever is not functional is emblemic style. This is what M. Wobst describes as the state of the 

archaeological knowledge on style at the time when he started the research leading to his well-known 
article published in 1977: “what was considered ‘stylistic’ by archaeologists then was simply form that 
could not be explained ‘any other way’… That most archaeologists then could not see stylistic form as 
having function left me dissatisfied: Why put time into something that did not have ‘function’?”67 

In his analyses F. Curta uses the traditional mapping methodology of culture-historical archaeology. 
Whatever makes a difference on the map is proclaimed emblemic style, i.e. a potentially ethnic style. 
However this procedure is supported not only by what he has learned to do as a culture-historical 
archaeologist. P. Wiessner also believed that archaeologists could distinguish between emblemic and 
assertive styles just by looking at the distribution of cultural traits, although she recognized factors  
(e.g. patterns of discard) which could make this difficult.68 Sometimes F. Curta’s identifications of ethnic 
difference are simple comparisons between the artefacts found in areas about which he knows from the 
historical research that they belonged to different peoples. He does that when he compares what he labels 
“Gepidia” and “Lombardia” and finds several categories of artefacts (earrings, combs and, of course, 
brooches) to be ethnically distinctive, without recourse to any theory about ethnicity and without any 
attempt to demonstrate that archaeological types had any significance for those who used the artefacts in the 
past. He comments on the distribution of several types of brooches and concludes: “[t]he distribution of all 
these types speaks for itself.”69 F. Curta does not ignore that the relation between modern classifications and 
classifications from the past is a problem.  He believes that “it remains unclear whether the meaning of 
types, as imposed by archaeologists on to a group of artefacts, is only in the mind of the classifier, or, as 
Rusanova believed, nominal categories discovered by archaeologists by means of statistical identification of 
combinations of attributes may have also been recognized by manufacturers and users in the past”.70 I do not 
know what are for him “meanings of types”. Anyway, ethnoarchaeological research gives us serious reasons 
to suspect that our types would be meaningless for the people from the past and that at any time, as today, 
people do not agree on how artefacts should be classified.71 

F. Curta does not mention the critiques to which the very idea of style has been subjected by 
archaeologists, 72  or that other investigations than P. Wiessner’s were not able to identify any links 
                                                 

66 Curta 2011, p. 540-541. The analysis of the pottery was made by Peter Stadler (2008, p. 73-78). In his review 
of Stadler 2005, F. Curta (2006a) criticizes P. Stadler because he does not demonstrate that his statistically proven 
associations of grave goods “were ethnically relevant in the past”. 

67 Wobst 1999, p. 118. This article is mentioned in Curta 2011, n. 17.  
68 Wiessner 1983, p. 259: “assertive  style  should  be  distinguishable  in  the  archaeological  record  from 

emblemic  style,  which  has  a discrete  distribution,  while  the distribution  of assertive  style  ranges from random  to 
clinal  depending  on the above-mentioned  conditions”. 

69 Curta 2001, p. 200-202. The types are taken from the culture history archaeological literature. The new 
knowledge about ethnic phenomena imported by F. Curta seems to be compatible with traditional typological 
classifications.  

70 Curta 2001, p. 229.  
71 See, for instance, Herbich, Dietler 2008, p. 228-232, who have constructed 13 archaeological form categories 

for Luo pottery and found that each potter community uses a local subset of those forms and that “local classificatory 
vocabularies for vessel types are also regionally distinctive (with the same name used for different forms in different 
areas, and different names applied to similar forms). This makes “Luo pottery” only “a convenient ‘etic’ collective 
analytical construct meaning simply all the pottery produced by Luo potters, without implying …stylistic unity, or 
‘emic’ sense of ethnic indexicality”. 

72 See, e.g. Boast 1997, p. 174: “style is not a characteristic of  material culture, but  is a  result of  a  contemporary  
way  of  conceptualizing  material  culture. … Style becomes  that category  of  human  activities that embellishes  the  
material world  with social character - with  those material  features that  we  ’add’ to  the natural  to construct  the social. 
This  view  demands  that  we  accept an essentialism, that there exists a basic essence or purpose to things prior to them 
becoming social”; p. 191: “the fundamental  assumptions on  which  style is based  are fundamentally  flawed  and  that 
the search  for a  meaningful  definition of  style, if we  are interested in a hermeneutic account of social action, is 
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between material culture and ethnicity,73 or that, after the Sackett-Wiessner debate, other archaeologists 
believe passive traditions of production are better indicators of prehistoric social boundaries.74 Even from 
P. Wiessner’s research he does not mention what could create problems for his interpretation: the extent 
to which P. Wiessner’s referents for “emblemic style” are ethnic groups is debatable, the attributes used 
in the analysis were chosen primarily according to what the 55 !Kung, 4 G/wi and 6 !Xo considered to be 
distinguishing features, emblemic stylistic difference was given by the size and shapes of the metal arrow 
points hammered out of fencing wire, not by their decoration, different attributes on such simple artefacts 
as the Kalahari San arrow points simultaneously  carried  different  kinds of  social information, and the 
style of those arrow points had a very practical purpose (it allowed the hunters to distinguish between the 
animals they hunted and the animals hunted by others). 75   

Style, despite the construction around it of a “better” story by using the information from the written 
sources about the historical context, is just a new name for what culture-historical archaeologists usually do: 
they use some cultural traits – most of them agree today that not all cultural traits signify ethnic identity – to 
determine to whom artefacts and features belonged.76 The problem with “emblemic style”, with its clear 
referents, is that it is difficult for an archaeologist to say what those referents were. In fact, what we, as 
archaeologists, are trying to do is to understand the social past which contained those referents and 
“emblemic style” does not help in any way to pursue this goal.77 We have first to develop, through the study 
of the archaeological record, an understanding of what people from the past did, and only then can we hope 
to make good interpretations of the distribution of stylistic traits.78  

F. Curta does not elaborate on the relation between his understanding of ethnicity as habitus and his 
use of emblemic styles in order to identify peoples from the past. In his presentation habitus becomes ethnic 
style, a particular way of doing things, an idea as old as the nation states, traced by Carlo Ginzburg back to 
Johann Joachim Winkelmann and developed during the 19th century towards the idea of national styles.79 

There are differences between the two authors: F. Curta is aware that social scientists do not share the 
same views on ethnic phenomena,80 while S. Brather’s attitude toward the social sciences might have 
something to do with some increasingly popular interdisciplinary practices, based on the idea of the unity of 
scientific knowledge,81 contrary to the self restraint expressed by several German archaeologists during the 
“mixed argumentation” debate.   

Since both authors rely for their information on anthropological perspectives on ethnicity on the 
book of S. Jones, one could expect them to have similar views. This is not the case: F. Curta embraces 
G.C. Bentley’s habitus view of ethnicity and uses the notion of style as a tool, while S. Brather takes the 
views of F. Barth seriously (he never quotes him, all he knows about his ideas is borrowed from S. Jones) 
                                                                                                                                                             
futile”. See also Schiffer, Skibo 1997, p. 1997: “No longer does it make sense to ask if technical choices were stylistic 
or functional, for these categories lack unambiguous behavioral referents among the myriad determinants of design 
variability”. 

73 Driver 2008, p. 61, 64.  
74 Stark et al. 1998, 211, apud Driver 2008, p. 66.  
75 Wiessner 1983, p. 262, 267-268, 273 . See also p. 259: “basic dress form”.  
76 For an understanding of what F. Curta does with his concept of style as a return to culture-historical archaeology, 

see Gillett 2006, p. 253, n. 3. See also Cameron 1998, p. 191: “the idea that social or ethnic groups have particular ways of 
manufacturing things or accomplishing tasks is, of course, inherent in the traditional culture area concept”. 

77 See Wiessner 1990, p. 105: “Although it would be ideal to have a definition of style that would allow us to 
identify stylistic attributes in artifacts, to separate the stylistic from the functional from the technological, I doubt this 
will ever be possible due to the very nature of style, alas”, Hegmon 1998, p. 273: “A prehistoric material culture 
boundary may be indicative of some kind of social boundaries, but such a material boundary should not automatically 
be equated with an ethnic boundary without further information on social processes”, and Lane 2006, p. 416: “different 
artefact attributes can convey different types of meanings within any group, and … the significance and meaning 
content of a particular attribute can vary between groups and individuals, and across different social, spatial and 
temporal contexts”. 

78 See Wiessner 1983, p. 256: “the  understanding  of  stylistic  variation depends  heavily  on understanding  the  
behavior  that  generates  it”. 

79 Ginzburg 1998, 33-34 and 39-40.  
80 See Curta 2001, p. 14-35. 
81 Against this idea see Galison, Stump  1996. 
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and this leads him toward a skeptical position, based especially on the subjective character of ethnicity. 
This character is repeatedly mentioned also by F. Curta, but he believes that the patterns created by 
repetition allow archaeologists to recognize ethnicity, ignoring that such patterns (in fact just the 
distribution maps which culture-historical archaeologists are accustomed to interpret) can receive 
different interpretations, to which S. Brather gives a lot of attention, and which are not ignored by  
V. Bierbrauer.82 In part, F. Curta’s epistemic optimism is based on the highly questionable idea that 
dominated the beginnings of post-processual archaeology, before practice theories kicked in, that 
“material culture is a ‘text’ to be ‘read’” by archaeologists who should identify and study contexts in 
order to interpret meaning. He believes that “[i]t is particularly in this light that an archaeology of 
ethnicity becomes possible”.83 

Both S. Brather and F. Curta fail to address the basic question raised by V. Bierbrauer: since social 
sciences produce knowledge by studying the social present, what is their relevance for the past? By doing 
so they transform ethnicity into a uniform reality84 which links the present with the past, thus continuing 
to make the past relevant for the ethnic present, as their culture-historical archaeology colleagues have 
done before them. Although the narrative of ethnic persistence is now missing, the idea of a world  
divided, in the present as in the past, into bounded ethnic entities, central in the nationalist representation 
of social reality, is reproduced by their interpretations. 

By imagining that all archeologists need from the social sciences for their wishes about the study of 
ethnic phenomena to be fulfilled is a good definition, associated with an appropriate new methodology 
(recommended by S. Brather, but not by F. Curta), we are have little choice but to shape the social past 
according to such definitions. Our methods will not be able to show anything else about ethnic 
phenomena than what we believed they were before using them. If we wish to avoid this obvious 
reproduction of the contemporary past85 in our representations of the distant past, we have to leave open 
what we think about it, to let our finds surprise us, not to make them behave according to our plans. This 
means that we should assume the difficult task of separating the universal from the local in our 
understanding of social reality, something which requires a much more serious engagement with the 
social sciences than the search for the definition which can tell us how things are or how they were. There 
is no such definition: 

“Certainly no use of the terms ‘ethnic’ or ‘ethnicity’ should occur without extensive and detailed 
description of the situation to which it refers in both sociological and cultural terms. … We must 
know the particulars of each case, what the interplay is between the categories and concepts people 
use on the one hand and the way they use them and how they act upon them on the other. Only then 
can we begin to understand the impact on the larger society of a particular way of viewing and 

                                                 
82 F. Curta has harsh words for S. Brather’s skepticism: “to deny the possibility that ethnicity can be the 

explanation for such a pattern is at best an exaggeration and at worst a demonstration of ignorance” (2007, p. 180). 
83 Curta 2007, p. 179-180, with reference to Hodder 1986, p. 153. Compare with Hodder  2003, p. 204: 

“Reading text is not an appropriate analogy for reading material culture because text is a different sort of sign than 
material culture”. He continues, however, by considering text a better metaphor for material culture than language. See 
also p. 169: “…we can resurrect the idea of reading the past if, ironically, we remember that material culture is not text. 
Text is only a metaphor, not an analogy, for material culture”. 

84 S. Brather recognizes a great diversity of ethnic phenomena and even quotes Max Weber for his statement 
that “ethnisch” is “ein für jede wirklich exakte Untersuchung ganz unbrauchbarer Sammelname“ (2004, p. 321), but he 
does not go beyond the recognition of their historicity and the necessity of building historically and regionally specific 
types. For ethnic groups in state societies he claims that they are “nicht grundsätzlich verschieden” from nations (he 
refers to the similar construction of the “Bewußtsein der Zusammengehörigkeit” (2004, p. 166). In doing so he writes 
that nations are more open than ethnic groups, thus giving back to ancient peoples their character of proto-nations, in 
which the national ideals of closedness are better represented.  

85 It is not the immediate past: F. Barth’s ideas were published in 1969, and the book of S. Jones, published in 
1997, very important for both authors, refers mainly to views expressed before 1990. In their recent articles, e.g. Curta 
2011, more recent social science research on ethnic phenomena is mentioned, but nothing that would change their 
previously expressed views. See, e.g., Brather 2004, p. 97, n. 4, where an important article by Rogers Brubaker and 
Frederick Cooper (2000), which aims at showing that “identity” should be abandoned as an analytical tool, is reduced 
to a warning against misuses of this notion.  
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being in the world. It is in understanding the complexities of these interrelationships and of the 
changes that occur in them that the interest lies, not in trying to find a universally applicable 
definition”.86  

 
The interdisciplinary practices of S. Brather and F. Curta also raise questions about what we can 

expect from archaeology as discipline and about its autonomy. If we use knowledge from the social 
sciences as they do, as a true image of social reality, past and present, we, as archaeologists, can do no 
more than to illustrate it. Social scientists learn nothing from us, except perhaps something about how 
social sciences can be used and misunderstood.  Thus archaeology, from an ancillary discipline to history 
becomes an ancillary discipline to the social sciences, something which does not leave S. Brather 
indifferent. He takes care to indicate that the new knowledge about ethnicity he is using is a result of both 
historical and social science research. Ancillary means of limited scope and utility, with no means of its 
own to construct autonomous representations of the past. To do this we need more from the social 
sciences than definitions. 

This is not easy to do for archaeologists trained in the culture history tradition because if some 
ideas taken from the social sciences seem helpful at first sight, others question the meaning of what we 
are accustomed to take for granted. Perhaps the most important failure to grasp the meanings of the social 
science research on ethnic phenomena is the already mentioned misunderstanding of ethnicity as 
something which resembles “national character”. S. Brather writes about ethnicity as “gruppenspezifisch 
Charakter”, 87 while F. Curta believes ethnicity is a “mode of action and representation” and that there is 
such a thing as “Slavic ethnicity”. The main purpose of the use of “ethnicity” by social scientists, at least 
beginning with F. Barth’s “Introduction”, is to separate the study of ethnicity from the study of culture, to 
direct the research away from the description of commonalities within ethnic boundaries towards the 
relations between people across them: “[t]o think of ethnicity in relation to one group and its culture is 
like trying to clap with one hand”.88 A good example of what we are inclined to ignore, because it is 
contrary to what we are accustomed to believe, is an important passage from F. Barth’s “Introduction”, 
not mentioned by F. Curta, who claims to be familiar with the work of the Norwegian anthropologist: 

“Since the historical provenance of any assemblage of culture traits is diverse, the viewpoint also 
gives scope for an 'ethnohistory' which chronicles cultural accretion and change, and seeks to 
explain why certain items were borrowed. However, what is the unit whose continuity in time is 
depicted in such studies? Paradoxically, it must include cultures in the past which would clearly be 
excluded in the present because of differences in form – differences of precisely the kind that are 
diagnostic in synchronic differentiation of ethnic units” (1969, p. 12). 

 
Here F. Barth draws the consequences of his views on ethnic phenomena for historical research: a 

long term history of an ethnic unit has no meaning, because there is no cultural content to survive the 
constantly changing synchronic differentiation. It is not possible to take this seriously, as we should, and 
continue to do culture-historical archaeology. I am aware that F. Curta prefers the views on ethnicity held 
by G.C. Carter to what F. Barth has written, but I do not understand why he continues to mention F. Barth 
as a source of his thinking about ethnic phenomena. The following example shows how comprehensive is 
the influence of the culture history paradigm on representations of ethnic phenomena which claim to be 
inspired from the social sciences. F. Curta writes that:  

“scholars are now beginning to realize that just as in the modern world, women in the medieval 
past often symbolized ethnic collectives and were regularly regarded as biological reproducers of 
ethnic groups. Women were often given ‘the social role of intergenerational transmitters of cultural 
traditions, customs, songs, cuisine, and, of course, the mother tongue’. They were thus attributed 
the role of being ideological reproducers of their ethnic group, since the ethnic group’s culture was 
structured around gendered institutions such as marriage, family, and sexuality”.89 

                                                 
86 Blu 1980, p. 227. 
87 Brather 2000, p. 175. 
88 Barth 1994b.  
89 Curta 2011, p. 542. The quotation is from Yuval-Davis 1993, p. 627, and it refers to the role ascribed to 

women in national projects. 
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This is another attempt to equate ancient ethnic phenomena with nations. Despite the assertion 
made in the same article about the “few cultural elements” of which ethnicity is made, we are back to “the 
ethnic group’s culture”. Women appear in F. Curta’s interpretations as they are imagined in national 
ideologies, which suggest that they were unable to choose what they wanted to wear, just passive vehicles 
of identity, reduced to their presumed “ideological role”.90  

The lack of reflexivity about how they came to acquire from the social sciences knowledge on 
ethnic phenomena makes the discussion between archaeologists who use it difficult, if  not impossible, 
mostly because they cannot tell why they choose one social scientist and not another. F. Curta is 
thoroughly dissatisfied with the work of S. Brather, among others because he ignores the works of  
F. Barth and G.C. Bentley and because “he defines ethnicity in an utterly conventional way, a way that 
leaves too much out”.91 Both F. Curta and S. Brather rely to a great extent on the book of S. Jones from 
1997 for their knowledge about ethnicity. F. Curta was impressed by the importance given to  
G.C. Bentley in this book, S. Brather by the ideas of F. Barth, as presented by S. Jones (he never mentions 
F. Barth). Why should one choose any of them? How can we, as archaeologists, tell who is right? F. Curta 
chooses the intuitive view of G.C. Carter, S. Brather the counterintuitive view of F. Barth. I believe  
S. Brather has made the good choice and his efforts to confront the challenge raised by F. Barth to any 
archaeological interpretation of ethnic phenomena deserve to be continued, because F. Barth’s ideas have 
a much greater influence on the current research on ethnic phenomena than G.C. Carter’s92 and because 
they are supported by a growing conviction among social scientists that such phenomena are not 
generated by cultural or behavioral commonalities but by more or less successful attempts at political 
mobilization.93 

F. Curta implies that he knows better than S. Brather what he is talking about not only because  
S. Brather does not mention F. Barth and G.C. Carter. He also ignores, we are told, “central ideas of the 
current debate about ethnicity”. Among them, “the prototypical manner in which ethnic groups define 
themselves in terms of material culture”. I have never encountered a discussion among archaeologists or 
social scientists about this “prototypical manner” and I do not know what F. Curta means by this. This 
kind of discussion, instead of leading to a better understanding, has only the consequence of raising one 
social scientist (and the archaeologist who likes him) above another. This could be amusing for social 
scientists. Unfortunately they do not read what culture-historical archaeologists write. We should be able 
to judge the merits of any anthropological or sociological theory about ethnicity starting not with our 
doubtful assessments about who’s who in the social sciences, but with the contexts in which and for 
which it was produced. 

The attempts made by S. Brather and F. Curta to do research on ethnic phenomena by using 
knowledge from the social sciences against the knowledge embedded in their own tradition of 
archaeological research is hampered by their lack of reflexivity. Culture-historical archaeology is not 
good archaeology with a bad definition of ethnicity. It is an archaeological world view made of 
undiscussed assumptions, exemplary practices, and particular ways of conceiving interdisciplinarity.94 It 
is a living environment, with multiple connections with the social reality surrounding and permeating it. 
The impact of imported knowledge from the social sciences is not determined primarily by its quality, 
which archaeologists are anyway poorly prepared to judge, but its prestige in the larger academic 
environment, and this depends on many factors, including local interdisciplinarities and the relations with 
the political field. Under adverse conditions new knowledge can be ignored, dismissed, isolated, or made 
                                                 

90 Against “the assumption  that, from  the standpoint  of  archaeology,  women  were  passive  icons  of group 
identity” see Effros 2004.  

91 Curta 2006b, p. 92. 
92 See, for instance, in a book about social identity, at its third edition, the assessment of R. Jenkins: “Barth’s 

body of work is one of the richest and most imaginative in anthropology, and in social science more widely” (2008,  
p. 118). R. Jenkins does not mention G.C. Bentley’s article.   

93 Brubaker 2002. 
94 See Johnson 2006, p. 117: “there is a lack of correspondence between theoretical backgrounds and affiliations 

that are overtly cited by archaeologists, on the one hand, and, on the other, the deeper underlying assumptions and 
traditions that structure their work and condition its acceptance”. 
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meaningless by misunderstanding and adaptation. In the case of F. Curta we have a culture-historical 
archaeologist who selects a social theory compatible with the nationalist representation of society and 
continues to use the same methods he used before his claimed conversion to non-nationalist views on 
ethnicity. In that of S. Brather we have a serious attempt to transform the research tradition into which he 
was trained following the guidelines suggested by it: better definitions and methods. His emphasis on 
alternative interpretations as a way out of the “ethnic paradigm” is not contrary to what other culture- 
historical archaeologists think, including V. Bierbrauer. S. Brather also deserves credit for his efforts to 
maintain active what is unsettling for the traditional “ethnische Deutung” in the knowledge on ethnic 
phenomena taken from the social sciences. Better results could be obtained by recognizing the 
incompatibility between culture-historical archaeology and the knowledge on social reality developed by 
the social sciences. By focusing on ethnicity, even if are able to understand currently valid views, like 
those of F. Barth, we still have many problems with other representations. Not only ethnicity looks 
different to social scientists, the whole humanity looks different. S. Brather and F. Curta focus on 
ethnicity, on what could be a better understanding of ethnic groups. But their insufficient interest for what 
social scientists believe about groups or societies has important consequences on what they perceive to be 
true about ethnicity. Although both are aware of the reification problem, they are unable to imagine 
groups otherwise than primary and their relations secondary, to do research knowing that groups do not 
exist without these relations.95 
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L’ISTROS CHEZ HERODOTE1 
 

.... în bălţile Dunării, în Ţara de dincolo de negură...  
Mihail Sadoveanu 

ANCA DAN∗ 

Abstract : The study of Herodotus’ Istros, almost neglected during the last half of century, can be approached from 
a double perspective: this river is the limit of the oikoumene and its mouth corresponds to the Northern extremity of 
the world’s axis. Also, this river is the geographic, historic and symbolic frontier of Scythia; however, its 
hydrographic basin, whose identification with the real streams is still problematic, represents the geohistoric and 
imaginative spine of the European region it crosses. By making use of literary, historical and archaeological data, I 
try to explain Herodotus’ view of the river, the traditions upon which the author builds his own conceptions and the 
coherence of the geographic and historic functions the Father of History confers to his Istros. 
Keywords : Herodotus, Danube/Istros, affluents, Nile, Black Sea, Scythia. 
 
Rezumat : Studiul Istrului la Herodot, întreprins rareori în ultima jumătate de secol, poate fi abordat dintr-o dublă 
perspectivă. La scară mondială, acest fluviu este o limită prin excelenţă şi gura sa de vărsare corespunde extremităţii 
nordice a axului lumii locuite. La nivel regional, Istrul este o frontieră geografică, istorică şi simbolică a Sciţiei ; dar, 
în acelaşi timp, bazinul său hidrografic, cu afluenţii care nu sunt uşor de regăsit în realitate, este coloana vertebrală a 
regiunii europene pe care marele fluviu o traversează. Utilizând date literare, istorice şi arheologice, această 
contribuţie explică viziunea herodoteană asupra acestui fluviu, tradiţiile pe care baza cărora autorul şi-a construit 
propriile lui concepţii şi coerenţa funcţiilor geografice şi istorice pe care Părintele istoriei le conferă Istrului lui. 
Cuvinte-cheie : Herodot, Dunărea/Istrul, afluenţi, Nil, Marea Neagră, Sciţia. 
 
Index 
Avant-propos.  
1. L’Istros, marque du Nord de l’œkoumène 

1.1. Le Nord et le Sud selon la tradition archaïque et classique connue d’Hérodote : des héros, des hommes 
et des fleuves 

                                                 
∗ Topoi Exzellenzcluster, Deutsches Archäologisches Institut, anca.dan@topoi.org 
1 Cet article a été présenté sous la forme d’une communication à la Société roumaine d’études classiques, le 

11 février 2010 : je remercie ici Prof. Gabriela Creţia, qui a eu l’initiative de cette conférence, les membres de la 
Société et son président, Prof. Alexandru Barnea et, tout particulièrement, Acad. Alexandru Vulpe, aux séminaires 
duquel j’ai découvert, il y a dix ans, cette problématique. Il a mis à ma disposition tous ses articles touchant à la 
géographie historique hérodotéenne et a rendu possible la présente publication. Pour la documentation, j’ai 
également été aidée par Dr. Sorin Ailincăi et par Prof. Liviu Franga. Ces idées ont été présentées en décembre 2009 
dans la thèse de doctorat concernant « La Plus Merveilleuse des Mers : recherches sur la représentation de la mer 
Noire et de ses peuples dans les sources antiques, d’Homère à Ératosthène », actuellement soumise pour publication 
dans la collection Terrarum Orbis de Brepols. Elles ont bénéficié des conseils avisés des Professeurs Patrick 
Gautier-Dalché, Alexandru Avram, Francesco Prontera et Giusto Traina. J’exprime également ma grande 
reconnaissance à Prof. George Tolias, qui m’a accueillie en tant que boursière Onassis à l’Institut des Recherches 
Néohelléniques d’Athènes, ainsi qu’à Prof. Hans-Joachim Gehrke, qui dirige mon travail dans le cadre de TOPOI 
Excellence Cluster, au DAI Berlin. 

Toutes les traductions sont personnelles. Les textes tiennent compte des principales variantes enregistrées par 
les éditions majeures. 
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1.2. La polarité Istros-Nil chez Hérodote 
1.2.1. L’alignement des embouchures 

  1.2.2. Deux cours analogues 
2.  L’Istros et la Scythie  

2.1. L’Istros comme frontière : Istros-Araxes versus Istros-Tanaïs 
2.2. L’Istros, axe fluvial du monde scythe 
2.3. Les affluents de l’Istros 

Conclusion 
 
Avant-propos 

Qu’est-ce qu’est l’Istros d’Hérodote ? Malgré l’importance du sujet, la présence du fleuve dans les 
Histoires n’a pas fait l’objet d’une recherche systématique. Pour toute étude littéraire, on doit se rapporter 
encore au recueil des mentions antiques, publié par Karl Brandis dans la RE, au tout début du siècle 
dernier2. Dans les années ‘60, Roger Dion et Emil Condurachi ont rédigé chacun des contributions 
historiques considérées encore indispensables, bien que largement dépassées, en raison du progrès des 
études historiques et archéologiques3. Depuis, Alexandru Vulpe est revenu à plusieurs reprises, sur les 
traces de Vasile Pârvan, aux problèmes insolubles de la géographie historique hérodotéenne, mettant à 
profit sa connaissance de l’archéologie carpato-danubienne4. Mais aucun examen critique de l’ensemble 
des éléments qui participent à la description de l’Istros chez Hérodote et dans la tradition hérodotéenne, 
d’un point de vue littéraire, historique ou géographique, n’a été publié. 

Pourtant, la question est d’un intérêt indéniable à la fois pour les spécialistes du monde thraco-
scythe que pour ceux de l’histoire des représentations grecques des espaces. Hérodote est le support 
fondamental pour tous ceux qui veulent encore proposer des correspondances historiques aux entités 
géographiques identifiées par l’archéologie. Or, avant l’arrivée des Romains sur le littoral occidental du 
Pont-Euxin, c’est-à-dire avant les témoignages de Strabon, de Pline l’Ancien et de Ptolémée, aucun autre 
auteur ancien dont nous avons conservé l’œuvre n’offre autant d’informations sur la région. De plus, 
Hérodote est un exemple d’excellence dans l’écriture antique des fleuves en tant qu’axes et en tant que 
frontières. Son texte est le modèle d’une forma orbis qui allait s’imposer dans toute la géographie 
prémoderne. Son image de l’Istros, comme celle du Nil, se fait l’écho d’une longue tradition de 
constructions mentales de l’œkoumène, qui commence probablement même avant l’époque archaïque 
(« ionienne ») et qui continue à l’époque classique (« athénienne »)5. 

Eu égard aux études historiographiques récentes, une précision méthodologique s’impose. Il n’est 
pas question de dissocier, comme le voulait jadis la tradition philologique, Hérodote le géographe 
d’Hérodote l’historien. En règle générale, la géographie fait l’histoire et l’histoire fait la géographie. C’est 
en fonction de la perception qu’il a d’une unité géographique liée à un événement passé que l’historien 
                                                 

2 Danuvius 1, RE IV, 1901, col. 2103-2132 (col. 2110-2111). Une partie de ces textes sont reférencés dans 
des recueils de sources traduites, comme ceux de V. Iliescu, V.C. Popescu, G. Ştefan, Fontes ad historiam 
Dacoromaniae pertinentes I. Ab Hesiodo usque ad Itinerarium Antonini, Bucureşti, 1964, de Z. Gočeva, A. Fol,  
G. Mihailov, V. Tăpkova-Zaimova (éd.), Fontes Historiae Thraciae Thracumque, Serdicae, 1981, ou de 
D.M. Zličić, Pregled grčkih i rimskih izvora o Panoniji, ZAnt 28, 1978, p. 351-359. 

3 R. Dion, Le Danube d’Hérodote, RPh 94, 1968, p. 7-41 ; E. Condurachi, Dunărea în orizontul geografic antic, 
SCIV 20, 1969, p. 533-540, et Le Danube dans l’horizon géographique ancien, Starinar N.S. 20, 1969, p. 29-34. 

4 V. Pârvan, Consideraţiuni asupra unor nume de râuri daco-scitice, Bucarest, 1923 ; A. Vulpe, Ptolemy and 
the Ancient Geography of Moldavia, StCl 6, 1964, p. 233-246 ; Limita de vest a Sciţiei la Herodot, StCl 24, 1986, 
p. 33-44, Die Westgrenze Skythiens bei Herodot, dans Thracia Pontica 4. Les Agglomérations côtières de la Thrace 
avant la colonisation grecque. Les sites submergés. Méthodes des recherches. Quatrième symposium international, 
Sozopol 6-12 octobre 1988, Sofia, 1991, p. 177-196, et Din nou despre geografia antică a Moldovei la vest de Prut, 
dans T. Teoteoi, B. Murgescu et Ş. Solcan (éd.), Faţetele istoriei. Existenţe, identităţi, dinamici. Omagiu 
academicianului Ştefan Ştefănescu, Bucureşti, 2000, p. 407-419 ; cf. Dacia înainte de romani, dans M. Petrescu-
Dîmboviţa et A. Vulpe (éd.), Istoria românilor I. Moştenirea timpurilor îndepărtate, Bucureşti, 2001, p. 399-450. 
La dernière contribution sur ce thème, publiée par Marius Alexianu, Perceptions subjectives du Danube chez les 
auteurs grecs et latins, Istros 14, 2007, p. 27-39, est décevante. 

5 Cf., e.g., les textes examinés par P. Kochanek, Die Vorstellung vom Norden und der Eurozentrismus. Eine 
Auswertung der patristischen und mittelalterlichen Literatur, Mainz, 2004. 
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invente sa matière descriptive et narrative. Aussi, lorsqu’il possède certains témoignages historiques qu’il 
juge dignes de confiance, Hérodote se considère en droit de faire coïncider les contours géographiques, 
dont il a pu prendre connaissance par différentes sources aujourd’hui inconnues, avec les exigences de 
son récit. Dans le cas de l’Istros, présenté dans le contexte des avancées perses en Égypte et en Scythie, il 
n’invoque ni l’autopsie (ὄψις), ni les témoignages directs (ἀκούη), fondements habituels de sa démarche 
historique. Son fleuve est donc une pure construction intellectuelle. Pour l’expliquer, on doit prendre en 
compte, en égale mesure, les connaissances géographiques et les connaissances historiques qui 
transparaissent dans le texte, et on doit tenter de saisir l’articulation de ces connaissances dans la 
reconstitution de l’expédition scythe de Darius. 

Ainsi, dans cet article, nous chercherons à savoir ce qu’Hérodote a pu apprendre de l’Istros et ce 
qu’il en a tiré pour construire sa carte mentale, cadre déterminant de ses Histoires. En d’autres termes, 
nous traiterons l’Istros comme composante de l’espace-temps hérodotéen, construite sur la vraisemblance 
des faits qu’elle détermine et qui la détermine. Nous discouterons tout d’abord la question de la 
mappemonde mentale de l’historien, marquée par la construction analogique du Nord et du Sud. La 
tradition archaïque, qui faisait de l’Istros et du Nil les bannières du monde habité, n’explique pas le 
parallélisme des embouchures et des cours des deux fleuves, pour lequel Hérodote réclame une originalité 
certaine : il ne s’appuie pas seulement sur les antécédents archaïques de la mappemonde mentale 
mythique, illustrée par Hésiode, mais aussi sur la réalité historique de l’expansion perse et sur des 
connaissances scientifiques disponibles dans l’Égée à partir du Ve siècle av. J.-C.  

Dans la deuxième partie, en discutant le rôle de l’Istros dans la construction mentale du pays 
scythe, nous nous référerons, tout d’abord, à l’Istros comme frontière et mettrons en avant un ancien 
parallélisme entre l’Istros et l’Araxe. Dans un second temps, nous étudierons le rôle de l’Istros comme 
colonne vertébrale d’une Scythie schématisée en carré et « habillée » par ses multiples peuples. Enfin, en 
nous concentrant sur le bassin fluvial lui-même, nous évoquerons les identifications problématiques de 
certains hydronymes et essayerons de retrouver, du moins pour certains d’entre eux, les mécanismes des 
« erreurs » géographiques présentes dans le λόγος scythe. 

1. L’Istros et le Nil, jalons polarisants de l’œkoumène 

1.1. Le Nord et le Sud selon la tradition archaïque et classique connue d’Hérodote : des héros,  
des hommes et des fleuves 
 

Hérodote construit son monde selon les critères de l’analogie et de la polarité6. Sur sa carte 
mentale, l’œkoumène s’inscrit entre l’Istros, au Nord, et le Nil, au Sud, deux entités géographiques à la 
fois symétriques et antithétiques. Avant de discuter la polarité « scientifique » selon laquelle sont 
construites les représentations des deux fleuves dans les Histoires, il convient de retracer brièvement 
l’histoire de l’opposition Nord-Sud dans la pensée grecque préclassique, sur laquelle Hérodote s’appuie. 

Une des plus anciennes formes mythopoiétiques sous laquelle cette bipolarité de l’œkoumène nous 
a été transmise – et dont les auteurs anciens se montrent conscients7 –  est celle de l’adversité entre deux 
héros. Dans le Cycle Troyen, le Sud est représenté par Memnon : ce roi des Éthiopiens, fils d’Éôs, 
déesse-lumière compagne du Soleil, vient du Midi et y retourne, sur les bras de sa mère, après le duel 
                                                 

6 Voir G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy : Two Types of Argumentation in Early Greek Thought, 
Cambridge, 1966, et, plus particulièrement, Herodotus on Egyptians and Libyans, dans Hérodote et les peuples non-
Grecs. Entretiens Fondation Hardt 35, Vandoeuvres-Genève, 1990, p. 215-253 ; aussi A. Corcella, Erodoto e 
l’analogia, Palermo, 1984 (en dépit des critiques de D. Fehling, dans CR 36.2, 1986, p. 310-311), et, dans une 
perspective plus large, P. Cartledge, The Greeks : a Portrait of Self and the Others, Oxford, 2002² (1ère éd. 1993). 
Sur la capacité heuristique d’Hérodote d’utiliser ces deux principes pour exploiter mieux les connaissances 
empiriques, accumulées par lui-même ou par ses prédécesseurs, voir D. Lateiner, The Empirical Element in the 
Methods of Early Greek Medical Writers and Herodotus : a Shared Epistemological Response, Antichthon 20, 
1986, p. 1-20, et The Historical Method of Herodotus, Toronto, 1989, ainsi que D. Müller, Herodot-Vater des 
Empirismus ?, dans G. Kurz, D. Müller, W. Nicolai (éd.), Gnomosyne : menschliches Denken und Handeln in der 
frühgriechischen Literatur. Feschrift für Walter Marg zum 70. Geburstag, München, 1981, p. 299-318. 

7 Cf. Apollodore (244 F 157f apud Strabon 1.2.35), opposant le Pont et l’Égypte. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



28 Anca Dan 4 

 

physique et psychostatique qui lui causa la mort8. Le Nord est lié à l’image du terrible ennemi de 
Memnon, Achille, fils de la déesse des profondeurs marines, Thétis : c’est du Nord que sont venus deux 
des grands ennemis, Rhésos et Penthésilée, qu’Achille a tués ; c’est dans le Nord que sa mère l’amène, du 
moins si l’Île Blanche était déjà connue comme septentrionale au moment de la mise en texte de 
l’Éthiopide. Le poète auquel on attribue cette épopée perdue depuis la fin de l’Antiquité, Arctinos de 
Milet, est une figure plus ou moins légendaire cristallisée entre le VIIIe et le VIe siècle av. J.-C. Il est donc 
impossible d’être plus précis sur la date de la fixation de son poème et sur ses connaissances 
géographiques. On sait néanmoins qu’au cours du VIIe ou au tout début du VIe siècle av. J.-C., Alcée 
présentait Achille comme le « maître de la Scythie » (« ... ᾿Αχίλλευς ὀ τὰς Σκυθίκας µέδεις »)9.  

La même opposition entre Nord et Sud a été traduite, très tôt, en termes ethniques. Dans le corpus 
hésiodique, on trouve un contour du monde tracé par l’énumération des noms « des Éthiopiens, des 
Libyens et des Scythes trayeurs-de-cavales / Αἰθίοπάς τε Λίβυς τε ἰδὲ Σκύθας ἱππηµολγούς »10. 
De manière encore plus explicite, dès le VIe siècle av. J.-C., les exégètes homériques « présocratiques » 
inscrivent le monde habité entre les Éthiopiens et les Thraces, voire les Scythes. Ainsi, Xénophane de 
Colophon oppose « Αἰθίοπές τε <θεοὺς σφετέρους> σιµοὺς µέλανάς τε / Θρῆικές τε γλαυκοὺς 
καὶ πυρρούς <φασι πέλεσθαι> // <on dit que> les Éthiopiens sont semblables à <leurs dieux>, peaux 
noires, nez camards / et les Thraces, visages-pâles et cheveux rouges… »11. D’après Strabon, Homère lui-
même et, les « Anciens » en général, auraient inscrit leur monde entre de telles limites barbares, bien 
avant le rectangle d’Éphore : 
 

1.2.27-28 (cf. 1.1.13) 
φηµὶ γὰρ κατὰ τὴν τῶν ἀρχαίων ῾Ελλήνων 
δόξαν, ὥσπερ τὰ πρὸς βορρᾶν µέρη τὰ γνώριµα 
ἑνὶ ὀνόµατι Σκύθας ἐκάλουν ἢ νοµάδας, ὡς 
῞Οµηρος, ὕστερον δὲ καὶ τῶν πρὸς ἑσπέραν 
γνωσθέντων Κελτοὶ καὶ ῎Ιβηρες ἢ µικτῶς 
Κελτίβηρες καὶ Κελτοσκύθαι προσηγορεύοντο, 
ὑφʹ ἓν ὄνοµα τῶν καθʹ ἕκαστα ἐθνῶν 
ταττοµένων διὰ τὴν ἄγνοιαν, οὕτω τὰ 
µεσηµβρινὰ πάντα Αἰθιοπίαν καλεῖσθαι τὰ 
πρὸς ὠκεανῷ. […] Μηνύει δὲ καὶ ῎Εφορος τὴν 

Je suis l’opinion des anciens Grecs : de même qu’ils 
appelaient les parties <de l’humanité> qu’ils 
connaissaient vers le nord par le nom unique de 
« Scythes » ou de « nomades », comme Homère, et de 
même que, plus tard, quand furent connues les parties 
de l’Occident, ils les appelaient Celtes et Ibères ou, en 
mélangeant, Celtibères et Celtoscythes, rangeant ainsi, 
par ignorance, sous un nom unique des peuples 
différents, de la même manière toutes les parties 
méridionales <du monde> jusqu’à l’Océan étaient 
appelées « Éthiopie ». […] Éphorea aussi signale 
l’ancienne opinion concernant l’Éthiopie. Dans son 

                                                 
8 Cf. Odyssée 1.22-24 ; 4.82-85 ; 5.282-283. De fait, contrairement à l’interprétation historicisante la plus 

commune (à partir de U. von Wilamowitz-Moellendorff, Homerische Untersuchungen, Berlin, 1884, p. 17-18), qui 
voit dans ces deux dernières références homériques à Memnon une évocation de l’Orient, nous retrouvons ici, avec 
Strabon (1.2.10 et 24-28, citant Eschyle, Prométhée déchaîné fr. 323 Mette, et forçant même le texte d’Euripide, 
Phaéton fr. 771 Nauck = 1 Diggle qui semble, pour peu qu’il nous soit permis de juger d’après ce seul fragment, se 
ranger dans la tradition opposée), une référence à la partie méridionale du monde ou, si l’on veut reprendre le 
dilemme qui intrigue la géographie antique déjà au temps d’Hérodote (2.16-18), à cette région indistincte 
d’Asie-Afrique. Les Éthiopiens méridionaux (orientaux et occidentaux) sont récurrents dans la tradition homérique 
dont relève la poésie latine (Virgile, Bucoliques 10.68, etc.) ou encore le roman grec (e.g. Héliodore, Éthiopiques 
9.6.2). Contra, R. Drews, Aethiopian Memnon : African or Asiatic ?, RhM 112, 1969, p. 191-192, suivi, entre 
autres, par E. Hall, Inventing the Barbarian. Greek Self-Definition through Tragedy, Oxford, 1989, p. 142-143, qui 
considère que Memnon n’est devenu Africain qu’à partir de l’époque hellénistique. Il est vrai que chez Mimnerme 
(fr. 12 West) ne peut être question que de Levant. Mais déjà à l’époque classique, les tragiques (dont Eschyle, 
Memnon [passim], Prométhée délivré fr. 192 Radt, Prométhée enchaîné v. 807-809, et Euripide, Phaéton fr. 771 
Nauck) et Hérodote (livre II, passim) entérinent la localisation méridionale, au dessous de l’Égypte, de l’Éthiopie. 
Voir, plus généralement, P. Schneider, L’Éthiopie et l’Inde. Interférences et confusions aux extrémités du monde 
antique  (VIIIe siècle av. J.-C. – VIe siècle apr. J.-C.), Rome, 2004 (Collection de l’Ecole française de Rome 335). 

9 Fr. 354 [Z 31] Lobel-Page apud Eustathe, Commentaire à Denys le Périégète 306 Müller. Cf. G. Liberman, 
Alcée, Fragments II, Paris, 1999, p. 156 et 242 n.312. 

10 Fr. 150.15 Merkelbach-West = fr. 63 Hirschberger apud Ératosthène 1B4 p. 41 Berger apud Strabon 7.3.7. 
11 Fr. 16 Diels-Kranz = 14 Diehl apud Clément d’Alexandrie, Stromates 7.22. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



5 L’Istros chez Hérodote 29 

 

παλαιὰν περὶ τῆς Αἰθιοπίας δόξαν, ὅς φησιν ἐν 
τῷ περὶ τῆς Εὐρώπης λόγῳ, τῶν περὶ τὸν 
οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν τόπων εἰς τέτταρα µέρη 
διῃρηµένων, τὸ πρὸς τὸν ἀπηλιώτην ᾿Ινδοὺς 
ἔχειν, πρὸς νότον δὲ Αἰθίοπας, πρὸς δύσιν δὲ 
Κελτούς, πρὸς δὲ βορρᾶν ἄνεµον Σκύθας. 
προστίθησι δʹ ὅτι µείζων ἡ Αἰθιοπία καὶ ἡ 
Σκυθία· δοκεῖ γάρ, φησί, τὸ τῶν Αἰθιόπων ἔθνος 
παρατείνειν ἀπʹ ἀνατολῶν χειµερινῶν µέχρι 
δυσµῶν, ἡ Σκυθία δʹ ἀντίκειται τούτῳ. ὅτι δʹ ὁ 
ποιητὴς ὁµόλογος τούτοις, καὶ ἐκ τῶνδε δῆλον 
ὅτι ἡ µὲν ᾿Ιθάκη κεῖται « πρὸς ζόφον » (ὅπερ 
ἐστὶ πρὸς ἄρκτον), « αἱ δέ τʹ ἄνευθε πρὸς ἠῶ τʹ 
ἠέλιόν τε ». ὅλον τὸ νότιον πλευρὸν οὕτω 
λέγων. καὶ ἔτι, ὅταν φῇ· « εἴτʹ ἐπὶ δέξιʹ ἴωσι πρὸς 
ἠῶ τʹ ἠέλιόν τε, εἴτʹ ἐπʹ ἀριστερὰ τοί γε ποτὶ 
ζόφον ἠερόεντα ». καὶ πάλιν « ὦ φίλοι, οὐ γάρ τʹ 
ἴδµεν, ὅπῃ ζόφος, οὐδʹ ὅπῃ ἠώς, οὐδʹ ὅπῃ ἠέλιος 
φαεσίµβροτος εἶσʹ ὑπὸ « γαῖαν, οὐδʹ ὅπῃ 
ἀννεῖται ». 

livre sur l’Europe, il dit : « Si le ciel et la terre étaient 
divisés en quatre parties, les Indiens occuperaient celle 
située vers l’Apéliotès, les Éthiopiens celle vers le 
Notos, les Celtes celle vers le Couchant et les Scythes 
celle vers le Borée ». Il ajoute que l’Éthiopie et la 
Scythie sont les plus grandes : il semble en effet, dit-il, 
que le peuple des Éthiopiens s’étende depuis le lever 
d’hiver jusqu’au couchant et que la Scythie occupe la 
position diamétralement opposée. Que le Poète ait 
partagé ces mêmes idées, ressort également du fait que 
<son> Ithaque s’étend « vers les ténèbres » (ce qui 
veut dire qu’elle est vers le nord) et « les autres à 
l’écart vers l’aurore et le soleil »b (désignant ainsi tout 
le côté méridional <du monde>) ; et encore, lorsqu’il 
dit : « soit qu’ils aillent à droite, vers l’aurore et le 
soleil / soit à gauche, vers les ténèbres brumeuses »c ; 
ou encore : « amis, nous ne savons ni le côté des 
ténèbres ni celui de l’aurore, ni par où le soleil qui 
brille pour les mortels va sous la terre, ni par où il 
revient »d. 

 a 70 F30a-b-c. 
b Odyssée 9.26. 
c Iliade 12.239-240. 
d Odyssée 10.189-191. 

 
Il n’est pas difficile d’identifier Hérodote parmi ces « anciens Grecs », auxquels Strabon attribue 

une même conception d’une polarisation Nord-Sud, scythe ou thrace uersus éthiopienne ou égyptienne, 
de l’œkoumène. En comparant l’espace occupé par les λόγοι égyptien et scythe avec celui des autres 
digressions ethno-géographiques, on comprend toute l’importance de ces deux limites pour le monde des 
Histoires. D’ailleurs, les tableaux hérodotéens des deux ἔσχατα antipodiques apparaissent comme des 
alternatives extrêmes à l’excellence du milieu grec-égéen civilisé. Les caractères humains qu’ils 
déterminent peuvent être lus comme deux miroirs antithétiques de l’homme hellène : nous parlons de 
reflets symétriques dans la mesure où certains traits anthropologiques, et en particulier le traitement des 
cadavres, marquent un parallélisme évident entre certaines classes sociales scythes et égyptiennes. Ainsi, 
les funérailles des rois scythes dont on embaumait le corps, en le vidant d’organes, le remplissant 
d’aromates et en le cirant (4.71), et même les rites réservés aux particuliers promenés par leurs familles 
pendant quarante jours chez les amis, rappellent nécessairement la momification égyptienne, par vidage 
des viscères, remplissage aux aromates et purification au vin de palme (2.85-90). 

Par ailleurs, l’antithèse traditionnelle entre ces deux peuples extrêmes est évidente lorsqu’on pense 
à la chronologie – les Scythes étant les plus jeunes (4.7), les Égyptiens les plus âgés après les Phrygiens 
(2.2) –, à leur géographie et climatologie – des gens du Nord froid versus des méridionaux brûlés par le 
soleil –, à leur mode de vie – nomade, opposé à celui des excellents bâtisseurs égyptiens. Hérodote pousse 
encore plus loin sa logique d’un monde biparti lorsqu’il nie l’existence des Hyperboréens, sur la base de 
l’inexistence des Hypernotiens (4.36) : c’est sans doute sa réaction « scientifiques » à ceux qui, comme 
Pindare (Isthmique 6.23), situaient l’œkoumène entre les sources du Nil et la terre des Hyperboréens. Ses 
successeurs et, en premier parmi ceux que nous avons conservés, Strabon, lui répondent en identifiant 
explicitement les « Hypernotiens » avec les Éthiopiens, de même que, par tradition, leurs antipodes 
Hyperboréens étaient reconnus dans les Scythes ou dans les Thraces12. 

                                                 
12 1.3.22, cf. Sextus Empiricus Contre les mathématiciens 9.247-249. 
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Des passages d’autres auteurs du Ve siècle av. J.-C. indiquent la généralisation de l’idée selon 
laquelle l’œkoumène s’étendait entre les Scythes septentrionaux et les Éthiopiens méridionaux : c’est 
effectivement à cette époque que l’on trouve pour la première fois attestés les noms de la mer Axine 
(ἄξεινος/*axšaina-/« Foncée ») et de la mer Rouge. Leur étymologie iranienne, que nous considérons 
aujourd’hui comme la plus acceptable, pourrrait prouver indirectement que, pour les Achéménides, les 
mers associées à ceux peuples, « noire » (en tant que mer « septentrionale ») et « rouge » (car 
« méridionale ») marquaient les deux pôles du monde13. Pensons aussi à la tradition hippocratique : si l’on 
juge d’après la célèbre théorie des humeurs, bien connue par Hérodote, les animaux et les plantes 
indiqueraient une opposition décisive entre une Éthiopie chaude et sèche, pays des hommes à cheveux 
crépus, brûlés par le soleil, et une Scythie froide et humide, pays des hommes blonds à cheveux droits14. 
On comprend ainsi comment des renseignements et des déductions scientifiques nouvelles ont été greffés 
progressivement sur la même forma orbis bipolaire. L’antinomie entre, d’une part, le Sud des Égyptiens 
historiques ou des Éthiopiens qui côtoyaient les Olympiens dans leurs banquets épiques et, d’autre part, le 
Nord des « Scythes » ou d’un autre peuple imaginaire « trans-nordique », cher à l’Apollon des poètes 
lyriques, était une banalité dans la littérature grecque, dès temps les plus anciens. Elle a dû former la base 
de ce que les Modernes appellent la « carte ionienne », et de ses constructions « scientifiques » 
postérieures. 

Il est facile de passer des peuples aux fleuves qui articulent leurs pays. Aussi, l’Istros aurait-il pu 
être perçu même en dehors de l’école milésienne comme correspondant septentrional, symétrique du 
Nil15. Le Phase et l’Éridan, autrement dit le terme oriental du voyage des Argonautes et la source 
occidentale de l’ambre hyperboréen, complétaient un schéma d’un monde à quatre repères / πείρατα16, 
qu’on retrouve pour la première fois en grec dans le Catalogue des fleuves de la Théogonie hésiodique  
(v. 337-345) : 

 
Τηθὺς δʹ ᾿Ωκεανῷ ποταµοὺς τέκε δινήεντας,  
Νεῖλόν τʹ ᾿Αλφειόν τε καὶ ᾿Ηριδανὸν βαθυδίνην, 
Στρυµόνα Μαίανδρόν τε καὶ ῎Ιστρον 
καλλιρέεθρον  
Φᾶσίν τε ῾Ρῆσόν τʹ ᾿Αχελῷόν τʹ ἀργυροδίνην  
Νέσσόν τε ῾Ροδίον θʹ ῾Αλιάκµονά θʹ 
῾Επτάπορόν τε   
Γρήνικόν τε καὶ Αἴσηπον θεῖόν τε Σιµοῦντα  
Πηνειόν τε καὶ ῞Ερµον ἐυρρείτην τε Κάικον  
Σαγγάριόν τε µέγαν Λάδωνά τε Παρθένιόν τε  
Εὔηνόν τε καὶ ᾿Αλδῆσκον θεῖόν τε Σκάµανδρον. 

Téthys pour Océan enfanta les fleuves tournoyants, 
Nil et Alphée et Éridan aux eaux profondes, 
Strymon et Méandre et Istros dont le cours est beau, 
Phase et Rhêsos et Achélôios qui roule l’argent 
Nessos et Rhodios et Haliakmôn et Heptaporos 
Grênikos et Aisêpos et le divin Simoïs 
Pénée et Hermos et le Caïque qui coule bien 
Sangarios et le grand Ladôn et Parthénios 
Et Euênos et Aldêskos et le divin Scamandre. 

 
Par l’intermédiaire de cette énumération des fleuves-repères du monde, Hésiode semble tracer un circuit 
fragmentaire de l’œkoumène : le point de départ est le Nil – terme méridional certain, dans les récits 
mythiques comme dans les autres, historiques17. Suivant le parcours mental du poète, on remonte vers 

                                                 
13 Nous avons traité la question dans Du Pont à la Mer Majeure : notes de philologie et d’histoire, Peuce 6, 

2008, p. 165-188. 
14 Hérodote (2.22) ; Hippocrate, Sur les airs, eaux et lieux (§18sq.) ; ultérieurement, voir surtout Aristote, Sur 

la génération des animaux 782b. Cf. Alexandre d’Aphrodise, Problèmes 2.6, 4.73, Oribase de Pergame, Collections 
médicales 9.15.2-3. Dans la tradition physiologique et ethique pythagoricienne, on note Ps.-Euryphamos 
(l’« Anonyme de Photios » [Bibliothèque cod. 249, 438-441b]), apud H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the 
Hellenistic Period, Åbo, 1965 (Acta Academiae Aboensis Humaniora 34.3), p. 241. 

15 Cf. Hérodote 2.26, cité infra. 
16 Cf. Hésiode fr. 241 Merkelbach-West = 252 Most apud Scholia in Apol.Rhod. 4.259, p. 273-274 Wendel, 

et Hésiode fr. 150.23 Merkelbach-West. 
17 Sur les occurrences du Nil dans les sources gréco-romaines, voir E. Honigmann, Nil, RE XXXIII, 1936, 

col. 555-566, et la synthèse littéraire de B. Postl, Die Bedeutung des Nil in der römischen Literatur. Mit besonderer 
Berücksichtigung der wichtigsten griechischen Autoren, Wien, 1970 (Dissertationen der Universität Wien 40) ; pour 
une perspective égyptienne plus large, voir aussi la bibliographie de S.J. Seidlmayer, Nile, Brill’s NPauly 9, 2006, 
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l’Alphée et vers le mythique Éridan18. On tourne à droite vers le Nord, en regardant le Strymon19, et 
ensuite on se dirige vers l’extrémité orientale de l’Égée du Nord, représentée par le Méandre milésien20. 
Viennent ensuite l’Istros et le Phase21, qui coincident, à la fois, avec les deux limites du grand Nord et 
avec les extrémités occidentale et orientale du bassin pontique. Ainsi, le poète obtient un arc de cercle qui 
traverse la Grèce propre et qui unit, une fois de plus, le Nil et l’Istros. 

Cette carte mentale s’est cristalisée dans la mémoire collective des Grecs, auteurs et écouteurs de 
poèmes épiques, entre le VIIIe et le VIe siècle av. J.-C. Il faut pourtant renoncer à la tentation déterministe 
de la mettre en relation avec des circonstances historiques précises, comme l’installation des colons 
ioniens à l’émbouchure du Danube. L’intégration de l’Istros dans le répertoire épique peut se justifier 
largement par les contacts commerciaux directs et indirects avec les habitants des embouchures, qui ont 
su assurer une diffusion progressive des connaissances de ce genre dans le bassin égéen. La plus ancienne 
attestation littéraire certaine de la présence grecque à l’embouchure du Danube – à Orgamè et, 
vraisemblablement, à Istros même – apparaissait dans la Périodos d’Hécatée. Cette œuvre était aussi, à 
notre connaissance, la première à offrir une première image réaliste de l’Égypte nilotique. À l’époque, 
l’Istros et le Nil étaient déjà devenus de véritables marqueurs politiques du monde bipolaire, pour les 
Grecs, comme pour les Barbares: si l’on croit Dinon de Colophon, cité par Plutarque, l’eau du Nil et celle 
de l’Istros symbolisaient pour le Grand Roi les frontières de son empire œkouménique22.  
                                                                                                                                                             
col. 758-760 ; sur l’origine du nom, voir W. Vycichl, Neilos, Nilus, Bahr en-Nil. Woher kommt die Bezeichnung 
‘Nil’ ?, RSO 32, 1957, p. 279-281, et U. Luft, Νεῖλος : eine Anmerkung zur kulturellen Begegnung der Griechen 
mit den Ägyptern, dans U. Luft (éd.), The Intellectual Heritage of Egypt : Studies Presented to László Kákosy … on 
the Occasion of his 60th Birthday, Budapest, 1992 (Studia Aegyptiaca 14), p. 403-410 (non uidi). Il est intéressant 
de signaler que le raisonnement de l’antériorité d’« Homère » par rapport à « Hésiode » sur la base de ces 
hydronymes apparaît déjà chez le scholiaste de ce passage : « Νεῖλόν τʹ: ἐκ τούτου φαίνεται ῾Ησίοδος 
῾Οµήρου νεώτερος· καὶ γὰρ ῞Οµηρος (δ 477, 581; ξ 258; ρ 427) Αἴγυπτον καλεῖ τὸν Νεῖλον ». 

18 Pour les mentions et les différentes équivalences de l’Éridan dans les textes antiques, voir J. Escher, Eridanos 
1-4, RE XI, 1907, col. 446-448, et, plus récemment, A. Peretti, Dall’Eridano di Esiodo al Retrone vicentino : studio su un 
idronimo erratico, Pisa, 1994 (Biblioteca di studi antichi 66), p. 25sq., 118-147, etc., qui explique les hésitations 
préalexandrines dans l’identification de l’Éridan par l’existence de plusieurs voies commerciales le long de ces fleuves ; cf. 
J. Vons, À propos de l’Éridan et de l’ambre. Géographie mythique et réflexion critique chez les auteurs anciens, 
Caesarodunum 33-34, 1999-2000, p. 577-597, R. Di Donato, Geografia e storia della letteratura greca arcaica. 
Contributi a una antropologia storica del mondo antico, Milano, 2001 (Biblioteca di cultura 262 ; Forme dell’antico 8), 
p. 241sq., X. Delamarre,᾿Ηριδανός le fleuve de l’ouest, Études celtiques 36, 2008, p. 75-77, et les résumés critiques très 
élogieux du livre de A. Peretti par N. Alfieri dans Eikasmos 6, 1995, p. 376-385, et R. Chevallier, RBPh 73.1, 1995, 
p. 229-231. Malgré l’identification probable du scholiaste avec un fleuve celtique (« ᾿Ηριδανὸς… ποταµὸς 
Κελτῶν »), les Modernes ont raison de présenter ce fleuve hésiodique comme un fleuve semi-mythique, qu’« Hésiode » 
et son public ne pouvaient peut-être pas situer sur une carte mentale plus précisément que dans le Couchant d’été (qu’il 
s’agisse, peut-être, du Pô [?], cf. Phérécyde 3 F74 apud Hygin § 154, ou du Rhône [?], cf. Eschyle, Ἡλιάδες fr. 73 
Nauck² = 107a Mette apud Pline l’Ancien 37.31-32). Contra, pour une identification avec le Pô, voir A. Debiasi, Esiodo e 
l’Eridano, Anemos 2, 2001, p. 285-319. 

19 Cf. les sources littéraires chez E. Oberhummer, Strymon 1-2, RE VII², 1931, col. 390-394. 
20 Cf. les sources littéraires chez W. Ruge, Maiandros 1, RE XXVII, 1928, col. 535-540 ; voir aussi la belle étude 

consacrée récemment au dieu de ce fleuve par J. Engels, Der verklagte Flußgott Mäander, Historia 51, 2002, p. 192-205. 
21 Voir après les articles de la Real-Encyclopädie (E. Diehl, Phasis 1, RE XXXVIII, 1938, col. 1886-1893, 

C. Danoff, Pontos Euxeinos, RE Suppl. IX, 1962, col. 866-1175), les travaux de O. Lordkipanidze, Das alte Kolchis 
und seine Beziehungen zur griechischen Welt vom 6. zum 4. Jh. v. Chr., Konstanz, 1985 (Xenia 14), Das alte 
Georgien (Kolchis und Iberien) in Strabons Geographie. Neue Scholien, Amsterdam, 1996, p. 97-107, et, 
principalement, Phasis. The River and the City in Colchis, Stuttgart, 2000 (avec le compte rendu de J.G.F. Hind, 
dans AncWestEast, 1.2, 2002, p. 491-496). Voir aussi D. Braund, Georgia in Antiquity: A History of Colchis and 
Transcausasian Iberia 550 BC- AD 562, Oxford, 1994, p. 8sq. 

22 Fr. 16 Müller FHG chez Plutarque, Vie d’Alexandre §36. Voir G. Florescu, Einige neue Beobachtungen 
über den Donaulimes entlang der Dobrudscha, Dacia NS 1, 1957, p. 237-244, avec des références au Danube 
comme frontière à travers l’histoire ; cf. aussi, pour un autre symbolisme impérial, cette fois-ci romain, L. Rossi, Il 
Danubio nella storia, nella numismatica e nella scultura romana medio-imperiale, NAC, 1972, p. 111-143.  
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En effet, depuis la fin du VIe siècle av. J.-C., Grecs et Perses déployent leurs actions dans un 
œkoumène qui a une longueur variable, mais une largeur bien délimitée par l’Istros-fleuve du Nord et par 
le Nil-fleuve du Sud. Les mappemondes mentales développées par ces deux civilisations allaient garder 
ce cadre primaire, tout en cherchant l’axe qui pouvait les structurer. Quelques années après le témoignage 
exceptionnel d’Hérodote sur l’alignement des embouchures des deux fleuves (cf. infra), la recherche d’un 
« méridien zéro » du monde habité semble transparaître dans un fragment papyrologique d’Euripide. Le 
poète tragique pourrait faire état d’une correction de la carte mentale hérodotéenne. Les embouchures du 
Nil, de l’Istros et du Bosphore font ici fonction de repères d’une traversée de l’extrémité septentrionale 
jusqu’à l’extrémité méridionale de l’œkoumène grec, qui apparaît centré sur la mer Intérieure, incluant le 
Bosphore : « [Βοσπό]ρου πέρα / Ν[είλου] τε ναυστολοῦσι χρηµάτων χάριν / ἀστρο[σκο]ποῦντες 
[ἐνα]λίαν τρικυ[µί]αν / θύραθεν [οὐ] θέλοιµʹ ἂν [ἐλθ]οῦσαν µα[κράν] / χρυσοῦν [τὸν] 
῎Ιστρον [οὐ]δὲ Βόσπο[ρον λα]βών » // « Ils mettent le cap sur l’embouchure du Bosphore / et du Nil 
par amour de richesses / en lisant dans les astres les dangers de la mer. / Je ne voudrais guère celle qui va 
loin, à l’étranger / pour atteindre l’Istros doré, ni le Bosphore »23.  Le refus de toute navigation maritime 
s’exprime donc par le refus d’emprunter la route du Nil et de l’Istros, en passant par le Bosphore. 
 
1.2. La polarité Istros-Nil chez Hérodote 

Dans le deuxième et dans le quatrième livre des Histoires, Hérodote développe longuement le 
parallélisme des deux fleuves, tant du point de vue de leur position et de leur déploiement, que du celui de 
leurs climats et de leurs bassins hydrographiques : 
 

2.26 
Εἰ δὲ ἡ στάσις ἤλλακτο τῶν ὡρέων καὶ τοῦ 
οὐρανοῦ τῇ µὲν νῦν ὁ βορέης τε καὶ ὁ χειµὼν 
ἑστᾶσι, ταύτῃ µὲν τοῦ νότου ἦν ἡ στάσις καὶ τῆς 
µεσαµβρίης, τῇ δὲ ὁ νότος νῦν ἕστηκε, ταύτῃ δὲ 
ὁ βορέης, εἰ ταῦτα οὕτως εἶχε, ὁ ἥλιος ἂν 
ἀπελαυνόµενος ἐκ µέσου τοῦ οὐρανοῦ ὑπὸ τοῦ 
χειµῶνος καὶ τοῦ βορέω ἤιε ἂν τὰ ἄνω τῆς 
Εὐρώπης κατά περ νῦν τῆς Λιβύης ἔρχεται, 
διεξιόντα δʹ ἄν µιν διὰ πάσης Εὐρώπης ἔλποµαι 
ποιέειν ἂν τὸν ῎Ιστρον τά περ νῦν ἐργάζεται 
τὸν Νεῖλον. 

Si la situation des saisons et du ciel venait à changer de 
manière que là où se tiennent maintenant le vent du 
Nord et le mauvais temps devînt la place du vent du 
Sud et du Midi et que là où se tient maintenant le vent 
du Sud s’installât le vent du Nord, si cela arrivait, alors 
le soleil, chassé du milieu du ciel par le mauvais temps 
et par le vent du Nord, prendrait sans doute son cours 
par la partie supérieure de l’Europe, comme il le fait 
maintenant par le haut de la Libye ; et je pense qu’en 
traversant ainsi toute l’Europe, il agirait sur l’Ister 
comme il agit actuellement sur le Nil. 

2.33-34 
῾Ρέει γὰρ ἐκ Λιβύης ὁ Νεῖλος καὶ µέσην τάµνων 
Λιβύην· καὶ ὡς ἐγὼ συµβάλλοµαι τοῖσι 
ἐµφανέσι τὰ µὴ γινωσκόµενα τεκµαιρόµενος, 
τῷ ῎Ιστρῳ ἐκ τῶν ἴσων µέτρων ὁρµᾶται. ῎Ιστρος 
τε γὰρ ποταµὸς ἀρξάµενος ἐκ Κελτῶν καὶ 
Πυρήνης πόλιος ῥέει µέσην σχίζων τὴν 
Εὐρώπην (οἱ δὲ Κελτοί εἰσι ἔξω ῾Ηρακλέων 
Στηλέων, ὁµουρέουσι δὲ Κυνησίοισι, οἳ ἔσχατοι 
πρὸς δυσµέων οἰκέουσι τῶν ἐν τῇ Εὐρώπῃ 
κατοικηµένων)· τελευτᾷ δὲ ὁ ῎Ιστρος ἐς 
θάλασσαν ῥέων τὴν τοῦ Εὐξείνου πόντου διὰ 
πάσης Εὐρώπης, τῇ ᾿Ιστρίην οἱ Μιλησίων 

En effet, le Nil coule à partir de la Libye et coupe la 
Libye par le milieu ; et comme je conjecture en prenant 
comme témoins les faits évidents pour ceux qui <me> 
sont inconnus, son cours doit avoir une longueur 
similaire à celui de l’Istros. Car la rivière Istros, qui 
jaillit dans le pays des Celtes et à partir de la ville de 
Pyrênè, coule en divisant par le milieu l’Europe. (Les 
Celtes sont au-delà des Colonnes d’Héraclès, voisins 
des Kynêsioi, qui sont le peuple le plus occidental de 
ceux qui habitent en Europe). En coulant à travers toute 
l’Europe vers le Pont-Euxin, l’Istros aboutit à la mer là 
où les colons des Milésiens habitent Histria. Mais si 
l’Istros est connu de beaucoup de monde, puisqu’il 
coule à travers une contrée habitée, personne n’a rien à 

                                                 
23 Fr. 18a D.L. Page (éd.), Select papyri 3 (Literary Papyri), London, 1941 = fr. 1007a Snell TGF. 
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οἰκέουσι ἄποικοι. ῾Ο µὲν δὴ ῎Ιστρος, ῥέει γὰρ διʹ 
οἰκεοµένης, πρὸς πολλῶν γινώσκεται, περὶ δὲ 
τῶν τοῦ Νείλου πηγέων οὐδεὶς ἔχει λέγειν· 
ἀοίκητός τε γὰρ καὶ ἔρηµός ἐστι ἡ Λιβύη διʹ ἧς 
ῥέει. […]᾿Εκδιδοῖ δὲ ἐς Αἴγυπτον, ἡ δὲ Αἴγυπτος 
τῆς ὀρεινῆς Κιλικίης µάλιστά κῃ ἀντίη κεῖται· 
ἐνθεῦτεν δὲ ἐς Σινώπην τὴν ἐν τῷ Εὐξείνῳ 
πόντῳ πέντε ἡµερέων ἰθέα ὁδὸς εὐζώνῳ ἀνδρί· 
ἡ δὲ Σινώπη τῷ ῎Ιστρῳ ἐκδιδόντι ἐς θάλασσαν 
ἀντίον κεῖται. Οὕτω τὸν Νεῖλον δοκέω διὰ 
πάσης [τῆς] Λιβύης διεξιόντα ἐξισοῦσθαι τῷ 
῎Ιστρῳ. Νείλου µέν νυν πέρι τοσαῦτα εἰρήσθω. 

dire sur les sources du Nil, puisque la Libye à travers 
laquelle il coule est inhabitée et déserte. […] Il se 
déverse en Égypte, et l’Égypte se trouve presque en 
face de la Cilicie montagneuse ; de là jusqu’à Sinope, 
au bord du Pont-Euxin, il n’y a que cinq jours de 
marche en ligne droite pour un homme alerte. Sinope 
se trouve en face de l’embouchure maritime de l’Istros. 
Ainsi, j’estime que le cours du Nil à travers toute la 
Libye est égal à celui de l’Istros. Voilà tout ce que j’ai 
à dire sur le Nil. 

1.72 
… ὁ ῞Αλυς ποταµὸς ἀποτάµνει σχεδὸν πάντα 
τῆς ᾿Ασίης τὰ κάτω ἐκ θαλάσσης τῆς ἀντίον 
Κύπρου ἐς τὸν Εὔξεινον πόντον· ἔστι δὲ αὐχὴν 
οὗτος τῆς χώρης ταύτης ἁπάσης· µῆκος ὁδοῦ 
εὐζώνῳ ἀνδρὶ πέντε ἡµέραι ἀναισιµοῦνται. 

… le fleuve Halys coupe presque toute cette Asie 
Inférieure qui s’étend de la mer située en face du 
Chypre jusqu’au Pont-Euxin ; il y a ici un 
rétrécissement de tout ce pays ; la longueur de la route 
prend cinq jours à un homme agile. 

4.49-50 
᾿Εκ  δὲ τῆς κατύπερθε χώρης ᾿Οµβρικῶν Κάρπις 
ποταµὸς καὶ ἄλλος ῎Αλπις πρὸς βορέην ἄνεµον 
καὶ οὗτοι ῥέοντες ἐκδιδοῦσι ἐς αὐτόν. ῾Ρέει γὰρ 
δὴ διὰ πάσης [τῆς] Εὐρώπης ὁ ῎Ιστρος, 
ἀρξάµενος ἐκ Κελτῶν, οἳ ἔσχατοι πρὸς ἡλίου 
δυσµέων µετὰ Κύνητας οἰκέουσι τῶν ἐν τῇ 
Εὐρώπῃ· ῥέων δὲ διὰ πάσης [τῆς] Εὐρώπης ἐς τὰ 
πλάγια τῆς Σκυθικῆς ἐσβάλλει. Τούτων ὦν τῶν 
καταλεχθέντων καὶ ἄλλων πολλῶν 
συµβαλλοµένων τὸ σφέτερον ὕδωρ γίνεται ὁ 
῎Ιστρος ποταµῶν µέγιστος, ἐπεὶ ὕδωρ γε ἓν 
πρὸς ἓν συµβάλλειν ὁ Νεῖλος πλήθεϊ 
ἀποκρατέει· ἐς γὰρ δὴ τοῦτον οὔτε ποταµὸς 
οὔτε κρήνη οὐδεµία ἐκδιδοῦσα ἐς πλῆθός οἱ 
συµβάλλεται. ῎Ισος δὲ αἰεὶ ῥέει ἔν τε θέρεϊ καὶ 
ἐν χειµῶνι ὁ ῎Ιστρος κατὰ τοιόνδε τι, ὡς ἐµοὶ 
δοκέει. Τοῦ µὲν χειµῶνός ἐστι ὅσος περ ἐστί, 
ὀλίγῳ τε µέζων τῆς ἑωυτοῦ φύσιος γίνεται· 
ὕεται γὰρ ἡ γῆ αὕτη τοῦ χειµῶνος πάµπαν 
ὀλίγῳ, νιφετῷ δὲ [τὰ] πάντα χρᾶται. Τοῦ δὲ 
θέρεος ἡ χιὼν ἡ ἐν τῷ χειµῶνι πεσοῦσα, ἐοῦσα 
ἀµφιλαφής, τηκοµένη πάντοθεν ἐκδιδοῖ ἐς τὸν 
῎Ιστρον· αὕτη τε δὴ ἡ χιὼν ἐκδιδοῦσα ἐς αὐτὸν 
συµπληθύει καὶ ὄµβροι πολλοί τε καὶ λάβροι 
σὺν αὐτῇ· ὕει γὰρ δὴ τὸ θέρος· ὅσῳ δὲ πλέον ἐπʹ 
ἑωυτὸν ὕδωρ ὁ ἥλιος ἐπέλκεται ἐν τῷ θέρεϊ ἢ ἐν 
τῷ χειµῶνι, τοσούτῳ τὰ συµµισγόµενα τῷ 
῎Ιστρῳ πολλαπλήσιά ἐστι τοῦ θέρεος ἤ περ τοῦ 
χειµῶνος. ᾿Αντιτιθέµενα δὲ ταῦτα ἀντισήκωσις 
γίνεται, ὥστε ἴσον µιν αἰεὶ φαίνεσθαι ἐόντα. 

Des régions situées au-delà de l’Ombrie, les fleuves 
Karpis et Alpis coulent eux aussi vers le vent Borée et 
se déversent dans celui-ci <i.e. dans l’Istros>. Car 
l’Istros coule à travers toute l’Europe, prenant sa 
source chez les Celtes, qui sont le dernier des peuples 
d’Europe à habiter vers le Soleil-Couchant, après les 
Kynêtai. Traversant toute l’Europe, il vient heurter le 
flanc de la Scythie. Grâce aux <affluents> énumérés ici 
et encore à bien d’autres qui <lui> donnent leur eau, 
l’Istros devient le plus grand des fleuves, car, à 
comparer seulement leur propre <volume d’> eau, l’un 
contre l’autre, c’est le Nil qui l’emporte en volume : en 
effet, il n’y a ni rivière ni source qui s’y déverse et qui 
vienne grossir son débit. L’Istros coule avec le même 
débit en été comme en hiver et voici, d’après ce que je 
crois, pour quelle raison : en hiver, il est normal et son 
cours gonfle un peu, car le pays reçoit, en tout, peu de 
pluie, mais partout de la neige. En été, la neige tombée 
en hiver et déposée en grosses couches fond et le flot 
de partout se déverse dans l’Istros. Cette neige qui s’y 
verse et les nombreuses pluies, violentes, le font 
grossir, car l’été est saison de pluie ; 
proportionnellement avec la croissance <du volume> 
d’eau que le soleil fait s’évaporer de son bassin plus en 
été qu’en hiver, l’apport d’eau dans l’Istros est bien 
supérieur en été qu’en hiver. Il y a une compensation 
entre les deux phénomènes opposés, ce qui fait que <le 
fleuve> apparaît toujours égal à lui même. 
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Bien qu’Hérodote présente sa démarche comme empirique, nous soupçonnons que les sources 
auxquelles il a eu accès pouvaient contenir ou se faire l’écho des recherches géométriques développées 
pendant le Ve siècle av. J.-C. Ainsi, sur la base des données disponibles pour l’alignement des 
embouchures et des cours, nous tenterons de mettre en évidence les restes de la documentation 
« scientifique » d’Hérodote ainsi que sa contribution aux débats sur la forme de l’œkoumène. 
 
1.2.1. L’alignement des embouchures 

Situer le Delta nilotique devant les bouches du Danube, comme le fait le Père de l’Histoire dans 
son deuxième livre (2.33-34) signifie, selon les données de la géographie moderne, se tromper d’environ 
1,5° de longitude (correspondant à la différence entre 29°30’ de longitude Est du Danube et les 31° 
longitude Est du Nil). Suivant une approche plus approximative, si quelqu’un regardait d’un point 
suffisamment haut une image satellite, à partir de l’Asie continentale vers la mer, c’est-à-dire dans le 
même sens que celui choisi parfois par Hérodote lui-même, les deux embouchures peuvent effectivement 
paraître comme se faisant face. Dans tous les cas, l’« erreur » est négligeable pour le Ve siècle av. J.-C. 

Comment les Anciens ont-ils su établir un tel lien entre ces longitudes extrêmes ? Invoquer 
l’alignement traditionnel des deux fleuves est une solution peu satisfaisante, dans la mesure où la 
précision apparaît comme trop importante pour être le fruit d’un simple hasard. De plus, l’intégration 
fautive de l’isthme micrasiatique – compris entre Sinope et Tarse – dans cet allignement, accompagnée 
d’une estimation chiffrée tout aussi erronnée, ne peut s’expliquer autrement que par une volonté de 
systématisation abstraite, totale du monde connu.  

Malheureusement, toute tentative d’explication relève de la spéculation autour des ouvrages de 
géométrie élaborés à l’époque classique et aujourd’hui perdus. Cependant, on peut bien imaginer que, 
pour considérer que Sinope faisait face, de l’autre côté de l’Anatolie, au golfe cilicien, les Anciens ont dû 
élaborer des raisonnements à partir des mesures périplographiques24. Ils ont peut-être constaté qu’une 
somme de distances entre, d’une part, le cap Triopion, représentant l’extrémité occidentale de Cnide 
(moderne Kumyer / Deveboynu Burun) et donc le coin sud-ouest de l’Asie Mineure et, d’autre part, la 
région de Tarse ou de Soloi (moderne Viranşehir, à 14 km ouest de Mersin) était relativement égale à une 
somme de distances périplographiques entre Sinope (située généralement à l’époque antique sur la même 
latitude que Byzance) et le cap Sigée (moderne Yenişehir) qui, au nord de la Troade, marquait l’extrémité 
nord-occidentale de l’Asie Mineure hérodotéenne et la sortie de l’enchaînement de bassins maritimes 
Pont-Propontide-Hellespont vers l’Égée. En effet, un calcul très approximatif que nous pouvons faire 
aujourd’hui sur une carte, tentant de reconstituer les deux hauts cabotages, le long des côtes sud et nord 
anatoliennes, indiquerait une distance analogue, à une centaine de kilomètres près, avec deux valeurs 
situées autour de 700 et de 800 km25.  

Faute d’estimations chiffrées pour ces itinéraires maritimes archaïques et classiques, nous ne 
pouvons pas saisir la véritable base de ces calculs supposés, avec les déformations déterminées par les 
contours des côtes et les entraves des vents influençant les durées moyennes enregistrées sur les navires 
de l’époque. En revanche, nous disposons de données hellénistiques. S’il nous est permis de les utiliser, 
même de manière anachronique, on peut remarquer que Strabon (Géographie 2.4.3, suivant Artémidore 
d’Éphèse) compte 5 000 stades entre Issos et Rhodes : cela signifie sept grands jours de navigation 
diurne, de 700 stades chacun, ou cinq νυχθήµερα, de 1 000 stades chacun. Strabon n’en dit pas plus 
pour cette région, mais Pline l’Ancien (2.244) et Agathémère (Notice géographique § 19, GGM II,  
p. 481)  ajoutent une journée diurne de 87 500 pas, respectivement 700 stades, pour la distance entre 
Rhodes et Cnide. Du côté pontique, Strabon (12.3.11) situe Sinope à 3 500 stades du Hiéron ; de Byzance 
à la Troade (sans autre précision), Strabon (2.5.23) ajoute 1 500 stades, alors qu’Agathémère (§ 19) 
compte 2 500 stades entre Sigée et l’embouchure du Pont ainsi que 2 800 entre l’embouchure du Pont et 
Karambis. Cela nous mène à une estimation relative entre plus de 5 000 stades (chez Strabon) et plus de 
6 000 stades (chez Agathémère) pour une somme de périples entre Sinope et le cap Sigée. Or, chacune de 
                                                 

24 Si l’on suit le Pseudo-Scylax (§ 102), qui semble reproduire, avec plus de détails, la tradition hérodotéenne, 
il était sans doute question plutôt de Tarse que d’Issos. 

25 Le logiciel Google Maps calculait, le 31 juillet 2009, 647 km entre Mersin et Cnide et 783 km entre Sinope 
et Troie, sur les routes terrestres. 
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ces distances de 5 000 stades entre Issos-Rhodes et Sinope-Troade, qu’on pourrait comparer, toujours chez 
Strabon, avec le segment égal Rhodes-Byzance (2.4.3) ou plutôt Rhodes-Propontide (14.2.14), représente, si 
l’on calcule en fonction du stade « égyptien » d’Ératosthène, l’équivalent de presque 800 km modernes.  

En conséquence, même si nous disposons de données très tardives et très approximatives, tant du 
point de vue des repères que du celui des conversions en unités variables, il nous semble plausible que 
Sinope et le golfe cilicien – au point où le mont Taurus remonte vers le nord en faisant place aux cours 
inférieurs des rivières Kydnos (moderne Tarsos Çay), Psaros (moderne Seyhan Nehri) et Pyramos 
(moderne Ceyhan Nehri) – aient été situés sur un même « γράµµα », à l’échelle de l’Asie Mineure et de 
l’œkoumène entier, parce que ces points étaient séparés par une distance relativement analogue par 
rapport à l’Égée.  

Quand les scientifiques ont eu à leur disposition des données chorographiques plus précises, ils ont 
déplacé ce méridien : ainsi, après Isocrate (Discours à Philippe § 120), qui reproduit Hérodote, et après le 
Pseudo-Scylax, qui précise la distance de cinq journées de marche entre Sinope et Soloi  (§ 102), 
beaucoup d’auteurs restent à des appréciations vagues, parlant de Sinope ou même du littoral pontique et 
de la Cilicie comme des extrémités rapprochées de l’isthme cappadocien26. Mais, au moins à partir 
d’Ératosthène, on commence à hésiter entre Sinope et Amisos : si Apollodore d’Athènes (fr. 178 Müller = 
Jacoby 244 F 170 et 171 apud Strabon 14.5.22) garde le segment ancien, Sinope-Issos, Ératosthène 
énonce probablement déjà un trajet Issos-Amisos27. Cette solution allait être entérinée par Strabon28, avant 
que l’auteur anonyme de la Geographiae Expositio Compendiaria (§ 20 Müller) ne déplace encore plus à 
l’est le même rétrécissement, jusqu’à Trapézonte. Nous ne savons pas si la correction de la carte, sur ce 
point, vient d’une amélioration des connaissances sur le trajet de la côte pontique ou plutôt des débats 
théoriques sur le rôle du Halys comme découpeur isthmique de la péninsule anatolienne29 : de toute 
manière, il s’agit d’une question marginale par rapport à Hérodote. Retenons donc, en revenant à la 
source géographique et peut-être même géométrique d’Hérodote, l’hypothèse selon laquelle Sinope et le 
golfe cilicien se faisaient face parce qu’ils étaient séparés par une somme de distances périplographiques 
similaires – dont nous avons aujourd’hui perdu l’estimation de date archaïque et classique. Ces distances 
étaient calculées à partir des promontoires marquant le Nord et le Sud de l’Égée, c’est-à-dire, d’une part, 
entre Sinope et le cap Sigée et, d’autre part, entre la Cilicie / Issos / Tarse (?) et le Triopion de Cnide. 

Une réponse similaire peut être proposée à la question de l’origine des cinq journées de marche que 
l’on ne saurait attribuer, avec Hérodote, qu’à un « εὐζώνῳ ἀνδρί / voyageur agile » et qu’Ératosthène 
(apud Strabon 2.1.3) se sent obligé de tripler, en augmentant la distance jusqu’à 3 000 stades. Autrement, 
le Pseudo-Scymnos se contente d’y ajouter une moitié, pour arriver à sept journées de marche30.  

                                                 
26 E.g. les Helléniques d’Oxyrhynchos (P.Oxy. 5.842 = FrGrHist 66 F 1), attribuées hypothétiquement à 

Daïmachos de Platée : « …εἰς Καππα[δοκίαν, ἀκού]ων ταύτην τὴν χώραν διατείνειν ὥσ[περ ταινία]ν̣ 
στενὴν ἀρξα[µ]ένην ἀπὸ τῆς Ποντικῆς [θαλάττης µ]έχρι Κιλικίας κ[αὶ] Φοινίκης, καὶ τ[ὸ] µῆκος 
[αὐτῆς εἶν]αι τοσοῦτο[ν ὥσ]τε τοὺς ἐκ Σινώπ[η]ς βαδί‖[ζοντασ...]… » (avec les remarques de U. Höfer, 
Die Landenge Kleinasiens und die Hellenika von Oxyrhynchos, RhM 66, 1911, p. 472-473) ; Ps.-Aristote, Sur le 
monde, 393b ; Quinte-Curce 13.1.12-13, etc. La description la plus complète de la Cappadoce en tant qu’isthme 
apparaît chez Strabon (12.1.3). Voir P. Debord, L’Asie Mineure au IVe siècle (412-323 a. C.). Pouvoirs et jeux 
politiques, Bordeaux, 1999 (Ausonius Études, 3), p. 83sq., et S. Lebreton, Perceptions, représentations et 
organisations de la péninsule anatolienne non-méditerranéenne du IIIe siècle av. n.è. au IVe siècle de n.è., Thèse, 
Université Tours, 2002 (inédite), p. 38-39. 

27 Strabon 2.1.3, 2.5.25, 14.3.1, Pline l’Ancien 6.6. 
28 Cf. 2.1.5 ; 2.1.10 ; 2.5.24-25 ; 11.11.7 ; 14.5.22. 
29 Cela aurait favorisé le choix d’Amisos (cf. Strabon 2.5.24) et l’inclusion parmi les Micrasiatiques des 

Syriens/Cappadociens : voir la démonstration convaincante de D. Marcotte, Géographes grecs I, Paris, 2000 (Les 
Belles Lettres), « Notice », p. 64-69. Nous aurions tendance à situer dans le contexte de ce même débat le 
déplacement, après Strabon, de la limite entre la Paphlagonie et la Cappadoce sur l’Euarchos (moderne Kabalı Çay), 
c’est-à-dire tout près du promontoire sinopéen : cf. le résumé de Ménippe § 9 et apud Étienne de Byzance, s.u. 
« Καππαδοκία » ; Pline l’Ancien 6.6. 

30 V. 921-931 Müller = v. 960-972 Diller = fr. 25 Marcotte, connu peut-être de Pline l’Ancien 6.6 : « κατὰ 
τὴν πόλιν ταύτην δὲ τῆς ᾿Ασίας σχεδὸν στενότατος αὐχήν ἐστιν εἰς <τὸν> ᾿Ισσικὸν / κόλπον διήκων 
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Spontanément, on peut toujours penser à l’addition fautive de différents itinéraires perses ou 
ioniens dont nous avons perdu à jamais la trace ; ceux-ci auraient pu combiner des étapes terrestres et des 
étapes fluviales, le long de ce Halys si important dans la construction mentale de l’Asie Mineure. Certes, 
une telle route traversant la Turquie moderne du nord au sud n’a été construite qu’au XXe siècle et nous 
n’avons aucune preuve explicite pour de tels itinéraires à l’époque d’Hérodote31. Néanmoins, à partir du 
IVe siècle av. J.-C. et de l’âge de Datamès et, à plus forte raison, à partir de l’époque hellénistique, des 
émissions monétaires frappées à Sinope circulent jusqu’en Cilicie32 ; de plus, entre le IIe et le Ier siècle av. 
J.-C., un certain Sôsigénès, fils de Zènodotos, de Tarse, meurt à Sinope (ISinope 85). Le développement 
insuffisant des fouilles sur l’isthme cappadocien et les progrès trop récents de la céramologie 
micrasiatique, à la lumière desquels tant de matériaux doivent être revus, pourraient justifier l’absence, 
jusqu’à présent, d’objets sinopéens et amiséens, qui auraient pu être disséminés vers le sud, en compagnie 
des monnaies. Les Anciens eux-mêmes ne doutaient point que cette distance pût correspondre à une route 
réelle. La meilleure preuve est fournie par Strabon, originaire de la Cappadoce pontique, qui décrit 
l’étranglement de la presqu’île micrasiatique, tout en montrant lui-même son incapacité de donner des 
distances terrestres plus précises à l’intérieur de ce supposé itinéraire : 
 

Strabon 14.5.11 
τὸ µὲν οὖν ἀληθὲς ὁ ἰσθµὸς τῆς 
περιωδευµένης χερρονήσου οὗτός ἐστιν ὁ ἀπὸ 
Ταρσοῦ καὶ τῆς ἐκβολῆς τοῦ Κύδνου µέχρι 
᾿Αµισοῦ· τὸ γὰρ ἐλάχιστον ἐξ ᾿Αµισοῦ 
διάστηµα ἐπὶ τοὺς Κιλίκων ὅρους τοῦτʹ ἔστιν· 
ἐντεῦθεν δὲ ἑκατὸν εἴκοσίν εἰσιν εἰς Ταρσὸν 
στάδιοι, κἀκεῖθεν οὐ πλείους ἐπὶ τὴν ἐκβολὴν 

Ainsi, dans le vrai, l’isthme de la péninsule dont nous 
venons de faire le périple s’étend de Tarse et de 
l’embouchure du Kydnos jusqu’à Amisos ; car c’est à 
partir d’Amisos que la distance jusqu’aux frontières 
ciliciennes est la plus courte. De là jusqu’à Tarse, il y a 
120 stades ; on n’en compte pas plus jusqu’à 
l’embouchure du Kydnos. Et comme, d’autre part, il 
n’y a pas depuis Amisos jusqu’à Issos et au golfe 

                                                                                                                                                             
τήν τʹ ᾿Αλεξανδρούπολιν / τῷ Μακεδόνι κτισθεῖσαν· ἡµερῶν δʹ ὁδὸν / εἰς τὴν Κιλικίαν ἑπτὰ τῶν πασῶν 
ἔχει. / τὸ τῆς ᾿Ασίας λέγεται γὰρ ἰσθµωδέστατον εἰς τὸν περὶ αὐτὴν ὄντα συνάγεσθαι µυχόν. / ὁ δʹ 
῾Ηρόδοτος ἔοικεν ἀγνοεῖν λέγων / ἐκ τῆς Κιλικίας πένθʹ ὑπάρχειν ἡµερῶν / εὐθεῖαν ὁδόν, ὡς αὐτὸς 
ἱστορεῖ γράφων, / εἰς <τὴν> Σινώπην τὴν προσωτέρω πόλιν. / κεκραµένη δʹ ἄριστα τῆς ᾿Ασίας σχεδὸν / 
χωρία γένη τε κατέχει πεντεκαίδεκα… Vers l’intérieur à partir de cette ville <sc. Amisos>, il y a le col peut-être le 
plus serré, qui s’avance vers le golfe Issique / et vers Alexandropolis, / fondation du Macédonien ; jusqu’à la Cilicie, / cela 
fait un chemin de sept jours entiers. / On dit que l’isthme le plus resserré de l’Asie mène vers la pointe la plus enfoncée de 
ce <golfe>. / Hérodote, quant à lui, semble ignorant, lorsqu’il dit / que de la Cilicie il y a cinq jours de droit chemin, / 
écrivant <cela> d’après ses propres recherches, / jusqu’à Sinope, la ville qui vient après. / Elle <sc. la péninsule> 
comprend les régions presque les mieux tempérées de l’Asie / et quinze peuples… ». Entre ces deux extrêmes,  
Pline l’Ancien mentionne une distance de 200 m.p. Après conversion, on obtient 200 x 8 = 1 600 stades ou 200 x 7,5 = 
1 500 stades : si l’on applique la mesure d’Hérodote (4.101), qui calculait 200 stades par journée de marche, on peut 
estimer que Pline l’Ancien est le plus proche, de toute la tradition antique, de la valeur du Pseudo-Scymnos, 
autrement dit de la moitié des 3 000 stades estimés par Ératosthène. 

31 On peut penser à la route 765 qui descend de Kastamonu – que l’on peut atteindre, à partir de Sinope, en 
suivant le cours moyen du Halys / Kızıl Irmak, à l’époque moderne sur les routes 785 et 030 – vers Çankırı, 
Kırıkkale, Kırşehir, Niğde ; on peut mentionner également la route 750, à partir d’Ankara, près du Tuz Gölü, 
aboutissant dans l’autoroute méridionale d’Adana. Mais, pour l’Antiquité, de tels trajets sont, du moins dans l’état 
actuel de la documentation, peu vraisemblables. 

32 On compte des monnaies sinopéennes classiques dans deux trésors de Cilicie (cf. M. Thompson, O. 
Mørkholm, An Inventory of Greek Coin Hoards, New York, 1973, n° 1244, à Laranda, moderne Karaman et 
n° 1259, en Cilicie). Mais le fait n’est guère étonnant, car on pourrait être, à cette époque, sous le règne de Datamès, 
satrape d’une grande Cappadoce s’étendant de la mer Noire à la Cilicie ; de plus, à la même époque, on trouve deux 
drachmes sinopéennes et une amisénienne, en compagnie d’émissions phéniciennes, à Néapolis, auj. Nablus  
(n° 1504), encore une drachme dans un trésor du Delta égyptien (n° 1650) et même près d’Ecbatane, en Médie  
(n° 1790), ce qui prouve la large circulation régionale, proche-orientale et achéménide de ces monnaies, par voies 
terrestres et maritimes. Au début de l’époque hellénistique (325-320 av. J.-C.), le trésor de Küçük Köhne (n° 1394), 
sur cette même « route » (ou plutôt succession de routes) transanatolienne(s), a livré ensemble 14 drachmes 
sinopéennes, 10 sigloi amiséniens et 10 double-sigloi de Tarse. 
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τοῦ Κύδνου. καὶ µὴν ἐπί γε ᾿Ισσὸν καὶ τὴν κατʹ 
αὐτὴν θάλατταν οὔτʹ ἄλλη ὁδὸς συντοµωτέρα 
ἐστὶν ἐξ ᾿Αµισοῦ τῆς διὰ Ταρσοῦ, οὔτʹ ἐκ 
Ταρσοῦ ἐπὶ ᾿Ισσὸν ἐγγυτέρω ἐστὶν ἢ ἐπὶ 
Κύδνον, ὥστε δῆλον ὅτι ταῖς µὲν ἀληθείαις 
οὗτος ἂν εἴη ὁ ἰσθµός, λέγεται δʹ ὅµως ὁ µέχρι 
τοῦ ᾿Ισσικοῦ κόλπου, παρακλεπτόντων διὰ τὸ 
σηµειῶδες. 

Issique d’autre route plus courte que la route de Tarse, 
ni, de Tarse à Issos, de route plus proche que par 
l’embouchure du Kydnos, il est ainsi évident que c’est 
celui-ci qui est le véritable isthme et que ceux qui 
l’étendent jusqu’au golfe Issique trichent pour <avoir> 
un repère visible. 

 
De fait, au moins de manière théorique, l’existence de cadastres perses régionaux sur ce trajet de 

l’isthme cappadocien et du Halys n’est pas à exclure : les territoires des cités anatoliennes ont, semble-t-
il, été centuriés en parasanges au plus tard après la défaite de l’Ionie en 494 av. J.-C., dans le but d’établir 
les tributs à payer au Grand Roi33. Rien n’empêche donc d’imaginer – mais sans aucune preuve à l’appui 
– que de telles mesures, combinées à des segments connus des routes « royales » transanatoliennes, ont pu 
contribuer au calcul d’une telle distance minimale entre la mer Noire et l’est de la Méditerranée, pour une 
route qui a été considérée par les Grecs égéens et surtout par les intellectuels, sans aucune connaissance 
du terrain, comme plausible. 

Or, le même Strabon (12.2.7) offre une deuxième explication, parfois préférée par les Modernes, 
mais qui n’est pas contradictoire avec la première : du haut du mont Argée, point culminant de la 
Cappadoce « … ἀφʹ ἧς φασιν οἱ ἀναβαίνοντες (οὗτοι δʹ εἰσὶν ὀλίγοι) κατοπτεύεσθαι ταῖς 
αἰθρίαις ἄµφω τὰ πελάγη τό τε Ποντικὸν καὶ τὸ ᾿Ισσικόν / … au rapport des rares voyageurs qui 
en ont fait l’ascension, par temps clair, la vue se découvre à la fois sur les deux mers, la mer du Pont et la 
mer d’Issos »34. Selon la logique de Strabon et, plus généralement, dans la pensée grecque postérieure à 
Hérodote, cela aurait été certainement suffisant pour justifier un fort étranglement de l’Asie Mineure sur 
cet axe. Mais il s’agit là d’un lieu commun des cultures populaires, qui veut faire correspondre une 
distance perçue comme relativement courte avec sa visualisation directe, à partir d’un point d’observation 
surélevé. En tout cas, nous ne savons pas si Hérodote et ses sources connaissaient déjà le mont Argée (qui 
correspond au moderne Hasan Dağı, du côté de Garsaura, future Koloneia) et rien ne permet d’en faire la 
base de son estimation numérique pour l’isthme cappadocien. 

Ainsi préférons-nous penser, à titre d’hypothèse, de nouveau à une réponse théorique, géométrique 
et grecque : en principe, Ptolémée lui-même atteste l’existence d’une certaine pratique de la part des 
géographes, qui consistait à déterminer les méridiens à partir des trajets nautiques (Geographie 1.4)35. De 
surcroît, nous avons les traces d’une telle détermination géométrique des distances pour l’intérieur des 
terres : Tite-Live (38.18.12) explique la position centrale de Gordion en Asie Mineure, par des distances 
dites égales par rapport aux mers de Sinope, de l’Hellespont et de la Cilicie (« …tria maria pari ferme 
distantia interuallo habet, ad Hellespontum, ad Sinopen, et alterius orae litora, qua Cilices maritimi 
colunt »). Malheureusement, dans le cas qui nous intéresse, nous ignorons à la fois la forme de la 
péninsule micrasiatique et toutes les valeurs des périples qu’un prédécesseur d’Hérodote aurait pu prendre 
en compte pour arriver à la valeur de 1 000 stades, cinq jours de marche rapide, entre Sinope et Issos36. 
Pour le schéma présenté plus bas, nous avons supposé que la presqu’île micrasiatique a pu être vue 
comme un quadrilatère ou comme un trapèze isocèle, dont la grande base et les deux côtés non parallèles 
feraient 5 000 stades, s’il l’on empruntait les valeurs périplographiques de Strabon. Pour s’en tenir à 
Hérodote, nous savons que, quels que fussent les chiffres pris en compte, la détermination de la longueur 
du quatrième côté, continental, était possible, par la décomposition d’un trapèze ou d’un polygone 
irrégulier en triangles et en rectangles dont on savait calculer les côtés (par exemple grâce à ce qui est 
                                                 

33 Cf. Hérodote 1.192, 6.42. 
34 Cf. D. Marcotte dans son commentaire au Pseudo-Scymnos, ad loc., p. 258. 
35 Cf. F. Prontera, La Tabula Peutingeriana nella storia della cartografia antica, dans F. Prontera, Tabula 

Peutingeriana. Le antiche vie del mondo, Firenze, 2003, p. 17-41 (p. 21). 
36 Si l’on suit toujours son témoignage de 4.101, contre celui de 5.53, qui évoque 150 stades par jour sur la 

Route Royale. 
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pour nous, Modernes, le théorème de Pythagore). Et si nous ignorons à peu près tout de l’arpentage grec 
archaïque et classique, les tablettes géométriques mésopotamiennes offrent des exemples, théoriques et 
pratiques, qui nous éclairent sur ce que savait faire un géomètre au Proche-Orient et, à plus forte raison, 
dans la Grèce classique37.  

Que le géomètre ait été une figure connue à Athènes, on le comprend facilement à la lecture même 
des Oiseaux d’Aristophane (v. 992-1020) : lorsqu’il propose à Pisthétairos de faire, à l’aide d’une règle 
tout droite, qu’un cercle devienne carré (« ᾿Ορθῷ µετρήσω κανόνι προστιθείς, ἵνα / ὁ κύκλος 
γένηταί σοι τετράγωνος … », v. 1004-1005), Métôn se fait très probablement l’écho des pratiques 
contemporaines des traceurs de villes hippodamiennes : ceux-ci devaient utiliser l’inscription des figures 
angulaires dans les cercles pour déterminer les proportions, les aires et les périmètres. Et même si les 
informations scientifiques que nous avons conservées sur les recherches géométriques pré-euclidéennes 
ne sont que très tardives (majoritairement contenues dans le commentaire de Proclus), nous avons 
connaissance des préoccupations d’Hippocrate de Chios, présent à Athènes dans les années 430 av. J.-C., 
qui travaillait sur des problèmes parfaitement compatibles avec les questions posées par cette première 
construction d’un méridien pontico-anatolo-égyptien – qu’il s’agisse de calculs de rectangles ou encore 
d’arcs de cercles et de lunules38. 

De la même manière, pour comprendre comment les bouches du Nil pouvaient être situées en face 
de celles de l’Istros, on peut, dans un premier temps, supposer qu’un géomètre grec est parti du constat 
que l’addition des distances calculées en cabotage, à partir de Sinope, longeant l’embouchure du Pont et 
se tournant, le long du golfe thrace, vers l’Istros et continuant jusqu’au bout de l’Hellespont, est 
relativement analogue à celle d’une navigation entre Issos et le Delta, suivant le golfe syro-phénicien. En 
prenant des mesures très approximatives sur une carte moderne, nous arrivons, dans les deux cas, à une 
estimation de 950 km. Cependant, cette fois-ci, nous ne manquons pas seulement de données 
périplographiques de l’époque hérodotéenne : même les références d’époque romaine posent problème, 
dans la mesure où la valeur de 8 000 stades (soit 2 x 4 000 stades pour la traversée directe) connue par 
Strabon (2.5.24) entre Rhodes et Alexandrie, comprend seulement 3 000 stades, soit trois jours et trois 
nuits de navigation, entre le golfe d’Alexandrette et Alexandrie, les 5 000 autres étant pris pour le 
cabotage de la Cilicie, de la Pamphylie et de la Lycie. C’est une distance amplement sous-estimée et qui 
ne peut correspondre qu’à une traversée partiellement directe39. Du côté pontique, nous arrivons à plus du 
double de la distance calculée au sud, si l’on additionne aux quelque 3 500 stades mentionnés par Strabon 
(12.3.11) entre Sinope et le Hiéron, les trois jours et nuits de navigation indiqués par le Pseudo-Scylax  
(§ 67) entre l’embouchure du Pont et l’Istros40 : l’ajout de l’Hellespont devrait augmenter davantage cette 

                                                 
37 Nous pensons, avant tout, à la célèbre tablette babylonienne illustrant la décomposition d’un champ 

irrégulier en triangles et rectangles qui permettent de déduire tous les côtés et d’en calculer ainsi l’aire et le 
périmètre : le dessin de la tablette est reproduit dans M. Clagett, Greek Science in Antiquity, New York, 1955, fig. 8 
p. 16. De manière plus générale, voir, dernièrement, la publication de J. Friberg, Old Babylonian Hand Tablets with 
Geometrical Exercices, dans A Remarkable Collection of Babylonian Mathematical Texts. Manuscrits in the 
Schoyen Collection Cuneiform Texts I, Copenhagen, 2007, p. 189-229, ou encore, dans le domaine néo-summérien, 
Neo-Sumerian Field Plan Texts (Ur III), p. 137-146 ; aussi, pour la tablette YBC 4675, leçon d’école pour déduire 
les côtés d’un trapèze (ou d’un quadrilatère irrégulier) par conversions en figures dont les côtés peuvent être 
calculés : voir l’explication de P. Yuste, Trapezoidal Partition in Old Babylonian Geometry : A Note about Tablet 
TMS XXIII, Historia scientiarum 14.1, 2004, p. 67-76 (à partir de la publication de E.M. Bruins, M. Rutten, Textes 
mathématiques de Suse, Paris, 1961 [Mémoires de la Mission archéologique en Iran 34]). Des connaissances 
similaires sont mises sur le compte des Égyptiens et ce n’est, bien évidemment, pas un hasard si la tradition grecque 
attribuait, à Thalès ou à Pythagore, un voyage en Égypte. 

38 Pour une présentation succincte des échos conservés de son œuvre, voir W.R. Knorr, The Ancient Tradition 
of Geometric Problems, New York, 1993 (réimpr. d’après l’édition de Boston-Basel-Berlin, 1986), p. 15-48 ; plus 
généralement, voir D.H. Fowler, The Mathematics of Plato’s Academy : A New Reconstruction, Oxford, 1999. 

39 Voir P. Arnaud, Les Routes de la navigation antique. Itinéraires en Méditerranée, Paris, 2005, p. 212, 221-222. 
À notre sens, cette distance pourrait également être sortie d’une triangulation. Dans tous les cas, il convient d’appuyer la 
remarque de Pascal Arnaud par la référence au Stadiasme de la Grande Mer (§ 128-155) qui compte déjà 3 260 stades 
entre Ptolémaïs et la ville d’Issos (si les leçons des numéraux de K. Müller, GGM I, p. 472-477, sont acceptées). 

40 Cf. Strabon 7.6.1, selon lequel on peut compter 3 830 stades entre la Bouche Sacrée de l’Istros et la Kyanée 
d’Europe. 
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distance. Notre hypothèse est donc impossible à prouver dans l’état actuel de nos connaissances sur ces 
distances mesurées par les Anciens. 

Il y a toutefois une deuxième possibilité de calcul, cette fois-ci par des figures angulaires, 
correspondant à de hauts cabotages ou à des navigations hauturières. Les données numériques manquent 
toujours. Mais le chercheur moderne peut supposer que pour construire un γράµµα traversant le Nil, la 
Cilicie, Sinope et l’Istros, il suffisait de dresser, au sud et au nord de la péninsule anatolienne, des 
triangles qui ont des bases supposées équivalentes et qui mesureraient, si l’on suit Strabon, environ 5 000 
stades. Connaissant au moins deux des côtés de ces triangles, par haut cabotage ou, comme cela a pu être 
le cas assez vite dans le cas d’un trajet Cnide/Rhodes et le Delta, par une traversée hauturière, on peut 
déduire leur troisième côté. Pour plus de précision, on aurait pu faire intervenir aussi les valeurs des arcs 
de cercles qui corresponderaient aux cabotages proches des côtes et dont les extrêmités coïncidaient avec 
les angles de ces triangles imaginaires. Dans tous les cas, si l’on combine, à titre d’hypothèse, les données 
de Strabon, on peut supposer que l’isthme cappadocien, aligné sur le « méridien » Nil-Istros, a pu être 
imaginé comme un trapèze. Les deux côtés non parallèles de ce trapèze pouvaient appartenir, en même 
temps, à deux triangles isomètres ou, du moins, équivalents, l’un tracé dans la mer Noire, l’autre dans 
l’est de la Méditerranée. 

Pour plus de clareté, nous mettons en parallèle avec cette figure, que nous supposons déduite par un 
géographe classique à partir de sommes périplographiques assez arbitraires, une image cartographique 
moderne, sur laquelle nous avons représenté les deux triangles face à face : 

 

                  
Fig. 1. Déduction hypothétique de l’alignement des embouchures du Nil et de l’Istros. 

 
 Avant de passer aux explications concernant la perception et la construction de l’espace et, tout 
particulièrement, des bassins des deux grands fleuves œkouméniques qui ont permis à Hérodote d’aboutir 
à cet axe et de le justifier, il convient d’attirer l’attention sur quelques dérives dans les études antérieures. 
De même qu’il est illusoire de croire encore aujourd’hui à un chemin qui aurait relié Sinope à la Cilicie 
antique, à travers les montagnes cappadociennes, il nous est difficile de croire à des traversées directes 
entre Sinope et Istros à quelque époque de l’Antiquité que ce soit. Cela ne signifie point qu’il faille nier 
les contacts entre les deux villes. Certes, l’épigraphie majeure (non amphorologique) n’a relevé, à l’heure 
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actuelle, aucune trace d’un Sinopéen à Histria ou d’un Histrien à Sinope41. Les timbres sinopéens, si 
abondants sur les sites danubiens, ne concernent que la période strictement comprise entre le IVe et  
le IIe siècle av. J.-C., avec un pic significatif au IIIe siècle av. J.-C.42. Il existe, en revanche, des 
similitudes numismatiques incontestables entre les deux colonies milésiennes que nous ne savons pas 
encore expliquer43. Quelle que fût l’intensité des contacts entre ces deux cités au fil de leur histoire, des 
trajectoires nautiques composites, donnant la préférence au cabotage ou au haut cabotage, semblent avoir 
constitué la règle dominante. Sans nul doute, du côté de l’Égypte la situation est différente, mais là-aussi 
l’île de Chypre a dû souvent servir de repère ou d’escale dans les traversées. 

Quelle que fût l’origine de cet alignement de repères majeurs au niveau de l’œkoumène et de son 
estimation chiffrée, il semble évident, à la lecture des Histoires, qu’Hérodote lui-même ne s’intéresse 
guère à leur raison d’être et se contente de les transformer en raison d’être de sa propre argumentation. 
Sur sa carte mentale, la Scythie et l’Égypte-Libye se font face et se complètent, tant d’un point de vue 
géo-ethnographique, que d’un point de vue historique, comme les deux cornes du croissant achéménide. 
La scission historique, principalement post-marathonienne, entre Occident et Orient, se superpose à 
l’ancienne bipolarité Nord-Sud, Couchant d’été-Levant d’été versus Couchant d’hiver-Levant d’hiver, 
qu’on a déjà évoquée sous la forme d’une opposition entre le pays d’Achille et le pays de Memnon. Tout 
en accomplissant son rôle d’enquêteur, Hérodote apporte des preuves supposées nouvelles pour ce 
dualisme géographique à racines folkloriques : il s’agit de l’analogie polarisante entre les bassins entiers 
des deux plus grands fleuves du monde, l’Istros et le Nil.  
 
1.2.2. Deux cours analogues 

Le face à face des embouchures des deux fleuves semble une idée généralement acceptée à 
l’époque de l’élaboration des Histoires : Hérodote réclame seulement l’originalité du parallélisme de leurs 
lits et, tout particulièrement, du trajet occidental du Nil. En effet, même si les Modernes discutent depuis 
le XVIe siècle sur l’hydrographie hérodotéenne de l’Istros, nous n’avons pas connaissance d’une 
contestation antique explicite du texte44. Font exception, bien entendu, les corrections et les nouvelles 
théories qui ont relié l’Istros et l’Istrie adriatique au moins à partir du IVe siècle av. J.-C.45 et l’Istros et le 
Danubius à partir du milieu du Ier siècle av. J.-C.46. D’ailleurs, Hérodote lui-même suggère un certain 

                                                 
41 Cf. D. French, Sinope and the Thracian Coast, Thracia Pontica 2, 1985 (Sozopol, 4-7 Octobre 1982), p. 85-88. 
42 Voir N. Conovici, The Dynamics of Trade in Transport Amphoras from Sinope, Thasos and Rhodos on the 

Western Black Sea Coast : a Comparative Approach, dans V.F. Stolba, L. Hannestad (éd.), Chronologies of the 
Black Sea Area in the Period c. 400-100 BC., Aarhus, 2004 (Black Sea Studies, 3), p. 97-117. 

43 Il s’agit des mystérieuses monnaies sinopéennes, histriennes et olbiennes qui ont en commun le sigle de l’aigle et 
du dauphin (présent ultérieurement aussi sur les timbres amphoriques sinopéens). Devant les très nombreuses théories 
développées à leur égard (avec des interprétations cultuelles, où le dauphin serait Apollon Delphinios et l’aigle Zeus, 
politiques, pour le monde grec et l’Empire perse, philosophiques, pour la mer et la terre, ou encore sociales, pour le peuple 
et les aristocrates : cf., entre autres, la synthèse de L. Ruscu, Relaţiile externe ale oraşelor greceşti de pe litoralul 
românesc al Mării Negre, Cluj, 2002, p. 195sq.), nous devons rester prudents, surtout parce que les chronologies des 
numismates continuent à changer. Voir, dernièrement, V. Stolba, Fish and Money : Numismatic Evidence for Black Sea 
Fishing, dans T. Bekker-Nielsen (éd.), Ancient Fishing and Fish-Processing in the Black Sea Region, Aarhus, 2004 (Black 
Sea Studies, 2), p. 115-132, qui argumente en faveur d’un symbolisme scythe (ciel-terre/eau), pourtant difficilement 
explicable dans un contexte grec et, à plus forte raison, micrasiatique. 

44 Par exemple, Henricus Loritius Glareanus (apud C.B.A. Fickler, Die Donau-Quellen und das Abnobagebirg der 
Alten. Eine geographische Untersuchungen als Excurs zu Taciti Germania, cap. I, Carlsruhe, 1840, p. 6-7) estimait 
qu’Hérodote aurait fait confusion avec la ville celtique de Prygen / Pregen / Brigen / Brigach . Cette équivoque a été 
retenue par l’érudition allemande du XIXe et du XXe siècle : J. Hopfner, Πυρήνη (Herod. II, 33), PhW 1934, p. 368, 
et H. Wirth, Die Donauquelle bei Herodot im Lichte des oberrheinischen Humanismus, PhW 40/44, 1943, p. 311-
312. Récemment, cf. K.D. Linsmeier, Pyrene, im Land der Kelten, Abendteuer Archäologie 4, 2006, p. 28-34. 

45 Théopompe 115 F 129 apud Strabon 7.5.9 et 130 apud le Ps.-Scymnos v. 369-390, Ps.-Scylax § 20, 
Aristote, Histoire des animaux 8.13 598b, et Mirabilium auscultationes 839b. Si l’on croit un scholiaste 
d’Apollonios de Rhodes, cette tradition pourrait remonter au Prométhée enchaîné d’Eschyle (fr. 197 Nauck² = 330 
Mette, apud Schol. ad Apoll.Rhod. 4.282). 

46 Cf. César, La Guerre des Gaules 6.25.2, Diodore de Sicile 4.56, 5.25, etc. Voir, avec tous les détails, 
K.G. Brandis, Danuvius 1… ; cf. aussi, pour les aspects linguistiques, P. Kretschmer, Zum Balkan-Skythischen. 1. 
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consensus au sujet de cette forme de l’Istros : il considère non seulement que le fleuve était bien connu  
(« πρὸς πολλῶν γινώσκεται », 2.34), mais aussi qu’il pouvait être l’argument fondamental de son 
raisonnement inductif pour la forme de l’œkoumène.  

Certes, Aristote (Météorologiques 1.13 350b) semble corriger Hérodote, lorsqu’il fait jaillir l’Istros, 
comme le Tartessos (moderne Guadalquivir), des monts Pyrénées, et non pas d’une ville Pyrênè. Cela est 
en accord avec sa théorie des sources montagneuses des fleuves. Mais pouvoir localiser cette source 
aristotélicienne de l’Istros et savoir quelle était la forme des Pyrénées dans la perception du monde 
d’avant Polybe et la conquête romaine, c’est une tâche difficile47. D’ailleurs, la situation des sources de 
l’Istros n’allait être définitivement clarifiée ni à l’époque romaine : au IIe siècle apr. J.-C., Élien (Histoire 
des animaux 14.23) fait jaillir « le roi des fleuves » des Alpes. L’Istros garde ainsi sa primauté 
hérodotéenne, tout en faisant l’objet d’un éloge symbolique hellénistique48.  

Aujourd’hui encore, nous ne pouvons que reconnaître notre ignorance à propos des réalités qui se 
cachaient derrière la ville Pyrênè et les fleuves Alpis et Karpis. On ignore si la tradition orale ultime sur 
laquelle il s’appuie avait réellement transformé des chaînes de montagnes en rivières et en villes. Si tel 
était le cas, nous devrions lire le paragraphe 2.33 comme s’il situait la source de l’Istros dans les 
Pyrénées, pour traverser ensuite les chaînes perpendiculaires, du Sud vers le Nord, des Alpes et des 
Carpates – bien que ceux-ci n’aient été reconnus comme massifs montagneux qu’à partir de Ptolémée49 et 
qu’ils n’aient jamais été dotés dans l’Antiquité d’une étendue qui ressemblât à celle des cartes modernes 
et qui envisageât leur croisement avec le Danube50.  

On peut également penser que les informations d’Hérodote étaient dérivées d’une réalité géo-
historique certaine : l’Occident, si peu connu à l’époque, aurait pu inclure une véritable Pyrênè, fût-elle 
une ville grecque (comme Port-Vendres [?], nommé aussi Portus Pyrenaeus)51, fondation des Massaliotes 
(à Emporion / Ampurias [?])52, ou autre ville barbare, plus ou moins imaginaire, portant un nom à 
                                                                                                                                                             
Der Name der Donau. 2. Die Flußnamen Danastius und Danapris. 3. Die Danaerfrage. 4. Skythen und Thraker, 
Glotta 24, 1936, p. 1-55. 

47 On pourrait consulter, à cet égard, F. Prontera, Otra forma de mirar el espacio : geografía e historia en la 
Grecia antigua, Málaga, 2003 (non uidi), et La penisola iberica nella cartografia ellenistica, dans G. Cruz 
Andreotti, P. Le Roux, P. Moret (éd.), La invención de una geografía de la Península Ibérica I. La época 
republicana // L’invention d’une géographie de la péninsule ibérique. I L’époque républicaine. Actas del Coloquio 
Internacional celebrado en la Casa de Velásquez de Madrid entre el 3 y el 4 de marzo de 2005, Madrid, 2006, p. 15-
30, et D. Marcotte, De l’Ibérie à la Celtique : géographie et chronographie du monde occidental avant Polybe, 
ibid., p. 31-38. 

48 Cf. H. Graßl, Älian und der König der Flüsse, dans U. Fellmeth, P. Guyot, H. Sonnabend (éd.), Historische 
Geographie der Alten Welt. Grundlagen, Erträge, Perspektiven. Festgabe für Eckart Olshausen aus Anlass seiner 
Emeritierung, Hildesheim-Zürich-New York (Spudasmata 114), p. 165-170. 

49 Géographie 3.5.1, 5, 6, 8 ; 3.7.1 ; 3.8.1 Müller = 3.5.6, 15, 18 ; 3.7.1 ; 3.8.1 Stückelberger-Graßhoff, etc. 
50 Cf. J. Partsch, Alpes, RE I, 1894, col. 1599-1612 ; C. Lackeit, Karpis, RE XX, 1919, col. 2006, et 

A. Herrmann, Karpates, RE XX, 1919, col. 1999-2000. Il convient de noter cependant le témoignage de Jordanès, 
Getica 74, qui écrit, vraisemblablement à partir de sources romaines impériales aujourd’hui perdues, « Daciam dico 
antiquam (…) corona montium cingitur ». 

51 Cf. Pomponius Méla 2.84. Voir R. Dion, Le Danube d’Hérodote… , A.B. Lloyd, Herodotus Book II : 
Commentary 1-98, Leiden, 1976 (ÉPRO), ad 2.33, p. 141-144. 

52 Voir, pour les sources, R. Grosse, Pyrene 1-2, RE XLVII, 1963, col. 13-18. L’idée de l’identification avec 
une ville réelle est ancienne : cf. L. Pearson, Herodotus on the Source of the Danube, ClPh 29.4, 1934, p. 328-337. 
C’est J. Hind (Pyrene and the Date of the Massaliot Sailing Manual, RSA 2, 1972, p. 39-52) qui a plaidé avec le 
plus de force pour l’identification avec Emporion, sur la base de la proximité des Pyrénées et de la Celtique 
historique. Le problème de cette théorie, en dehors de l’imprécision qu’elle supposerait de la part d’Hérodote, est 
que l’établissement d’Emporion portait ce nom vraisemblablement dès le VIe siècle av. J.-C. (cf. SEG 37.838 ; la 
première attestation littéraire est le Ps.-Scylax § 2) : voir, plus récemment, A.J. Domínguez, Spain and France 
(Including Corsica), dans M.H. Hansen, Th.H. Nielsen (éd.), An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford, 
2004, p. 157-171 (p. 161-162 et 164, n° 2, « Emporion »). Ce savant n’exclut pas la possibilité selon laquelle Pyrênè 
aurait été le nom du premier établissement insulaire (ce qui impliquerait néanmoins une confusion totale 
d’Hérodote), celui-là même qui est désigné par Strabon (3.4.8) comme « παλαιὰ πόλις » et qui apparaîtrait chez 
Aviénus (Ora maritima, v. 558-561) comme Pyrene. Cependant, Pyrênè n’est pas le seul candidat pour Emporion : 
Cypsela, autre hapax d’Aviénus (Ora maritima, v. 527-529), est, à son tour, identifiée avec le célèbre établissement 
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résonances similaires, en Ibérie53. Deux cours d’eau, qui se situeraient au nord-est du Pô, comme les 
modernes Save (Σάος chez Strabon 4.6.10, etc.) ou Drave (Δράος chez Souda s.u.)54, auraient pu être 
nommés Karpis et Alpis parce qu’on les aurait associés aux montagnes dont ils jaillissaient (si ces 
montagnes portaient déjà les noms de « Carpates » et d’« Alpes »), à l’est du fleuve Broggos (moderne 
Morava)55. Enfin, les Anciens auraient pu confondre des noms locaux, connus seulement par voie orale et 
ayant des sonorités similaires : ainsi, pourrait-on supposer, par exemple, que l’Alpis qu’Hérodote plaçait au 
nord de l’Ombrie aurait été le fleuve de l’Albis (moderne Elbe), même si ce toponyme n’est attesté dans les 
sources écrites qu’au Ier siècle av. J.-C.56. De la même manière, le Karpis hérodotéen pourrait préfigurer 
l’établissement danubien et pannonien Karpis (moderne Cirpi / Dunabogdány), que Ptolémée allait situer 
près de la boucle du Danube, dans la région de Budapeste57. Mais d’autres homonymes barbares sont de 
bons candidats pour une telle confusion, comme, par exemple, l’ethnique ibérique Karpesioi58. 

Il y a, malgré tout, un texte antique susceptible de contenir plus d’informations sur le contexte 
scientifique dans lequel Hérodote a élaboré son raisonnement sur les sources de l’Istros : c’est le périple 
versifié, connu sous le nom d’Ora maritima d’Aviénus. C’est un texte difficile, dont les sources font l’objet 
d’incessantes discussions scientifiques59. Mais ses vers 552-559 évoquent une certaine ville Pyrene, 
disparue, où les Massaliotes venaient faire commerce, à sept jours de navigation rapide, vers l’est, avant le 
littoral atlantique des Kynêtai. On ne saurait s’empêcher de voir transparaître dans ce texte, quelle que fût la 
date de ses sources directes, la voix ancienne d’un logographe ou d’un périplographe qui aurait eu les 
mêmes connaissances géographiques qu’Hérodote. L’arrière-pays, avec les sommets pyrénéens chargés de 
pins, ce pays des Sordes vivant au milieu des bêtes sauvages (« piniferae stant Pyrenae uertices / inter 
ferarum lustra ducebant diem », v. 548-549) devait rappeler, dans l’esprit d’un Hérodote, les terres des 
animaux féroces traversées par les jeunes Nasamons téméraires qui, au bout de leur voyage par la terre 
sauvage et le désert, avaient trouvé un fleuve occidental avec des crocodiles (2.32)60.  

Outre l’identification de ces toponymes, c’est tout le cours du fleuve, la manière dont il a été connu 
et rendu connu jusque dans le Pont et l’Égée grecque, qui posent problème. Nonobstant le succès de la 
thèse exprimée par Roger Dion dans Le Danube d’Hérodote, nous ne croyons point à l’existence d’une 
réelle « route du Danube », unissant le Sud de la France au Pont-Euxin, qu’Hérodote, tel un explorateur 
des siècles modernes, aurait mal notée dans ses aide-mémoire, en la surinterprétant comme « cours du 
Danube ». La persistance de l’idée d’un bras ou d’une source adriatique de l’Istros, appuyée surtout sur 
une homonymie désormais bien expliquée dans le cadre des langues thraces ainsi que sur la très ancienne 
tradition d’un fleuve du Couchant d’été venant des Hyperboréens, pourrait, en effet, correspondre à des 
connaissances relatives à une circulation des biens sur le cours moyen et inférieur, aussi loin que les 
régions appartenant à la Serbie actuelle – soit sur une distance de plus de 1 000 km en amont de 
l’embouchure. Les monnaies à deux têtes, que nous interprétons comme des échos de cette théorie, 
enterrinée dans la plus célèbre variante du retour des Argonautes, confirmeraient la reconnaissance de ces 
contacts à Histria61. L’archéologie l’a désormais bien montré : à l’époque même où les Grecs 
                                                                                                                                                             
ibérique : cf. A.N. Oikonomides, New Evidence Supporting the Identification of the City of Kypsela with Palaeopolis 
in Ampurias, Antipolis 1, 1974, p. 8-16.  

53 Cf. Étienne de Byzance s.u. « Κυρήνη ». 
54 Contra L. Pearson, Herodotus… , p. 331 n. 13. 
55 Cf. Hérodote 4.49, reproduit supra. 
56 Voir M. Ihm, Albis 1, RE I, 1894, col. 1317. 
57 Géographie 2.11.3, 2.15.3, 3.7.1 Müller = 2.11.5, 2.15.4, 3.7.1 Stückelberger-Graßhoff. 
58 Voir, pour les sources concernant cet ethnique, Keune, Karpesioi, RE XX, 1919, col. 2004, et Kynesioi,  

RE XXIII, 1924, col. 1. 
59 Voir le bilan critique des théories modernes chez F.J. González Ponce, Avieno y el periplo, Sevilla, 1995, 

passim ; aussi, L. Antonelli, Il periplo nascosto. Lettura stratigrafica e commento storico-archeologico dell’Ora 
maritima di Avieno, Padova, 1998. En général, sur Aviénus et sur sa datation, voir dernièrement D. Marcotte, 
Aviénus, témoin de Julien. Pour une interprétation et une datation nouvelles de la Descriptio orbis terrae, REL 78, 
2000, p. 195-211. 

60 Voir, avec la bibliographie concernant les théories antiques des crues, A.B. Lloyd, Herodotus Book II : 
Commentary 1-98…, ad 2.19-27, p. 91sq. 

61 Les premières monnaies en argent frappées à Histria, au cours du Ve siècle av. J.-C. (la date précise étant 
encore très débattue, cf., e.g., Gh. Poenaru Bordea, Coloniile greceşti din Dobrogea. Emisiunile monetare, dans 
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s’installaient dans la mer Noire, les porteurs des cultures archéologiques relevant du « phénomène 
Basarabi » – pour reprendre l’expression d’Alexandru Vulpe – étaient nécessairement en contact le long 
du fleuve. La carte des découvertes céramologiques révèle un véritable couloir (culturel, économique, ou 
ethnique) menant des sites localisés entre les embouchures des fleuves nord-ouest pontiques jusqu’au 
Danube serbe, à la confluence avec la Save, et parfois même au-delà, jusqu’au cœur de l’Autriche 
(Baden-Baden)62. Cela ne signifie pourtant pas qu’on remontait continuellement l’Istros sur des distances 
aussi longues : le fleuve devait apparaître plutôt comme une zone culturelle de contacts possibles, directs 
et surtout indirects, entre le Pont et les Balkans63. La découverte de céramiques grecques communes, dont 
on peut établir l’origine, le prouve : à partir du VIe siècle av. J.-C., ces produits manufacturés prennent la 
route du fleuve, mais ils sont diffusés en grandes quantités seulement sur le cours inférieur et sur les cours 
de ses principaux affluents64. Les sources littéraires tardives confirment d’ailleurs l’obstacle représenté 
par l’encaissement des rivages montagneux aux défilés des Portes de Fer, pour ceux qui voulaient passer 
du cours inférieur et au cours moyen. En évoquant les voyages de Julien et de Gratien, de l’Illyrie vers 
l’Orient, au IVe siècle apr. J.-C., Ammien Marcellin fait état d’une route fluviale, venant de Sirmium, qui 
abandonnait le fleuve dans cette région pour continuer vers la Thrace, sur les affluents65. 

Ainsi, l’image géographique d’un Istros jaillissant près ou au-delà d’une ville ou, à plus forte 
raison, d’une montagne Pyrênè qui serait au-delà des Alpes et de l’Ombrie nord-italique ne peut être 
qu’une construction théorique née dans l’esprit d’un Méditerranéen. Comme l’Éridan des poètes 
n’apparaît pas sur la carte mentale d’Hérodote, l’image construite de l’Istros pouvait englober les 
différents échos sur plusieurs grands cours d’eau du Nord-Est, comme le Pô, le Rhône ou le Rhin. Seul 
cet Istros, vraisemblablement déjà imaginé comme tel dans la logographie pré-hérodotéenne, pouvait 
soutenir la mappemonde mentale d’Hérodote et sa construction symétrique des axes du Nord et du Sud. 
                                                                                                                                                             
Istoria Românilor…, p. 557-571, et, avec V. Lungu, Un trésor de monnaies d’Istros à Orgamé, dans A. Avram, 
M. Babeş [éd.], Civilisation grecque et cultures antiques périphériques. Hommage à Petre Alexandrescu à son 70e 
anniversaire, Bucarest, 2000, p. 282-300), sont des didrachmes d’étalon supposé attique, ayant sur l’avers deux 
visages masculins tête-bêche, à l’intérieur d’un quadratum incusum, et sur le revers un aigle sur dauphin avec la 
légende ΙΣΤΡ(Ι). Nous sommes persuadée par la théorie d’une représentation du fleuve homonyme, excellent 
symbol pour cette colonie archaïque, si l’on pense au statut théologique et mythologique de grand fleuve de 
l’œkoumène. Quant à la représentation iconographique, les deux στρόµατα opposés (qui n’ont aucun autre 
parallèle dans la numismatique antique et qui ne correspondent guère aux images habituelles des Dioscures, dont le 
culte est pourtant attesté à Istros) auraient recommandé Istros, fleuve et cité, à la fois comme un unicum dans le 
monde grec et comme une voie de communications transeuropéenne exceptionnelle, qui aurait été exploitée déjà par 
les Argonautes. Voir, à cet égard, H. Hommel, Das Doppelgesicht auf den Münzen von Istros, dans Beiträge zur 
Alten Geschichte. Festschrift für Franz Altheim I, Berlin, 1969, p. 262-267, et J.G.F. Hind, Istrian Faces and the 
River Danube, NC 10, 1970, p. 7-17. Dernièrement, l’inventaire des hypothèses interprétatives de cet avers a été 
repris par un article qui y ajoute, hélas, la moins convaincante de toutes : W.C. Saslaw, P. Murdin, The Double 
Heads of Istrus : the Oldest Eclipse on a Coin ?, JHA 35, 2004, p. 21-27. 

62 Voir, e.g., avec ses cartes édifiantes et bibliographie, A. Vulpe, Epoca metalelor. Prima epocă a fierului. 
Perioada mijlocie (cca 850/800-650 a.Chr.), dans M. Petrescu-Dîmboviţa, A. Vulpe (éd.), Istoria românilor I...,  
p. 327-338, et M. Kašuba, Zur Entstehung der Basarabi-Kultur in Osteuropa, dans M. Blečić et al. (éd.), Scripta 
praehistorica in honorem Biba Teržan, Ljubljana, 2007 (Situla 44), p. 369-380. 

63 Pourtant, les interprétations positivistes, comme celle de O. Zanco, Gli Argonauti e la protostoria, SCO 6, 
1957, p. 194-213, sont à exclure. Aucune découverte archéologique ne permet de supposer aujourd’hui le transfert 
terrestre des bateaux entre la Save, Ljubljanica et l’Istrie adriatique, comme le supposait R. Hennig, Die Ursache 
des Glaubens an eine adriatische Mündung der Donau, RhM 81, 1932, p. 204-208. 

64 Voir pour une synthèse rapide et récente A. Vulpe, Sfârşitul primei epoci a fierului şi formarea civilizaţiei 
celei de-a doua epoci a fierului (Hallstattul târziu: 650-450 şi începuturile Latènului ± 450-300 a.Chr.), dans 
M. Petrescu-Dîmboviţa, A. Vulpe (éd.), Istoria românilor I..., p. 464-500 (p. 490-494). Pour les monnaies, 
retrouvées également sur les cours inférieurs du Danube et des affluents, voir G. Talmaţchi, Aspects of the 
Circulation of the Greek Coin (Other Than the West-Pontic Dobrudjan Ones) between the Danube and the Euxine 
Sea, during the Autonomous Period, Studia Antiqua et Archaeologica 10-11, 2004-2005, p. 115-123. 

65 21.10.2-4, 31.11.6. Cf. C. Vogler, L’Image de deux fleuves frontières de l’Empire romain au IV° siècle : le Rhin 
et le Danube dans Ammien Marcellin, dans F. Piquet (éd.), Le Fleuve et ses métamorphoses. Actes du colloque tenu à 
l’université Lyon 3 – Jean Moulin, les 13, 14 et 15 mai 1992, Paris, 1993, p. 153-159 (p. 153-155), et, plus généralement, 
J.J. Wilkes, The Roman Danube : An Archaeological Survey, JRS 95, 2005, p. 124-225 (p. 146-148, 180-194). 
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En effet, la nouveauté mise en avant dans le λόγος sur l’Égypte est la déviation occidentale du 
cours du Nil, avec toutes les implications scientifiques que cette théorie entraînait dans les débats de 
l’époque. D’un point de vue moderne, Hérodote confondait le Nil avec le Niger66 ou avec le Bahr el-
Ghazal67, à la suite peut-être d’autres auteurs, comme Promathos de Samos68. Mais, du point de vue de 
l’histoire des savoirs, Hérodote révolutionne la science ionienne qui aurait pensé le Nil comme un axe 
sud-nord (cf. 2.22). Il pouvait ainsi considérer qu’il avait réglé, en plus de la question des sources, le 
problème des crues du Nil, à travers la Libye supérieure (2.25). Certes, il était obligé à soigner son 
argumentation pour que l’absence de crues sur l’Istros (4.50, cité supra) ne contredise pas la symétrie de 
son monde. Si Vitruve (8.2.6-7), Pline l’Ancien (5.51, suivant le roi Juba, ainsi que 6.188, 194, suivant un 
certain Dalion de Méroé, du IIIe siècle av. J.-C.), Pomponius Méla (3.96) et, à leur suite, Orose (1.2.31) et 
même la source de la deuxième carte dite de Saint-Jérôme (BM 10049.64v) ont tracé un Nil occidental, 
parallèle à la Méditerranée69, c’est parce qu’Hérodote, le critique des Ioniens et le contemporain des 
Sophistes, a cru à un monde délimité par l’Istros et par le Nil. Pour construire sa mappemonde mentale, il 
a utilisé, comme ses savants prédécesseurs, la généralisation et l’heuristique géographique. Celles-ci lui 
permettaient d’induire, à partir de quelques renseignements descriptifs et narratifs et d’une conviction 
structurelle analogisante et polarisante, une image totale du monde habité. L’ambition d’Hérodote n’était 
pas plus modeste que celle du regard panoptique de ses prédécesseurs, poètes ou scientifiques. 

Les études générales consacrées pendant les dernières décennies aux Histoires ont mis en évidence 
les aptitudes critiques et l’empirisme de l’enquêteur, sa volonté de corriger les Anciens, particulièrement 
à propos de leurs cartes et, en même temps, sa dette envers eux en matière de connaissances et de savoirs. 
En tentant d’éclaircir, à notre tour, la présence des régions istro-pontiques sur les « mappemondes en 
mots » de l’historien, nous avons pu remarquer comment celui-ci met à profit des informations choisies 
de façon critique et comment il les exploite, en tant que facteurs inductifs, dans ses démonstrations. Pour 
Hérodote, la terre (dans le sens de terre habitée) n’est pas ronde ; elle apparaît comme bipartite, du moins 
selon certaines de ses caractéristiques physiques. Mais au-delà du Pont-Euxin et du cours trans-européen 
du Danube, les lecteurs ou les auditeurs d’Hérodote étaient invités à envisager une terra incognita. La 
mer Noire, élément de la série des mers grecques, « intérieures », est mesurable et transposable en carte. 
L’Istros, Sinope, la Cilicie et le Nil représentent la série graphique, en partie mesurable, probablement 
empruntée à des géomètres : nous avons essayé de comprendre leur logique, à travers le témoignage 
hérodotéen qui déforme ces renseignements dans la mesure où il les extrait de leur contexte, il ne 
s’intéresse pas à leur véritable portée scientifique et les met à l’œuvre dans sa propre démarche 
heuristique. Certes, derrière la construction parallèle de l’Istros et du Nil il y a une longue tradition 
épique, qui mettait face à face Achille et Memnon, Scythes ou Thraces et Égyptiens ou Éthiopiens. Mais 
pour passer d’un circuit mythico-épique du monde, où ces hydronymes sont d’ambigus indicateurs de 
directions, à une représentation bidimensionnelle, il faut supposer un processus de rationalisation, de 
géométrisation de l’espace. L’historien empiriste n’en a gardé que des bribes : sa manière de reconstruire 
mentalement l’espace oekouménique passe sous silence les distances, pour mettre en avant les caractères 
des peuples. Pour comprendre vraiment la spécificité de l’Istros chez Hérodote, il convient de remettre le 
fleuve dans son contexte géo-ethnographique. 
                                                 

66 Cf. e.g., dans la riche bibliographie sur la question, R. Hennig, Kulturgeschichtliche Studien zu Herodot IV. 
Die angebliche Kenntnis des Flusses Niger, RhM 83, 1934, p. 201-210 (p. 206sq.) ; C.K. Meek, The Niger and the 
Classics : The History of a Name, The Journal of African History 1.1, 1960, p. 1-17 (avec une interprétation 
historicisante).  Dernièrement, pour la réalité des informations hérodotéennes sur l’Afrique des caravanes, voir 
M. Liverani, The Libyan Caravan Road in Herodotus IV.181-185, Journal of the Economic and Social History of the 
Orient 43.4, 2000, p. 496-520.  

67 Cf. A.B. Lloyd, Herodotus Book II : Commentary 1-98…, ad 2.32, p. 135sq., et J. Desanges, Recherches sur 
l’activité des Méditerranéens aux confins de l’Afrique (VIe siècle av. J.-C. – IVe siècle apr. J.-C.), Paris, 1978, p. 177-183. 

68 646 F 1.5 apud Ps.-Aristote, Sur l’inondation du Nil § 5, cf. Aristote, Météorologiques 1.13 350b. 
69 Pour une liste complète des sources, voir E. Honigmann, Nil… ; aussi B. Postl, Die Bedeutung des Nil …, 

p. 74sq. ; plus particulièrement sur Hérodote, voir maintenant J.-Y. Carrez-Maratray, Les Branches du Nil 
d’Hérodote et le désastre athénien de l’île Prosoptis, CRAI 147, 2003, p. 939-954. 
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2. L’Istros et la Scythie 
Revenons au lien fondamental entre l’Istros et les Scythes et regardons de plus près le rôle joué par 

le fleuve dans la structuration mentale du Nord hérodotéen. La lecture du quatrième livre des Histoires, 
assorti de passages du premier livre, met en avant le double rôle de l’Istros, à la fois frontière et axe du 
monde scythe. 
 
2.1. L’Istros comme frontière : Istros-Araxes versus Istros-Tanaïs 

La Scythie d’Hérodote est carrée70. Cette forme géométrique a toutes les chances d’être une 
construction mentale purement grecque : l’existence d’un royaume ou d’une union tribale scythe est 
d’autant plus problématique au VIe et au Ve siècle qu’Hérodote lui-même n’évoque jamais un maître 
unique de toute la steppe européenne. Thucydide confirme d’ailleurs ce manque d’unité71. Un chef des 
Scythes, Atéas, n’est attesté qu’au milieu du IVe siècle av. J.-C. : il s’agit sans doute d’une exception72.  

L’existence d’une Scythie n’est pas contradictoire avec le caractère essentiellement nomade des 
Scythes. Selon les historiens et les archéologues modernes, chaque peuple nomade n’est pas un voyageur 
dans l’absolu, mais qu’il a son aire de nomadisme : dans le cas des Scythes des VIIe-IIIe siècles av. J.-C., 
cette aire correspond aux bassins des grands fleuves nord-pontiques. Cela permet d’affirmer qu’Hérodote 
avait des raisons bien réelles pour mettre l’hydrologie au cœur de son système de structuration spatiale de 
la Scythie73. Le fleuve Istros pourrait avoir marqué, depuis des temps plus anciens, une sorte de frontière 
mentale entre le monde scythe et le monde thrace.  

                                                 
70 Pour la question, nous renvoyons à notre thèse La Plus Merveilleuse des mers… . 
71 2.97 : « Τῶν γὰρ ἐν τῇ Εὐρώπῃ ὅσαι µεταξὺ τοῦ ᾿Ιονίου κόλπου καὶ τοῦ Εὐξείνου πόντου 

µεγίστη ἐγένετο χρηµάτων προσόδῳ καὶ τῇ ἄλλῃ εὐδαιµονίᾳ, ἰσχύι δὲ µάχης καὶ στρατοῦ πλήθει 
πολὺ δευτέρα µετὰ τὴν Σκυθῶν. ταύτῃ δὲ ἀδύνατα ἐξισοῦσθαι οὐχ ὅτι τὰ ἐν τῇ Εὐρώπῃ, ἀλλʹ οὐδʹ ἐν 
τῇ ᾿Ασίᾳ  ἔθνος ἓν πρὸς ἓν οὐκ ἔστιν ὅτι δυνατὸν Σκύθαις ὁµογνω-µονοῦσι πᾶσιν ἀντιστῆναι. οὐ 
µὴν οὐδʹ ἐς τὴν ἄλλην εὐβουλίαν καὶ ξύνεσιν περὶ τῶν παρόντων ἐς τὸν βίον ἄλλοις ὁµοιοῦνται / Car 
parmi tous <les peuples> de l’Europe, habitant du golfe Ionien jusqu’au Pont-Euxin, <ce royaume odryse> était le 
plus grand par l’importance de ses ressources financières et par sa prospérité économique en général ; mais du point 
de vue de la puissance militaire et de celui des effectifs de l’armée, il n’était que loin derrière les Scythes. En effet, 
ce n’est pas seulement qu’aucun État en Europe n’est capable de rivaliser avec cette <force>, mais aussi en Asie, 
aucun peuple n’est assez fort pour leur tenir tête à lui seul, si tous les Scythes sont unis. En vérité, ils ne sont pas du 
tout sur le même pied que les autres <peuples> pour la prudence et pour l’intelligence des circonstances de la vie ». 

72 Sur la confrontation de Philippe II de Macédoine et du Scythe Atéas, voir Justin 9.2, la source principale 
pour les Modernes ; cf. Eschine, Contre Ctésiphon § 128 ; Strabon 7.3.18 ; Didymus, In Demosthenem (P.Berol.)  
11 l. 40-49 Pearson-Stephens ; Frontin, Stratagèmes 2.4.20, 2.8.14 ; Lucien, Makrobioi § 10 ; Plutarque, Regum et 
imperatorum apophtegmata 174e-f, An seni respublica gerenda sit 792c, Non posse suauiter uiui secundum 
Epicurum 1095f ; Clément d’Alexandrie, Stromates 5.5 (cf. V. Iliescu, Le Problème des rapports scytho-byzantins 
au IVe s. av. n. è., Historia 20, 1971, p. 172-185) ; Orose 3.13.4sq., etc. J. Gardiner-Garden, Ateas and Theopompus, 
JHS 109, 1989, p. 29-40, comme bien avant lui A. Momigliano, Dalla spedizione scitica di Filippo alla spedizione 
scitica di Dario, Athenaeum NS 11.4, 1933, p. 336-359 = Quinto contributo alla storia degli studi classici e del 
mondo antico I, Roma, 1975 (Storia e letteratura 135), p. 475-510, proposaient de faire remonter toutes ses 
informations tardives à un Théopompe, influencé par les Cyniques et par leur idéalisation des nomades Scythes. 

73 Voir Ju.A. Vinogradov, K.K. Marcenko, Das nördliche Schwarzmeergebiet in der skythischen Epoche. 
Periodisierung der Geschichte, Klio 71, 1989, p. 539-549 = The Scythian Period in the Northern Black Sea Region 
(750-250 B.C.), Antiquity 63, 1989, p. 803-813. Pour le fleuve comme élément de structuration de l’espace chez 
Hérodote, voir, entre autres, O. Longo, Idrografia erodotea, QS 24, 1986, p. 23-53 ; G.F. Gianotti, I fiumi e la 
storia : Erodoto e il buon uso delle acque, dans O. Longo, P. Scarpi (éd.), Homo edens. Regimi, miti e pratiche 
dell’alimentazione nella civilità del Mediterraneo III. Letture d’acqua, Verona, 1994, p. 75-108 (non uidi), et 
Hérodote, les fleuves et l’histoire, dans M.-L. Desclos (éd.), Réflexions contemporaines sur l’Antiquité classique : 
Journées Henri Joly 1993 : actes du colloque international tenu à Grenoble les 25, 26 et 27 mars 1993, Grenoble, 
1996, p. 157-187 ; J.-L. Lamboley, La Place des fleuves dans la géographie antique, dans F. Piquet (éd.), Le Fleuve 
et ses métamorphoses…, p. 89-94. 
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Si l’Istros semble avoir été immuable dans son rôle de limite occidentale, les confins orientaux de 
la Scythie sont bien plus fluctants. Certes, Hérodote présente le Tanaïs comme le côté du carré scythe 
opposé à l’Istros. Mais, dans son évocation de peuples iraniens situés au-delà du carré, il laisse 
transparaître des débats sur la scythité de plusieurs peuples eurasiatiques. Parmi ceux-ci, les Massagètes 
occupent une place à part. En général, les Grecs les considéraient comme des Scythes et cette opinion 
était déjà répandue au Ve siècle av. J.-C., comme pourrait le suggérer un fragment d’Hellanikos74. Ces 
Massagètes, que les Grecs présentaient comme les ennemis de Cyrus dans les plaines de l’est de la 
Caspienne, doivent correspondre aux Sakai, voire aux Saka Tigrakhauda des inscriptions royales 
achéménides75. Si l’on prend en compte le témoignage d’Hérodote sur l’identité parfaite entre Sakai et 
Scythes76, on peut supposer que les Grecs, qui faisaient des Massagètes, comme de tous ceux qui vivaient 
au nord de l’Araxe, des Scythes, auraient pu connaître cette opinion achéménide. 

D’ailleurs, d’autres indices confirment pour le lecteur moderne l’identité iranienne des 
Massagètes : les noms de Tomyris et de Spargapisès, cités dans les Histoires, sont des garanties 
linguistiques77. De plus, les coutumes massagètes, telles qu’elles sont présentées par Hérodote, pouvaient 
être un signe de leur rapprochement traditionnel des Scythes78. 

                                                 
74 4 F 185 = fr. 118 Ambaglio, cité chez Strabon 11.6.2-3 sans doute à la suite de Ctésias et d’Ératosthène, cf. 

Strabon 7.3.6. L’origine scythe des Massagètes allait se perpétuer dans les textes postérieurs : on peut citer, pour la 
tradition des expéditions d’Alexandre, Arrien, Anabase 4.16.4, 4.17.4, 7, etc. ; dans une tradition evhémériste, qui 
fait de l’éponyme des Massagètes un descendant de Skythès, éponyme des Scythes, Diodore de Sicile 2.43.5. Lucien 
(Charon ou les contemplateurs § 13) et la lexicographie, représentée par Hérodien, De prosodia catholica vol. 3.1  
p. 73 Lentz et par Étienne de Byzance s.u. « Μασσαγέται » se situent dans une certaine continuité avec la tradition 
hérodotéenne (et peut-être aussi d’Hellanikos, cf. 4 F 185 apud Strabon 11.6.1-4). Plus tard, on voit dans les 
Massagètes des peuples plus récemment entrés sur la scène de l’histoire, comme les Alains (cf. Dion Cassius 
69.15.1), les Huns (e.g. Procope de Césarée, Sur les Guerres / Guerre Vandale 3.11.10, etc.), les Abasges (Scholies 
à Lycophron v. 174, 887) et les Turcs (Théophanès de Byzance apud Photios, Bibliothèque codex 64 p. 26a Bekker). 
Ils correspondraient aussi aux Mazk’ut’k’, situés sur l’Araxe (moderne Aras) et présents dans des sources 
arméniennes du Ve siècle apr. J.-C. : voir, avec bibliographie, N. Garsoïan, The Epic Histories (Buzandaran 
Patmut’iwnk’), Cambridge Ma., 1989, p. 389-390, M. Bais, Albania caucasica : ethnos, storia, territorio attarverso 
le fonti greche, latine e armene, Milano, 2001 (avec les observations de G. Traina, dans Museon 115, 2002, p. 228-
237), et The Political Control over the Eastern Subcaucasian Coast : the Mazk’ut’k’, dans A. Panaino, A. Piras 
(éd.), Proceedings of the 5th Conference of the Societas Iranologica Europaea Ravenna, 6-11 October 2003 I, 
Milano, 2006, p. 323-331 (p. 323-324 n. 5). La raison semble être leur identification avec les Saces vivant au nord 
de l’empire des Perses (cf. Hérodote 7.64, « Σάκαι δὲ οἱ Σκύθαι »), sur laquelle insiste Strabon (11.8.2sq.), lui 
aussi lecteur d’Hérodote. Voir, avec tous les détails, A. Herrmann, Massagetai, RE XXVIII, 1930, col. 2123-2129 
(cf. aussi sa réponse dans le débat avec R. Hennig, dans l’article Die Wohnsitze der Massageten und der Wasserfall 
des Kaspischen Oxuslaufs, Petermann’s geographische Mitteilungen, 1931, p. 75-76). 

75 Voir И.В. Пьянков, К вопросу о маршруте похода Кира II на Массагетов, VDI 3, 1964, p. 115-130 (avec 
bibliographie) ; cf. Массагеты Геродота, VDI 132, 1975, p. 46-70 (pour une comparaison détaillée entre Hérodote et 
Strabon) ; autrement, L.T. Yablonsky, Burial Place of a Massagetan Warrior, Antiquity 64, 1990, p. 288-296. 

76 7.64 : « Σάκαι δὲ οἱ Σκύθαι περὶ µὲν τῇσι κεφαλῇσι κυρβασίας ἐς ὀξὺ ἀπηγµένας ὀρθὰς εἶχον 
πεπηγυίας, ἀναξυρίδας δὲ ἐνεδεδύκεσαν, τόξα δὲ ἐπιχώρια καὶ ἐγχειρίδια, πρὸς δὲ καὶ ἀξίνας 
σαγάρις εἶχον. Τούτους δὲ ἐόντας Σκύθας ᾿Αµυργίους Σάκας ἐκάλεον / Les Sakai – des Scythes – 
portaient sur leurs têtes des bonnets droits terminés en pointe, se revêtaient de pantalons larges, avaient des arcs de 
leurs pays et des poignards et, en outre, des haches sagaris. Bien qu’ils fussent des Scythes Amyrgioi, on les 
appelait Sakai, car les Perses donnent à tous les Scythes le nom de Sakai ». L’identité entre Sakai et Scythes est 
attestée explicitement aussi par Choérilos de Samos, dans son évocation épique du passage du Bosphore (fr. 319 
Lloyd-Jones-Parson = fr. 5 Bernabé EGF apud Éphore 70 F 42, apud Strabon 7.3.9). 

77 M. Mayrhofer, Einiges zu den Skythen, ihrer Sprache, ihrem Nachleben, Wien, 2006, p. 17, s.u. ; 
R. Schmitt, Die skythischen Personennamen bei Herodot, AION 63, 2003, p. 1-32, p. 26-27, s.u. (avec inventaire 
des hypothèses précédentes). 

78 Cf. 1.215, « Μασσαγέται δὲ ἐσθῆτά τε ὁµοίην τῇ Σκυθικῇ φορέουσι καὶ δίαιταν ἔχουσι, ἱππόται δέ 
εἰσι καὶ ἄνιπποι (ἀµφοτέρων γὰρ µετέχουσι) καὶ τοξόται τε καὶ αἰχµοφόροι, σαγάρις νοµίζοντες 
ἔχειν / Les Massagètes s’habillent comme les Scythes et ont un mode de vie similaire. Ils sont à cheval ou à pied 
(car ils participent <au combat> des deux manières) et sont des archers et des lanciers et ont l’habitude de porter la 
sagaris ». 
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Malgré ces preuves, Hérodote ne partage pas l’opinion courante ; il semble même s’en démarquer, 
lorsqu’il note, comme une particularité dans la logographie consacrée à ce peuple ou à la campagne 
menée contre lui par Cyrus, qu’« il y en a qui disent que ce peuple est scythe / Εἰσὶ δὲ οἵτινες καὶ 
Σκυθικὸν λέγουσι τοῦτο τὸ ἔθνος εἶναι » (1.201). Sa distinction entre Scythes et Massagètes doit 
relever sa construction intellectuelle d’un peuple : à partir de renseignements ethnographiques qu’il 
associait exclusivement avec les Massagètes – comme l’union en commun avec les femmes ou 
l’endocannibalisme rituel (1.216) – il attribue à ce peuple un degré supérieur de barbarie en comparaison 
avec les Scythes. Suivant la règle de la proportionnalité directe entre barbarie et éloignement du centre 
grec du monde, les Massagètes devaient se situer au-delà des Scythes. La carte mentale d’Hérodote 
confirme ce raisonnement ethnographique : la « relégation » des Massagètes sur les confins extrêmes de 
l’œkoumène hérodotéen est corroborée par l’interposition, entre Scythes nord-pontiques et Massagètes 
est-caspiques, des Barbares du Caucase, caractérisés par un régime monovore, limité aux racines, aux 
fruits ou aux poissons (cf. 1.202), qui pratiquaient, de surcroît, le chamanisme. 

Il y a néanmoins, dans les Histoires, au moins un autre écho de l’opinion favorable à l’identité 
scythe des Massagètes, qu’Hérodote connaissait et qu’il ne partageait. L’historien établit un parallélisme 
entre l’Istros et l’Araxe, en comparant le débit et le cours des deux fleuves79. La raison de cette 
association pourrait être une certaine perception pré-hérodotéenne, des logographes, qui se représentaient 
la Scythie comme occupant tout le Nord de l’Europe et de l’Asie, les steppes du nord de l’Istros, du nord 
du Pont, du nord du Caucase et de la Caspienne, du nord de l’Araxe, jusqu’à un bout du monde, dans les 
Ourals ou dans les Altaï. Nous pourrions aller plus loin et imaginer que, selon ces traditions, l’Istros et de 
l’Araxe formaient les deux frontières horizontales entre, d’une part, les Scythes et, d’autre part, les Grecs 
et les Perses. Cela expliquerait pourquoi, des siècles plus tard, au début du IIIe siècle apr. J.-C., Philostrate 
d’Athènes racontait que Cyrus aurait traversé l’Istros pour affronter les Massagètes, tout en voulant 
conquérir, comme Orphée, l’Europe et les Scythes80. Le sophiste confond ici, par paronymie, les 
Massagètes avec les Gètes, et déplace les habitants de l’Araxe sur l’Istros. Il permute les deux extrêmes 
d’une Scythie archaïque, presque oubliée après Hérodote. 

 
2.2. L’Istros, axe fluvial du monde scythe 

L’Istros n’est pas seulement la coupure entre le monde scythe et les mondes thrace et hellénique. Il 
est aussi un des axes vertébraux qui permettent à l’historien d’« habiller » le carré scythe, avec des 
informations topographiques et ethnographiques. Ainsi, en suivant la description du bassin fluvial, les 
lecteurs ou les auditeurs ont devant leurs yeux une Scythie d’Europe comme s’ils s’y rendaient en bateau :  
 

4.99-101 
Τῆς δὲ Σκυθικῆς γῆς ἡ Θρηίκη τὸ ἐς θάλασσαν 
πρόκειται· κόλπου δὲ ἀγοµένου τῆς γῆς ταύτης 
ἡ Σκυθική τε ἐκδέκεται καὶ ὁ ῎Ιστρος ἐκδιδοῖ ἐς 
αὐτήν, πρὸς εὖρον ἄνεµον τὸ στόµα 
τετραµµένος. Τὸ δὲ ἀπὸ ῎Ιστρου ἔρχοµαι 
σηµανέων τὸ πρὸς θάλασσαν αὐτῆς, τῆς 

Par rapport à la terre scythe, la Thrace s’étend plus vers 
la mer ; après un golfe dessiné par ce pays, il y a la 
Scythie et l’Istros coule vers elle, ayant son 
embouchure vers le vent du Sud-Estb. Je vais parcourir, 
à partir de l’Istros, la partie de la Scythie située vers la 
mer, indiquant ses mesures. À partir de l’Istros, il y a la 
Scythie littorale, située vers le midi et vers le vent du 

                                                 
79 1.202 : «῾Ο δὲ ᾿Αράξης λέγεται καὶ µέζων καὶ ἐλάσσων εἶναι τοῦ ῎Ιστρου. Νήσους δὲ ἐν αὐτῷ 

Λέσβῳ µεγάθεα παραπλησίας συχνάς φασι εἶναι […] ῾Ο δὲ ᾿Αράξης ποταµὸς ῥέει µὲν ἐκ Ματιηνῶν, 
ὅθεν περ ὁ Γύνδης, τὸν ἐς τὰς διώρυχας τὰς ἑξήκοντά τε καὶ τριηκοσίας διέλαβε ὁ Κῦρος, στόµασι δὲ 
ἐξερεύγεται τεσσεράκοντα, τῶν τὰ πάντα πλὴν ἑνὸς ἐς ἕλεά τε καὶ τενάγεα ἐκδιδοῖ, ἐν τοῖσι 
ἀνθρώπους κατοικῆσθαι λέγουσι ἰχθῦς ὠµοὺς σιτεοµένους, ἐσθῆτι δὲ νοµίζοντας χρᾶσθαι φωκέων 
δέρµασι. Τὸ δὲ ἓν τῶν στοµάτων τοῦ ᾿Αράξεω ῥέει διὰ καθαροῦ ἐς τὴν Κασπίην θάλασσαν / De 
l’Araxe on dit <parfois> qu’il est plus grand, <parfois> plus petit que l’Istros. On dit qu’il y a, sur son cours, des îles 
nombreuses et presque aussi grandes que Lesbos […]. Le fleuve Araxe coule du pays de Matiènes, d’où coule aussi 
le Gyndès que Cyrus a divisé en 360 canaux, et se déverse en 40 bouches ; à une seule exception, elles finissent dans 
des marais et des bas-fonds vaseux, séjours, dit-on, d’hommes qui se nourrissent de poisson cru et qui s’habillent 
traditionnellement de peaux de phoques. Cet autre bras de l’Araxe coule directement vers la mer Caspienne ». 

80 Héroïque § 28 de Lannoy / p. 704 Oléarius. 
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Σκυθικῆς χώρης ἐς µέτρησιν. ᾿Απὸ ῎Ιστρου αὕτη 
ἤδη <ἡ> ἀκταίη Σκυθική ἐστι, πρὸς µεσαµβρίην 
τε καὶ νότον ἄνεµον κειµένη, µέχρι πόλιος 
Καρκινίτιδος καλεοµένης· τὸ δὲ ἀπὸ ταύτης τὴν 
µὲν ἐπὶ θάλασσαν τὴν αὐτὴν φέρουσαν, 
ἐοῦσαν ὀρεινήν τε χώρην καὶ προκειµένην τὸ ἐς 
Πόντον, νέµεται τὸ Ταυρικὸν ἔθνος µέχρι 
Χερσονήσου τῆς Τρηχέης καλεοµένης· αὕτη δὲ 
ἐς θάλασσαν τὴν πρὸς ἀπηλιώτην ἄνεµον 
κατήκει. ῎Εστι γὰρ τῆς Σκυθικῆς τὰ δύο µέρεα 
τῶν οὔρων ἐς θάλασσαν φέροντα, τήν τε πρὸς 
µεσαµβρίην καὶ τὴν πρὸς τὴν ἠῶ, κατά περ τῆς 
᾿Αττικῆς χώρης· καὶ παραπλήσια ταύτῃ καὶ οἱ 
Ταῦροι νέµονται τῆς Σκυθικῆς, ὡς εἰ τῆς 
᾿Αττικῆς ἄλλο ἔθνος καὶ µὴ ᾿Αθηναῖοι νεµοίατο 
τὸν γουνὸν τὸν Σουνιακόν, µᾶλλον ἐς τὸν 
πόντον [τὴν ἄκρην] ἀνέχοντα, τὸν ἀπὸ Θορικοῦ 
µέχρι ᾿Αναφλύστου δήµου· λέγω δὲ ὡς εἶναι 
ταῦτα σµικρὰ µεγάλοισι συµβαλεῖν. Τοιοῦτο ἡ 
Ταυρική ἐστι. ῝Ος δὲ τῆς ᾿Αττικῆς ταῦτα µὴ 
παραπέπλωκε, ἐγὼ δὲ ἄλλως δηλώσω· ὡς εἰ τῆς 
᾿Ιηπυγίης ἄλλο ἔθνος καὶ µὴ ᾿Ιήπυγες 
ἀρξάµενοι ἐκ Βρεντεσίου λιµένος ἀποταµοίατο 
µέχρι Τάραντος καὶ νεµοίατο τὴν ἄκρην. Δύο δὲ 
λέγων ταῦτα πολλὰ λέγω παρόµοια τοῖσι 
ἄλλοισι ἔοικε ἡ Ταυρική. Τὸ δʹ ἀπὸ τῆς Ταυρικῆς 
ἤδη Σκύθαι τὰ κατύπερθε τῶν Ταύρων καὶ τὰ 
πρὸς θαλάσσης τῆς ἠοίης νέµονται, τοῦ τε 
Βοσπόρου τοῦ Κιµµερίου τὰ πρὸς ἑσπέρης καὶ 
τῆς λίµνης τῆς Μαιήτιδος µέχρι Τανάϊδος 
ποταµοῦ, ὃς ἐκδιδοῖ ἐς µυχὸν τῆς λίµνης 
ταύτης. ῎Ηδη ὦν ἀπὸ µὲν ῎Ιστρου τὰ κατύπερθε 
ἐς τὴν  µεσόγαιαν φέροντα ἀποκληίεται ἡ 
Σκυθικὴ ὑπὸ πρώτων ᾿Αγαθύρσων, µετὰ δὲ 
Νευρῶν, ἔπειτα δὲ ᾿Ανδροφάγων, τελευταίων 
δὲ Μελαγχλαίνων. ῎Εστι ὦν τῆς Σκυθικῆς ὡς 
ἐούσης τετραγώνου, τῶν δύο µερέων 
κατηκόντων ἐς θάλασσαν, πάντῃ ἴσον τό τε ἐς 
τὴν µεσόγαιαν φέρον καὶ τὸ παρὰ τὴν 
θάλασσαν· ἀπὸ γὰρ ῎Ιστρου ἐπὶ Βορυσθένεα 
δέκα ἡµερέων ὁδός, ἀπὸ Βορυσθένεός τε ἐπὶ 
τὴν λίµνην τὴν Μαιῆτιν ἑτερέων δέκα· καὶ τὸ 
ἀπὸ θαλάσσης ἐς µεσόγαιαν ἐς τοὺς 
Μελαγχλαίνους τοὺς κατύπερθε Σκυθέων 
οἰκηµένους εἴκοσι ἡµερέων ὁδός. ῾Η δὲ ὁδὸς ἡ 
ἡµερησίη ἀνὰ διηκόσια στάδια συµβέβληταί 
µοι. Οὕτω ἂν εἴη τῆς Σκυθικῆς τὰ ἐπικάρσια 
τετρακισχιλίων σταδίων καὶ τὰ ὄρθια τὰ ἐς τὴν 
µεσόγαιαν φέροντα ἑτέρων τοσούτων σταδίων. 
῾Η µέν νυν γῆ αὕτη ἐστὶ µέγαθος τοσαύτη. 

Sud, jusqu’à la ville nommée Karkinitis. Après celle-ci 
et toujours bordé par la même mer, le pays devient 
montagneux et s’allonge dans le Pont ; c’est le peuple 
taure qui l’habite jusqu’à la Chersonèse nommée 
Rocheuse. Cette <presqu’île> s’étend dans la mer qui 
est située vers le vent de l’Est. La Scythie a, en effet, 
deux de ses côtés tournées vers la mer, l’une vers le 
midi et l’autre vers l’orient, comme le pays attique ; les 
Taures sont installés dans cette Scythie, comme si, en 
Attique, il y avait eu un autre peuple, non athénien, qui 
aurait habité le cap de Sounion, qui s’avance le plus 
dans la mer, du Thorikos jusqu’au dème d’Anaphlystos. 
Je prends cet exemple pour autant qu’on puisse 
comparer les petites choses aux grandes. Voici ce 
qu’est la Tauride. Pour celui qui n’a jamais navigué le 
long des côtes de l’Attique, j’illustrerai encore 
autrement cela : par exemple, si un autre peuple de 
l’Iapygie, qui n’est pas Iapyge, s’était fait maître <de la 
côte>, à partir du port de Brentésion jusqu’à Tarente et 
s’était installé sur ce promontoire. Par ces deux 
exemples, je veux dire qu’il y en a beaucoup d’autres 
auxquels ressemble la Tauride. Après la Tauride, ce 
sont encore des Scythes qui habitent au-delà des Taures 
et qui occupent les régions côtières vers la mer 
orientale, à l’ouest du Bosphore Cimmérien et du 
Marais Méotide jusqu’au fleuve Tanaïs, qui se jette au 
fond de ce lac. Remontant à partir de l’Istros vers 
l’intérieur des terres, la Scythie est bornée tout d’abord 
par les Agathyrses, ensuite par les Neures, ensuite par 
les Androphages et, en dernier, par les Mélanchlainoi. 
Donc, comme la Scythie forme un carré, dont deux 
côtés touchent à la mer, la moitié terrestre est égale à 
celle bordant la mer ; en effet, à partir de l’Istros 
jusqu’au Borysthène il y a un chemin de dix jours, à 
partir du Borysthène jusqu’au marais Méotide encore 
dix jours ; à partir de la mer vers l’intérieur des terres, 
vers les Mélanchlainoi qui habitent au-delà des 
Scythes, il y a un chemin de vingt jours de marche. 
J’estime le jour de marche à 200 stades. De la sorte, la 
Scythie doit avoir 4 000 stades en étendue et tout 
autant en largeur vers l’intérieur des terres. Voilà donc 
quelles sont les dimensions de ce pays. 
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a ἀκταίη. Généralement, les éditeurs retiennent « ἀρχαίη », « Scythie ancienne » ; cette leçon a donné lieu à 
d’innombrables tentatives d’explication historique (cf., e.g., K.K. Marčenko, M.Ju. Vakhtina, ‘Ancient Scythia’ 
and the North-Western Pontic region, Hyperboreus 3.1, 1997, p. 179-185) et de redécouvertes d’une supposée 
« Scythie nouvelle » (cf. A. Corcella, Erodoto. Le storie IV. La Scizia e la Libia, Roma, 2001, p. 311, ad loc), qui, 
selon nous, n’ont pas nécessairement lieu d’être, la Scythie « ancienne » pouvant être, tout simplement, celle de la 
légende étiologique d’Héraclès, reproduite par Hérodote au début du λόγος. 
b Contrairement à la grande majorité des traductions et des commentaires modernes, il faut suivre ici K. Nielsen, 
Remarques sur les noms grecs et latins des vents et des régions du ciel, ClMed 7, 1945, p. 1-113 (p. 17-18), qui a 
bien montré que cet « εὖρος ἄνεµος » n’indique pas l’est, mais « nettement ‘sud-est’ », puisqu’il correspond au 
vent « ἀπ’ ἀνατολῆς χειµερινῆς / du Lever d’hiver » (cf. Ps.-Hippocrate, Περὶ ἑβδοµάδων 3.14 ; Aristote, 
Météorologiques 363b). 

 
Tel un maître devant ses disciples, le Père de l’histoire part d’un principe (nautique) et d’un 

contenu (illustré) connus de son auditoire : l’approche est périplographique, comme si l’on longeait la 
côte thrace vers le nord, suivant le golfe ouest-pontique jusqu’à l’embouchure nord-occidentale de 
l’Istros. Le παράπλους septentrional est marqué par un seul point, Karkinitis : comme Strabon reconnaît 
que même après l’époque mithridatique la profondeur du golfe de Kerkinitis-Tamyrakè n’était pas tout à 
fait bien délimitée (7.3.18-19), on ne peut guère être étonné que les traversées dussent se faire en grand 
cabotage, c’est-à-dire en ligne droite entre la Carrière d’Achille et l’extrémité occidentale de la Tauride. 
En perspective « aplatie », périplographique et théorique, cela donne l’impression d’une côte rectiligne 
entre l’embouchure du Danube et les caps de Pribojanyja (Прибояныя) et de Tarkhankut (Тарханкут), 
dans l’extrême ouest de la Crimée. L’estimation chiffrée entre l’embouchure de l’Istros et le Bosphore 
Cimmérien reflète d’ailleurs parfaitement ce type d’approche maritime : les 4 000 stades (correspondant 
aux vingt jours de marche) se retrouvent dans les quelque 700-720 km mesurables sur une carte moderne 
à une distance suffisante des côtes pour obtenir une trajectoire linéaire.  

Or, dans la représentation abstraite – et très probablement symbolique à l’origine – d’une Scythie 
carrée, il faut laisser de côté la presqu’île montagneuse orientée vers le bassin oriental du Pont-Euxin81. 
Les Taures ne sont pas un peuple scythe pour Hérodote et le double rapprochement topographique 
proposé par l’historien, avec le cap Sounion en Attique et avec la terminaison calabrienne de l’Iapygie 
italique, ne fait que justifier le découpage de cette excroissance montagneuse de la Scythie des plaines. 
On remonte ensuite brusquement sur la côte de la Méotide, qui représente le côté oriental de la Scythie 
carrée : Hérodote réaffirme ici, une fois de plus, son estimation de 4 000 stades, sans que nous puissions 
savoir s’il s’agit d’une transposition purement théorique du côté du carré ou s’il a eu les moyens de faire 
une addition de distances, terrestres, maritimes ou fluviales, qui l’auraient conforté dans cette opinion. Le 
côté septentrional du carré est tracé, une fois de plus de gauche à droite, par l’énumération d’une 
succession ethnographique tout à fait artificielle, des Agathyrses, des Neures, des Androphages et des 
Mélanchlainoi. Tous ces peuples se retrouvent à cette « latitude », non seulement en raison des enquêtes 
géographiques et hydrographiques d’Hérodote et de ses calculs de distances, mais aussi parce qu’ils 
appartiennent, dans l’hiérarchie ethnographique d’Hérodote, à un troisième cercle. Ils sont les 
représentants d’une barbarie supérieure à celle des Scythes du deuxième cercle et ne sont pas accessibles 
directement aux Grecs du centre. Une dernière estimation, de vingt jours de marche entre la Méotide – ou, 
devrait-on comprendre sans doute, l’entrée dans la Méotide, sur un même « parallèle » que le Borysthène – et 
les frontières des Mélanchlainoi, complète la description géométrique, périplographique et ethnographique de 
la Scythie. C’est la clé de ses calculs, le ratio de 200 stades par jour de marche, qui a permis à Hérodote 
de maîtriser et, en même temps, de prouver sa maîtrise du nord du Pont-Euxin, comme personne n’allait 
plus le faire, jusqu’à Ptolémée. 
                                                 

81 Sur cette appréciation des montagnes de la Crimée, voir les justes observations de J.G.F. Hind, Herodotus’ 
Geography of Skythia : The Rivers and the ‘Rugged Peninsula’, dans Письменные источники и археология / The 
Black Sea Litoral in the 7th 5th centuries BC : Literary Sources and Archaeology (Problem of Authenticity), Тbilisi, 
1990, p. 127-139.  
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Fig. 2. Les fleuves et la Scythie hérodotéenne et leur localisation hypothétique. 

 
N’oublions pas qu’avec Hérodote nous sommes encore proches d’une époque où certains Grecs 

n’avaient pas une idée claire de leur monde égéen82. Alors, la science géographique semble être le 
privilège des disciples de Socrate (si l’on écoute Aristophane) ; elle est le domaine des grands maîtres 
découvreurs du monde, comme Darius. Le Grand Roi était explorateur, par l’intermédiaire d’un Scylax, 
du coin sud-est de l’œkoumène et marcheur, à la tête de son armée, à travers tout le Nord-Ouest connu, 
entre l’Istros et l’Oaros hérodotéen. En Grèce, la connaissance de la terre est l’apanage des politiques qui 
décident la guerre et la paix, comme Aristagoras devant Cléomène, à Sparte, ou encore comme Hécatée 
avant la révolte des Milésiens. Nous avons presque tout perdu des œuvres des Ioniens, des Sophistes, des 
logographes et des poètes dont Hérodote était peut-être l’héritier. Au lieu de reprocher à Hérodote les 
imperfections littéraires d’une œuvre dont la genèse nous est presque entièrement inconnue, et des 
« omissions » historiques absolument contraires aux intérêts d’un Ancien,  nous avons préféré insister sur 
la complexité de sa démarche, tant ethnographique que géographique. Le traitement de l’Istros en est un 
                                                 

82 Par exemple, les Lacédémoniens, possesseurs d’une flotte nouvelle après la bataille de Salamine, avaient 
peur de s’avancer dans la haute mer, au-delà de Délos. On les ironisait, en leur attribuant l’opinion selon laquelle 
Samos aurait été au moins aussi lointaine que les Colonnes d’Héraclès (cf. 8.132). 
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bon exemple de ce type d’étude de l’œkoumène, espace des humains : frontière occidentale du monde 
scythe, selon la réalité historique et historiographique, l’Istros devient, grâce à la richesse de son réseau 
hydrographique, un pilier structurant de la Scythie carrée. 
 
2.3. Les affluents de l’Istros 

Hérodote commence sa présentation des fleuves scythes avec l’Istros, qui est à la fois le plus grand 
et le plus occidental du pays, autrement dit le premier qu’aperçoit un navigateur égéen remontant du 
Bosphore Thrace, et le premier que noterait sur une tablette quelqu’un qui écrit de gauche à droite. 
 

4.47-49 
῞Οσοι δὲ ὀνοµαστοί τέ εἰσι αὐτῶν καὶ 
προσπλωτοὶ ἀπὸ θαλάσσης, τούτους ὀνοµανέω· 
῎Ιστρος µὲν πεντάστοµος, µετὰ δὲ Τύρης τε καὶ 
῞Υπανις καὶ Βορυσθένης καὶ Παντικάπης καὶ 
῾Υπάκυρις καὶ Γέρρος καὶ Τάναϊς. ῾Ρέουσι δὲ 
οὗτοι κατὰ τάδε. 

Voici les noms des fleuves les plus connus et que les 
navires peuvent remonter à partir de la mer : <il y a> 
d’abord l’Istros à cinq bouches, ensuite le Tyrès et le 
Hypanis et le Borysthène et le Pantikapès et le 
Hypakyris et le Gerrhos et le Tanais. Voici leurs 
cours : 

῎Ιστρος µὲν ἐὼν µέγιστος ποταµῶν πάντων τῶν 
ἡµεῖς ἴδµεν, ἴσος αἰεὶ αὐτὸς ἑωυτῷ ῥέει καὶ 
θέρεος καὶ χειµῶνος, πρῶτος δὲ τὸ ἀπʹ ἑσπέρης 
τῶν ἐν τῇ Σκυθικῇ ῥέων κατὰ τοιόνδε µέγιστος 
γέγονε, ποταµῶν καὶ ἄλλων ἐς αὐτὸν 
ἐκδιδόντων. Εἰσὶ δὲ οἵδε οἱ µέγαν αὐτὸν 
ποιεῦντες· διὰ µέν γε τῆς Σκυθικῆς χώρης 
πέντε µεγάλοι ῥέοντες, τόν  τε Σκύθαι Πόρατα 
καλέουσι, ῞Ελληνες δὲ Πυρετόν, καὶ ἄλλος 
Τιάραντος καὶ ῎Αραρός τε καὶ Νάπαρις καὶ 
᾿Ορδησσός. ῾Ο µὲν πρῶτος λεχθεὶς τῶν 
ποταµῶν µέγας καὶ πρὸς ἠῶ ῥέων 
ἀνακοινοῦται τῷ ῎Ιστρῳ τὸ ὕδωρ, ὁ δὲ δεύτερος 
λεχθεὶς Τιάραντος πρὸς ἑσπέρης τε µᾶλλον καὶ 
ἐλάσσων, ὁ δὲ δὴ ῎Αραρός τε καὶ ὁ Νάπαρις καὶ 
ὁ ᾿Ορδησσὸς διὰ µέσου τούτων ἰόντες 
ἐσβάλλουσι ἐς τὸν ῎Ιστρον. Οὗτοι µὲν 
αὐθιγενέες Σκυθικοὶ ποταµοὶ συµπληθύουσι 
αὐτόν. ᾿Εκ δὲ ᾿Αγαθύρσων Μάρις ποταµὸς ῥέων 
συµµίσγεται τῷ ῎Ιστρῳ. ᾿Εκ δὲ τοῦ Αἵµου τῶν 
κορυφέων τρεῖς ἄλλοι µεγάλοι ῥέοντες πρὸς 
βορέην ἄνεµον ἐσβάλλουσι ἐς αὐτόν, ῎Ατλας 
καὶ Αὔρας καὶ Τίβισις· διὰ δὲ Θρηίκης καὶ 
Θρηίκων τῶν Κροβύζων ῥέοντες ῎Αθρυς καὶ 
Νόης καὶ ᾿Αρτάνης ἐκδιδοῦσι ἐς τὸν ῎Ιστρον· ἐκ 
δὲ Παιόνων καὶ ὄρεος ῾Ροδόπης Σκίος ποταµὸς 
µέσον σχίζων τὸν Αἷµον ἐκδιδοῖ ἐς αὐτόν. ᾿Εξ 
᾿Ιλλυριῶν δὲ ῥέων πρὸς βορέην ἄνεµον ῎Αγγρος 
ποταµὸς ἐσβάλλει ἐς πεδίον τὸ Τριβαλλικὸν καὶ 
ἐς ποταµὸν Βρόγγον, ὁ δὲ Βρόγγος ἐς τὸν 
῎Ιστρον· οὕτω ἀµφοτέρους ἐόντας µεγάλους ὁ 
῎Ιστρος δέκεται. […] 

L’Istros, qui est le plus grand de tous les fleuves que 
nous connaissons, a toujours un débit égal à lui-même, 
en été comme en hiver ; c’est lui, à partir du couchant, 
le premier des fleuves de la Scythie et le premier en 
importance, à cause des rivières et des autres affluents 
qui se jettent en lui. Voici les rivières qui le 
grossissent : il y a, tout d’abord, cinq fleuves 
importants qui traversent la terre scythe, l’un que les 
Scythes appellent « Porata » et les Grecs « Pyretos », 
un autre Tiarantos et ensuite l’Araros, le Naparis et 
l’Ordêssos. Le premier est – à ce que l’on dit – une 
grande rivière qui coule vers l’est ; il unit ses eaux avec 
l’Istros ; le deuxième, dit Tiarantos, est plus à l’ouest et 
moins grand ; ensuite l’Araros et le Naparis et 
l’Ordêssos, qui coulent entre les deux précédents, se 
jettent dans l’Istros. Voilà les fleuves proprement 
scythes qui se déversent en lui. De la terre des 
Agathyrses coule le fleuve Maris qui se mélange à 
l’Istros. Des hauteurs de l’Hémus trois autres grands 
fleuves coulent vers le vent Borée et se jettent dans 
<l’Istros>, l’Atlas, l’Auras et le Tibisis. À travers la 
Thrace et le pays des Krobyzes thraces coulent 
l’Athrys et le Noès et l’Artanès, qui se jettent dans 
l’Istros ; de chez les Péoniens et du mont Rhodope, se 
déverse en lui le fleuve Skios, qui coupe l’Hémus par 
le milieu. Du pays des Illyres le fleuve Angros se jette 
vers le vent Borée, dans la plaine triballe et dans le 
fleuve Broggos / Brongos qui se jette, quant à lui, dans 
l’Istros. Ainsi, l’Istros reçoit à la fois les eaux de ces 
deux grands fleuves. […] 
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Fig. 3. Les affluents de l’Istros d’Hérodote et leurs identifications hypothétiques. 

Dans le cadre des Histoires, l’énumération des affluents de l’Istros se justifie par le parallélisme 
avec le Nil : contrairement au fleuve égyptien qui posait tant de problèmes insolubles aux scientifiques, le 
cours qui coupe l’Europe en deux, par son milieu longitudinal, garde un débit constant, grâce à ses 
affluents septentrionaux et méridionaux. Identifier ces hapax avec certitude sur une carte moderne est 
néanmoins presque impossible, malgré l’effort évident d’Hérodote pour systématiser tous ces cours d’eau, 
par peuple ou par montagne d’origine. L’opinion la plus répandue parmi les chercheurs modernes est 
celle qui propose les identifications avec les fleuves les plus importants, dans l’ordre est-ouest, suivi ici 
de manière générale par l’auteur.  

Ainsi peut-on proposer la lecture suivante : de la Scythie viendraient le Porata/Pyretos (moderne 
Prut, formant la frontière moderne entre la Roumanie et la République Moldave)83, le Tiarantos (moderne 
Siret, principal axe fluvial de la Moldavie roumaine)84, l’Araros (peut-être le moderne Buzău, principal 
                                                 

83 Voir H. Treidler, Pyretos 3, RE XLVII, 1963, col. 19-22, L. Franga, Pe marginea unor hidronime din 
Dacia I, SCL 32/5, 1981, p. 487-498 (p. 491-496), et G. Schramm, Nordpontische Ströme. Namenphilologische 
Zugänge zur Frühzeit des europäischen Ostens, Göttingen, 1973, p. 49-55. 

84 Cf. A.G. Poulter, Map 22. Moesia Inferior, dans R. Talbert et alii (éd.), Barrington Atlas of the Greek and 
Roman World, Princeton, 2000, à la suite de W. Tomaschek, Araros, RE III, 1895, col. 380, et A. Herrmann, 
Τίαραντος, RE XI², 1936, col. 762. En plus de la proximité par rapport au Prut, tout à fait convenable pour le texte 
hérodotéen, les noms antiques plus tardifs attestés pour le Siret, Ἱέρασος ποταµός, qui se déverse dans le Danube 
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affluent occidental du Siret, qui s’y deverse à quelque 25 km à vol d’oiseau, à l’ouest de la confluence du 
Siret et du Danube, près de la moderne Galaţi), le Naparis (moderne Ialomiţa) et l’Ordêssos (moderne 
Argeş). Cependant, si l’on veut reproduire l’image topographique donnée par Hérodote, qui ne peut 
d’ailleurs correspondre qu’à un bassin hydrographique extrêmement complexe et qui a dû mettre dans 
l’embarras celui qui a tenté de le réproduire dans le fil de la narration, on doit situer l’Araros, le Naparis 
et l’Ordêssos entre les modernes Prut et Siret (si le Tiarantos était bien le Siret) et en faire, 
éventuellement, des affluents de ce dernier. En continuant dans le domaine de l’hypothèse, sans preuve 
linguistique ou archéologique, nous ne pouvons que spéculer sur l’identification de l’Araros avec le 
Buzău ou avec tout autre cours d’eau, entre le Bârlad, le Trotuş ou la Bistriţa. La même est la situation de 
ses voisins, Naparis et Ordessos85. Enfin, l’identification du fleuve Maris semble plus facile, malgré les 
discussions acerbes sur la localisation des Agathyrses. On retrouve le Maris d’Hérodote dans le 
Μάρισος, affluent du Danube chez Strabon (7.3.13), dans le Marisia de Jordanès (Histoire des Goths § 
22 Nisard), dans le Μορήσης de Constantin Porphyrogénète (Sur l’administration de l’Empire § 40) et 
dans le moderne Mureş (en réalité affluent du Tisa, à son tour affluent du Danube)86.  

Hélas, les identifications ne sont pas plus faciles du côté thrace : de l’Hémus viendraient les 
mystérieux Atlas, Auras et Tibisis. L’Atlas, pourrait être le résultat d’une confusion ou, dirions-nous, 
d’une localisation dépendante d’une perception de la chaîne des Balkans et des Carpates nord-danubiens 
différente de celle des Modernes. Le rapprochement le plus attractif, car aisément justifiable d’un point de 
vue paléographique, par métatèse, est celui avec le moderne Olt, peut-être l’Ἀλούτας de Ptolémée 
(Géographie 3.8.2 Müller = 3.8.3 Stückelberger-Graßhoff) et l’Aluta de Jordanès (Histoire des Gots  
§ 12)87. Un autre fleuve nord-danubien qui passé au sud, du côté de l’Hémus, pourrait être le Tibisis : il 
nous semble possible de le rapprocher du Τιβίσκος ποταµός de Ptolémée (Géographie 3.7.1, 3.8.1 
Müller = Stückelberger-Graßhoff) ; mais ce dernier est lui-même problématique, dans la mesure où ses 
coordonnées et le nom qu’il donne à l’établissement de Τιβίσκον (Géographie 3.8.4, en termes romains 
municipium Tibiscensium, moderne Jupa, près de Caransebeş) prouvent qu’il représente une synthèse 

                                                                                                                                                             
à Dinogétia (Ptolémée, Géographie 3.8.2, 3.10.7, 8 Müller = 3.8.4, 3.10.15-16 Stückelberger-Graßhoff) et Gerasus 
(chez Ammien Marcellin 31.3.7), semblent tout à fait compatibles avec la forme entendue et transcrite en grec par 
Hérodote (sans doute à partir d’un nom scythe signifiant la rivière « rapide »). La dernière édition de Ptolémée a 
corrigé la leçon chiffrée erronée du X (Vaticanus Gr. 191), qui avait déterminé D. Braund, Map 23. Olbia-Tomis-
Chersonesos, dans Barrington Atlas…, à identifier un Hierasos ptoléméen avec le moderne Alkalyia. La continuité 
du toponyme jusqu’à l’époque moderne est confirmée par Constantin Porphyrogénète (Sur l’administration de 
l’Empire § 38), qui associe Σέρετος aux toponymes Βαρούχ et Βροῦτος (ce dernier étant tout aussi éclairant pour 
le moderne Prut). Cf. V. Pârvan, Consideraţiuni asupra unor nume de râuri daco-scitice, Bucureşti, 1923, p. 10-11, 
L. Franga, Pe marginea unor hidronime din Dacia II, SCL 32/6, 1981, p. 621-635, et A. Vulpe, Din nou despre 
geografia antică a Moldovei... ; contra G. Schramm, Nordpontische Ströme..., p. 218. 

85 A. Vulpe, Limita de vest…, propose d’identifier ces Araros, Naparis, Ordessos avec les affluents de Siret, 
respectivement les cours de Moldova, Bistriţa et Trotuş. Pour d’autres hypothèses moins vraisemblables à nos yeux, 
voir, avec bibliographie, A. Corcella, Erodoto. Le Storie IV..., p. 272, ad loc. Pour l’étymologie d’Araros et de 
Naparis, cf. G. Schramm, Nordpontische Ströme…, p. 45, 48, marquant, à juste titre, l’unité étymologique avec le 
nom slave du Dniepr. Pour des tentatives d’explications étymologiques, cf. D. Detschew, Die thrakischen 
Sprachreste, Wien, 1957, p. 21 s.u. « Ἄραρος ». Il faut néanmoins reconnaître, quelle que soit la solution pour le 
Buzău hérodotéen, qu’un nom antique proche de la forme moderne est attesté pour la rivière : c’est le Μουσέος 
(corrigible en Μπουσέος) des Acta Sanctorum, Vie de Sava le Goth, qui attesterait le nom pour le 12 avril 372 ; 
voir V. Pârvan, Consideraţiuni..., p. 12. 

86 Voir encore M. Fluss, Maris 3, RE XXVIII, 1930, col. 1807. D’un point de vue linguistique, cf. 
V. Georgiev, Theiß, Temes, Maros, Szamos (Herkunft und Bildung), Beiträge zur Namenforschung 12, 1961, p. 87-
95 (p. 92-93), et D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste..., p. 288, s.u. (malgré sa confusion avec le Marus de 
Pline l’Ancien et de Tacite, qui est un affluent bien plus occidental du Danube).  

87 Apud W. Tomaschek, Alutas, RE I, 1894, col. 1707. L’édition Nisard de Jordanès offre néanmoins une 
autre leçon, sans hydronyme. Contra, D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, p. 13, s.u. « Ἀλούτας, Alutus », 
et L. Franga, Pe marginea unor hidronime… I…, p. 488-491. 
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entre les modernes Tisa (l’antique Pathissum de Pline l’Ancien 4.81) et Timiş (Тамиш / Temesch)88. Or, 
pour ce qui concerne le seul Hérodote, si l’on confond les Carpates avec les Balkans et que l’on applatit la 
courbure formée par la jonction de cette chaîne au niveau des frontières modernes entre la Roumanie, la 
Serbie et la Bulgarie, on peut comprendre comment des fleuves descendant réellement d’une montagne 
sur une direction nord-sud sont, chez Hérodote, renversés, pour se jeter dans l’Istros sur une direction 
sud-nord.  

En effet, il ne faut pas l’oublier, les Carpates ne sont point connues à l’époque de l’Antiquité, en 
tout cas non pas comme nous les imaginons aujourd’hui instinctivement, à partir des cartes modernes. En 
d’autres termes, si nos Carpates Méridionales ont été présentées à Hérodote comme des « montagnes », 
puisqu’Hérodote, comme tous ceux qui l’ont suivi, à l’exception partielle de Ptolémée, ne connaissaient 
pas d’autre chaîne montagneuse orientée d’ouest à l’est entre la Thrace et la Scythie, à l’exception de 
l’Hémus, il est logique de supposer que, pour lui, les affluents de l’Istros venaient de cet Hémus. En 
conséquence, comme il savait que l’Istros longeait le versant septentrional de l’Hémus (autrement dit des 
Balkans actuels), les fleuves qui lui ont été présentés comme se déversant de cette chaîne septentrionale 
dans le grand fleuve ne pouvaient couler, en toute logique, que vers le vent Borée. Notre méconnaissance 
de l’Auras ne s’oppose pas à cette explication, car l’hydronyme thrace (?) signifierait soit « eau » soit 
« rapide », ce qui convenait également à tout cours d’eau d’une quelconque importance : il n’est pas  
exclu – mais nous n’avons, une fois de plus, aucune preuve pour le soutenir – qu’il corresponde au 
moderne Jiu, le fleuve Ῥαβών, intercalé par Ptolémée entre ses Aloutas et Tibiskos (Géographie 3.8.2 
Müller = Stückelberger-Graßhoff)89. 

Si ces identifications sont justes, ce n’est, en réalité, qu’avec le groupe de rivières krobyzes que 
l’on passe sur l’autre rive du fleuve et que l’on énumère des rivières coulant véritablement du sud vers le 
nord. Hérodote mentionne l’Athrys, qui est, très probablement, le Iatrus de Jordanès (Histoire des Goths 
§ 18 Nisard) et le Ieterus de Pline l’Ancien (3.149), le fleuve moderne Jantra (Янтра), en Bulgarie90. Il est 
bien plus difficile de comprendre à quoi pouvaient correspondre le Noès et l’Artanès : en effet, on connaît 
bien un autre Artanès thrace, de Bithynie, correspondant au moderne Şile à la sortie asiatique du 
Bosphore91. Comme nous n’avons pas d’autre attestation de l’Artanès danubien, nous ne savons pas si 
l’affluent istrien d’Hérodote doit être situé à l’est du Jantra92. Aussi, le Noès reste mystérieux alors que 
                                                 

88 Voir, pour une tentative de reconstitution des itinéraires terrestres en Dacie, I. Bogdan-Cătăniciu, 
Geographie antique (Ptolémée, Tabula Peutingeriana, Ravennatus) et la stratégie imperiale en Dacie, dans 
Ph. Freeman, J. Bennett, Z.T. Fienna, B. Hoffmann (éd.), Limes XVIII : Proceedings of the XVIIIth International 
Contres of Roman Frontier Studies Held in Amman, Jordan (September 2000), Oxford, 2002 (BAR Intter. 1084), 
vol. II, p. 719-736, et Ptolemeu şi provincia Dacia, AMN 24-25, 1987-1988, p. 145-162. Il convient de faire 
attention à ne pas confondre, comme souvent dans la bibliographie hérodotéenne (cf. A. Corcella, Erodoto. Le Storie 
IV..., p. 273), les ptoléménes Τιβίσκον, bien identifié archéologiquement (cf. D. Benea, P. Bona, Tibiscum, 
Bucarest, 1994, et la bibliographie indiquée sur le site http://www.tibiscum.uvt.ro/, vu le 9 juillet 2008), et Τιβίσκα, 
située bien plus à l’est, dans la Dobrodgea moderne (si ce toponyme était localisable quelque part et non pas, comme 
on le considère généralement, un doublet fautif ptoléméen, cf. V. Pârvan, Getica…, p. 262, et V. Iliescu, 
V.C. Popescu, Gh. Ştefan, Fontes..., p. 553 n. 68). Nous n’avons pas pu consulter la thèse inédite de A. Strang, 
Ptolemy’s Geography Reappraised, University of Notthingham, 1994, qui traite la question (cf. А.И. Фалилеев, 
Восточные Балканы на карте Птолемея. Критико-библиографические изыскания, München, 2006, p. 69-70). 
Pour des tentatives étymologiques, voir D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste..., p. 503, s.u., V. Georgiev, Theiß, 
Temes, Maros, Szamos... , p. 87-89 (bien que le linguiste bulgare ne suive pas la même identification du fleuve 
hérodotéen, mais propose une localisation sur le territoire moderne de la Bulgarie, où coulent le Caracar et le 
Rusenski Lom). 

89 Voir W. Tomaschek, Auras, RE II, 1896, col. 2425, qui propose également l’identification avec le moderne 
Ziul / Jiu, pour la succession Olt-Jiu-Timiş ; aussi D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste..., p. 39, s.u., qui nous 
semble convaincant dans sa traduction par « eau », dans la mesure où il cite Hésychios, s.u. « ἐπαύρους· τοὺς 
χειµάῤῥους ποταµούς » et rappelle l’homonymie d’une nymphe des sources Aura. 

90 Voir N. Vulić, Ieterus, RE XVII, 1914, col. 960, T. Ivanov, Schriftquellen und geographische Karten zur 
Geschichte von Iatrus, Klio 47, 1966, p. 5-10, et A. Corcella, Erodoto. Le Storie IV..., p. 273. 

91 Voir les attestations chez G. Hirschfeld, Artanes 1, RE III, 1895, col. 1305. 
92 Cf. W. Tomaschek, Artanes 2, RE III, 1895, col. 1305, proposant l’identification avec le moderne Lom. 
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Valérius Flaccus le mentionne à plusieurs reprises sous la forme Nouae, en association avec le Hypanis, le 
Tyres et les Alazones, dans sa géographie ahurissante d’inspiration hérodotéenne (Argonautiques 4.718-723, 
6.99-101). Il était certainement influencé par la réputation des troupes romaines installées à Nouae sur le 
Danube93. 

Plus à l’ouest, le Skios vient du pays des Péoniens et du Rhodope et, après avoir coupé la chaîne de 
l’Hémus, remonte vers le nord. Il correspond à l’Ὄσκιος de Thucydide (2.96.4), au latin Oescus et au 
fleuve bulgare moderne Iskăr (Искър)94. Plus à l’ouest, chez les Triballes, vers le pays des Illyres, avant 
de conclure la liste des affluents par les mystérieux Alpis et Karpis (discutés plus haut), Hérodote 
mentionne le Broggos et l’un de ses affluents. On doit être dans le bassin de la Velika Morava serbe, pour 
lequel Strabon atteste la variation du nom « Μάργος (τινὲς δὲ Βάργον φασίν) » (7.5.12)95.  

On arrive ainsi à la fin de la description hydrographique de l’Istros : en dépit des difficultés qu’ont 
les Modernes à identifier les différents bassins fluviaux, suite au silence des sources post-hérodotéennes 
et aux changements toponymiques intervenus depuis l’Antiquité, il faut admettre qu’il s’agit d’un 
catalogue tout à fait digne du « Père de l’histoire ». Hérodote offre une quantité d’informations jamais 
égalée avant la conquête romaine de la région96. Son texte reflète également un travail intellectuel à partir 
d’informations acquises empiriquement, sans doute auprès des gens qui fréquentaient la zone de 
l’embouchure du Danube et qui pouvaient avoir des connaissances sur le cours inférieur et moyen du 
fleuve et de ses principaux affluents. Pour les archéologues, toute cette zone appartient au réseau 
d’échanges du « phénomène Basarabi ». Dans l’organisation de ce matériel, Hérodote procède 
méthodiquement, afin de récréer, dans l’esprit de son public, la véritable carte mentale du bassin 
hydrographique istrien. En partant des confins scythes occidentaux, il avance vers l’ouest, vers les 
Agathyrses ; en ayant peut-être entendu dire que des affluents nommés Atlas, Auras et Tibisis 
descendaient des montagnes pour rejoindre le fleuve, il a assimilé ces montagnes à l’Hémus et a orienté 
ces rivières vers le Borée, pour rendre sa carte mentale plus compréhensible. Malheureusement, nous ne 
savons pas comment il se représentait lui-même l’Hémus par rapport au territoire des Agathyrses et des 
Krobyzes. À la lecture de certains passages de l’abréviateur d’Étienne de Byzance (e.g. s.u. « Ἀγάθυρσοι »), 
nous pouvons cependant avoir la certitude que les Anciens et les Byzantins n’ont pas toujours bien 
compris Hérodote et qu’ils ont pu, à partir de l’ambiguïté de son texte, rendre encore plus confuse sa 
géographie thrace. Ainsi, l’abréviateur d’Étienne situe les Agathyrses du fleuve Maris dans l’Hémus, 
vraisemblablement parce qu’il supposait que, de même que leur fleuve, ils devaient être proches de 
l’Atlas, de l’Auras et du Tibisis. Remarquons cependant qu’en énumérant ces hydronymes, Hérodote ne 
les désigne pas comme « thraces » : ce sont seulement les trois fleuves des Krobyzes, l’Athrys, le Noès et 
l’Artanès, qui coulent véritablement du sud vers le nord, qui appartiennent à la Thrace et qui avoisinent 
les fleuves des Péoniens, des Triballes et des Illyriens, jusqu’aux mystérieux Karpis et Alpis et à la source 
de Pyrênè. Cette distinction tacite pourrait représenter une preuve supplémentaire pour le caractère 
artificiel de la carte mentale hérodotéenne, construite à partir de renseignements corrects, mais 
incomplets, et de principes scientifiques considérés alors comme justes. 

                                                 
93 Cf. E. Oberhummmer, Noes, RE XXXIII, 1936, col. 810. 

94 Voir les différentes formes chez D. Detschew, Die antike Herkunft des bulgarischen Flussnamens Iskar, dans 
Studia antiqua Antonio Salač septuagenario oblata, Praga, 1955, p. 118-121, et Die thrakischen Sprachreste..., p. 345-
346, s.u. « Ὄσκιος, Σκίος, Oescus, Escus ». Pour le domaine latin, voir M. Pillon, Hydronymie et toponymie dans les 
régions orientales de l’Illyricum, de la conquête romaine aux invasions slaves (IIe s. av. J.-C.-VIIIe s. apr. J.-C.), 
DHA 28.1, 2002, p. 41-60. 

95 Voir les sources chez M. Fluss, Margos 2, RE XXVIII, 1930, col. 1711, et D. Detschew, Die thrakischen 
Sprachreste..., p. 90, s.u. Cf., avec bibliographie, A. Corcella, Erodoto. Le Storie IV..., p. 273-274, ad loc. 

96 À titre d’exemple pour la pauvreté des informations géographiques post-hérodotéennes dont nous disposons 
pour l’Istros, on peut penser aux représentations cartographiques, particulièrement modestes du point de vue des 
renseignements hydrographiques qu’elles contiennent : cf. Б. Бешевлиев, Долен Дунав в античната 
картография, ArheologijaSofia 27, 1985, 2, p. 1-9. 
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Conclusion 

Hérodote présente l’Istros comme frontière entre Thraces et Scythes (4.80, 99, 118), entre 
sédentaires et nomades, entre ce qui serait à la portée du Grand Roi et ce qui ne l’est pas (4.97sq.), entre 
ce qui est habitable et ce qui est désertique (5.9-10). Avant Hérodote, la tradition mythico-épique le 
considérait comme le grand fleuve traditionnel de l’extrême Nord-Ouest de l’œkoumène. Au Ve siècle av. 
J.-C., il devient un espace frontalier réel : il fixe le terme septentrional de l’action politique des Odryses, 
donc d’un dernier peuple thrace appartenant au monde égéen. Il apparaît également comme lisière de 
l’empire dans la propagande achéménide, dépassée seulement par la pénétration éphémère de Darius dans 
une Scythie nomade (cf. Hérodote 4.89sq.). Les Histoires prouvent qu’en plus de sa place dans la 
tradition ancienne et dans l’histoire récente, ce fleuve avait été intégré dans les nouveaux schémas, 
géométriques, du monde habité.  

La forme de l’Istros chez Hérodote s’explique par le parallélisme avec le Nil : les calculs réalisés à 
partir de sommes de distances enregistrées dans des périples réels confirmaient et précisaient l’image 
traditionnelle d’un monde où le Nord ressemblaist et s’opposait au Sud. Hérodote n’a pas retenu pour 
nous les détails de ces développements mathématiques. Mais il a utilisé leurs résultats – concernant 
l’alignement des embouchures sur un premier « méridien » Istros-Sinope-Tarse-Nil et la symétrie de leurs 
cours –, pour formuler des explications sur l’hydrographie des deux fleuves, sur les caractéristiques 
naturels des pays qui les bordaient et sur le caractère des peuples qui les habitaient. Dans son œuvre et 
dans toute la littérature antique, l’Istros démeure une limite de la Scythie. Le changement de statut subit 
par l’Araxe, en faveur du Tanaïs, entraînant l’exclusion du monde scythe des Massagètes, prouve toute 
l’importance qu’un tel statut a dans la structuration géographique et ethnographique d’une mappemonde 
mentale. L’Istros est aussi un des axes de la Scythie carrée : son propre cours permet à l’historien de 
mettre de l’ordre dans une ethnographie scythe foisonnante ; ses affluents multiples reflètent, précisément 
par les erreurs saisissables aujourd’hui dans leurs orientations, la manière hérodotéenne et, plus 
généralement grecque classique, de faire de la géographie et de l’histoire. La mobilité des personnes et 
des biens ainsi que les contacts directs et indirects qu’elle entraînait permettaient, sans nul doute, aux 
populations hellénophones de l’embouchure du fleuve d’avoir des connaissances sur les contrées situées 
en amont. Mais l’enquêteur se devait de fournir une image cohérente, de systématiser de manière critique 
ces informations et de combler les lacunes, par des déductions géographiques et historiques. 

L’Istros d’Hérodote est donc, par sa position sur la carte mentale de l’œkoumène, par ses fonctions 
et par sa forme, une construction intellectuelle. Ces efforts de reconstruire un espace vraisemblable ont 
souvent valu aux Anciens les critiques acerbes des Modernes. Pourtant, ce sont précisément leurs erreurs 
qui nous permettent de refaire leurs parcours mentaux et d’apprécier Hérodote, qui sort mieux que tant 
d’autres des « recoins méconnus du jonc et du fleuve » (« cotloanele necunoscute ale stuhului ş-ale 
fluviului », pour reprendre la formule du romancier roumain Mihail Sadoveanu). 
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UN CHAPITEAU IONIQUE DE CALLATIS. OBSERVATIONS  
SUR LA COMPOSITION DES CHAPITEAUX HELLÉNISTIQUES 
AVEC LE CANAL DÉCORÉ 

MONICA MǍRGINEANU CÂRSTOIU∗ 

Résumé : Les fragments architecturaux découverts jusqu'à ce jour offrent néanmoins une chance de récupérer 
partiellement quelques-unes des caractéristiques restées toujours inconnues de l’image architecturale réelle de la 
cité. Parmi ceux-ci remarquons un chapiteau ionique qui se détache par l’originalité des particularités de style et 
composition. Son apparence décorative nous introduit dans un imaginaire des formes où l’habit plastique – décoratif 
inonde « la corporalité pure ». Le chapiteau ionique découvert à Callatis - taillé en calcaire – est l’unique exemplaire 
à canal décoré trouvé jusqu’à présent dans les cités grecques de l’actuel littoral roumain de la Mer Noire. 
Mots-clés : chapiteau ionique, canal décoré, rinceau, répartitions compositionnelles, support géométrique. 
 
Rezumat: Fragmentele ahitecturale descoperite până în prezent ne oferă şansa de a recupera parţial câteva 
caracteristici ale imaginii arhitecturale reale a cetăţii rămase necunoscute. Printre acestea remarcăm un capitel ionic 
de o deosebită originalitate, atât prin particularităţile de stil cât şi prin compoziţie. Aspectul său decorativ ne 
introduce într-o imagistică a formelor în care habitul plastic-decorativ inundă corporalitatea pură. Capitel ionic 
descoperit la Callatis este unicul exemplar cu canal decorat găsit până în prezent în cetăţile greceşti de pe actualul 
litoral românesc al Mării Negre. 
Cuvinte-cheie: capitel ionic, canal decorat, rinsouri, repartiţii compoziţionale, suport geometric. 

À la différence de Histria, mais semblables à Tomis – le voisin du nord sur le littoral de la Mer 
Noire – les vestiges de la ville-port de Callatis 1  sont difficilement abordables du point de vue 
archéologique, car ils sont complètement couverts d’habitations ultérieures2 et actuellement de la ville 
moderne de Mangalia. Il est donc aisé à comprendre que cet ars aedificandi de l’antiquité gréco-romaine 
de Callatis est resté pour la recherche un territoire peuplé de nombreuses lacunes. On a mis au jour 
certains tronçons des remparts3 qui sont toujours en attente d’une analyse structurale mieux précisée. De 
plus, à part l’unique édifice de l’antiquité récente (les Ve – VIe siècles) dont l’expression constructive 
architecturale a été analysée il y a un demi-siècle et connu en tant que basilique syrienne4 on ne connaît 
toujours pas l’architecture d’un édifice antique grec ou romain de cette ancienne colonie d’Héraclée du Pont5. 

                                                            
∗ Institutul de Arheologie « Vasile Pârvan », Bucureşti, margineanu_monica@yahoo.fr 
1 Fondée par Héraclée du Pont, à son tour colonie de Mégare.  
2 Au XIIIe s. Pangalia (la future Mangalia) mentionnée dans un portulan médiéval couvrait au moins une 

partie du vieux port (Al. Avram, ISM III, p. 4-6 et la bibliographie du problème à la note 6-15). 
3 Ibidem, loc. cit. 
4 D. Theodorescu, L’édifice romano-byzantin de Callatis, Dacia NS 7, 1963, p. 257-300. 
5 Les vestiges d’un important complexe architectural, probablement un temenos hellénistique, sont aujourd’hui 

perdus: fortuitement découverts et ensuite détruits par des interventions édilitaires des années ’70 du siècle dernier, 
ils n’ont jamais été intégralement publiés. 
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Cette architecture de Callatis recouverte par des bâtiments modernes se montre aujourd’hui d’une 
façon sommaire et fragmentaire à la suite des fouilles exécutées lors d’interventions édilitaires modernes, 
parfois des découvertes fortuites, d’autres fois en tant que spolia dans divers contextes archéologiques. 
Quant à l’existence des ensembles architecturaux – édifices de culte ou civils – il faut se contenter des 
informations fournies par les documents épigraphiques6 qui, bien qu’ils ne puissent pas remplacer une 
documentation topographique et constructive, renferment parfois d’informations étonnantes qui montrent 
des réalités architecturales toutes particulières7. 

Les fragments architecturaux découverts jusqu'à ce jour offrent néanmoins une chance de récupérer 
partiellement quelques-unes des caractéristiques restées toujours inconnues de l’image architecturale 
réelle de la cité8. Parmi ceux-ci remarquons un chapiteau ionique qui se détache par l’originalité des 
particularités de style et composition. Son apparence décorative nous introduit dans un imaginaire des 
formes où l’habit plastique - décoratif inonde « la corporalité pure ». Le chapiteau ionique découvert à 
Callatis - taillé en calcaire - est l’unique exemplaire à canal décoré trouvé jusqu’à présent dans les cités 
grecques de l’actuel littoral roumain de la Mer Noire. 

1. Le chapiteau ionique (Fig. 1-2) qui se trouve aujourd’hui au Musée d’Histoire Nationale et 
d’Archéologie de Constanţa (no. II27258) est une découverte fortuite faite à Callatis dans les années ’30 
du siècle dernier «avec plusieurs autres objets anciens, parmi lesquels l’inscription concernant les murs de 
Callatis à l’époque du praes. prov. M. Val. Bradua et publiée par nous en 1936»9. Une brève note, 
accompagnée d’une image photographique incomplète de la façade publiée par Th. Sauciuc Săveanu est 
longtemps restée la seule référence dans les ouvrages de spécialité roumains10. Plus tard, A. Frazer11 va 
supposer que c’est un exemplaire hellénistique, lorsqu’il mentionne la présence du chapiteau de Callatis 
dans la série peu nombreuse des exemplaires hellénistiques à canal décoré avec des rinceaux12. Frazer 
remarquait une circonscription géographique relativement bien délimitée de l’aire de diffusion du petit 
nombre de chapiteaux avec un tel décor, marquée par cinq exemplaires provenant du nord-ouest de l’Asie 
Mineure ou les îles adjacentes (Sardes/Temple d’Artémis, Messa/Temple, Chrysè/Temple d’Apollon 
Smintheus, Pergame/exèdre d’Hermès, Aigaï/Halle commerciale) et un seul exemplaire de Pontus 
Sinister13 (Callatis). Toutefois cet horizon géographique apparaît aujourd’hui beaucoup plus large en y 
incluant le Pont nordique avec une contribution exceptionnelle sur la carte de la présence de ce type de 
chapiteau. C’est A. Bujskich qui a enrichi avec quatre autres exemplaires la série des chapiteaux au canal 

                                                            
6 Al. Avram, op.cit., p. 120-123; Idem,  Date epigrafice cu privire la edificiile de la Callatis din epoca 

elenistică, Historia urbana 3, 1995, p. 7-29. 
7 V. le commentaire sur la nature architecturale d’un sanctuaire de Dionysos  Bakceuvz (v. Idem, loc. cit.) ; 

Idem, ISM III, p. 122) notons qu’il est fort probable que l’auteur fasse référence à l’arc brisé lorsqu’il parle de 
« l’arc en ogive »). 

8 M. Mărgineanu Cârstoiu, Fragments d’architecture de Callatis et Tomis. Membra disiecta, à paraître. 
9 Th. Sauciuc Săveanu, Callatis VIII,  Dacia 9-10, 1941-1944, p. 270. Le chapiteau est une donation de la part de 

M. D. Eftimie - sur la propriété duquel on l’a fortuitement découvert - et a fait initialement partie de la collection du 
Musée de Mangalia.  

10 Un fragment de la partie gauche de la volute (et du canal correspondant) est découpé pour des raisons 
évidentes de mise en page, la façade du chapiteau n’étant que l’un des 17 fragments inclus dans la même planche 
(Sauciuc Săveanu, op.cit., p. 268, Fig. 13 /13). 

11 A. Frazer, The Propylon of Ptolemy II, Samothrace 10, 1990, p. 158. 
12 Tout comme Sauciuc Săveanu, A. Frazer publie exclusivement l’image photo de la façade (cette fois-ci 

complète) (Ibidem, p. 161, fig. 110). 
13 Frazer, op.cit., p. 158-160, fig. 105.  
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décoré, tous de Chersonèse14, dont trois ont des rinceaux sur les canaux15 et le quatrième une petite rosette 
à quatre pétales sur chaque façade principale16 (Fig. 4). 

Certes, l’évaluation quantitative du niveau de diffusion des exemplaires à décor sur le canal n’est 
que l’expression du stade de la recherche. Il se peut que le type du chapiteau ionique à canal décoré ait 
également été adopté dans des zones plus éloignées de l’Orient comme le suggère la reconstitution d’un 

                                                            
14 A. Bujskich, Die antiken Architekturformen im nördlichen Scharzmeergebiet, Wiesbaden, 2010, p. 31-33; 

pl. 25/1-3; pl. 26/ 1-2. Il est possible qu’il existe un cinquième exemplaire, représenté par le fragment de balteus 
avec deux rangées verticales de rinceaux bordés de listels (Ibidem, pl. 25, 3). 

15 Idem au cas de Callatis, aucun de ces quatre chapiteaux ne conserve la façade dorsale ; par conséquent on 
ne peut pas certifier si le décor se répète identiquement sur les deux façades de chacun d’eux (ou tout simplement le 
canal de la façade dorsale était aussi décoré). 

16 L’état fragmentaire des chapiteaux de Chersonèse ne nous permet pas d’observer les deux façades longues; 
aussi ne pouvons-nous savoir si le chapiteau à une seule rosette dans l’axe du canal ne présente pas de rinceaux sur 
le canal de la façade principale. 

Fig. 2
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chapiteau provenu du soi-disant temple A de Séleucie sur le Tigre, une surprenante expression d’une 
architecture à accents hellénisants17. 

a) Dimensions (cm)18: A=74.2; B=52.2; D=19.1; E=36; F=52.2; Gº=22; H=52.4; H1=53.2; I=13.2; 
J=5.1; K=9.3 ; L=14.4; M=3 (3.1); N=7 (7.1); d=3.6(3.5) ; b=6.6 ; 

Préservé à 50%. L’une des façades principales, plus de la moitié de l’un des balustres et environ 
60% du balustre opposé sont disparus. La plus grande partie de la surface de pose ainsi que la surface 
d’attente sont conservées. Dans la façade principale les parties basses des volutes et le coin gauche de 
l’abaque sont brisés. On y voit des traces de gradin fin sur la surface de pose; l’on observe sur la surface 
d’attente de l’abaque un ourlet marginal (largeur 2,8-3cm) légèrement incliné et plus lisse que le reste de 
la surface. Les côtés de l’abaque sont détériorés, la façade dorsale est complètement détruite. 

b) Façade principale. Les spirales des volutes se déploient deux fois et demi fois autour des yeux 
en forme de disque dont les centres se trouvent sur une ligne proche du niveau de la surface de pose; le 
listel bombé de la spirale est étroit et secondé d’un filet unique, très mince également19. Le canal concave 
(0,70 cm de profond) de la volute est ininterrompu ; dans la zone centrale il devient presque plat, 
vaguement incliné vers la base où le raccord avec l’échine est direct sans l’entremise d’un « ourlet » 
profilé. Cet aspect indique la dernière partie du IIIe siècle comme possible terminus post quem pour la 
réalisation du chapiteau20. Ayant une hauteur réduite la ligne supérieure de l’échine est horizontale et elle 
n’entoure pas dans la zone des balustres la surface de pose. L’échine est sculptée en cinq oves profonds21 
par rapport aux coquilles et dards, quant à eux très larges.22 On peut surprendre ces aspects notamment 
parmi les kymatia très récentes hellénistiques et impériales, d’Ephèse (la basilique de « Stadtsmarkt »,  
27 av. J.-C. – 14 ap. J.-C.)23, Héraclée du Pont (hellénistique récent – époque impériale ancienne24) ou 
Aphrodisias/ Temple d’Aphrodite, IIe siècle25. Les quatre feuilles de chaque demi palmette d’écoinçon 
sont à distance les unes des autres, partent d’une gaine en forme d’entonnoir et sont tangentes à leurs 
extrémités tordues. Les feuilles ont la tendance de laisser voir le corps de l’échine, un aspect hérité 
probablement des chapiteaux hellénistiques du IIe siècle av. J.-C., de Didyme ou Agora de Magnésie26. 
Dans la façade principale l’abaque est traité comme un kymation ionique sculpté avec des oves intercalés 
de dards (la plupart détruits), tandis que dans la façade latérale il est lisse. Le décor à oves de l’abaque 
reprend une formule rencontrée par exemple à Sardes ou à Didyme27, adoptée dans la zone du Pont à tous 
                                                            

17 A. Köse, Zur Säulenarchitektur im partischen Mesopotamien, in Säule und Gebälk, Diskussionen zur 
archäologischen Bauforschung 6, Mayence, 1996, p. 207-209, fig. 9.  

18 A=longueur de la façade; B= longueur du balustre; D=largeur de la volute; E=distance entre les volutes; 
F=distance des yeux; Gº=hauteur de la volute; H=diamètre de la surface de pose; H1 = distance entre les balustres); 
I=hauteur de l’œil; J=hauteur de l’échine; K=hauteur du canal; L=hauteur du corps central; M=hauteur de l’abaque; 
N=hauteur de la tangente intérieure; d=diamètre de l’œil de la volute ; b=épaisseur du balustre dans l’axe central 

19 La largeur maximale atteint seulement 0,4 cm. 
20 Dans la zone micro-asiatique, l’échine sans un tel « ourlet » dans la partie supérieure apparaît pour la 

première fois au chapiteau du Temple de Zeus en Magnésie, daté entre 221-env. 181 a. J.-C. (F. Rumscheid, op.cit., 
Texte, p. 305; v. H. Weber, Zum Apollon Smintheus-Tempel in der Troas, IstMitt 16, 1966, p. 106). 

21  Parmi les chapiteaux à canal décoré, seulement ceux de Smintheion, l’exèdre d’Hermès à Pergame, 
Samothrace et, probablement, un exemplaire de Chersonèse avaient cinq oves sculptés sur l’échine (les autres en 
avaient trois). (F. Rumscheid, Ornamentik des Apollon-Smintaeus-Tempels in der Troas, IstMitt 45, 1995, p. 30,  
fig. 3; Ph. W. Lehman, D. Spittle, The Temenos, Samothrace 5, 1982, p. 62-63, fig. 47; p. 58, fig. 42,  
pl. XVII=XVIII (chap. No. 49414) A. Frazer, The Propylon of Ptolemy II, Samothrace 10, 1990, p. 158, fig. 102; A.  
Bujskich, op. cit., p. 32). 

22 Ces composantes du kymation n’atteignent pas la ligne de la surface de pose.  
23 F. Rumscheid, Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus 2, Mayence, 1994, 

p. 17-18; pl. 40, 5 (44.10).  
24 Idem, p. 23; pl. 49, 7 (69). 
25 Idem, pl. 9, 5-6;(16.5-6). 
26 O. Bingöl, Das ionische Normalkapitell in hellenistischer und römischer Zeit in Kleinasien, Tübingen, 

1980, p. 26, pl. 3-4. 
27 A la différence de Samothrace, Chrysè ou Aigaï où l’on a préféré le kymation de Lesbos.  
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les chapiteaux au décor sur le canal de Chersonèse28. Envahie en totalité de rinceaux végétaux la surface 
du canal apparaît comme un véritable spectacle ornemental. Les éléments de la syntaxe décorative font 
partie du répertoire habituel des rinceaux empruntés aux ornements des simas hellénistiques et reproduits 
de manière plus ou moins élégante sur les canaux des chapiteaux mentionnés ci-dessus. Le chapiteau de 

fig 
 

                                                            
28 A. Bujskich, op. cit. pl. 25, 1-3. 

Fig. 3
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Callatis n’en fait pas exception, tout en respectant globalement ce que l’on pourrait appeler la règle 
consacrée du déploiement de ce type de décor. En effet, des deux côtés d’un motif central s’étendent vers 
les bords du canal les trajets sinueux des tiges des rinceaux formés d’hélices, spirales, éventuellement des 
vrilles, accompagnés ou non d’accessoires (fruits et fleurs) (Fig. 1 a, d-e). Parmi ses homologues le 
chapiteau de Callatis se remarque par l’ampleur surprenante attribuée à la surface décorée du canal, 
beaucoup plus étendue que chez tout autre chapiteau connu qui présente ce type d’ornement. Si l’on 
compare les ornements respectifs - mis à l’échelle selon une unité commune29 (Fig. 3) - on constate que 
du point de vue de l’ampleur du décor du canal ce chapiteau détient le monopole. Tout d’abord notons 
que la longueur du canal dans la zone correspondant à l’échine est très dilatée comme effet de la distance 
particulièrement grande entre les volutes 30 , tandis que la hauteur du canal est augmentée par le 
décroissement de l’importance de la hauteur de l’échine. De plus l’ornement proprement dit dépasse les 
limites « traditionnelles » et occupe le canal jusqu’au début du second déroulement de la spirale des 
volutes. Les limites extérieures des rinceaux se fixent habituellement dans la proximité de la verticale des 
centres des yeux des volutes, mais à Callatis elles atteignent les limites de la façade principale. Dans la 
« hiérarchie » des longueurs, après l’ornement de Callatis le plus long est celui de Smintheion, mais là 
encore les extrémités dépassent légèrement la verticale des centres des volutes. A l’opposé, se trouvent les 
chapiteaux de Sardes et Pergame où les extrémités des rinceaux s’arrêtent avant d’atteindre la verticale 
des centres.  

Malgré son extension en longueur le rinceau de Callatis garde le même type de développement que celui 
de Chrysé en déroulant seulement une hélice de chaque coté du motif central (la deuxième étant transformée en 
simple vrille finalisée par une rosette). L’aspect du rinceau de Callatis s’éloigne du style des chapiteaux de 
Chersonèse où la succession des spirales est sensiblement plus dense même si la longueur des rinceaux n’est pas 
aussi étendue que celle du chapiteau de Callatis. Une comparaison des hauteurs des canaux – dans l’axe médian 
de la façade – montre que le développement maximum apparaît à Aigaï et Chersonèse; tandis qu’à Sardes et 
Chrysé le canal est plus étroit qu’à Callatis et à Pergame « le record » de l’étroitesse est atteint ; le seul 
développement en hauteur semblable avec celui de Callatis se trouvant à Samothrace31 (fig. 3). A Callatis le 
noyau décoratif central est explicitement adapté à la dilatation de la surface sur laquelle il est appliqué (Fig. 1a, c). 
La distribution en étages des feuilles et des demi feuilles d’acanthe augmente dans les deux directions axiales la 
présence du bouquet acanthie32 qui soutient la distance entre les tiges d’ hélices latérales et comprend dans la 
surface qu’il délimite un cône de pin :  ce dernier  s’appuie sur un élément horizontal double soutenu par un pied 
vertical (probablement des feuilles d’acanthe, trop petites pour pouvoir être explicites) et s’encadre de tiges 
verticales minces achevées par des fleurs carillons. La syntaxe prolixe de cet ample noyau décoratif tend à lui 
conférer une valeur autonome, son importance ornementale devenant comparable à celle des tiges des rinceaux 
qui l’accompagnent33 tout en diminuant en quelque sorte la fluidité d’ensemble de l’ornement34. Les extrémités 
des rinceaux s’achèvent par des demi-palmettes avec quatre feuilles aux pointes tordues,  comme que chez les 
chapiteaux de Chrysé (Smintheion) et Samothrace (Ptolémaion). A noter que les feuilles sont orientées vers le bas 
seulement chez le chapiteau de Samothrace35. À la différence du modèle de Ptolémaion ainsi que celui de 
Smintheion les palmettes terminales du canal du chapiteau de Callatis sont tordues vers l’extérieur (palmettes 
flammées ouvertes) et surtout, elles ont un aspect inédit dû au fait qu’elles semblent se pencher en se pliant au-
dessus du listel de la spirale intérieure. 
                                                            

29 Pour le cas de la fig. 3 cette unité est la longueur de la façade. 
30 Exprimée par la distribution D / E / D (voir infra & 2). 
31 Le type de surface, plus ou moins compacte influence, d’une façon explicite, l’adaptation des trajets des 

rinceaux et les particularités du motif central (v. par ex. l’ampleur du bouquet et « l’horizontalisation » de trajets à 
Pergame ou bien l’ampleur du bouquet à Aigaï). 

32 L’origine du bouquet à feuilles superposées peut être trouvé à Didyme, dans le décor des chapiteaux en 
Sofa de Didymaion (Rumscheid, op.cit., pl. 27, 6 (32.43). 

33  L’originalité du « bouquet combiné » sur le canal du chapiteau de Callatis est mise en évidence en 
particulier si on le compare à la solution appliquée à Aigaï, c’est-à-dire l’occupation de la surface centrale tout 
simplement par la dilatation du bouquet traditionnel (Fig. 3). 

34 Il n’est pas exclu que la signification de ce motif ait une connotation personnalisée que nous ne saurions 
pour le moment déchiffrer. 

35 Et éventuellement Aigaï, bien que la présence des palmettes soit beaucoup diminuée en raison de leurs 
dimensions réduites (Rumscheid, op.cit. pl. 2, 1-2 (4.7-8). 
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On ne pourrait éviter une sensation d’hypertrophie du décor qui, tout en inondant la surface ample du 
canal affaiblit l’équilibre entre l’ornement et la corporalité plastique de la façade en diminuant le poids des 
volutes – par ailleurs bien réduit – et en tendant à étouffer l’échine. Autrement dit, la perception de la structure 
de l’ensemble devient secondaire, dans une apparence à travers laquelle l’habit ornemental a la tendance 
d’occulter les critères de la corporalité36. Il est improbable qu’une telle présence architecturale soit l’expression 
de la période hellénistique37, en revanche elle pourrait être considérée comme issue de l’hellénisme très récent 
ou en tout cas de l’époque impériale romaine38. D’autres particularités importantes peuvent également rappeler 
l’époque impériale. La première en est l’aspect de la spirale dont le listel bombé est bordé du filet plat sur un 
seul côté. Un chapiteau de Milet/ Héron II qui révèle la même manière de matérialisation de la spirale date du 
IIe siècle ap. J.-C.39, tandis qu’aucun des 19 chapiteaux ioniques micro asiatiques ayant le même détail et 
analysés par O. Bingöl n’est hellénistique40. De ce point de vue la chronologie de la réalisation du chapiteau de 
Callatis peut s’étendre entre l’hellénisme très récent (Auguste ?) et la période d’Hadrien. Dans cette possible 
séquence chronologique pourraient s’encadrer les palmettes du bouquet acanthie qui malgré les petites 
dimensions et l’érosion, gardent encore les traces de la digitation pointue et vaguement verticale de part et 
d’autre de la nervure axiale large et évasée vers la base. La dilatation en largeur du motif central contraste 
visiblement avec l’accentuation de la longueur des demi-palmettes latérales dont jaillissent les hélices; les 
demi-palmettes acanthies des gaines sont également particulièrement longues et tordues aux extrémités. Les 
trous de trépan intentionnellement « oubliés » surtout entre les spirales des hélices41, indiquent un finissage 
moins raffiné, ce qui pourrait mieux correspondre à une séquence chronologique post hellénistique. 

La façade latérale (Fig. 1b ; Fig. 2). Les balustres des volutes en forme de cloche ont une surface 
lisse à l’exception des zones centrales adjacentes de part et d’autre du balteus. Dans l’adjacence du 
baudrier étroit (réduit à un listel unique arrondi bordé de filets plats) deux rangées de feuilles courtes (de 
laurier) pointues à la nervure centrale saillante forment le seul décor de chaque balustre. Des paires de 
listels plats, doubles (2,2cm de large) achèvent les extrémités des balustres. La morphologie des feuilles 
n’est pas originale, mais ce qui est moins habituel, c’est l’association avec un balteus dont l’ampleur est 
tellement réduite.42 Après avoir apparu à Didymaion43, les feuilles de laurier horizontales44 se retrouvent 
dans le décor des balustres du chapiteau à canal décoré de Samothrace45 et - plus rapprochées des écailles 
- à deux des chapiteaux à rinceaux sur le canal de Chersonèse (Fig. 4)46. La parenté des balteus de 
                                                            

36 Cette « attaque » à la corporalité par le principe ornemental singularise le chapiteau de Callatis parmi les 
chapiteaux à canal décoré. Même chez le chapiteau C de Sardes/Artémision, la structuralité de la façade n’y est pas 
autant éclipsée par le principe ornemental, bien que le décor aille jusqu’ à recouvrir la surface des oves. (Ibidem,  
pl. 180, 1 (336). 

37 La dissimulation de la fonction sous le poids du décor est une tendance fréquente plutôt dans l’art romain 
que dans l’art grec (W. Deonna, Le Mobilier délien, Délos 18, Paris, 1938, p. 32-33). 

38 Parmi les particularités de détails, notons également, pour chacun des rinceaux de Callatis, l’accrochement 
d’une rosette de vrilles se trouvant aux extrémités et la bifurcation ça et là des fourreaux –semi -palmettes d’acanthe 
très longues et tordues aux pointes, les parties terminales chargées d’un autre groupe de deux fruits (fleurs ?) chacune. 

39 B. F. Weber, Die römische Heroa von Milet, Bauwerke in Milet X, Berlin -New York, 2004, p. 14-17, fig. 14. 
40 Le plus ancien est un exemplaire d’Izmir (Basmanenmuseum) daté au Ier s. ap. J.-C. (O. Bingöl, op. cit.  

p. 33, pl. 11). 
41 Par leur relative régularité et symétrie, ces orifices ont de toute évidence une fin décorative ; nous ne 

croyons pas que l’on croire à une négligence involontaire dans le finissage. 
42 On peut retrouver le type de baudrier avec deux listels centraux bordés de filets chez les chapiteaux de 

Chersonèse (A. Bujskih, op. cit. pl. 27,1(ou à de petits chapiteaux pl. 31,1 et pl. 33,1). 
43  W. Voitgtländer, Der Jüngste Apollontempel von Didyma, Ist. Mitt., 14, 1975 Tübingen, pl. 12, 1; 

Rumscheid, pl. 22, 3-4; pl. 23, 4-5. 
44 Petites feuilles d’eaux (kleine Schilfblätter) selon la typologie de O. Bingöl, op. cit. p. 82. 
45 Chez le chapiteau de Samothrace le baltaeus est beaucoup plus amples et décoré de rinceaux verticaux  

(A. Fraser, op.cit., p. 158, fig. 102) F. Rumscheid, Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus, 
Mayence, 1994, pl. 202/1 (376.1). 

46 Bujskich, op.cit., pl. 25, fig. 1; pl. 26, fig. 1. Mais ce type de feuilles se rencontre chez les balustres de 
certains chapiteaux dont le canal n’est pas décoré. Pour un baudrier étroit, mais plat - à la différence de celui de 
Callatis - bordé de feuilles de laurier horizontales qui envahissent complètement le balustre, voir, par ex. un 
chapiteau de Chersonèse (Ibidem, pl. 36/1). 
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Fig. 4
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Chersonèse et Samothrace pourrait être vue comme une variation sur le même thème47, mais on ne peut 
l’affirmer concernant le balustre de Callatis. Le baudrier formé d’un seul listel bordé par des filets plats 
n’apparaît pas aux chapiteaux avec décor sur le canal, mais se retrouve à Pergame (première partie du  
IIe s. av. J.-C.), sur le balustre d’un chapiteau de la Zone Sacrée d’Athènes48. Néanmoins la ressemblance 
du balteus de celui-ci avec le baudrier du chapiteau de Callatis s’arrête ici. En effet le listel du balustre de 
Pergame, avec ses doubles rangées de feuilles de laurier monte jusque sous l’abaque et surtout, les 
feuilles de laurier ne constituent pas l’unique décor de la surface du balustre : des feuilles d’eaux 
horizontales recouvrent les surfaces latérales jusqu’aux extrémités. Toutefois on pourrait prendre en 
compte la possibilité d’une parenté entre la syntaxe décorative reflétée par le balustre de Callatis et celle 
d’un chapiteau tardif hellénistique de Chersonèse: nous y retrouvons la préférence pour le balteus très 
étroit - il est vrai, non pas un listel mais un ruban étroit – accompagné de feuilles de laurier qui occupent 
entièrement les surfaces latérales du balustre49. Alors si l’ornementation des balustres de Callatis peut être 
considérée comme achevée50, le type de décor pourrait être vue comme particulièrement singulier. 

En ce qui concerne la chronologie la présence des rangées horizontales de feuilles sur le balustre, 
même si elles ne sont pas combinées avec d’autres types d’ornements horizontaux, suggère comme 
terminus post quem la fin du IIIe siècle51. Plus encore, il est possible que le chapiteau de Callatis, même si 
les feuilles et le baudrier proprement dit ne reflètent pas la tendance de monter vers l’abaque52, ne soit pas 
antérieur au chapiteau de la Zone Sacrée d’Athéna de Pergame du début du IIe siècle53. Néanmoins, le 
kymation lesbique, qui se profile dans la moitié haute du front du balustre sous l’abaque est familier dans 
d’autres centres de la zone Pontique. Il n’est pas dépourvu de signification le fait que ce détail 
morphologique des façades latérales ne soit spécifique qu’aux chapiteaux avec décor à canal du Pont 
Nordique (Chersonèse)54. On y retrouve également la coupe angulaire du front du balustre – tout comme 
au chapiteau de Callatis – tout en soulignant le même type de registres distincts : le registre adjacent au 
balustre linéaire et évasé vers la base et le second sous l’abaque au profil en kymation lesbique55. Bien 
que le kymation lesbique du balustre de Callatis soit lisse (ou bien peint), la morphologie de son front 
reflète une préférence particulière qui semble pour l’instant spécifique au Pont nord occidental. Il en va de 
même pour la présence de kymation ionique dans le décor de l’abaque56. L’attitude inégale dans le 
traitement ornemental des façades devient encore plus significative. Le décor tempéré des balustres et le 
renoncement à tout décor sculpté sur l’abaque et le kymation lesbique des façades latérales témoignent 

                                                            
47 V. aussi Bujskich, loc.cit., la différence majeure entre le « thème » et les « variations » est que la largeur 

du baltaeus est hypertrophiée à Chersonèse et les listels du baudrier ne montent pas sur le front du balustre; à 
Chersonèse, les feuilles de laurier horizontales (écailles?) occupent entièrement les surfaces latérales des balustres. 

48 La Salle de Nord et Est (197-159 av. J.-C. (Rumscheid, Idem, Katalog, p .51; pl. 113, 4-6). Ce type de 
baudrier ne se retrouve parmi les types que Bingöl a établis (V. des baltaeus réduits à une simple bande bombée, 
concave ou même plate, dans Bingöl, Das ionische Normalkapitell in hellenistischer und römischer Zeit in 
Kleinasien, Tübingen, 1980, p. 72-73; pour la comparaison, v. aussi le chapiteau romain (IIIe s.) de Pergame, avec le 
balustre lisse et le balteus plat. (Ibidem, p. 73, pl. 22 (no. cat. 219) (Bujskih, op.cit., p. 37;  pl. 36, 1; pl. 37). 

49 Bujskih, op.cit., p. 37; pl. 36, 1. 
50 Certes, les feuilles de laurier sont achevées, avec la nervure centrale issante, clairement définie. Les 

surfaces latérales des balustres au-delà des feuilles de laurier semblent lisses, tout comme les surfaces latérales de 
l’abaque (autant que l’on peut les observer vu l’état avancé de dégradation). Malgré cela et bien qu’elle nous 
paraisse moins vraisemblable, nous admettons que l’hypothèse de l’inachèvement fortuit n’est pas totalement à 
bannir. Plus vraisemblable pourrait être l’hypothèse d’un ornement mixte, une partie sculpté (la zone du balteus) et 
l’autre peint (les surfaces latérales du balustre et de l’abaque). 

51 F. Rumscheid, op. cit., p. 305; Bingöl, op.cit., p. 82-83. 
52 Le baltaeus qui monte sur le front du balustre est considéré de type pergamien (F. Rumscheid, Ornamentik 

des Apollon-Smintaeus-Tempels in der Troas, IstMitt 45, 1995, p. 37). 
53 A l’exception de l’ascension vers l’abaque, les feuilles horizontales et le baudrier du balustre de Callatis 

ressemblent à la zone médiane du balustre pergamien. 
54 Bujksich, op. cit., pl. 25, 1-2; pl. 26, 1-2. 
55 Bujskih, op.cit., pl. 25, 1. Il peut être relevant le fat que parmi les chapiteaux de Chersonèse précisément 

celui dont le niveau d’occupation du canal est le plus élevé contient ce détail. 
56 Dans la mesure dans laquelle il est connu aujourd’hui le décor à oves est la seule solution adoptée au Pont 

nordique, lorsque l’abaque est décoré. (Bujskich, op. cit., pl.20, 2; pl. 21; pl.25, 1; pl.26, 1; pl.27,2). Parmi les 
chapiteaux micro asiatiques, ceux du temple d’Artémis de Sardes traitent de la même façon la surface de l’abaque 
(Rumscheid, op. cit., pl. 179 (1-3) -180 (1-3). 
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d’une inconséquence stylistique certaine par rapport au véritable horror vacui exprimé dans la plastique 
de la façade principale57. Le type ornemental du chapiteau de Callatis semble refléter dans une manière 
excentrique une singulière « manipulation » des éléments traditionnels du rinceau. La tendance de dilater 
l’ornement du canal vers les extrémités de la façade (comme à Chrysé) mais aussi en hauteur (comme à 
Chersonèse, chap. 1) est conduite à l’extrême en relevant la nuance excentrique et prolixe du style en son 
ensemble. Si la présence du kymation lesbique sur le front du balustre pourrait être vue comme une 
habitude du Pont Nord Occidental, alors la solution ornementale du décor sur le canal adoptée au 
chapiteau de Callatis peut acquérir la signification d’un reflet stylistique commun du Pont Gauche et du 
Pont Nord à l’égard d’un type ornemental obtenu dans la lignée Chrysé – Samothrace 58. 

Par son prolongement au delà des limites habituelles, le décor du canal du chapiteau de Callatis ne 
reflète pas uniquement une originalité à tout prix. L’extension de l’ornement du canal sur toute la 
longueur de la façade exprime un délivré du décor du corps architectural, ç’est à dire la préférence pour 
un ornement superposé mais pas en intrinsèque harmonie avec celui-ci. 

L’on peut reconnaître également des traces de cette conception chez un chapiteau de Chersonèse 
(chapiteau 2) qui est le seul exemplaire avec canal décoré qui a la distance des volutes comparable avec 
celle du chapiteau de Callatis et une réduction de l’ hauteur de l’échine semblable avec celle de dernier. 
En revanche pour le chapiteau de Chersonèse on a trouvé une solution totalement différente pour 
amplifier le décor du canal. Le poids de celui-ci est assuré par l’augmentation de la densité des noyaux 
décoratifs et non pas par le prolongement du rinceau au delà des limites traditionnelles (Fig. 3.)59. 
Apparemment différentes, ces manières d’ « agglomérer » le décor du canal peuvent être comprises 
comme l'expression d'une tendance commune vers le decorativisme. Une note commune chez les 
chapiteaux de Callatis et Chersonèse-2 est constituée également par le contraste entre cette tendance et le 
renoncement à tout décor sculpté sur les surfaces latérales du balustre. 
 

2. Les caractéristiques des répartitions `compositionnelles. La répartition des éléments dans la 
façade (D  E/ D) et la répartition après l’hauteur de la volute (G / B / A / L/ H) 

On peut constater l’aspect excentrique du chapiteau de Callatis par rapport aux chapiteaux qui 
expriment le diagramme complète de type 1 : 2 : 3 propre à la ligné Pytheos – Vitruve60  (Fig. 10e). autant 
dans la répartition D / E  / D que dans la répartition G / B/ A/ F / H (Tableau 1). 

Considérons la distribution D/ E / D appartenant au type 7 / 13 / 7 ou bien 6 / 11/ 661. C’est une 
distribution excessive très rarement rencontrée, dans laquelle le poids des volutes dans la façade est 

                                                            
57 Cette inconséquence peut avoir été atténuée mais pas complètement éliminée si le décor non-sculpté a 

quant même été peint. 
58 Même si les chapiteaux de Chersonèse ne sont pas trop anciennement datés (III-IIs) l’hypothèse d’un 

emprunt direct des formes de Chersonèse à Callatis serait difficile à soutenir vu la très fragile ressemblance entre la 
composition volumétrique et l’interprétation du thème de rinceau chez les chapiteaux de Callatis et Chersonèse 
(pour la chronologie des chapiteaux de Chersonèse voir Bujskich, op. cit. p.32-33). 

59 Pour observer le poids de l’ornement du canal dans la façade pour évaluer les variables compositionnelles 
(v. &2) nous avons reconstitué les chapiteaux de Chersonèse (ci après Chersonèse 1 - 2) par moyennant une 
élaboration digitale des illustrations de A. Bujskich. Pour le chapiteau (Chersonèse 3) on a reproduit la reconstitution 
de A. Bujskih. Il faut souligner le caractère uniquement indicatif des résultats obtenus. (cf. Bujskich, op. cit., pl. 25, 
1-2 ; pl. 26, 1-2). 

60 Nous visons par le diagramme complète (1 / 2 / 3) un type de répartition G / B / A/ F / H/2 qui tend vers 1 / 
2 / 3 / 2 / 1. Celle-ci exprime un type particulier de corrélation simultanée introduit par Pytheos dans le chapiteau de 
Halicarnasse en accord avec la distribution D/ E /D qui tend vers 7 / 10 / 7. La tendance de réaliser ce schémas –qui 
a marqué la naissance du chapiteau ionique hellénistique – reflète la préoccupation de Pytheos d’harmoniser les 
éléments définitoires de la composition du chapiteau avec une unique unité - le rayon de la surface de pose (H/2)  
(v. M. Mărgineanu Cârstoiu, The evolution of the ionic capitals from the Hellenistic age to the Roman age. A 
standstill in geometry?, Dacia NS, 46-47, 2002-2003, p. 69; y compris n. 51; Idem, BCH, 121/1, 1997, p. 216-223). 
Le chapiteau de Priène mentionnée ci dessous a été un essai distinct, dont la distribution en façade n’a pas été que  
sporadiquement assimilée. (v. infra, n 63). 

61  Pour l’évaluation de la distribution : la variante 7 / 13 / 7 : pour N=A/27=74.2cm/27=2.748=X; par 
conséquent D/X= 6.95≈7 et E/X=13.1≈13. La variante 6 / 11 / 6 : pour N= A/23 =3.226=X la valeur D/X=5.92≈6 et 
E/X=11.16≈11. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



68 Monica Mǎrgineanu Cârstoiu 12 

 

radicalement diminué en faveur de l’augmentation spectaculaire des distances des volutes. Chez le 
chapiteau de Callatis cette configuration semble dépendante du principe ornemental en soutenant 
« l’invasion » du décor sur le canal. Par conséquent l’ornement acquiert une étrange hégémonie en 
mesure d’affaiblir la force d’expression des signes fondamentaux du chapiteau ionique, les volutes. 
Aucun des chapiteaux avec le canal décoré n’a comme support de départ un tel principe compositionnel. 
Une exception est le chapiteau Chersonèse -2 dont la distribution en façade qui tend vers 7 / 12 / 7 est 
apparemment parent avec 7 / 13 / 7. A l’origine de ce dernier schéma  se trouve un chapiteau de l’ambiant 
du Temple d’Athéna de Priène62. On a supposé que ce dernier exprime une expérience compositionnel 
excentrique par rapport à la lignée provenue du chapiteau du Mausolée de Halicarnasse qui conduira à 
l’ainsi dit chapiteau vitruvien (la lignée Pytheos – Vitruve)63. Plus tard, vers le milieu du IIème siècle un 
chapiteau appartenant a l’exèdre D de Pergame semble caractérisé par le même type allongée d’échine64, 
mais y est évident que la distribution 7 / 13 / 12 n’a pas eu un écho remarquable dans l’évolution du 
chapiteau hellénistique et ni dans celle du chapiteau romain65. 
 
Tableau 1. La comparaison des façades du chapiteau de Callatis et d’autres chapiteaux avec canal 
décoré : les distributions  D / E /D et G / B /A /F /H / L 

Chapiteau Distribution 
D  / E  /  D 

Distribution 
G  /  B  /  A  /  F  /  H  /  L 

Chron. 
J-Chr. 

Bibliographie 

Sardes 
(Artemision 
chap. A) 

5  / 6  /  5 1 / ? / 2.68 / 1.73 /1.62 / 0.78  ± 300  G. Gruben, AthenMitt 76, 1961, p.172-
173, pl.5-6; O. Bingöl, Das ionische…, 
p.35, 229 

Sardes (.D) 1  /  1 /  1 1 /? / 2.61 / 1.65 / 1.461 /0.71 IIe s.  H.C. Butler, Sardis I, The Excavation, 
I, 1910-1914, fig. 46a-b; Frazer, The 
Propylon, Samothrace X, fig. 104 

Sardes 
Artemision 
chap. C 

1  /  1 /  1  1 / ? / 2.66 / 1.69 / 1.52/ 0.71 ± 300 Frazer, The Propylon, Samothrace, X, 
fig. 104 

Samothrace 
(Propylon)  

7  / 8  /  7 
(5 / 6 / 5) 

1 / ?     /    2.8 / 1.79 / ?  / 0.56 IIIe s. Frazer,The Propylon … Samothrace X, 
1990, p.158.fig. 2 

Chrysé 
(T.Apollon) 

8  / 9  /  8 1 / 1.77 /2.72 / 1.75 / ?/ 0.54  IIe s. F.Rumscheid, Ornamentik..,Ist. Mitt., 
45, 1995, p. 30 

Pergame (ex. 
d’Hermes) 

7  / 10  /  7 1/?/3.154/2.14 / 2.02/ 0.58 Ier s. F.Rumscheid, Untersuchungen..., Kat., 
p/60, pl.133, 4 

Aigaï 
(Markthalle) 

1  / 1  /  1 1 / 2.1 /2.73 /1.67/0.75/0.63  IIe s.  F.Rumscheid, Untersuchungen..., Kat., 
p.60, pl.3,2  

Callatis 7  / 13  /  7 
(6  / 11 / 6) 

1 /2.37 / 3.37 /2.37 / 1.19 /0.65 ? M. Margineanu Cârstoiu 

*Chersones-1 5  /  6  /  5 1 /1.74/ 2.82/ 1.8/ ?/0.57 III-IIe s. (?) A. Bujskich, Die antiken…, p. 32-33, 
pl. 25.1; 129,5 

*Chersones-2 7  / 12  /  7 1/2.06/3.118/2.16/?/ 0.65 III-IIe s. (?) A. Bujskich, Die antiken…, p.32-33, 
25.2, Pl. 129/2 

*Chersones-3 7  /  9  /  7 
(5 / 6 / 5) 

1 / 2.06 / 3.118 / 2.16 / ?/ 0.65 III-IIe s. (?) Bujskich, Die antiken…, pl. 32-33; pl. 
26,1; pl. 129/1 

* reconstitutions approximatives 
                                                            

62 Il s’agit du chapiteau publié par O. Rayet, A. Thomas, Milet et le Golfe Lathmique I, Paris, 1877, p. 22; 
Atlas, pl. 14; H. Drerup, “Phytheos und Satyros..”JdI, 69, 1954, p.18. 

63  La distribution en façade de celui-ci a été évaluée à 6 / 11 / 6 qui est assimilable à 7 / 13 / 7  
(M. Mărgineanu Cârstoiu, Dacia NS, 46-47, 2002-2003, p. 53-112; 54-61, fig. 1-7; p. 77-79, fig. 18-19. 

64  La distribution 7 / 13 / 7 du chapiteau pergaménienne a été calculée par l’élaboration digitale de 
l’illustration de Bingöl, op. cit., pl. 9, no. 231. Bien que ce résultat doit être vu seulement à titre d’indicatif, la 
longueur exagérée de l’échine en façade este évidente. (loc.cit). 

65 Parmi les chapiteaux ioniques micro asiatiques publiés par O. Bingöl l’on trouve un seul exemplaire (au 
Musée de Yalvaç) qui a une distribution 7 / 13 / 7 clairement précisée qui provient de l’époque sévérienne. Sans 
insister sur la grande diversité des types de distribution de l’époque post hellénistique il faut toutefois mentionner le 
schéma de la même famille 7 / 12 / 7 qui tempère sensiblement la distance trop grande des volutes exprimée par 7 / 
13 / 7  (ex. Hiérapolis, époque sévérienne) (Bingöl, op.cit. nr. 316, p. 243, nr. 148, p. 198). 
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La composition du chapiteau de Callatis ne ressemble à aucun des chapiteaux avec canal décoré à 
l’exception du chapiteau de Chersonèse-2 (Tableau 1 ; Fig. 5). Chez ce dernier on peut remarquer la 
tendance d’allongement excessif de la façade et un poids semblable de l’hauteur de l’échine par rapport à 
l’hauteur du canal. 

Le caractère excentrique de la composition du chapiteau de Callatis par rapport à la famille des 
chapiteaux hellénistiques est également mis en évidence par les analyses statistiques66. L’ analyse de 
correspondance (CA) (Fig. 6) ainsi que les analyses de cluster (Chi square (fig.9) et Euclidian distance 
(fig. 8) lui accordent une position de satellite par rapport à d’autres chapiteaux hellénistique indiquant un 
niveau extrêmement réduit par rapport à celles ci (chapiteaux no. 33). Comme le montre également 
Minimal Tree (Fig. 7) le chapiteau de Callatis (no. 33) est éloigné par rapport à la ligne d’évolution des 
chapiteaux qui tendent vers le diagramme complète 1 /2 / 3 (le schéma « vitruvien » -no. 32). En même 
temps ces analyses  indiquent une possible similarité – très éloignée – avec la composition des chapiteaux 
de Pergame avec No. 39 (Fig. 7), No. 37, No. 35 (Fig. 6, 9) et également et avec l’exemplaire No. 8 de 
Priène) où l’on a expérimenté sans conséquence notable une distribution en façade de type 6 / 11 / 6 
« jumelée  » avec 7 / 13 / 7 qui décrit le type de Callatis. (Fig. 6 - 9). 

 

                                                            
66  Le tableau avec les valeurs des variables utilisés par les analyses des 32 chapiteaux hellénistiques 

antérieurement présentées (M. Mǎrgineanu Cârstoiu, Dacia NS, 46-47, 2002-2003, p. 108 /Appendix 3, p. 111/ 
Appendix 5 ; pour le variables p. 106 / Appendix 1) a été complété avec les chapiteaux No. 33 (Callatis), No. 34 
(Aigaï/Markthalle, IIe s.) ; No. 35 (Aigaï /Temple d’Apollo Chresterios, 46-30 av. J-C) ; No. 36 (Pergame, Zone 
Sacrée d’Athéna, IIe s); No.37 - Pergame Zone Sacrée d’Athéna, IIe s); No. 38 - Priène Temple de Zeus (test),  IIe s); 
No. 39 – Pergame Temple d’Asclépios /IIe s ; No. 40 - Pergame Gymnase, ancien empire (après les illustrations de  
F. Rumscheid, Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus 2, Mayence, 1994 Katalog,  
p. 2, pl. 2, 2 ; pl. 1, 1 ; p. 52, pl. 113,4 ;p. 52, pl. 115, 4 ; p. 73, pl. 162, 6 ; p. 59 pl. 130 ; p. 59; pl. 131, 1). En 
absence de l’ensemble des données a disposition pour calculer les variables compositionnels (celles qui contiennent 
le diamètre de la surface de pose - A/H et F/H), les présentes analyses ne prennent pas en compte tous les chapiteaux 
avec canal décoré ci dessus discutés (de Chersonèse et Pergame/exèdre de Hermès). 

Fig. 6

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



15 Un chapiteau ionique de Callatis  71 

 

 
 

 

3. Le support géométrique de la composition (Fig. 10) 
En observant la répartition en fonction du diamètre de la surface de pose (tableau 2) on constate 

que l’on peut obtenir les principaux éléments « mesurables » du chapiteau à l’aide de la géométrie 
élémentaire et ce, en partant d’une unité unique, le rayon de la surface de pose (H/2). 
 
Tableau 2. Le chapiteau de Callatis La distribution se rapportant au diamètre de la surface de pose  
Chapiteau Distribution 

H   /   G    /    B    /    A     /      F    /       L 

Sardes (Artémision chap. A) 1  / 0.615  /    ?    /  1.655  /   1.064    /   0.41 
1        φ1                               5/3                  1      /   √2-1 

Sardes (Artémision chap. D) 1  /   0.684 /    ?    /   1.786 /   1.129   /   0.28 
         ~ 2/3                  9/5         9/8          √2/5 

 Chrysé (Temple d’Apollon) 1   /  0.607  /  1. 07  / 1.645    /  1.06   /   0.353  
1        3/5         1        5/3(φ?)        1          √2/4 

Aigaï (Markthalle) 1           0.6         ?       1.603         1       0.379 
1           3/5                 8/5 (φ ?) 

Callatis (mon. inconnu) 1    /   0.419   /    1 /   1.416    /    1     /   0.274 
1         √2-1                √2              1        2/3(√2-1) 

φ=1.618 ; φ1=0.618 

 
Fig. 7 
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Au chapiteau de Callatis (Tableau 3), semblable à des nombreux chapiteaux hellénistique le rectangle 
fondamentale de la façade (A : G) est ainsi généré qu’il s’inscrit dans un décagone (L10). Mais dans ce cas 
à la suite de la dramatique réduction du poids des volutes en façade, le cercle générateur contient 
également l’abaque (le rectangle fondamentale devient A : G+M) et le décagone s’inscrit dans ce dernier. 
Néanmoins le support géométrique de la composition a comme noyau générateur le cercle de la surface 
de pose (H) sur le carrée circonscrit (L4). Ce carré génère tant la distance des centres des volutes (F) que 
la longueur du balustre (l4=H=F=B) et en plus il génère par sa diagonale la longueur de la façade 
(√2l4=A). Le triangle équilatéral (l3) inscrit dans le cercle de la surface de pose (H) contient la largeur (D) 
et la hauteur (G) de la volute et aussi la hauteur de centres des volutes (I). 

Fig. 8
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L’on peut trouver une intéressante corrélation entre carré fondamental et la figure géométrique 
génératrice des beaux rapports, le pentagone et le pentagone étoilé. La hauteur de la volute (G) et celle du 
corps central (L et également L+M) se trouvent comme divisions dans l’intérieur du pentagone (L5) 
inscrit dans le cercle circonscrit au carré fondamental (G=L5/2 ; L=L5/3 ; L+M =L*5/4). En conséquence 
cette corrélation met en relation le décagone de la façade avec le carré (L4) et implicitement la hauteur 
totale du chapiteau (L+M) avec le diamètre de la surface de pose (Tableau 3, Fig.10). 

 

Fig. 9
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L’on observe une remarquable particularité du support géométrique dans le procédée de corrélation 

de la spirale de la volute par rapport à la distribution de la façade. Cette relation a la qualité de refléter 
avec clarté la réduction des poids des volutes par rapport au rectangle fondamental de la façade : la 
diagonale principale de la spirale 67  est égale à son tour avec le rayon du cercle qui contient le rectangle 
(F : G+M) et la diagonale secondaire (ds) este égale a son tours avec la hauteur totale du chapiteau 
(G+M) (Fig. 9.) 
 

Tableau 3. Chapiteau de Callatis. Corrélations géométriques  
H=52.4; L5=43.39cm ; L*5= 70.2cm ; l5= L3=45.37cm ; a3= (F : G+M)=28.938cm 

 Dimensions 
cm 

Corrélations Contrôle 
cm 

Différences 
cm 

A 74.2 H√2=L4√2 74.09 0.1 
B 52.2 H=L4 52.4 0.2 
D 19 (19.1) L3 

(√3-1) 
19.17 0.17 (0.07) 

F 52.2 H 52.4 0.2 
G* 22 L5/2 21.95 0.05 
G+M 25 L10   
I 13.2 (a3) ou H/4 13.1 0.1 
K 9.3 G(√2-1) 9.108 0.19 
L 14.4 L5/3 14.46 0.06 
L+M 17.5 L*5/4 17.63 0.13 
Dp 29.068 [F : (G+M)]/2 28.938 0.13 
ds 25.03 G+M 25 0.03 

                                                            
67 Pour la signification des diagonales principales et secondaire dans la construction de la spirale des volutes 

voir M. Mărgineanu Cârstoiu, Remarques sur les caractéristiques internes des chapiteaux ioniques: le support 
géométrique de la composition, Dacia NS, 40-42, 1996-1998, p. 235. 

Fig. 10
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Il est possible de remarquer une corrélation en fonction du décagone inscrit cette fois-ci dans le 
rectangle fondamental de la façade (A : G) chez les chapiteaux de Pergame (exèdre d’Hermès) (Fig. 11) 
et de Chersonèse-268 (Fig. 12 a-c.). En même temps chez ce dernier la demi-diagonale du carré construit 
sur la hauteur de la volute y compris l’abaque (G+M) génère la hauteur totale du corps central (L+M). Le 
pentagone inscrit dans le cercle (E : B) assure la corrélation du plan avec la façade (fig. 10b). 

 

 
 
La façade du chapiteau de Chersonèse-3 semble également dépendante du décagone, mais celui-ci 

est cette fois-ci circonscrit au cercle qui contient la façade. En même temps le plan este ordonné selon une 
succession ad quadratum (Fig. 13) 

Chez le chapiteau de Samothrace (Fig. 14) on peut retrouver un principe de support géométrique 
de la façade semblable avec celui du chapiteau de Callatis : le décagone est inscrit au rectangle de la 
façade y compris l’abaque. Autrement dit le rectangle fondamentale devient (A : G+M). On peut 
reconnaître également le principe du carré rencontré a Chersonèse-2 pour obtenir la hauteur du corps 
central, à la différence que la hauteur y compris l’abaque (L+M) corresponde la demi diagonale du carrée 
construit sur la hauteur de la volute (G)  

Il est possible que le carrée soit également contenu par le support géométrique du chapiteau de 
Chersonèse-1, le carré étant construit sur la hauteur de la volute. On peut observer également la présence 
de l’hexagone et du carrée dans le système des corrélations des éléments contenues par le plan el la 
façade (Fig. 12 d-g). 

Concernant le chapiteau de Sardes (A) (Fig. 16 a-d) l’on observe un carrée (G : E) qui soutient la 
zone médiane de la façade et duquel dérive la hauteur du corps central, égale aux deux tiers de sa ligne 
(L). Ce carré dérive lui-même du rayon de la surface de pose69. C’est à partir du carré construit sur le 
diamètre qu’on obtient, en appliquant la moyenne et extrême raison, la hauteur de la volute (G). Cette 
dernière peut être estimée comme égale à la distance des volutes (G ≈ E). L’hauteur de l’œil des volutes 
provient du triangle équilatéral inscrit dans le cercle inscrit dans ce carrée .  

Il n’est pas surprennent que le support géométrique de la composition du chapiteau d’Aigaï  met en 
évidence le caractère compact de la façade principale (Fig. 15): le rectangle fondamental de cette façade (y 
compris l’abaque !) este contenu par l’octogone inscrit dans le cercle enveloppent le rectangle (A : G+M). 

                                                            
68 Avec les réserves déjà mentionnées vu la qualité euristique des reconstitutions. 
69 Dans ce cas assimilé au rayon du fût.  

Fig. 11
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Fig. 12
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L’issue de la composition par le cercle de la surface inferieure de l’échine70 est mise en valeur par la 
corrélation de la distance de volutes avec la ligne de l’hexagone inscrit71. 

L’éloignement du chapiteau d’Aigaï et des autres chapiteaux avec rinceaux sur le canal par rapport 
au  modèle model « vitruvien » (à l’exception de la façade du chapiteau de Pergame (Fig. 11 b) este très 
bien mis en lumière si on superpose les deux schémas mis en échelle en fonction de la longueur de la 
façade (considérée comme unité commune) (Fig. 1 g ; 12 c, g ; 13 c ; 14 c ; 15 c ; 16 a).  

 
En même temps, en utilisant cette méthode de comparaison des compositions des chapiteaux72 il devient 
plus facile d’accéder à une importante réalité : la distribution de la façade du chapiteau d’Aigaï (1 / 1/ 1), 
héritée de l’époque classique, pourrait avoir son origine à Sardes73. La superposition des schémas des 

                                                            
70 Dans nos analyses antérieures – citées dans cette étude – dont nous gardons les notations,  pour les 

chapiteaux avec gorgerin le diamètre H est remplacé par He (circonférence de l’échine). L’on peut ajouter que, 
semblables à beaucoup des chapiteaux ioniques, la corrélation avec la spirale est concentrée dans le pentagone : chez 
Aigaï celui-ci est inscrit dans le cercle du  gorgerin (qui a le diamètre égale avec la distance F) ; le centre du cercle 
est le point d’intersection des diagonales du rectangle fondamental A : G+M (fig. 15). 

71 L’on peut ajouter que, semblables a beaucoup des chapiteaux Ioniques, la corrélation avec la spirale est 
concentrée dans le pentagone : chez Aigaï celui-ci est inscrit dans le cercle du  gorgerin  

72  Pour l’application de cette méthode v. M. Mărgineanu Dacia NS, 46-47, 2002-2003, passim; Idem, 
Architecture grecque et romaine. Membra disiecta, Histria XII, Bucarest, 2006. 

73 Les persistances des caractéristiques classiques de la composition dans le cas du chapiteau de Sardes (D)  
(avant 300 av. J-Chr.) ont été mises en évidence également par les analyses statistiques qui l’incluent dans la famille 

Fig. 13
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façades du chapiteau d’Aigaï sur celle du chapiteau de Sardes (C) offre la possibilité d’identifier le schéma 
d’Aigaï avec celui de Sardes C (Fig. 16 e-g)  en dévoilant des partielles ressemblances même dans le 
déroulement de la spirale. Les différences se manifestent dans la distribution verticale des éléments du corps 
central (J et K) y compris chez l’abaque dont l’hauteur est beaucoup plus grande à Sardes. 

Il faudrait également remarquer la similarité des chapiteaux de Samothrace et Chrysé. La 
superposition des façades et des plans du chapiteau de Smintheion avec ses homologues du chapiteau du 
propylon74 mettent en évidence cette possibilité quasi certaine. (Fig. 17e-h). L’on peut observer que les 
compositions des ces deux exemplaires reflètent un haute degré de similarité dans les répartitions D / E / 
D et A / B. Dans ce cas les différences plus soulignées se manifestent également dans la distribution 
verticale du corps central, l’hauteur de l’échine étant plus réduite par rapport à celle du canal chez le 
chapiteau de Smintheion. La composition du chapiteau de Chersonèse-1 dénote une plus forte 
ressemblance avec le chapiteau de Samothrace. (Fig. 17 a-d). Il este possible que ce dernier reproduise 
globalement la composition de la façade de Samothrace, mais en même temps le plan de ce dernier est 
plus compact. Dans cette conjecture la ressemblance parmi les compositions des façades chapiteaux 
Sardes C – Aigaï d’une part et Samothrace – Chrysé – Chersonèse d’autre part peut être comprise comme 
une «absorption » d’importantes particularités compositionnelles du chapiteau de Sardes (C) par celui 
d’Aigaï et également du chapiteau de Samothrace par celui de Chrysé et Chersonèse75.  

 

                                                                                                                                                                                                
de chapiteaux imprégnés par la mémoire du classicisme (M. Mărgineanu Cârstoiu, BCH 121, 1997, p. 187, fig. 5 
(chap. nr. 15) ; Idem, Dacia, 46-47, 2002-2003, p. 54, 63, fig. 1). 

74 Mis à échelle en fonction de l’unité commune A=1. 
75 Sur quelques rapprochements du style ornemental du Chapiteau de Chersonèse – 1 avec le chapiteau du 

Ptolémaion v. A Bujskich, op. cit., p. 33. Sur l’importance des influences du centre de Samothrace sur l’art 
hellénistique et hellénistique tardif du Pont Gauche (Histria) v. M. Alexandrescu-Vianu, Les statues et les reliefs en 
pierre, Histria IX, Bucarest-Paris, 2000, p. 95-96 ; M. Mǎrgineanu Cârstoiu, Architecture grecque et romaine. 
Membra disiecta, Histria XII, Bucarest, 2006, p. 313-315. 

Fig. 14
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4. Chapiteau de Callatis. L’unité de mesure 
Tableau 4. 1Pr=29.6 cm ; 1dr=1Pr/16=1.85 cm ; 1Cr=1.5 Pr ; 1Pi=34.96 cm ; 1di=2.185 cm ; 1Ci=1.5 Pi 

 

Callatis Dimensions 
cm 

Dimensions 
1da 

Contrôle 
cm 

Différences 
cm 

Dimensions 
1di 

Contrôle 
cm 

Différences 
cm 

A 74.2 40 
2.5P=1.66Cr 

74.12 0.08 34 
√2Ci  

74.29 0.09 

B 52.2 28 
1.75P 

51.88 0.12 24 
Ci 

52.44 0.2 

D 19 (19.1) 10 
5P/8 
(√2-1)Cr 

18.53 0.47 8.66       18.92 0.08 

E 36 19.5 35.133 0.13 16.5 36.05 0.05 
F 52.2 28 

1.75Pr 
51.88 0.12 24 

Ci 
52.44 0.2 

G* 22 12 
1Cr/2 

22.23 0.23 10 
5P/8 
(√2-1)Ci 

21.85 
 
 

0.15 
 
pour 
√2=1.42 

H 52,4 28 
1.75Pr 

51.88 0.52 24 
C 

52.44 0.04 

I 13.2 7 12.97 0.23 6 
Ci/4 

13.11 0.09 

L 14.4 8 
Pr/2 

14.82 0.42  6.5 14.20 0.2 

L+M 17.5 9.5 17.60 0.1 8 
Ci/4=Pi/2 

17.48 0.02 

 

Fig. 15
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Fig. 16
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Fig. 17
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Même si le Pied romain (?) peut lui aussi correspondre aux dimensions du chapiteau, c’est la Coudée du 
Pied ionien qui correspond le mieux au noyau géométrique générateur de la composition du chapiteau de 
Callatis. Par conséquent, au dessus de l’unité due à l’accord de la Coudée avec les dimensions l’on identifie 
dans l’égalité du diamètre de la surface de pose avec la Coudée le principe interne de la mesurabilité : le corps 
architectural est accordé in globo à l’unité UN, reflétée chez le chapiteau de Callatis par une Coudée 
identifiable dans la mesure du diamètre de la surface de pose76. Notons qu’il y a un certain schématisme parmi 
les conséquences géométriques de cet accord. Celui-ci n’est pas surprenant pour une séquence chronologique 
hellénistique très tardive (ou le début de l’Empire)77.  

Le chapiteau de Callatis est un reflet d'exception de l'ambiance artistique héritée des diverses 
expériences hellénistiques tardives. Sa composition exprime une limite au delà de laquelle l'allongement 
de la façade et le décroissement des volutes mettraient en péril la structure du chapiteau ionique. Aux 
« dangereuses » originalités de cette composition s'ajoute la variété des directions desquelles le chapiteau 
puise son style. Nous pensons qu'il ne puisse être daté avant l'époque hellénistique très tardive (Ier s. av. J-C). 
La possible utilisation du pied ionien (≤ 35cm) pourrait éventuellement indiquer l’origine micro asiatique 
de l’architecte. Tenant compte de la conjoncture, l’accord des dimensions par rapport à une deuxième 
unité de mesure78(1Pied romain = 29.6cm) pourrait exprimer la « transposition » de la composition d’un 
projet d’origine micro asiatique selon l’unité de mesure utilisée à Callatis. Une confrontation des unités 
de mesure avec celles du monument auquel appartenait le chapiteau est indispensable pour une complète 
investigation de ces hypothèses. Malheureusement cet édifice demeure encore inconnu. Quant à la 
fonction de cet édifice il faut noter néanmoins que la pomme de pin, qui domine le motif central du canal 
du chapiteau de Callatis, peut rappeler par son symbolisme soit un ambiant funéraire ou un monument en 
relation avec l’idée de l’immortalité 79 (un édifice funéraire ou un hérôon) soit un ambiant sacrée, un 
temple (?) dédiée à Cybèle80. 

                                                            
76 L’accord simultané avec deux unités de mesure est également possible. La signification d’un tel accord 

métrologique dépasse pour le moment le bût de cette étude. (voir infra  n. 79).  
77 M. Mǎrgineanu Cârstoiu, Dacia NS, 46-47, 2002-2003, p. 53-112. 
78  Concernant le passage d’une unité de mesure à l’autre v. M. Wilson Jones, Doric Measure and 

Architectural Design 1: The Evidence of the Relief from Salamis, AJA 104, 2000, 1, p. 88-89, fig. 12. 
79 À-propos du symbolisme funéraire et d’immortalité de la pomme de pin v. Barbara Porcari, Dai monumenti 

funerari alle calcare. Storia di un contesto di materiali lapidei dal Trastevere (Roma), RömMitt 115, 2009, p.97, n.16. 
80 Selon la tradition gréco-romaine la pomme de pin est un symbole d'éternité (sa graine survit au feu) et 

également de fertilité, le pin étant étroitement lié à la religion de Cybèle (M. Cazenave (éd.), Encyclopédie des 
symboles, Paris, 1996, p. 533-534). Sur « la pénétration des cultes orientaux, avec Cybèle en tête de file » à Callatis 
cf. Al. Avram, ISM III,  p. 102-103. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



ACADÉMIE ROUMAINE  
INSTITUT D’ARCHÉOLOGIE « V. PÂRVAN » 

D A C I A
R E V U E  D ’ A R C H É O L O G I E
E T  D ’ H I S T O I R E  A N C I E N N E

NOUVELLE SÉRIE 

LV 

2011 

EDITURA  ACADEMIEI  ROMÂNE 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



RÉDACTION 
 
 
Rédacteur en chef : 

ALEXANDRU VULPE 
 
 

Collège de rédaction :  

MARIA ALEXANDRESCU VIANU (Bucureşti), ALEXANDRU AVRAM (Le Mans), DOUGLAS W. 
BAILEY (San Francisco), MIHAI BĂRBULESCU (Cluj-Napoca), PIERRE DUPONT (Lyon), SVEND 
HANSEN (Berlin), ANTHONY HARDING (Exeter), RADU HARHOIU (Bucureşti), ATTILA LÁSZLÓ (Iaşi), 
SILVIA MARINESCU-BÎLCU (Bucureşti), MONICA MĂRGINEANU-CÂRSTOIU (Bucureşti), VIRGIL 
MIHAILESCU-BÎRLIBA (Iaşi), JEAN-PAUL MOREL (Aix-en-Provence), IOAN PISO (Cluj-Napoca), 
CLAUDE RAPIN (Aix-en-Provence), WOLFRAM SCHIER (Berlin), VICTOR SPINEI (Iaşi), ALEXANDRU 
SUCEVEANU (Bucureşti) 

 
Rédacteur en chef adjoint : 

FLORIAN MATEI-POPESCU 

 

Comité de rédaction : 

CRISTINA ALEXANDRESCU, IULIAN BÎRZESCU, ALEXANDRU DRAGOMAN, EUGEN NICOLAE, 
ALEXANDRU NICULESCU, CONSTANTIN C. PETOLESCU, DANIEL SPÂNU 

 
Secrétaire de rédaction : LILIANA ZAHARIA 

 
 
 
Rédaction éditoriale : MONICA STANCIU 
Informatique éditoriale : LUIZA STAN 

Toute commande sera adressée à : 

EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 050711, Bucureşti, România ;  
Tél. 4021-318 8146, 4021-318 8106, Fax 4021-318 2444, E-mail : edacad@ear.ro  

ORION PRESS IMPEX 2000 S.R.L., P. O. Box 77–19, sector 3, Bucureşti, România ; Tél./Fax : 4021-610 6765, 
4021-210 6787, Tél. 0311 044 668, E-mail : office@orionpress.ro 

S.C. MANPRES DISTRIBUTION S.R.L., Piaţa presei Libere, nr. 1, Corp B, Etaj 3, Cam. 301–302, sector 1, 
Bucureşti, Tel.: 4021 314 63 39, fax: 4021 314 63 39, E-mail: abonamente@manpres.ro, office@manpres.ro, 
www.manpres.ro 

 
 

 
Les manuscrits et les périodiques proposés en échange, ainsi que 
toute correspondance seront adressés à la Rédaction : Institut 
d’Archéologie « V. Pârvan », 11, rue H. Coandă, 010667 Bucarest, 
Roumanie, Tél./Fax 4021 212 88 62, E-mail : redactie_iab@yahoo.com 

 
 

 
 

© 2 0 1 2 ,  E D I T U R A  A C A D E M I E I  R O M Â N E 
www.ear.ro 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



ACADÉMIE ROUMAINE 

INSTITUT D’ARCHÉOLOGIE «V. PÂRVAN» 

D A C I A  L V ,   2 0 1 1  
R E V U E  D ’ A R C H É O L O G I E  E T  D ’ H I S T O I R E  A N C I E N N E  
J O U R N A L  O F  A R C H A E O L O G Y  A N D  A N C I E N T  H I S T O R Y  
ZEITSCHRIFT FÜR ARCHÄOLOGIE UND GESCHICHTE DES ALTERTUMS 
Ж У Р Н А Л  А Р X Е О Л О Г И И  И  Д Р Е В Н Е Й  И С Т О Р И И  

 
 
 

Dacia, N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 1–215 

S O M M A I R E
C O N T E N T S  
I N H A L T

ÉTUDES 

GHEORGHE ALEXANDRU NICULESCU, Culture-historical archaeology and the production of 
knowledge on ethnic phenomena ........................................................................................................ 5

ANCA DAN, L’Istros chez Herodote ............................................................................................................ 25
MONICA MǍRGINEANU CÂRSTOIU, Un chapiteau ionique de Callatis. Observations sur la 

composition des chapiteaux hellénistiques avec le canal décoré......................................................... 57
CONSTANTIN C. PETOLESCU, Villes de la Dacie Romaine..................................................................... 83
IOAN PISO, OVIDIU ŢENTEA, Un nouveau temple Palmyrénien à Sarmizegetusa ................................... 111
FELIX MARCU, The construction of the Roman forts in Dacia ................................................................... 123
MIHAIL ZAHARIADE, Two problems of topography and historical geography in Dobrudja..................... 137

DISCUSSIONS  

CARMEN MARIA PETOLESCU, L’Enigma delle monete ΚΟΣΩΝ ......................................................... 149
MIHAI OVIDIU CĂŢOI, Autour de la localisation du monastère d’Halmyrissos de Vita Sancti Hypatii..... 183

COMPTES RENDUS 

K. Strobel, Kaiser Traian. Eine Epoche der Weltgeschichte, Regensburg, 2010, 479 p. + 31 fig. + 3 mape  
(Florian Matei-Popescu) .................................................................................................................... 203

Cristoforo Grotta, Zeus Meilichios a Selinunte, Historica 9, Giorgio Bretschneider Editore, Roma, 2010, 
XVII+331 p., 26 figs., 36 tavv (Adrian Robu) .................................................................................... 207

P. Metcalf, The life of the Longhouse. An archaeology of Ethnicity, New York: Cambridge University 
Press, 2010, 345 p (list of figures, 1 appendix, 2 indexes), 19 figures (Alexandra Ghenghea)........... 209

ABRÉVIATIONS ............................................................................................................................................ 213

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



In memoriam H. Wolff 

 
 
 

VILLES DE LA DACIE ROMAINE 

CONSTANTIN C. PETOLESCU∗ 

 
Resumé : Douze ou éventuellement quatorze habitats, en tout, ont reçu le statut juridique de ville romaine − marquant par 
leur évolution les étapes successives d’organisation et de réorganisation du système administratif et militaire de la 
province. Il n’y a que la fondation de la colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa qui se rapporte à l’époque 
de Trajan; éventuellement aussi Malva (localisation incertaine). C’est sous le règne d’Hadrien, probablement dès 118, en 
même temps qu’on réorganise la Dacie du point de vue administratif, qu’on élève les premiers municipes: Drobeta en 
Dacie Supérieure, Napoca − résidence du procurateur-gouverneur de Dacia Porolissensis, probablement aussi Romula en 
Dacie Inférieure. La réorganisation de la Dacie en 168-169 a offert l’occasion de fonder la première ville d’Apulum 
(municipium Aurelium Apulense), devenu bientôt (sous Commode) colonia Aurelia Apulensis; c’est alors que l’ancien 
municipe de Napoca devint, lui aussi, colonia Aurelia Napocensis. Sous le règne de Septime Sévère, la situation juridique 
des habitats urbains de la Dacie connaît une nouvelle évolution, trois villes étant promues par cet empereur au rang de 
colonia Septimia: Drobeta, Romula et Potaissa (cette dernière directement d’un vicus Patavissensis). De même, quelques 
autres localités sont promues au statut de municipia: le second municipe d’Apulum, Potaissa (deux villes attestées 
simultanément: municipium et colonia), Porolissum; c’est toujours en cette période, probablement, qu’on éleva Dierna et 
Tibiscum au rang de villes, éventuellement aussi Ampelum et Sucidava. 
Mots-clés − Cuvinte-cheie: Dacia, municipium, colonia, decurio, duumvir, quattuorvir. 
 
Rezumat: În Dacia, 12 sau chiar 14 aşezări au primit statutul de oraş − marcând prin evoluţia lor etapele succesive ale 
organizării şi reorganizării sistemului administrativ al provinciei. Din timpul împăratului Traian există o singură fundaţie 
urbană − colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa, eventual şi Malva (localizare nesigură). Pe timpul lui 
Hadrian, posibil chiar în anul 118, au fost ridicate primele municipii: Drobeta în Dacia Superior, Napoca − reşedinţa 
procuratorului-guvernator al Daciei Porolissensis, eventual şi Romula în Dacia Inferior. Reorganizarea administrativă a 
Daciei din 168-169 a oferit ocazia întemeierii primului oraş la Apulum (municipium Aurelium Apulense), ridicat de îndată 
(sub Commodus) la treapta de colonia Aurelia Apulensis; tot acum, Napoca devine colonia Aurelia Napocensis. Sub 
Septimiu Sever, situaţia juridică a oraşelor din Dacia cunoaşte o nouă evoluţie, trei oraşe fiind promovate de acest 
împărat la rangul de colonia Septimia: Drobeta, Romula şi Potaissa (aceasta probabil direct dintr-un vicus Patavissensis). 
De asemenea, alte aşezări au fost promovate la rangul de municipium Septimium: al doilea municipiu de la Apulum 
(ridicat din canabele legiunii XIII Gemina), Potaissa (şi aici municipium, ridicat din canabele legiunii V Macedonica, 
existând paralel cu o colonia), Porolissum; probabil tot atunci au fost ridicate la rangul de municipiu Dierna şi Tibiscum, 
eventual şi Ampelum şi Sucidava. 

 
La Dacie a connu quelques périodes essentielles dans l’évolution de ses structures politiques et 

administratives1 desquelles dépend aussi l’évolution juridique des organisations urbaines2. 
                                                 

∗ Institutul de Arheologie « Vasile Pârvan », Bucureşti, ccpetolescu@yahoo.fr 
1 C. C. Petolescu, L’organisation de la Dacie sous Trajan et Hadrien, Dacia N.S. 29, 1985, p. 45-53 (avec la 

bibliographie antérieure); idem, Organisation und Verwaltung des römischen Dakien, dans Nachrichten und 
Berichte, Universität Passau, Sonderheft 1, 1986, p. 35-39. Idem, Die Reorganisierung Dakiens unter Markus 
Aurelius, Germania 65, 1987, 1, p. 123-134. idem, Dacia. Un mileniu de istorie, Bucarest, 2010, p. 161-177. 

2 Voir en general: Brigitte Galsterer-Kroll, Untersuchungen zu den Beinamen der Städte des Imperium 
Romanum, Epigraphische Studien 9, 1972, p. 44-145;  Fr. Vittinghoff, Die Bedeutung des Legionslager für die 
Entstehung der römischen Städte an der Donau und in Dakien, dans M. Clauss, W. Haarmagel, Kl. Raddatz (éd.), 

 
Dacia N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 83-109 
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Les villes ont joué un rôle très important dans la vie de la province romaine de Dacie, même si leur 
nombre était assez réduit3; par la vie économique qu’y pulsait4, par le développement urbanistique-édilitaire et 
culturel5, et par la qualité de ses élites6, elles représentaient des facteurs essentiels dans le processus de 
romanisation. Elles apportaient, par leur aspect et par la manière de leur organisation, l’image de Rome dans 
les provinces, étant, ainsi que le remarquait l’auteur romain Aullus Gellius, effigies parvae simulacraque 
populi Romani7. 

Elles ont été fondées juste dans la période du plus grand essor du processus d’urbanisation dans 
l’Empire romain (Ier-IIe s. ap. J.-C.). 

Sur les villes de la Dacie, à l’exception des mentions des sources géographiques (Ptolémée, Tabula 
Peutingeriana, le Géographe de Ravenne), c’est le juriste Ulpien qui nous donne des informations8: 

 
Sciendum est esse quasdam coloniae iuris Italici, ut est in Syria Phoenice splendidissima Tyriorum 
colonia, unde mihi origo est, nobilis regionibus, serie saeculorum antiquissima armipotens, foederis quod 
cum Romanis percussit tenacissima; huic enim divus Severus et imperator noster ob egregiam in rem 
publicam imperiumque Romanum insignem fidem ius Italicum dedit. Sed et Berytensis colonia in eadem 
provincia Augusti beneficiis gratiosa est (ut divus Hadrianus in quadam oratione ait) Augustana colonia, 
quae ius Italicum habet. Est et Heliupolitana, quae a divo Severo per belli civilis occasionem Italicae 
coloniae rem publicam accepit. Est et Laodicena colonia in Syria Coele, qui divus Severus ius Italicum ob 
belli civilis merita concessit. Ptolemaecensium enim colonia, quae inter Phoenicen et Palaestinam sita est, 

                                                                                                                                                                           
Studien für europäische Vor- und Frühgeschichte, Neumünster, 1968, p. 132-142; idem, Die rechtliche Stellung der 
canabae legionis und die Herkunftsangabe castris, Chiron 1, 1971, p. 299-318; idem, Zur römischen Municipalisierung 
des lateinischen Donau-Balkanraumes. Methodische Bemerkungen, ANRW II, 6, 1977, p. 4-51; I. Piso, L’urbanisation 
des provinces danubiennes, in An der Nordgrenze des Römischen Reiches. Ausgewählte Studien (1972-2003), Stuttgart, 
2005, p. 487-506; D. Aparaschivei, Oraşele romane de la Dunărea Inferioară (secolele I-III p.Chr.), Iaşi, 2010. 

3 Pour l’organisation et l’évolution des établissements urbains de la Dacie romaine, voir spécialement:  
M. Macrea, dans Istoria României I, Bucarest, 1960, p. 359-368; idem, Viaţa în Dacia romană, Bucarest, 1969,  
p. 116-145; D. Tudor, Oraşe, târguri şi sate în Dacia romană, Bucarest, 1968; C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, 
Urbanisation et romanisation dans la Dacie trajane, dans Akten des VI. Internationalen Kongresses für Griechische 
und Lateinische Epigraphik, München, 1972 (Vestigia. Beiträge zur alten Geschichte, 17), Munich, 1973, p. 97-98; 
H. Daicoviciu, Fenomenul urban antic în România, Apulum, 13, 1975, p. 85-94; D. M. Pippidi, Le rôle des centres 
urbains dans le processus de romanisation de la Dacie et de la Scythie Mineure, dans Parerga. Écrits de philologie, 
d’épigraphie et d’histoire ancienne, Bucarest-Paris, 1984, p. 246-251; R. Ardevan, Viaţa municipală în Dacia 
romană, Timişoara, 1998. 

4 Voir V. Christescu, Viaţa economică a Daciei romane2, Bucarest, 2001; voir aussi C. C. Petolescu, Les relations 
économiques de la Dacie romaine, dans Memorias de Historia Antigua, II, Oviedo, 1980, p. 51-59. 

5 Voir en général: N. Branga, Urbanismul Daciei romane, Timişoara, 1990; voir aussi: La politique édilitaire 
dans les provinces de l’Empire Romain. Actes du Ier Colloque Roumano-Suisse, Deva, 1991, édités par le Musée 
d’Histoire de la Transylvanie sous la direction de Ştefan Matei, recueillis et publiés par Dorin Alicu et Hans Bögli, 
Cluj-Napoca, 1993. 

6 L. Mihăilescu-Bîrliba, Roxana-Gabriela Curcă, L’origine de l’élite municipale en Dacie romaine, Studia 
antiqua et archaeologica Iaşi 16, 2010, p. 153-187. 

7 Noctes Atticae, XVI, 13. Pour les magistrats municipaux, voir spécialement les études publiées par Radu 
Ardevan: Praefecti quinquennales pro imperatore, AMN 18, 1981, p. 437-442; Dummvirat et quattuorvirat dans la 
Dacie romaine, AMN 21, 1984, p. 93-110; Veterani şi decurioni municipali în Dacia romană, Sargetia, 20, 1986-
1987, p. 117-126 (= Veteranen und städtische Dekurionen im römischen Dakien, Eos 77, 1989, p. 81-90); Aediles şi 
quaestores la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Sargetia, 20, 1986-1987, p. 127-132; Flaminii municipali în Dacia 
romană, AIIA Cluj 29, 1989, p. 351-360 (= Les flamines municipaux dans la Dacie romaine, dans Religio Deorum. 
Actas del Coloquio internacional de epigrafia (Culto y sociedad en Occidente), Sabadell, 1992, p. 47-33); Les 
édiles de la Dacie romaine, dans La politique édilitaire..., 1993, p. 21-27. 

8 Digesta, 50, 15, 1. Pour ius Italicum, en général, voir: A. v. Premerstein, RE X (1917), col. 1238-1253;  
M. Malavolta, dans Dizionario Epigrafico di Antichità romane, IV/3, Roma, 1946 [1985], p. 2333-2339; pour la 
Dacie: N. Gostar, dans AIIA Iaşi 6, 1969, p. 127-138; I. Piso, An der Nordgrenze, p. 436. 
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nihil praeter nomen coloniae habet. Sed et Emiseni civitati Phoenices imperator noster ius coloniae dedit 
iurisque Italici eam fecit. Est et Palmyrena civitas in provincia Phoenice prope barbaras gentes et 
nationes collocata. In Palaestina duas fuerunt coloniae, Caesariensis et Aelia Capitolina, neutra ius 
Italicum habet. Divus quoque Severus in Sebastenam civitatem coloniam deduxit. In Dacia quoque 
Zernensium colonia a divo Traiano deducta iuris Italici est. Zarmizegetusa quoque eiusdem iuris est; item 
Napocensis colonia et Apulensis et Patavissensium vicus qui a divo Severo ius coloniae impetravit. Est et 
in Bithynia Apamena et in Ponto Sinopensis. Est in Cilicia Selinus et Traianopolis. 
 
Ces données doivent être corroborées et dans certains cas amendées par les informations offertes par les 

sources épigraphiques. 
A l’exception de la Sarmizegetusa romaine, la première et probablement l’unique fondation urbaine de 

Trajan en Dacie, notre présentation opte pour le critère géographique: à partir du Danube, avec Drobeta et 
Dierna, et suivant la route impériale jusqu’au nord de la Dacie; enfin Romula, Sucidava et l’énigmatique 
colonia Malvensis en Dacie Inférieure (voir la carte de la Dacie romaine, fig. 2). 

 
1. La Sarmizegetusa romaine9 est, à ce qu’il semble, la seule fondation urbaine de la Dacie de 

l’empereur Trajan et en même temps la seule ville fondée par la colonisation effective, probablement avec des 
vétérans. Les habitants ont été inscrits dans la tribu Papiria10 à laquelle appartenait Trajan lui-même. Elle se 
trouvait à l’extrême ouest de la région de Ţara Haţegului („ţară”: pays, région), sur l’emplacement du village 
de Grădişte (aujourd’hui Sarmizegetusa, dép. de Hunedoara), à une distance d’environ 45 km de la résidence 
des rois daces (Sarmizegetusa Regia). 

Selon C. Daicoviciu, la nouvelle ville aurait été fondée selon la règle connue, sur un endroit où il n’y 
avait pas eu d’autre emplacement humain11. I. Piso affirme, lui aussi, qu’il s’agit d’une colonia deducta12. Une 
inscription, connue d’après la copie de l’humaniste Joannes Mezerzius, nous donne des informations sur la 
fondation de la ville sur l’ordre de l’empereur, par l’intermédiaire de son gouverneur en Dacie: Divinis 
auspiciis Imp(eratoris) Caesaris divi Nervae f(ilii) Nervae Traiani Augusti Germanici Dacici condita Colonia 
Ulpia Traiana Augusta Dacica per D(ecimum) Terentium Scaurianum, leg(atum) eius pro pr(aetore)13; Il faut 

                                                 
9 Pour la capitale de la Dacie romaine, voir spécialement: M. Macrea, dans Istoria României I, 1960, p. 359-

362; C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, Ulpia Traiana2, Bucarest, Meridiane, 1966; TIR, L-34, 1968, p. 115; D. Tudor, 
Oraşe, târguri şi sate în Dacia romană, Bucarest, 1968, p. 73-107; M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucarest. 
1969, p. 117-121; C. Daicoviciu, RE Suppl. XIV (1974), col. 610-655; H. Daicoviciu, D. Alicu, Colonia Ulpia 
Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa, Bucarest, 1984; I. Piso, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica 
Sarmizegetusa. Brève présentation et état de la recherche, dans Transylvanian Review, 2001, p. 16-37 (= idem, An 
der Nordgrenze, 2005, p. 435-457); les inscriptions: IDR, III/2. Le toponyme autochtone (voir I. I. Russu, Limba 
traco-dacilor2, Bucarest, 1967, p. 127, 167) est mentionné par les sources anciennes dans les formes suivantes: 
Zarmizegeqousa basivleion chez Ptolémée (Geogr., III, 8, 4 et VIII, 11, 4) et Zermizegeqousa chez Cassius Dion 
(LXVIII, 9, 7) − toutes les deux se réfèrent à la résidence des rois daces; Zermizegetusa chez Ulpien, Sarmategte (!) 
dans la Table de Peutinger, Sarmezege chez le Géographe anonyme de Ravenne (IV, 7). Dans les inscriptions: 
Sarmizegetusa (voir IDR, III/2, p. 476, index), Zermicegetusa (IDR, III/1, 189 = CIL, III, 8011, Mehadia) et Zarmiz 
( - - - ) (CIL III, 973 = IDR III/5, 316 ; Apulum); dans les inscriptions externes une forme rappelant la racine 
autochtone thraco-dace: Zermizegetusa (voir IDRE, I, p. 229 et II, p. 515, indices; B. Pferdehirt, Römische 
Militärdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mayence, 
2004, p. 164-165, no 59: Zermizegetusa). 

10 G. Forni, dans Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucarest, 1960, p. 237. 
11 Le revers d’une monnaie en bronze (sestertius) émise par le Sénat romain pour Trajan (RIC, nos 5 67-568, 

pl. X/184; Strack, I, no 384, pl. VI) rend le moment de la fondation (deductio) d’une ville; C. Daicoviciu (loc. cit.) 
supposait que l’acte se rapporte justement à la fondation de la colonia Dacica (contra: D. Tudor, Oraşe…, p. 73; 
voir la réponse de C. Daicoviciu, AMN 6, 1969, p. 539). 

12 I. Piso, An der Nordgrenze, p. 436. 
13 IDR III/2, 1 (= CIL III, 1443). Voir aussi la lecture de H. Wolff, AMN 13, 1976, p. 99-118 (= AÉ 1976, 

570); voir de même l’amélioration de lecture (à l’aide de deux petits nouveaux fragments) proposée par I. Piso, 
AMN 39-40 (I), 2003, p. 88 (note 86), pl. XXXIII (= ILD, 238). 
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mentionner que Th. Mommsen complétait le nom de la ville simplement colonia Dacica14 (ce qui semble être 
infirmé par la nouvelle lecture). Dès son fondement, le nom complet de la ville était Colonia Ulpia Traiana 
Augusta Dacica Sarmizegetusa15. Ce nom reste le même jusqu’à la fin de la domination romaine en Dacie; 
quelques inscriptions omettent Augusta16, d’autres simplifient le nom Colonia Dacica Sarmizegetusa ou 
encore Colonia Sarmizegetusa17. Au IIIe siècle, on ajoute à l’ancienne dénomination le titre de Metropolis18, 
Sarmizegetusa étant la véritable métropole politique, religieuse et culturelle de la province. C’est seulement 
sur une inscription du temps de Gallien que le nom est conservé entier: Colonia Ulpia Traiana Augusta 
Dacica Sarmizegetusa Metropolis19, dans la plupart figurant abrévié: Colonia Sarmizegetusa Metropolis20 ou 
bien Colonia Metropolis21. 

Selon une autre opinion, la Colonia Dacica se serait développée sur l’emplacement du camp de la 
légion IIII Flavia22. La discussion a a été amplifiée spécialement par la constatation au cours des fouilles 
d’une couche de nivellement, sous l’emplacement du « forum vetus », donc d’avant la fondation de la 
colonie23. 

La première enceinte de cette « ville » est représentée par un vallum en terre et deux fossés24, 
renfermant une surface de 23-24 ha25; le côté ouest était situé dans cette phase à l’est du petit ruisseau appelée 
„Apa Mică” (fig. 1). 

Les fouilles effectuées entre 1989 et 1994 ont mis au jour les ruines du forum en pierre; il a été appelé 
par les archéologues chercheurs forum vetus ou forum de Trajan. Devant l’entrée de cet édifice ont été trouvés 
plusieurs fragments d’une inscription, qui a été reconstituée par I. Piso: [Imp(erator)] Ca[es(ar)] div[i] 
Ne[r]v[a]e f(ilius) Nerva Trai[a]n(us) / [Aug(ustus) Germanicus D[acicus p]ontif(ex) max(imus) trib(unicia) 
pot(estate) [?X i]mp(erator) VI] / [co(n)s(ul) V p(ater) p(atriae) col(oniam) Ulpiam Trai]ana[m Augusta]m 
Dacic(am) [Sar]miz[egetusam fecit] (106 p. C.); on y trouve le nom complet de la colonie26. En échange, Al. 
                                                 

14 C’est ainsi qu’on le rencontre sur quatre autres inscriptions de la Dacie Supérieure, sans disposer pourtant 
d’éléments de datation exacte: IDR III/2, 22; voir aussi: IDR III/1, 64 (= CIL III, 1572, Băile Herculane); IDR III/3, 
350 (= CIL III, 1323, Ampelum); IDR III/5, 253 (= CIL III, 1100; ILS, 7141, Apulum). 

15 CIL III, 1343 (= IDR III/2, 1; ILD, 238); AÉ, 1998, 1084 (= ILD, 237; voir infra, notes 26-27). 
16 IDR III/2, 70 (= CIL III, 1445), 74 (= CIL III, 1450 = ILS, 370), 76 (= CIL III, 7969), 78 (= CIL III, 

1452), 85 (= AÉ 1931, 122), 86 (= AÉ 1931, 123), 87, 90 (= CIL III, 1457 = ILS, 1097), 95 (= CIL III, 1461), 96  
(= CIL III, 1462 = ILS, 1324), 97 (= AÉ 1913, 55 = ILS, 9487), 98 (= AÉ 1933, 249), 99 (= CIL III, 1463 = ILS, 
1046). Toutes ces inscriptions datent du IIe siècle, ainsi que les suivantes, mais qui omettent Augusta : IDR III/2, 91 
(= CIL III, 1458), 101 (= CIL III, 1465 = AÉ 1978, 672), 110 (CIL III, 1459), 112 (CIL III, 1503 = ILS, 7134). 

17 Colonia Dacica Sarmizegetusa: IDR, III/2, 8 (= CIL III, 1446), 92 (= CIL III, 1460), 369 (= CIL III, 
12587; AÉ 1982, 830), 377 (= CIL III, 1492); simplement colonia Sarmizegetusa: IDR III/1, 137 (= AÉ 1977, 697); 
IDR III/2, 2 (= CIL, III, 6270 = ILS, 7136), 73 (= CIL, III, 82* = AÉ, 1971, 377), 75 (CIL, III, 1449), 104, 107  
(= CIL, III, 1497 = ILS, 7133), 108 (CIL III, 1513 = ILS, 7131), 121 (= AÉ 1933, 246), 164 (= CIL III, 1417  
a = ILS, 3854), 165 (= Arch. Anz. 1913, 334), 278 (= CIL III, 7930), 330 (= CIL III, 1440), 370 (= CIL III, 1492), 
388 (= CIL III, 7981 = 6269; AÉ 1913, 53), 431 (= CIL III, 1508), 448 (= CIL III, 1520), 455 (= CIL III, 1298), 
457 (= CIL III, 1512); ILD, 281 (= AÉ 1982, 828). 

18 Istoria României I, 1960, p. 360; C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, op. cit., p. 11; M. Macrea, Viaţa, p. 119. 
19 IDR III/2, 82 (= CIL III, 7971; ILS, 554). 
20 IDR III/2, 5 (= AÉ 1982, 832), 10 (= Arch. Anz. 1913, 336), 89 (= CIL III, 1456; ILS, 1371), 113 (= AÉ 

1933, 248), 124 (= AÉ 1933, 247), 125 (= CIL III, 12590), 126 (= CIL III, 1495; ILS, 7135), 134 (= AÉ 1935, 241), 
228 (= CIL III, 1428), 293 (= CIL III, 7941), 322 (= CIL III, 13799), 330 (= CIL III, 1440), 334 (= CIL III, 1441), 
391 (= CIL III, 7980), 421 (= CIL III, 1506), 444 (= CIL III, 1510), 447 (= CIL III, 1519), 459 (= CIL III, 1515). 

21 IDR III/2, 190 (= AÉ 1914, 106), 389 (= CIL III, 7982), 445 (CIL III, 1511; AÉ 2005, 1299). 
22 Résumé des discussions: I. Piso, Les légions dans la province de Dacie, dans le vol. Yann Le Bohec (éd.), Les 

légions de Rome sous le Haut-Empire. Actes du Congrès de Lyon) (17-19 septembre 1998), Lyon, 2000, p. 208-210. 
23 I. Piso, An der Nordgrenze, p. 437 (« Elle contient beaucoup de matériel militaire et des restes brûlés, 

parmi lesquels des clous de tentes, mais aucun fragment de tuile. Il peut s’agir soit d’un camp de tentes, soit, plutôt, 
d’un troupe romaine en marche, qui a été écrassé par les Daces en 105 »). 

24 Voir C. H. Opreanu, Incinta coloniei Sarmizegetusa. Propuneri de cronologie, EN, 15-17, 2006-2007,  
p. 85-93; cf. I. Piso, op. cit., p. 437. 

25 Selon I. Piso, loc. cit.− 24 ha, selon Opreanu − 22,9 ha. 
26 I. Piso, dans le catalogue de l’exposition d’Ancône (Italie, 1981), Traiano. Ai confini dell’Impero, Milan, 

1998, p. 276, no 212 (pour parallèles, Piso cite les inscriptions CIL VIII, 17842 et 17843 de Thamugadi; voir aussi 
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Diaconescu conteste les numéros de la puissance tribunicienne et du consulat de Trajan et propose dans la 
dernière ligne: [forum col(oniae) Ulpiae Trai]anae Dacic(ae) [Sar]miz[egetusae dedit] − ce qui n’est pas 
assuré27.  

 

 
Fig. 1. Plan general de Sarmizegetusa romaine (I. Piso). 

                                                                                                                                                                           
AÉ 1998, 1084: « Le chiffre X de la puissance tribunicienne, restitué d’après la reconstitution graphique, n’est pas 
assuré »); reprise par le même auteur dans le premier volume de la monographie consacrée à la Colonia Dacica 
Sarmizegetusa: R. Étienne, I. Piso, Al. Diaconescu, Le forum vetus de Sarmizegetusa, I, Bucarest, 2006, p. 211-214. 

27Al. Diaconescu, EN 16-17, 2006-2007, p. 95-106; voir AÉ 2006, 1139 et 2007, 1203. Pour analogie, on 
cite une inscription de Poetovio: Z. Mráv, Building Inscription of Trajan from Poetovio, in: G. Németh, P. Foriseck 
(éd.), Epigraphica I. Studies in Epigraphy, Debrecen, 2000, p. 77-94 (non vidi); reprise dans AÉ, 2000, 1189 (de 
cette publication, nous constatons que Z. Mráv complétait l’inscription de Poetovio pour analogie avec les 
inscriptions de Timgad CIL VIII, 17842-17843 et celui de Sarmizegetusa: AÉ, 1999, 1288 !). Voir aussi I. Piso, 
AMN 43-44, 2006-2007, p. 151-161 (= AÉ 2007, 1203). 
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Les remparts de la ville (600 × 530 m) sont représentés par un mur d’enceinte (épais = 1,65 m), avec un 
parement en blocs de grès; derrière le mur on constate un agger (épais = 4 m) et, devant, les deux fossés28. Au 
cours du IIe siècle, le forum agrandit par d’autres constructions: basilica forensis, le Capitolium, aedes 
Augustalium, etc.: „« Le forum en calcaire et en grès devient au bout d’un siècle un forum en marbre »29 
(forum novum). 

A notre avis, la première présence romaine sur le territoire de la future colonie a été un camp avec le 
vallum en terre, construit par la légion IIII Flavia felix à l’occasion de la première guerre dace de Trajan, avec 
les principia en bois30; la position du commandement du camp était normale, avec la porte praetoria orientée 
vers le Nord. Le camp a été détruit probablement au cours de l’insurrection de Décébale, en 10531. Après la 
mise au fuite des Daces, au-delà de Mureş, les principia du camp, eventuellement aussi ses remparts, ont été 
refaits en pierre. Sans doute, le mur a été implanté dans le vallum de l’ancien camp légionnaire. 

Au depart de la légion en Banat (à Bersobia), probablement dès 106, son emplacement fut attribuée à la 
première colonie fondée en Dacie par Trajan32. L’ancien commandement (principia) du camp devint alors le 
forum de la colonie. Cette opportunité explique la fondation de cette colonie sur un emplacement logé 
antérieurement33. 

Ultérieurement, à une date incertaine, la ville a été élargie vers l’ouest, englobant le cours du petit 
ruisseau, qui d’alors traversait la ville (nord-sud). 

À la tête de la ville se trouvait un ordo coloniae34, qui préfigurait à dimensions réduites le Sénat 
romain, ayant le droit d’émettre des décrets35; parfois, on accorde à ce conseil l’étiquette de splendidissimus36. 
Les membres de ce conseil (decuriones) sont mentionnés dans une série d’inscriptions37; parfois, d’autres 
                                                 

28 Piso, An der Nordgrenze, p. 437. 
29 Idem, op. cit., p. 449. 
30 Idem, op. cit. p. 439: « Les fouilles exéecutées jusqu’au sol vierge nous ont mis en presence, sur 

l’emplacement même du forum en pierre, de structures en bois mesurant 46,30 (nord-sud) × 42 m (est-ouest), couvertes 
de tuiles de la legio IIII Flavia Felix du type le plus ancien. Nous avons préféré d’attribuer ces structures à un premier 
forum en bois, du type principia, qui aurait préfiguré celui en pierre. Théoriquement on peut les attributer aussi a des 
principia d’un camp légionnaire datable à partir de 106 ». Pour ce dilemme, voir aussi: Colonia Dacica Sarmizegetusa, 
I. Le forum vetus de Sarmizegetusa, I, 2006, p. 37-39: « Camp légionnaire ou ville ? ». 

31 Voir I. Piso, supra, note 23. 
32 Voir pour comparation: I. Boyanov, Oescus − from Castra to Colonia, Archaeologia Bulgarica, 12, 2008, 3,  

p. 69-76. 
33 I. Piso, op. cit., p. 437: « Nous ne voyons entre cet événement et la foundation sur le même endroit de la 

colonie qu’un lien symbolique. On aura fondé la colonie sur le même endroit comme réponse à ce qui pour les 
Romains signifiait une prevue éclatante de la perfidia Dacica ». 

34 IDR III/2, 89 (= CIL III, 1456; ILS, 1371), 112 (= CIL III, 1303; ILS, 7134), 113 (= AÉ 1933, 248). 
35 IDR III/2, 72 (= CIL III, 1448), 88 (= AÉ 1979, 506), 103 (= AÉ 1977, 685), 109 (= CIL III, 1500), 113  

(= AÉ 1933, 248), 120 (= CIL III, 1481; AÉ 1972, 467), 121 (= AÉ 1933, 246), 125 (= CIL III, 12590), 126 (= CIL 
III, 1495; ILS, 7135), 127, 129 (= CIL III, 1482; ILS, 7132), 133 (= AÉ 1933, 250), 196 (= CIL III, 7903), 271  
(= CIL III, 1426). 

36 IDR III/2, 5 (= AÉ 1982, 832), 105 (= CIL III, 1493; AÉ 1978, 667). 
37 IDR III/1, 137 (= AÉ 1977, 697); IDR III/2, 2 (= CIL III, 6270; ILS, 7136), 6 (= AÉ 1912, 76), 9 (= CIL 

III, 7983; ILS, 5390), 10 (= Arch. Anz. 1913, 336), 11 (= AÉ 1976, 561), 72 (= CIL III, 1448), 111 (= AÉ 1977, 
687), 113 (= AÉ 1933, 248), 114 (= CIL, III, 13787; ILD, 242), 116 (= ILD, 243), 118 (= AÉ, 1927, 54), 119  
(= AÉ, 1927, 55), 121 (= AÉ, 1933, 246), 123 (= CIL III, 1484), 124 (= AÉ 1933, 247), 126 (= CIL III, 1495), 133 
(= AÉ 1933, 250), 134 (= AÉ 1933, 241), 199, 201, 214 (= CIL III, 1424), 293 (= CIL III, 7941), 318 (= CIL III, 
13783), 332 (= CIL III, 12578; AÉ 1977, 692), 333, 334 (= CIL III, 1441), 355 (= AÉ 1934, 13), 368, 375 (= CIL III, 
1489), 376 (= CIL III,1490), 377 (= CIL III, 1492), 378 (= AÉ 1971, 368), 383 (= CIL III, 1518), 388 (= CIL III,  
6289 = 7981), 389 (= CIL III, 7982), 791 (= CIL III, 7980), 411 (= CIL III, 1502), 428 (= CIL III,1478), 440  
(= CIL, III, 1491), 445 (= CIL III, 1511; AÉ 2005, 1299), 447 (= CIL III, 1519), 449 (= CIL III, 7892), 452  
(= CIL III, 1485), 455 (= CIL III, 1398), 458 (= AÉ 1972, 468); ILD, 190 (= AÉ 1999, 1304), 195 (= AÉ 1995, 
1304), 247 (= AÉ1998, 1087). 
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personnages remarquables de la plutocratie de la ville, auxquels l’origine sociale ne leur permettait pas 
d’entrer dans cet ordre, reçoivent les ornamenta decurionalia38. 

A la tête de cet ordo il y avait deux hommes: duoviri, duumviri39; ils avaient des attributions juridiques 
(iure dicundo)40. Tous les cinq ans, on élisait les duumviri quinquennales, qui, à côté des attributions 
ordinaires, avaient aussi la tâche de dresser la liste des décurions et le cens. Dans les inscriptions de 
Sarmizegetusa, on les nomme d’ordinaire seulement quinquennales41 et l’on omet de mentionner aussi leur 
qualité de IIviri. Cela veut dire que, dans deux inscriptions qui mentionnent l’une IIviralis et 
q(uin)q(uennalis)42, l’autre un IIviral(is) item q(uin)q(uennalis)43, il s’agit de deux magistratures successives, 
ce qui ressort clairement de l’inscription dédiée à M. Ulpius Gemellinus, q(uin)q(uennali), IIvir(o), [qu]estori 
dec(urioni) co[l(oniae) Sar(mizegetusae)]44; une seule fois on rencontre un bis q(uin)q(uennalis)45. Les 
inscriptions font encore mention d’une magistrature exceptionnelle exercée au nom de l’empereur: 
q(uin)q(ennalis) prim(us) pro imp(eratore) (l’indication primus était censée souligner qu’il était le premier en 
ordre chronologique qui ait obtenu cet honneur)46; praef(ectus) q(uin)q(uennalis) pro Antonino 
imp(eratore)47; praef(ectus) q(uin)q(uennalis) pro imp(eratoribus) Antonino et Vero Aug(ustis)48; 
p[raef(ectus) cr[ea]tus [pro [[ Commodo]] ] [Imp(eratore)]49. Bon nombre de magistrats de Sarmizegetusa 
étaient de rang équestre50.  

Dès la fondation de la ville, on lui affecta un vaste territoire rural51. 

                                                 
38 IDR III/2, 105 (= CIL III, 1493; AÉ 1978, 667): ordo col(oniae) [orna]ment(a) decur(ionalia) [de]crevit, 

219 (= CIL III, 1425): aug(ustalis) col(oniae), ob honor(em) ornam(entorum) dec(urionalium), 271 (= CIL III, 
1426): aug(ustalis) col(oniae) ornatus ornam(entis) decur(ionalibus). Sur les augustaux dans les villes de la Dacie, 
voir: D. Tudor,  Le organizzazioni degli Augustales in Dacia, Dacia (N.S.), 6, 1962, p. 199-214; L. Mihăilescu-
Bîrliba, Les origins des Augustaux et de leurs familles en Dacie romaine, Studia antiqua et archaeologica, Iaşi, 13-
14, 2007-2008, p. 147-155; voir aussi I. Piso, Die Augustalen in Sarmizegetusa, dans: G. Németh, P. Forisek (éd.), 
Epigraphica III. Politai et cives. Studia solemnia in honorem Geyzae Alfoeldy doctoris honoris causa Universitatis 
Debreceniensis (Hungarian Polis Studies, 13), Debrecen, 2006, p. 101-116. 

39 IDR III/2, 2 (= CIL III, 6270; ILS, 7136), 3 (= CIL III, 1509), 104, 113 (= AÉ 1933, 248), 116 (= ILD, 
243), 117, 123 (= CIL III, 1484), 125 (= CIL III, 12590), 126 (= CIL III, 1495; ILS, 7135), 129 (= CIL III, 1482; 
ILS, 7132), 131 (= CIL III, 7891), 153, 199, 369 (= CIL III, 12587), 370 (= CIL III, 1472), 376 (= CIL III, 1490), 
393 (= CIL III, 1496), 403 (= CIL III, 1498), 440 (= CIL III, 1491), 448 (= CIL III, 1520), 452 (= CIL III, 1485), 
455 (= CIL III, 1398); ILD, 247 (= AÉ 1998, 1087), 328 (= AÉ 1992, 1486). 

40 IDR III/2, 116 (= AÉ 2003, 1514: ILD, 116), 419 (= CIL III, 1477; ILS, 2424). 
41 IDR III/2, 19 (= CIL III, 7907), 108 (= CIL III, 1513), 123 (= CIL III, 1484), 128 (= CIL III, 1486), 318  

(= CIL III, 13783), 371 (= CIL III, 1473). Une liste des duumviri quinquennales dans les provinces de l’Empire: 
Maria Silvia Bassignano, Il flaminato nelle province romane dell’Africa, Rome, 1974, p. 427-428. 

42 IDR III/2, 126 (= CIL III, 1495). 
43 IDR III/2, 129 (= CIL III, 1482; ILS, 7132); cf. CIL VIII, 20714 (Rusucurru; Maurétanie Sitifensis): IIviro 

item IIviro qq. Voir R. Ardevan, AMN 21, 1984, p. 99. 
44 IDR III/2, 123 (= CIL III, 1484). 
45 IDR III/2, 108 (= CIL III, 1513). 
46 IDR III/2, 112 (= CIL III, 1503; ILS, 7134); cf. CIL VIII, 5368: IIvir(o) quinq(uennali) primo. 
47 IDR III/2, 107; voir AÉ 1916, 34 (= 1956, 126): praef(ectus) (pro) IIvir(o) imp(eratoris) (Cuicul, Numidie). 
48 IDR III/3, 245 (= AÉ 1971, 367). 
49 AÉ 1998, 1087 (= ILD, 247). 
50 IDR III/2, 2 (= CIL III, 6270; ILS, 7136), 19 (= CIL III, 7907), 79 (= AÉ 1903, 69), 107 (= CIL III, 1497; 

ILS, 7133), 108 (= CIL III, 1513; ILS, 7131), 114 (= AÉ 1987, 838; ILD, 242), 116 (= ILD, 243), 118 (= AÉ 1927, 
54), 119 (= AÉ 1927, 35), 125 (= CIL III, 12590), 128 (= CIL III, 1486), 129 (= 1482; ILS, 7132), 131 (= CIL III, 
7891), 133 (= AÉ 1933, 250), 266 (= CIL III, 1435; ILS, 7129), 371 (= CIL III, 1473), 376 (= CIL III, 1490), 379 
(= CIL III, 1474); ILD, 247 (= AÉ 1998, 1087). Pour autres membres de la plutocratie, voir R. Ardevan, Le collège 
des fabres à Ulpia Traiana Sarmizegetusa, AMN 15, 1978, p. 167-172; idem, Patronii coloniei Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa, Sargetia 14, 1979, p. 185-190. 

51 Voir à ce propos: I. Piso, Le territorium de Sarmizegetusa, EN 5, 1995, p. 63-82 (= reprise dans le vol. An 
der Nordgrenze, p. 273-293; en conclusion: « Par conséquent on peut compter pour le IIème siècle dans le Banat 
avec un territoire de Sarmizegetusa qui s’étend de Dierna à Tibiscum, en passant par le couloir de Timiş-Cerna et 
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2. Drobeta52 est mentionnée par Ptolémée (Geogr., III, 8,4: Droubhtivı), dans la Table de Peutinger 
(VIII, 4: Drubetis) et par la Notitia Dignitatum (Or., XLII, 16 et 24); dans les sources épigraphiques, on 
oscille entre Drobeta53 et Drubeta54. 

Drobeta est entrée sous la domination romaine, certes, après la première guerre dace de Trajan, lorsque 
l’architecte Apollodore de Damas construit le pont sur le Danube55. Elle a représenté un important endroit de 
passage pour la concentration des troupes romaines en vue de la deuxième guerre contre les Daces. Le camp56 
qu’on y a construit en même temps que le port a assuré le progrès de l’habitat civil qui y prit naissance 
immédiatement après l’organisation de la province romaine. 

La situation géographique avantageuse a déterminé son rapide développement, en lui permettant de 
devenir bientôt municipe, sous l’empereur Hadrien: municipium Hadrianum Dobetense (Drobetensium)57. La 
ville avait a sa tête un ordo58, qualifié par une inscription avec l’épithète de splendidissimus59, qui émettait des 
décrets60. Les inscriptions rappellent les noms de quelques décurions61. A la tête de ce conseil, il y avait les 
                                                                                                                                                                           
englobant des zones riches aux villes, et ensuite de Tibiscum jusqu’aux Portes de Fer de la Transylvanie »; « Il n’y a 
donc pourquoi s’émerveiller que les lots des colonists de Sarmizegetusa étaient disséminés de Mehadia à Partoş. Ce 
n’est qu’à four et à mesure que du territoire initial de Sarmizegetusa se séparèrent les divers pagi, qui reçurrent le 
statut municipal. La cause principale de leur séparation doit être trouvée dans l’essor économique et démographique 
de la province tout entière. Le territoire de Sarmizegetusa se rétrécit peu à peu jusqu’à se confondre avec une unite 
naturelle consistant dans le Pays de Haţeg, donc de Bucova jusqu’au Mureş et dans la rive droite de Mureş… Ce 
territoire assez sévèrement délimité renfermait un nombre d’enclaves qui n’appartenaient pas à Sarmizegetusa »; « Il 
ne reste pas moins que Sarmizegetusa se trouve à l’origine de presque toutes les villes de l’ancienne Dacie 
Supérieure et qu’elle mérite d’autant plus l’épithète metropolis ». 

52 Voir Al. Bărcăcilă, Drubeta, azi Turnu Severin, Bucarest, 1932 (extrait de “Boabe de grâu”); idem, Une 
ville daco-romaine: Drubeta, Bucarest, 1938; D. Tudor, Drobeta, Bucarest, 1965; idem, Oraşe, p. 289-305; idem, 
Oltenia romană4, Bucarest, 1978, p. 170-176; TIR, L-34, 1968, p. 56; M. Macrea, Viaţa, p. 122; M. Davidescu, 
Drobeta în secolele I-VII, Craiova, 1983. Pour l’étymologie et la signification de ce toponyme: C. Poghirc, Drobeta, 
2, 1976, p. 30-33; C. C. Petolescu, Drobeta, 20, 2010, p. 210-211. 

53 IDR II, 1 (= CIL III, 1581 = 9017), 2, 6 (= CIL III, 8019), 7, 8, 13 (= AÉ 1959, 317; ILD, 57) (toutes 
provenant de Drobeta); IDRE II, 295 (= CIL III, 2679; Tragurium, en Dalmatie); ILD, 54 (= AÉ 1979, 520). 

54 IDR II, 50, 113 (Drobeta), 181 (= AÉ 1959, 329, Iezureni); IGLR, 406 (= CIL III, 14215, 13); IDRE II, 
310 (= CIL III, 6309 = 8129; Viminacium); IDRE I, 34 et 43 (= CIL VI, 32523, 32640, Rome); ILD, 56 (= M. 
Garašanin, M. R. Vasić, C. Marianović-Vojović, Cahiers des Portes de Fer, II, Belgrade, 1984, p. 78-79; Pontes-
Transdrobeta, « pierre errante »), 83-84, 185 (= CIL III, 1570; IDR III/1, 62; AÉ 1994, 1502). 

55 Voir à ce propos: D. Tudor, Podurile romane la Dunărea de Jos, Bucarest, 1971, p. 50-153 (= idem, Les 
ponts romains au Bas-Danube, Bucarest, 1974, p. 47-134); idem, Oltenia romană4, p. 56-68. 

56 Voir D. Tudor, Oltenia romană4, p. 274-277, no 14. 
57 IDR II, 1 (= CIL III, 1581 = 8017): RESPVBLICA MVNIC HADRIANI DROBET, 2: RESPVBLICA 

MVNICIPII HADRIANI DROB, 3 (= AÉ 1914, 117): R P M H D, 21 a (= ILD, 59): MVN H…, 42 (= CIL III, 
142169; ILS 7130 a), 49 (= AÉ 1980, 773), 52 (= AÉ 1959, 315): M H D; IDRE II, 31 (= CIL III, 8129 = 6309; cf. 
H. Wolff, AMN 12, 1975, p. 145-146); CEpR XXVI, 2006, 1180: MVN D. Voir aussi quelques inscriptions 
externes: IDRE II, 310 (= CIL III, 6309; IMS II, 75; cf. H. Wolff, AMN 12, 1975, p. 139-152): MVN P AEL DRV 
(Viminacium, Mésie Supérieure), 460 (= AÉ 1905, 110; voir I. I. Russu, AMP 8, 1984, p. 159-1963; Césarée, 
Maurétanie): MVNICIPIVM HADRIANVM DROBETENSE; ILD, 54 (= A. Germanović-Kuzmanović, Archaeologia 
Jugoslavica, 16, 1979, p. 20; eadem, Starinar, 28-29, 1977-1978, p. 130; AÉ 1979, 520; voir C. C. Petolescu, 
Apulum, 21, 1983, p. 67-69; ILD, 54: Donje Butorke: en réalité, une « pierre errante ».): MHD. 

58 IDR II, 21 a (= AÉ 1959, 313; ILD, 59), 42 (v. aussu note suivante). 
59 IDR II, 42 (= CIL III, 142169). 
60 IDR II, 1-2. 
61 IDR II, 29, 49 (= AÉ 1980, 773). Voir aussi IDR II, 42 (= CIL III, 142169): un jeune médecin de la legion VII 

Claudia (dont le camp était à Viminacium), ornatus ornamentis decu[r(ionalibus)] a splendid(issimo) ordin(e) 
m(unicipii) H(adriani) D(robetensium) (voir à ce propos Doina Benea, Sargetia, 11-12, 1974-1975, p. 305-306; eadem, 
Din istoria militară a Moesiei Superior şi a Daciei. Legiunea VII Claudia şi legiunea IIII Flavia, Cluj, 1985, p. 57). 
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IIviri62. Une inscription fait mention d’un dec(urio) sacerdotales (!) mun(icipii) D(robetae); c’est la premiere 
attestation d’un prêtre du culte impérial provincial dans un municipe de Dacie (après 168 p.Chr.)63. 

Sous Septime Sévère, la ville est élevée au rang de colonia Septimia Drobeta64; parmi les notables de 
cette colonie, on connaît seulement deux personnages: T. Aelius Aelianus, IIvir, flamen et patronus col(oniae) 
Drob(etensium) (selon une nouvelle lecture, il serait un personnage de rang équestre)65 et P. Aelius Strenuus, 
eq(uo) p(ublico), dec(urio) col(oniae) Drob(etensis) et éventuellement patronus collegii nautar(um)66. 

 
3. Dierna67 est un ancien toponyme dace, mentionné plusieurs fois dans les sources antiques, à 

quelques différences près: à l’époque de la province romaine apparaît chez Ptolémée (Geogr., III, 8, 4): 
Diverna et dans la Table de Peutinger: Tierna (sic); dans les sources épigraphiques D(ierna), Dier(na) et 
Dierna68; voir aussi statio Tsiernen(sis)69. La forme Zernensium colonia chez Ulpien est une transcription 
dans la prononciation tardive, telle qu’elle apparaît aussi dans la Notitia Dignitatum (Or., XLII, 37: Zernae) et 
chez Procope (De aedif., IV, 6: Zevrnhı). 

Dierna est mentionnée ayant le rang municipal dans une inscription d’Apulum: L. Ulp(ius) [B]assinus, 
dec(urio) col(oniae) Apul(ensis), IIvir col(oniae) Napoc(ensis), fl(amen) col(oniae) Drob(etensis), flam(en) 
municip(ii) Dier(nensis), dec(urio) munic(ipiorum) Apul(ensis) e[t] Por(olissensis), trib(unus) leg(ionis) IIII 
Fl(aviae)70; l’inscription date depuis le IIIe siècle71, à cause du fait que la colonia Drobeta et les municipes 
d’Apulum (II) et de Porolissum ont été élevés à ce rang par Septime Sévère (voir plus bas). On admet de façon 
unanime que Dierna est devenue municipe toujours sous Septime Sévère72. 

C’est à l’aristocratie municipale de Dierna qu’appartient le personnage mentionné par une inscription 
funéraire de Slatina (dép. de Caraş-Severin): D(is) M(anibus). P. Aelio Ariorto, IIIIviro an(nuali) m(unicipii) 
D(iernensis) interfect(o) a latronibus etc.73. C’est toujours à la même ville qu’appartient le dédicant d’une 
inscription votive trouvée au-delà du Danube, à Tekija (Transdierna), où on l’a apportée comme matériau de 
construction dans l’antiquité tardive: Iunoni Reginae, Ulp(ius) Ant(onius) Quintus, dec(urio), aedilic(ius), 
quaest(oricius) m(unicipii) D(iernensis) ob honor(em) q(uin)q(uennalitatis) port[u]s…74. 

                                                 
62 IDR II, 13 (= ILD, 57), 21 a (avec les rectifications de R. Ardevan, AMN, 21, 1984, p. 105, note 111; ILD, 

59); ILD, 54 (= AÉ 1979, 520; voir supra, 57). 
63 AÉ 2006, 1178. 
64 IDR II, 5 (= AÉ 1914, 118): R P COL SEPT DR; voir aussi IDR II, 6 (= CIL III, 8019): COL 

SPLEN[DIDISSI]MAE DROB…, 13 (= AÉ 1959, 317): COL DROB, 50 (= AÉ 1980, 775): C[OL] DRVB; AÉ 2005, 
1303 (= I. Stîngă, Drobeta, 15, 2005, p. 130-133): [C]OL SEPT D (toutes provenant de Drobeta). Voir aussi IDR II, 
181 (= AÉ 1959, 329; Iezureni, dép. de Gorj): pierre funéraire d’un […Clodius Sept]imius, dec(urio) col(oniae) 
Drub(etae); IDR III/5, 14 (= CIL III, 14468; ILS, 7149, Apulum): flam(en) col(oniae) Drob(etensis); AÉ 
2005,1303: aug(ustalis) [c]ol(oniae) Sept(imiae) D(robetae). 

65 IDR II, 13 (= AÉ 1959, 317; ILD, 57); voir I. Piso, Apulum 19, 1981, p. 123-126 (= AÉ 1981, 718). 
66 IDR III/5, 443 (= CIL III, 1209; ILS 7147). 
67 Voir TIR, L-34, p. 53 (avec la bibliographie antérieure); D. Tudor, Oraşe, p. 17-23; M. Macrea, Viaţa,  

p. 130-131; I. I. Russu, IDR III/1, p. 63-64. Pour le toponyme: idem, Limba traco-dacilor2, Bucarest, 1967, p. 102. 
68 CI III, 14468 (= ILS, 7149; IDR, III/5, 14): DIER (   ) (v. n. 64 supra et 70 infra); IDR III/1, 44 (= CIL III, 

8277, 2; voir aussi AÉ 1984, 742 h): DRPDIERNA (briques estampillées), 45: DIERTRA. 
69 IDR III/1, 60 (= CIL III, 1568): le terme fait référence à une station douanière. 
70 IDR III/5, 14 (= CIL III, 14468; ILS, 7149); cf. H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae 

fuerunt ab Augusto ad Gallienum I, Leuven, 1976, p. 442-443, no 34. 
71 L’absence du gentilice de Septime Sévère du titre de ces villes serait un indice que l’inscription date 

d’après la mort de cet empereur. 
72 Voir la bibliographie de la note 67. 
73 CIL III, 8009 (= 1559). Al. Bărcăcilă, BCMI, 32, 1939, p. 164-165, complétait au commencement de la 

ligne 5 D(iernae); voir aussi M. Macrea, Viaţa, p. 139. I. I. Russu (IDR III/1, 118) préférait de l’attribuer à Drobeta; 
mais le municipium Drobetense avait à sa tête IIviri (voir note 62). 

74 ILD, 183 (= Al. Bărcăcilă, BCMI 32, 1939, 102, p. 162-164, fig. 23; AÉ 1952, 195; cf. Miroslava 
Mirković, Rimski gradovi na Dunavu u Gornjoj Meziji, Belgrade, 1968, p. 111, note 136). 
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Quant à l’affirmation d’Ulpien, selon lequel Dierna (Zernensium colonia) avait le rang de colonie 
depuis le temps de Trajan, c’est sans doute une inversion (confusion?) avec Zermizegetusa (Sarmizegetusa)75; 
si Dierna accède au rang de colonia, c’est seulement vers la fin du règne de Septime Sévère ou même sous 
Caracalla76. 

 
4. La ville de Tibiscum (aujourd’hui Jupa, dép. de Timiş)77 s’est développée au croisement de deux 

routes qui venaient de Dierna et Lederata78 et conduisaient ensuite à Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Est 
mentionnée par Ptolémée (III, 8, 4: Tibivskon), dans la Table de Peutinger (Tiviscum) et plus tard par le 
Géographe de Ravenne (Tibiscum et Tiviscum). L’évolution de cet habitat a été stimulée par le voisinage du 
camp et de la garnison qui y siégeait (trois unités militaires: cohors I Vindelicorum milliaria, numerus 
Palmyrenorum Tibiscensium, numerus Maurorum Tibiscensium79). 

A partir de quelques inscriptions votives rappelant des décurions de la colonie de Sarmizegetusa, on a 
affirmé que Tibiscum a été d’abord vicus ou pagus sur le territoire de celle-ci80; mais les arguments ne sont 
pas convaincants du moment qu’une autre inscription votive de Tibiscum atteste aussi un dec(urio) 
quaestoric(ius) col(oniae) Apul(ensis)81. 

On ignore l’époque de l’ascension de la ville au rang de municipe; dans cette qualité, il est mentionné 
par une inscription dédiée à l’impératrice Cornelia Salonina (femme de Gallien) par l’ordo mun(icipii) 
Tib(iscensis)82. On croit qu’il avait reçu ce titre de Septime Sévère83. En effet, une inscription fragmentaire de 
Sarmizegetusa fait mention d’un personnage important (mais anonyme) de l’aristocratie provinciale: 
[ - - - municipi]orum Porolis(sensis) et Tibisc(ensis), sacerdotal(is) provinciae84; or, Porolissum était déjà 
municipe depuis Septime Sévère (voir plus bas). Autres mentions: un flamen municipii dans une inscription 
locale85 et un [dec(urio)? mu]n(icipii) Tib(iscensis) (?) sur une dalle funéraire à Foeni (dép. de Timiş)86. 

 
5-6. Sur l’emplacement de l’actuelle ville d’Alba Iulia ont existé à l’époque romaine deux villes au nom 

d’Apulum87; c’est un ancien toponyme dace (Ptolémée, III, 8, 4: “Apoulon)88 et on le met en rapport avec une 

                                                 
75 Voir à ce propos N. Gostar, loc. cit. (note 8), p. 130. 
76 Voir à ce sens IDR III/1, 91 (= CIL III, 1580): [ - - - ] Paulus, dec(urio) col(oniae) coniugi carissim(a)e 

posuit; l’inscription a été mise au jour vers la fin du XVIIe siècle dans les ruines de la cité médiévale de Mehadia; 
elle pourrait provenir de Dierna (ou de son territoire rural), sinon de Drobeta ou de Sarmizegetusa. 

77 Voir TIR, L-34, p. 111 (avec la bibliographie antérieure); D. Tudor, Oraşe, p. 37-42; M. Macrea, Viaţa, p. 131. 
78 C’est le motif pour lequel ce toponyme est mentionné deux fois dans la Tabula Peutingeriana (VII, 2 et 3). 

Pour le toponyme: I. I. Russu, Limba traco-dacilor2, p. 125. 
79 Doina Benea, Das Römerlager von Tibiscum und seine Rolle in Verteidigungssystem von Südost-Dakien, dans 

Studien zu den Militärgrenzen Roms, III (Vorträge des 13. Internationalen Limeskongresses Aalen, 1983), Stuttgart, 
1986, p. 451-460. Pour les troupes, voir C. C. Petolescu, Auxilia Daciae, p. 125. no 62 (cohors I Vindelicorum milliaria), 
p. 135, no 71 (numerus Maurorum Tibiscensium), p. 139-141, no 75 (numerus Palmyrenorum Tibiscensium). 

80 Voir IDR, III/1, 133 (= CIL, III, 7996), 137. L’idée a été soutenue spécialement par M. Moga, Tibiscus, I, 
1970 (1971), p. 41-50; mais l’une des inscriptions invoquée par cet auteur (IDR III/1, 137) date du commencement 
du IIIe siècle, quand Tibiscum était probablement déjà municipium (voir notes 82-86). 

81 IDR III/1, 140. 
82 IDR III/1, 132 (= CIL III, 1550). 
83 M. Macrea, Viaţa, p. 131. 
84 IDR III/2, 353 (= CIL III, 7962). 
85 IDR III/1, 139 (= CIL III, 7997). 
86 IDR III/1, 273 (= CIL III, 1556 = 8004). 
87 Voir CIL III, p. 182-183; Kornemann, RE IV/1 (1901), col. 547-548 et XVI (1935), col. 604; C. 

Daicoviciu, La Transylvanie dans l’Antiquité, Bucarest, 1945, p. 128, 171; idem, SCIV I, 1950, 2, p. 225-228; TIR, 
L-34, p. 29; D. Tudor, Oraşe, p. 144-172; M. Macrea, Viaţa, p. 125-128; N. Gostar, loc. cit. (supra, note 8), p. 130-
131; I. Piso, IDR III/5, p. XV-XXI. 

88 I. I. Russu, Limba traco-dacilor2, p. 90-91. 
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formation tribale (Apuli)89. La vie urbaine à Apulum s’est développée grâce à sa position géographique (sur la 
principale artère de communication de la province: voir Tabula Peutingeriana), dans une zone riche en 
ressources naturelles et sans doute à la présence du camp de la légion XIII Gemina90. 

La plus ancienne attestation sur l’apparition d’un habitat civil est une inscription votive dédiée à 
l’empereur Trajan par un vétéran de la légion I Adiutrix pia fidelis91. Il est probablement un habitant des 
canabes de la légion92, attestées par quelques inscriptions (voir plus bas). La dépendance des canabes du 
commandant de la légion est suggérée par l’inscription rappelant M. Ulpius Apollinaris, praef(ectus) 
cast(rorum) leg(ionis) XIII Geminae, honoré avec une inscription par les conscribti et c(ives) R(omani) 
consist(entes) kan(abis) leg(ionis) eiusd(em)93; ces conscribti (sic), selon l’exemple des patres conscripti − 
sénateurs romains − étaient membres du conseil des canabes: un véritable ordo, formé de décurions94, qui 
émettent des décrets95. À la tête de ceux-ci, il y avait probablement deux magistri; nous avons, semble-t-il, la 
chance de connaître le nom du premier maire des canabes96. Ces canabes ont été probablement constituées 
dans l’immédiate proximité du camp, sur l’actuel plateau „Cetate” (Karlsburg)97. 

Il est certain qu’il ait existé (outre celles-ci), probablement dès les premières années de constitution de 
la province, une communauté de citoyens romains qui habitaient sur les lieux de l’actuel quartier Partoş, à 
environ 2,5 km distance du camp de la légion98; en invoquant une situation déjà connue à Troesmis, en Mésie 
Inférieure99, ils se seraient nommés Apulenses, tandis que les habitants des canabes s’appelaient eux-mêmes 
canabenses100. 

La plus récente attestation des canabes est celle du 4 octobre 160101, sans pouvoir pourtant en tirer une 
conclusion se rapportant à leur statut immédiat. 

Plus tard, les inscriptions démontrent l’existence d’un municipium Aurelium Apulense, création 
probablement de l’empereur Marc Aurèle, quoiqu’il soit attesté par une inscription en 180102. À la différence 

                                                 
89 Consolatio ad Liviam,, v. 367; cf. I. I. Russu, Apulum 4, 1961, p. 85-93; voir aussi TIR, L-35, p. 80. 
90 Voir à ce propos V. Moga Din istoria militară a Daciei romane. Legiunea XIII Gemina, Cluj-Napoca, 1985. 
91 IDR III/5, 259 (= CIL III, 1004). 
92 IDR III/5, 253 (= CIL III, 1100): kanab. leg. XIII G. 
93 IDR, III/5, 438 (= AÉ 1910, 84; ILS, 9106). 
94 IDR III/5, 240 (= CIL III, 1093): d[e]c(urio) canabensium, 253 (= CIL III, 1100): dec(urio) kanab(…), 

527 (= CIL III, 1214): dec[ur(io) k]anabar(um). 
95 IDR III/5, 240 (= CIL III, 1093): l(oco) d(ato) d(ecreto) d(ecurionum). 
96 IDR III/5, 741 (= CIL III, 1008): L. Silius Maximus, [v]et(eranus) leg(ionis) I Ad(iutricis) p(iae) f(idelis), 

magistra(n)s primus in can(abis). Voir M. Macrea, Viaţa, p. 126; selon D. Tudor, Oraşe, p. 151, primus serait une 
indication d’ordre hiérarchique. 

97 Emilia Doruţiu-Boilă, Dacia, N.S. 16, 1972, p. 142, note 13 (l’affirmation de C. Daicoviciu, SCIV I, 1950, 
2, p. 227, selon laquelle les inscriptions faisant mention des canabae auraient été trouvées dans le quartier de Partoş, 
ne correspond pas à la réalité); voir aussi Fr. Vittinghoff, Die Bedeutung des Legionslager für die Entstehung der 
römischen Städte an der Donau und in Dakien (voir supra, note 2). 

98 Kornemann (loc. cit.), lui aussi, fait une distinction du point de vue topographique entre les kanabae et le vicus 
(le village des autochtones); les premières seraient devenues colonia, l’autre municipium, ayant une existence parallèle.  

99 Voir R. Vulpe, Canabenses şi Troesmenses, SCIV 4, 1953, 3-4, p. 557-582; pour une parallèle méthodologique, 
voir aussi I. Piso, Municipium Vindobonense, Tyche, 6, 1991, p. 171-172 (= An der Nordgrenze, p. 195-196). 

100 IDR III/5, 240 (= CIL III, 1093; ILS, 7140): d[e]c(urio) canabensium. 
101 IDR I, 38, tab. cer. VIII (= CIL III, p. 950, no XXV). Selon C. Daicoviciu, les canabes, qui auraient été 

situées dans l’actuel quartier Partoş de la ville d’Alba Iulia, ont été transformées en municipe par Marc Aurèle, leur 
existence cessant donc peu après 160. 

102 IDR III/5, 20 (= CIL III, 986; ILS, 3848); la datation de l’inscription est assurée par la mention des 
consuls ordinaires, donc dans les premiers mois de 180 (voir A. Degrassi, I fasti consolari dell’Impero Romano, 
Rome, 1952, p. 50 et les index; G. Alföldy, Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen, Bonn, 1977, p. 
191), quand Marc Aurèle était probablement encore en vie (l’empereur est mort le 17 mars 180). Autres mentions 
du municipium Aurelium Apulense: IDR III/5, 303 (= CIL III, 1132; ILS, 7142), 485 (= I. I. Russu, SCIV 18, 1967, 
1, p. 177-178; AÉ 1977, 657). 
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des municipes créés en Dacie par Hadrien, à la tête du conseil municipal d’Apulum se trouvaient les 
quattuorviri; il est attesté un primus IIIIvir m(unicipii) A(urelii) A(pulensis)103. 

Bientôt, la ville devint colonia Aurelia Apulensis; à sa tête, il y avait IIviri104. L’inscription qui la 
mentionne a été découverte à Partoş, ce qui constitue une bonne indication quant à la localisation du 
municipium Aurelium et de la colonie qui lui a succedé. Ce nouveau rang lui a été accordé par Commode et 
non pas plus tard105 − puisque Napoca, elle aussi colonia Aurelia, est mentionnée avec ce rang entre  
185-192106. 

Les inscriptions attestent un riche répertoire des décurions et des magistrats de cette ville (municipium 
et colonia)107; de même, une inscription fait mention d’un libertus numinis Aesculapi, habens ornamenta 
dec(urionalia) col(oniae) Apul(ensis) et aug(ustalis) col(oniae) eiusd(em)108. 

Selon Ulpien, la ville a bénéficié du droit italique, accordé depuis sa fondation109. 
Sous le règne de Septime Sévère, qui a été tout aussi généreux que ses prédécesseurs à accorder des 

faveurs municipales, on constate l’existence d’une nouvelle ville: municipium Septimium Apulense110; la plus 
ancienne attestation date de l’an 205, et il est probable que le municipe fut créé vers la même année − car une 
inscription fait mention d’un patronus col(legii) fabr(um) prim(us) mun(icipii) Sept(imii) Apul(ensis)111, ce qui 
veut dire qu’il fut le premier en ordre chronologique qui détint cette dignité. La nouvelle ville avait à sa tête, 
ainsi que le premier municipe d’Apulum, des quattuorviri112; les inscriptions rappellent aussi les noms de 
quelques décurions113. 

Cette nouvelle ville d’Apulum provient de l’ascension en rang de l’habitat se trouvant au nord et à l’est 
du camp fortifié de la légion XIII Gemina, ainsi qu’on l’a démontré dans les contributions les plus importantes 
concernant la vie municipale à Apulum114; mais, selon une opinion assez répandue, les canabae auraient 
continué leurs existence même après la constitution du municipium Septimium115. 

                                                 
103 IDR III/5, 303 (= CIL III, 1132; ILS, 7142). Voir V. Moga, Les quattuorviri des deux municipes 

d’Apulum, AMN, 14, 1977, p. 147-149. 
104 IDR III/5, 338 (= CIL III, 1150), 339 (= CIL III, 7773) IIvir col(oniae) Aur(eliae) Apul(ensis); voir aussi 

ILD, 421 (= CIL III, 7726 = 963; IDR III/4, 96; AÉ 2000, 1249; Crăciunelul de Sus) dec(urio) col(oniae) Aur(eliae) 
Apu[l(ensis)]. 

105 La première inscription datable concernant col(onia) Apul(ensis) est une dédicace pro salute) Auggg., 
donc pour Septime Sévère et ses fils: IDR III/5, 80 (= CIL III, 1016).  

106 CIL III, 865; voir plus bas, note 156. 
107 Voir IDR III/5, p. 573-575: (indices). 
108 ILD 458 (= AÉ 2004, 1201). 
109 N. Gostar, loc. cit. (supra, note 8), p. 131; M. Malavolta, Diz. Epigr., IV/3, p. 2336-2337; voir aussi         

I. Piso, IDR, III/5, p. XVIII-XX. 
110 IDR III/5, 7 (= CIL III, 976), 19 (= CIL III, 985), 164 (= CIL III, 1051; ILS, 7144), 203 (= CIL III, 1082), 

204 (= CIL III, 1083); dans quelques autres inscriptions, il est mentionné simplement, municipium Apulense: IDR 
III/4, 63 (= AÉ 1988, 63); IDR III/5, 14 (= CIL III, 14468), 238 = CIL III, 1065), 447 (= AÉ 1977, 447). 
L’existence parallèle des deux villes, colonia Aurelia et municipium Septimium, est confirmée par deux inscriptions: 
IDR III/5, 6 (= CIL III, 975): dec(urio) mun(icipii) et patronus coll(egiorum) fabrum colon(iae) Apul(ensis),  
238 (= CIL III, 1065): dec(urio) col)oniae) et flamen mun(icipii) Apul(ensis); AÉ 1972, 435 (= CIL, III, 56*): 
d[ec(urio)] mun(icipii) [et] col(oniae) Apul(ensis). 

111 IDR III/5, 164 (= CIL III, 1051; ILS, 7144). 
112 IDR III/5, 19 (= CIL III, 985): IIIIviralis munic(ipii) Sept(imii) Apul(ensis), 204 (= CIL, III, 1083): IIIIvir 

primus annualis mun(icipii) Sep(timii) Apul(ensis) (il était à ce qu’il semble le premier par rapport à ses collègues). 
Voir V. Moga, op. cit. (supra, note 103). 

113 IDR III/5, 6 (= CIL III, 975), 330 (= CIL III, 1141), 447 (= CIL III, 656); CIL III, 14468 (= ILS, 7149); 
AÉ 1972, 435 (= CIL III, 56*). 

114 Voir supra, n. 87. 
115 Voir Fr. Vittinghoff, op. cit. (supra, n. 97), p. 138; R. Ardevan, Viaţa municipală, p. 47; I. Piso, IDR 

III/5, p. XX (« Il faut pourtant préciser que le municipium Septimium Apulense n’hérita pas de la totalité les 
canabae »). En base de l’inscription funéraire du prétorien Aurelius Ingenu(u)s, natus provincia Dacia, legione XIII 
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Plus tard, en 250, une inscription dédiée à l’empereur Dèce rappelle une col(onia) nova 
Apul[en]s(is)116. Son attestation a généré une âpre dispute, à savoir s’il était question de l’ascension en rang 
du municipe de Septime Sévère117 ou bien de l’unification même des deux habitats urbains (colonia Aurelia et 
municipium Septimium)118. Mais la continuité de l’ancienne colonie est démontrée par une nouvelle 
inscription, mise au jour en 1970, dédiée par l’ordo coloniae) Aur(eliae) Ap(ulensis) Chrysopolis à Volusien, 
fils de Trébonien Galle, en 253119; l’endroit où elle est sortie à la lumière (le quartier Partoş) correspond 
parfaitement à la localisation du municipium Aurelium et de la colonia Aurelia. 

Voici pour clore une image générale sur l’évolution des deux établissements urbains d’Apulum:  
I) vicus − municipium Aurelium Apulense − colonia Aurelia Apulensis (plus tard appelée aussi colonia 

nova Apulensis et colonia Aurelia Apulensis Chrysopolis);  
II) canabae − municipium Septimium Apulense. 
 
7. Ampelum (aujourd’hui Zlatna), dont on a gardé le nom dans l’hydronime actuel Ampoiu120, a été le 

centre de l’administration des mines d’or des Carpates Occidentales121. Il s’est développé grâce à l’afflux de 
population venue spécialement de la partie orientale de l’Empire avec l’espoir de s’enrichir rapidement122. On 
                                                                                                                                                                           
Gem(ina), mort à Rome à l’âge de 25 ans (IDRE I, 26 = CIL, VI 2425 = ILS, 2042 = AÉ 1987, 780), M. Macrea 
(Viaţa, p. 127) était enclin à croire que les canabes ont continué leur existence même après l’apparition du deuxième 
municipe d’Apulum; pour analogie, on invoquait le cas d’Aquincum (en Pannonie Inférieure), où les canabes sont 
attestées même après l’organisation sous Hadrien du municipium Aquincense (voir A. Alföldi, dans Arch. Ért., IIIe 
série, 1, 1940, p. 223 sqq.) et celui de Viminacium (en Mésie Supérieure), devenu municipium sous le même 
empereur, où une inscription parle du fait que les empereurs Septime Sévère et Caracalla cana/[bas refec]erunt 
leg(ionis) VII Cl(audiae) p(iae) f(idelis) [A]nt(oninianae) (CIL III, 14509 = ILS, 9105; reprise par Miroslava 
Mirković, Inscriptions de la Mésie Supérieure II, Belgrade, 1986, no 55; dans l’introduction de ce recueil, l’auteur 
accepte l’idée concernant la coexistence des canabes avec le municipe). − Au fond, le municipe d’Aquincum s’est 
développé, pareillement au premier municipe d’Apulum, à partir de l’établissement civil (A. Alföldi, loc. cit., p. 
222-223; A. Mócsy, RE Suppl. IX, col. 75-76), donc l’existence parallèle de la ville (Zivilstadt) et des canabes 
(Militärstadt) nous apparaît parfaitement normale; quant à Viminacium, il s’agit en réalité, ainsi qu’il résulte du 
texte de l’inscription citée plus haut, des baraques militaires du camp de la légion VII Claudia. De même, dans 
l’inscription du prétorien Aurelius Ingenu(u)s, la référence à la légion XIII Gemina signifie seulement que, avant 
d’être transféré dans la garde, il avait servi dans la dite légion; d’ailleurs, il s’identifie très probablement à un 
homonyme mil(es) leg(ionis) XIII G(eminae) Antoninianae (IDR III/2, 432 = CIL, III, 1479), datant (grâce à la 
présence du surnom de la légion) de l’époque de Caracalla (voir AÉ 1987, 780; C. C. Petolescu, Contribuţii la 
istoria Daciei romane, I, Bucarest, 2007, p. 166). Il s’ensuit que notre prétorien est né vers 188-192, donc avant 
même la transformation des canabes en municipium Septimium Apulense. 

116 ID III/5, 431 (= CIL III, 1176; ILS, 514); à cause du fait que cette inscription a été découverte à 
l’occasion de la construction de la fortification autrichienne du début du XVIIIe siècle (Karlsburg; sur 
l’emplacement de l’ancien camp de la légion), il y aurait une succession chronologique entre le municipe de 
Septime Sévère et la nouvelle colonie; voir la note suivante. 

117 C. Daicoviciu, SCIV I, 1950, 2, p. 227-228 (où l’on conteste avec véhémence l’opinion d’A. Alföldi, 
selon lequel cette colonia nova serait identique à la colonia Aurelia). D. Tudor (Oraşe, p. 152) considérait à juste 
titre cette épithète seulement comme une marque de faveur de la part de l’empereur Dèce, bien qu’il admette (en 
base de l’inscription de T. Cl. Anicetus, aug. coloniarum: IDR III/5, 191 = CIL III, 1069) l’existence parallèle de 
ces deux colonies (mais en réalité, l’une de ces colonies était Sarmizegetusa, car le personnage en cause est attesté 
dans cette ville par une autre inscription: IDR III/2, 330 = CIL III, 1440). 

118 Voir M. Macrea, dans Istoria României I, 1960, p. 364. 
119 IDR III/5, 432 (= AÉ 1989, 628; publication: Al. Popa, I. Al. Aldea, Apulum 10, 1972, p. 209-218; iidem, 

dans Akten des VI. Internationalen Kongresses für gr. und lat. Epigraphik, 1972, p. 490-492). Quant à l’épithète, les 
éditeurs de l’inscription remarquent Chrysopolis pour Hierapolis (en Syrie) et Iulia Chrysopolis quae dicitur Parma 
(Apulum 10, p. 216, note 28); les auteurs se demandent aussi si ce terme a quelque chose à voir avec les mines d’or 
des Monts Apuseni. 

120 Voir I. I. Russu, Limba traco-dacilor2, p. 179. 
121 D. Tudor, Oraşe, p. 183-190; M. Macrea, Viaţa, p. 131-132. 
122 Voir le riche répertoire épigraphique d’Ampelum: IDR III/3, 280-321; ILD, 331-356. 
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croit qu’il ait atteint le rang de municipium; dans ce sens-là, on invoque deux inscriptions, où l’on mentionne 
ordo Ampelensium123: 

L’une d’entre elles est dédiée à Septime Sévère par cet ordre124; c’est pourquoi on croit 
qu’Ampelum ait reçu le titre de municipium de la part de cet empereur. En réalité, l’analyse des dernières 
lignes de l’inscription (17-20) n’autorise pas cette conclusion: ordo Ampele[nsium] / d(e)d(icante) 
L(ucio) Oct(avio) Iulian[o co(n)s(ulari)] / Dac(iarum) III / MAG [- - - - - ]. À notre avis, les dernières 
trois lettres suggèrent la lecture mag[istris - - - - - ]125 (les noms des deux personnages, à l’ablatif, sont 
perdus), ce qui implique aussi une modification de lecture dans la ligne 18: le doublement de la lettre D 
fait référence d’une part au gouverneur consulaire des trois Dacies, d’autre part aux deux magistri en tant 
que dédicants, donc: dd(edicantibus) [ - - - ]126. Il s’ensuit que la « ville » d’Ampelum ne possédait pas à 
cette date le rang de municipe; elle était probablement, comme Aquae127 et Micia128, seulement le chef-
lieu d’un pagus. Quant aux inscriptions faisant mention d’une colonie129, il s’ensuit qu’Ampelum 
appartenait, au IIe siècle, au territoire d’une colonie, probablement Ulpia Traiana130. 

L’autre est un texte très abîmé, qui porte dans la ligne 8 IIVR ET ORDO AMP; Th. Mommsen 
proposait II(?)v[i]r(i) et ordo Amp(elensium)131. R. Ardevan, en échange, restitue à bonne raison les premières 
lettres [II]II vir(i)132. Il s’ensuivrait qu’Ampelum fût devenu municipe peu après, toujours sous Septime 
Sévère. 

Il y a presque trois décennies, on publiait une colonne découverte à Apulum avec l’inscription 
suivante: [ - - - - - ] / [s?]ac[rum) / [- - ]l(ius) Rustic[us] / dec(urio) mu[ni- - - ] / CAMP / votum vix 
/ satis / reddidit133; selon les éditeurs, la lettre C du groupe CAMP appartiendrait au mot de la ligne 
                                                 

123 I. I. Russu, IDR III/3, p. 281 (référence à IDR III/3, 282 et 284). Mais, selon nous, mentionner un ordo 
Ampelensium n’est pas suffisant pour démontrer l’ascension d’Ampelum au rang de municipium. Dans ce sens-là, nous 
rappelons l’existence de l’ordo Troesmensium [ISM V, 143 (= CIL III, 776 = 6193; AÉ 1950, 170), 144 (= CIL III, 774 
= 6182), 145 (= CIL III, 775 = 6183; ILS, 1116)], conseil de l’habitat civil de Troesmis (en Mésie Inférieure), existant 
parallèlement avec les canabes de la légion V Macedonica, avant qu’elle fût élevée au rang de municipium par Marc 
Aurèle; c’est seulement après cette date que les inscriptions de Troesmis attestent un ordo municipii: ISM V, 150 (= CIL 
III, 6177), 152 (= CIL III, 6172), 153 (= CIL III, 6173), 165 (= AÉ 1960, 338). Un ordo se trouvait aussi à la tête de 
l’habitat romain anonyme du sud de la Moldavie de Galaţi (-Barboşi) (ISM V, 296: l(ocus) d(atus) d(ecreto) 
d(ecurionum) ). On peut mentionner aussi le cas de Montana, toujours en Mesie Inférieure, qui avait à sa tête des 
décurions, mais du point de vue administratif était seulement la capitale d’une regio (voir R. Vulpe, Studia Thracologica, 
Bucarest, 1976, p. 295); on rappelle aussi l’existence des décurions dans la même province, dans le territorium 
Dianensium (AÉ 1911, 16) et, à ce qu’il paraît, aussi dans le vicus Trullensis (CIL III, 14409 = 12390: d(atus) d(ecreto) 
d(ecurionum) p(ublice)). 

124 IDR III/3, 284 (= CIL III, 1308; AÉ 1968, 442). 
125 La même opinion chez R. Ardevam, Viaţa municipală, p. 417 («În această variantă, literele MAC de la 

începutul r. 20 ar putea fi de fapt începutul cuvântului magistri, trebuind apoi să urmeze numele celor doi magiştri 
eponimi ai aşezării»). 

126 Selon R. Ardevan, loc. cit., la lecture des lignes 18-20 serait la suivante: d(onum) d(edit) L(ucio) Iulian[o 
co(n)s(ulare)] / Dac(iarum) (trium) / mag(istris, -istrantibus) … 

127 IDR, III/3, 10 (= Arch. Anz., 1912, 532): C. Iul(ius) Macrinus, dec(urio) col(oniae), praef(ectus) pag(i) 
Aquensis. 

128 Voir pour analogies: IDR, III/3, 69 (= CIL, III, 1405 = 7847) Genio pag(i) Mic(iae), T. Aur(elius) 
Primanus, mag(ister) pag(i) eiusd(em) etc., 80 I(ovi) O(ptimo) M(axiom) vet(erani) et c(ives) R(omani) per C(aium) 
Anton(ium) Crispinum, mag(istrum) p(agi) M(iciensis), 81 (= AÉ 1931, 121) I(ovi) O(ptimo) M(aximo) v(eterani) et 
c(ives) R(omani) Miciens(es) per Aur(elium) Alpinum et Claud(ium) Nicomae(dem) mag(istros) v. s. l. m., 82 (= AÉ 
1960, 375) I. O. M. vet(erani) et c(ives) Ro[m(ani)] per T. Aurel(ium) Verum et Cor(nelium) Fort(unatum) 
mag(istros) v. s. l. m , 94 (= CIL III, 1350 = 7852.) I(ovi) O(ptimo) M(aximo), Iunoni Reg(inae) pro salute 
Miciens(ium), L. Atil(ius) Faustinus et M. Ulp(ius) Romanus magg(istri) v. s. l. m 

129 Voir IDR III/3, 286 (= CIL III, 1279-1280), 293 (= CIL III, 1281), 308 (= CIL III, 1282), 322 (= CIL III, 
7838), 330 (= CIL III, 1284), 335 (= CIL III, 7839): M. Antonius Saturninus, dec(urio) col(oniae); voir aussi: IDR III/3, 
317: M. Opellius Adiutor, IIvir col(oniae), 333 augustalis coloniae, ILD 334 (= AÉ 1988, 955) dec(urio) col(oniae). 

130 Il est suggestive la présence de M. Opelius Adiutor (v. note précédente), en qualité de IIvir [iuris di]cundi 
à Ulpia Traiana (voir IDR III/3, 116; voir aussi no 117). 

131 IDR III/3, 282 (= CIL, III, 1293). 
132 R. Ardevan, Viaţa municipală, p. 416-417. 
133 IDR III/5, 390 (= Cl. L. Băluţă, I. I. Russu, Apulum, 20, 1982, p. 120-123, no 5; AÉ 1983, 806). 
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précédente, les trois lettres suivantes se rapportant à Ampelum: dec(urio) mu[ni]/c(ipii) 
Amp(elensis). Face à cette lecture insolite, nous remarquons l’absence de toute interponctuation 
entre la lettre C et les suivantes; nous préférons compléter campus134 et attribuer cette épigraphe à un 
membre du conseil du municipium Septimium Apulense135. 

 
8-9. Potaissa romaine se trouvait sous l’actuelle ville de Turda, sur la rive gauche d’Arieş136. Son nom 

est dace137 et il est mentionné par Ptolémée (Geogr., III, 8, 4: Patrouvissa), chez Ulpien (Dig., 50, 15: 
Patavissensium vicus), dans la Tabula Peutingeriana (VII, 1: Potavissa) et par le Géographe de Ravenne 
(Patabissa; éd. Schnetz, p. 49). Dans les textes épigraphiques, il apparaît dans la forme Potaissa; dans une 
inscription externe, de Salones (Dalmatie), la forme est semblable à celle des sources littéraires citées (voir un 
decurio Patavis(s)e(n)sis; v. plus bas). 

Cet établissement est mentionné dès les premières années d’existence de la province: un milliarium des 
années 107-108 (découvert à Aiton, dép. de Cluj) rappelle la construction de la route a Potaissa Napocae138. 

Jusqu’au moment de sa promotion au rang de ville, Potaissa a eu le statut de vicus, ainsi qu’il apparaît 
dans la mention d’Ulpien. Nous nous demandons si ce dec(urio) Patavisesis, neg(otiator) ex pro(vincia) 
Dacia139, n’était peut-être pas celui de cet habitat avant qu’il fût promu au rang de ville. 

Le développement lui fut probablement assuré par l’arrivée de la légion V Macedonica, au temps de 
Marc Aurèle140. C’est probablement aux canabes de la légion qu’on fait allusion dans les deux dédicaces à 
Hercule et à Terra Mater par c(ives) R(omani) et leurs magistri141. 

Sous Septime Sévère, Potaissa devint ville. Les inscriptions démontrent tout d’abord l’existence d’un 
municipium Septimium142, qui avait à sa tête des quattuorviri143; dans une inscription, on mentionne aussi 
l’existence d’un décurion144. 

Ultérieurement, Potaissa est attestée ayant le rang de colonia145; cette faveur lui a été accordée toujours 
par Septime Sévère, comme il ressort de l’information fournie par Ulpien146. 
                                                 

134 Voir à ce sens: H. Devijver, Frank van Wonterghen, Der « campus » der römischen Städte in Italien und 
in Westen, ZPE 54, 1984, p. 195-206; iidem, ZPE, 60, 1985, p. 147-158. 

135 Selon les éditeurs, l’inscription provient du territoire de l’ancienne «colonia nova », donc du territoire de 
l’ancien municipe de Septime Sévère. 

136 CIL III, p. 172; C. Daicoviciu, RE XXII (1), 1953, col. 1014-1020; M. Macrea, Viaţa, p. 129; D. Tudor, 
Oraşe, p. 209-218; M. Bărbulescu, Ana Cătinaş, EN 2, 1992, p. 111-124. 

137 I. I. Russu, Limba traco-dacilor2, p. 127. 
138 CIL III, 1627 (= ILD, 536). 
139 CIL III, 2086 (= IDRE, II, 299). 
140 M. Bărbulescu, Din istoria militară a Daciei romane. Legiunea V Macedonica şi castrul de la Potaissa, 

Cluj-Napoca, 1987, p. 34-48. 
141 M. Bărbulescu, Ana Cătinaş, EN, 2, p. 113-117, no 3 (= AÉ 1992, 1468; ILD, 487) et no 4 (= AÉ 1992, 

1469 ; ILD, 500). 
142 CIL III, 903: flamen municipi, 913 (= 7689): mun. S. Pot., 7804 (= ILS, 7148): munic. Pot. Voir aussi: 

ILD, 465 (= I. I. Russu, AISC, 3, 1936-1940, p. 324, no 1; AÉ 1950, 14): m. s. P., 466 (= C. Daicoviciu, AISC, I, 
1928-1932, 2, p. 61, no 1 a-b; AÉ 1934, 17): m[u]n. Sep. [Pot.],  479 (= I. Téglás, Arch. Ért., 28, 1908, p. 361): 
dec(urio) col(oniae) N(apocensis), IVR m(unicipii), 490 (= AÉ 1974, 350): scriba munic(ipii) Se[ptimii) Pot., 496  
(= AÉ 1934, 17):  aug(ustalis) m[u]n(icipii) Sep(timii) Pot(aissensis), 533 (= I. Piso, Tyche 6, 1991, p. 156, n. 125 
= idem, An der Nordgranze, p. 179; Miceşti, dép. de Cluj) colleg(ium) fabr(um) munic(ipii) Pot(aissensis). 

143 CIL III, 7678: IIIIviralis; pourtant, l’inscription ILD, 465 (= AÉ 1950, 14) fait mention d’un IIviral(is) m. S. P. 
144 CIL III, 7804. 
145 CIL III, 1030: dec. c(oloniae) [P]ot., 7709: aug. c[ol.]; ILD 508 (= I. Téglás, Arch. Ért. 35, 1915, p. 48) IIvir 

col(oniae) Pot(aissensis), 604 (= I. Téglás, Arch. Ért. 29, 1909, p. 161-162; AÉ 1910, 132; Agârbiciu): aug(ur) 
col(oniae). 

146 N. Gostar, loc. cit. (v. note 8); M. Malavolta, Diz. Epigr. IV (3), p. 2338. Il y a plus d’un quart de siècle, 
nous avons exprimé l’opinion sur l’existence parallèle, tout comme à Apulum, de deux villes à Potaissa: une colonia 
(l’ancien vicus mentionné par Ulpien) et un municipium Septimium (provenu éventuellement des canabes de la 
légion Ve Macedonica) (C. C. Petolescu, dans Ştiinţele sociale şi politice în România. Progrese, realizări, 2-3, 
1985, p. 63; idem, Revista istorică, 2, 1991, 3-4, p. 224-225; idem, Dacia şi Imperiul Roman, Bucarest, 2000,  
p. 215, n. 190). En acceptant cette idée, M. Bărbulescu (voir EN, 2, 1991, p. 123, note 102) fait en plus la remarque 
que municipium Septimium serait attesté aussi sous Caracalla (CIL III, 913 = 7689), datant probablement post 112, à 
cause du surnom d’Anton(iniana) de la légion I (?) Adiutrix (voir à ce sens J. Fitz, StCl, 24, 1986, p. 139); mais, 
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10. Napoca est toujours un toponyme dace147 conservé pendant l’époque romaine148; elle est 
mentionnée par Ptolémée (Geogr. III, 8, 4: Navpouka), Ulpien (Dig., 50, 15: Napocensis colonia), Tabula 
Peutingeriana (VIII, 2) et le Géographe de Ravenne (IV, 7). Dans les inscriptions, le nom varie entre Napoca 
(le plus fréquent) et Napuca149. 

Du point de vue épigraphique, Napoca est mentionnée immédiatement après l’organisation de la Dacie 
comme province romaine, par le milliarium d’Aiton150; on ne connaît pas son statut à l’époque, en supposant 
qu’elle n’était qu’un vicus151. 

Elle a été élevée au rang de ville par l’empereur Hadrien152, comme il résulte du nom gardé entier sur 
une inscription: munic(ipi) Aeli Hadr(iani) Napoc(ensis)153 (c’est un génitif), où l’on mentionne deux 
duumviri quinquennales. C’est toujours d’une inscription que nous apprenons le nom d’un décurion 
municipal154. Les citoyens ont été inscrits dans la tribu Sergia, celle de l’empereur Hadrien155. 

Ultérieurement, la ville fut promue au rang de colonia; la plus ancienne attestation de ce rang date du 
temps de Commode156. Son nom officiel était colonia Aurelia Napoca157; en comparaison à Apulum, qui en 
180 était encore municipium Aurelium (voir plus haut), Napoca semble avoir été élevée à ce nouveau rang par 
Commode et non pas par son père. Ulpien nous informe qu’elle a bénéficié de même du droit italique. 

Les inscriptions rappellent plusieurs décurions de la colonie158; ce titre a été détenu aussi par un préfet 
de l’ala I Siliana, qui se trouvait tout près, dans le camp fortifié de Gilău159. Dans une autre inscription du 
temps de Gordien III, apparaît un personnage ayant les titres de dec(urio) col(oniae), aed(ilis), praef(ectus)160. 
Parmi les duumviri de la colonie, nous ne connaissons jusqu’à présent que deux noms161. 

                                                                                                                                                                           
bien qu’il s’agisse d’une inscription votive, la simultanéité entre le surnom et la date de la fonction municipale n’est 
pas absolument sûre. Il se pourrait de même que Potaissa, en dépit de l’affirmation d’Ulpien, ait été élevée au rang 
de colonia plus tard, éventuellement sous Caracalla. 

147 I. I. Russu, Limba traco-dacilor, p. 113. 
148 Pour Napoca à l’époque romaine, voir TIR, L-34, p. 83; D. Tudor, Oraşe, p. 222-229; M. Macrea, Viaţa, 

p. 122-125; N. Gostar, loc. cit. (note 8), p. 130. 
149 IDR, III/1, 133 (= CIL III, 7996); inscription de Novae: IDRE II, 323 (= Maria Čičikova, dans In memoriam 

Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 67-72: eadem, dans Roman Frontier Studies 1969. 8th International Congress of 
Limesforschung, Cardiff, 1974, p. 233). 

150 CIL III, 1627 (= ILD, 536): a Potaissa Napocae m. p. X. 
151 M. Macrea, Viaţa, p. 125. 
152 Selon E. Ritterling, Napoca est devenue municipe dès la première année du règne d’Hadrien; les 

arguments de ce savant se basaient sur l’analyse d’une inscription de Lambèse (Numidie) (CIL, VIII, 18085 = 
IDRE, II, 447), où plusieurs soldats originaires de Napoca portent le prénom et le nom de cet empereur; ils auraient 
été enrôlés vers 117-118 (voir aussi, à ce sens, J. C. Mann, Legionary Recruitment and Veteran Settlement during 
the Principate, Londres, 1983, p. 15, 69, 74). 

153 CIL III, 14465 (= ILS, 7150); voir aussi CIL III, 6254: mun[…] Ael. H[…]; CIL, VIII, 3021 (= IDRE II, 
454, Lambèse): Aelia Na[p]oca; voir encore l’inscription dédiée à Iupiter Optimus Maximus Tavianus, par les 
Galatae consistentes municipio (CIL III, 860 = ILS, 4082). 

154 CIL III, 1100 (= ILS, 7141): dec(urio) mun(icipii) Nap(ocensis); voir aussi un flamem (!) muni[cipii] 
(CIL III, 7664; ILD, 564). 

155 C. Forni, dans Omagiu lui C. Daicoviciu, Bucarest, 1960, p. 237. 
156 CIL III, 865; l’inscription semble dater des années 191-192 (voir à ce sens: A. Stein, Die Reichsbeamten 

von Dazien, Budapest, 1944, p. 84; H.-G. Pflaum, Les carrières procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire 
Romain II, Paris, 1960, p. 1067). 

157 CIL III, 9063 (= 7726): d(ecurio) col(oniae) Aur(eliae) Na[p…]; IDRE I, 29 (= CIL VI, 269, Rome): 
Aurelia Napo[c]a; IDRE II, 322 (= AÉ 1956, 230, Oescus): col(onia) Aurel(ia) Dacica Na[p…]; voir aussi AÉ 
1944, 39-40 (= C. Daicoviciu, Dacia 7-8, 1937-1940, p. 313, nos 1-2): resp(ublica) col(oniae) Nap(ocensis). 

158 CIL III, 858, 867, 1141, 7657 (= 834), 7804; ILD, 547 (= AÉ 1966, 310), 606 (= M. Macrea, AISC I/1,  
p. 109, no 1; AÉ 1933, 21). Voir aussi ILD, 566 (= AÉ 2000, 1243) s(criba) c(oloniae), 570 (= AÉ 2000, 1241) 
[fla]m[en col(oniae) Nap(ocensis) d]ec(urio) et patro[nus col(oniae) s(upra) s(criptae)]. 

159 CIL III, 865 (voir supra, note 156); cf. H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium, I, 1976,  
p. 470-471, no 91). 

160 CIL III, 858; cf. M. Christol, S. Demougin, ZPE 48, 1982, p. 146: « …on peut remarquer qu’en règle 
générale, la préfecture pro duoviro intervient avant l’élection au duumvirat ». 

161 IDR, III/5, 14 (= CIL III, 14468; ILS, 7149); IDRE II, 330 (= AÉ 1939, 246). 
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11. Porolissum162 est, lui aussi, un toponyme thraco-dace163. Il est mentionné par Ptolémée  
(Geogr., III, 8, 4: Porovlisson), dans la Table de Peutinger (VIII, 3), et par le Géographe anonyme de 
Ravenne (IV, 7); dans les inscriptions apparaît également Porolissum, mais deux autres sources épigraphiques 
le rendent sous une forme légèrement changée: Paralis(s)ensium civitas164 et Paroli[ssum]165. Antérieurement 
à la conquête romaine, il avait existé un habitat dace sur la colline de Măgura, à l’ouest du village actuel de 
Moigrad (dép. de Sălaj). 

L’importance stratégique de cet endroit166 pour la défense de la Dacie était évidente pour l’empereur 
Hadrien, lorsqu’il a nommé la nouvelle province Dacia Porolissensis. Mais, juste à cause de sa position 
géographique, toujours menacée par les attaques extérieures, l’évolution économique et urbanistique de la 
ville a rencontré des difficultés − ce qui explique aussi son accession plus lente au rang municipal ainsi que le 
fait qu’elle ne l’ait pas dépassé. 

Trois inscriptions dédiées à Philippe l’Arabe et aux membres de sa maison impériale par respublica 
munic(ipii) Sept(imii) Porol(issensis)167 démontrent que la ville a accédé à ce niveau sous Septime Sévère ; de 
même, une autre inscription fait mention d’un flamen, q(uin)q(uennalis) mun(icipii) S(eptimii) 
Por(olissensis)168. Une nouvelle inscription mise au jour en 1996 fait mention d’un IIIIvir m(unicipii) 
S(eptimii) P(orolissensis), ainsi que d’un vétéran, dec(urio) o[rnat]us ornam(entis) IIIIvir(alibus) m(unicipii) 
s(upra) s(cripti)169. Dans une inscription grecque d’Augusta Traiana (en Thrace), du temps de Sévère 
Alexandre, il apparaît un b(ou)l(euth;ı) th'ı Dakivaı Septimiva/ Porolivssou170. C’est toujours à l’époque du 
municipe que se rapporte une inscription de Nedinum dédiée à un décurion: decurioni, auguri et pontifici 
civitatis Paralis(s)sensium provinciae Daciae171. Exceptées les inscriptions déjà citées172, il y en a quatre 
encore qui mentionnent des décurions de ce municipe173. 

Et, pour conclure notre présentation, trois villes de la Dacie Inférieure: Romula, l’unique ville de Dacie 
portant un nom romain; Sucidava, dont le statut municipal reste incertain; Malva, sujet de dispute quant à sa 
localisation géographique et même relativement à son existence. 

 
12. Les ruines de la ville ancienne de Romula se trouvent sous l’actuel village de Reşca (dép. d’Olt), 

traversé par la rivière Teslui174. Ce toponyme est mentionné dans la Table de Peutinger (VII, 4) et par le 
Géographe anonyme de Ravenne (IV, 8: Romulas). Dans les inscriptions de Dacie, le nom de la ville apparaît 
deux fois: sur le sarcophage d’un ancien magistrat175 et dans l’inscription attestant la construction des murs de 

                                                 
162 Voir: CIL III, p. 167; TIR, L-34, p. 92-93; D. Tudor, Oraşe, p. 243; M. Macrea, Viaţa, p. 130; RE XXII, 

col. 265-270; N. Gudea, Porolissum. Res publica municipii Septimii Porolissensis, Bucarest, 1986. 
163 W. Tomasehek, Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersuchung, 1893-1894, réimpression, 1980,  

p. 65, 70; G. G. Mateescu, ED I, 1923, p. 155 (note 6); V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucarest, 1926, p. 256. 
164 CIL III, 2866 (= IDRE II, 293). 
165 IDRE II, 414 (= H. Seyrig, Syria, 22, 1941, p. 231-232; AÉ 1947, 170): ejn Paroliv[ssw/ - - - ]. 
166 N. Gudea, Porolissum, p. 35-70. 
167 ILD, 669-671 (= C. Daicoviciu, Dacia 7-8, 1937-1940, p. 326-327, b-c-d; AÉ 1944, 52-54), 712; Voir 

aussi CIL III, 1486: MVNIC POROL, 1495 (= ILS, 7135): MVN POROL, 7962 (= ILS, 7130): [municip]iorum 
POROLIS ET TIBISC, 14468 (= ILS, 7149; IDR III/5, 14): MVNIC POR; ILD, 681 dec(urio) mun(icipii) 
Por(olissensis), 694 (= AÉ 1944, 50 = 1977, 662) dec(urio) m(unicipii) P(orolissensis), 712 (= AÉ 1979, 499): 
aug(ur) m(unicpii) Sep(timii) Por(olissesnsis). 

168 ILD, 680. 
169 ILD, 683 (= AÉ 2001, 1707). 
170 IDRE II, 351 (= SEG III, 537; IGB III/2, 1590. Voir  R. Ardevan, AMP 12, 1988, p. 291-295. 
171 CIL III, 2866 (= IDRE II, 293); cf. Fr. Vittinghoff, AMN, 6, 1969, p. 139, note 48: «gehort mit Sicherheit in 

die späte Zeit des Municipiums, da nur in römischen oder lateinischen Städten Auguren und Pontifices belegt sind». 
172 Voir supra, notes 167, 169. 
173 IDR III/2, 126 (= CIL III, 1495; ILS, 7135, Sarmizegetusa); IDR III/5, 14 (= CIL III, 14468; ILS, 7149; 

Apulum); ILD, 688 (= AÉ 1971, 387), 698 (= AÉ 1944, 48) (Porolissum). 
174 Voir D. Tudor, Oraşe, p. 185-202; idem, Romula (éditions « Meridiane »), Bucarest, 1968; idem, Oltenia 

romană4, p. 176-197; M. Macrea, Viaţa,  p.128-129; Corneliu Mărgărit Tătulea, Romula-Malva, Bucarest, 1994. 
175 IDR II, 357 (= AÉ 1957, 334). 
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la cité sous Philippe l’Arabe176. A l’extérieur de la Dacie, ce toponyme est enregistré dans trois inscriptions: à 
Ulpia Oescus177, à Viminacium178 et à Séville (en Bétique)179. Romula est l’unique ville de la Dacie portant un 
nom romain, dérivé, semble-t-il, de celui de Rome180.  

La date à laquelle Romula accéda au statut municipal donne encore lieu à des polémiques; mais 
quoiqu’il en soit, la ville avait déjà ce rang pendant le règne de Marc Aurèle, tel que le montre l’inscription 
d’Ulpia Oescus en l’honneur de T. Iulius Capito, le fermier des douanes d’Illyricum et ripa Thraciae181: 
omnib(us) honoribus ab ord(ine) [co]l(oniae) Fl(aviae) Sirmiatium honorato et [s]ententiae dicundae item 
sacerdotalib(us) ab ordine col(oniae) Ulp(iae) Oesc(ensium) et statuam aere col(ato) decretis iam pridem ab 
eodem ordine ornamentis IIviral(ibus), item decurionalib(us) ornamentis honorato ab ordinib(us) 
coloniar(um) Ulpiae Poetovionensis ex Pannonia Superiore, Ulp(iae) Ratiar(iae) ex Moesia Superiore, 
Traianae Sarmizegetusensium ex Dacia Superiore, item IIviralib(us) ab ordine municipi(i) Romulensium, 
buleutae civitatis Ponticae Tomitanorum. Le personnage honoré dans cette inscription fait partie d’un groupe 
de trois conductores, des frères associés pour l’exploitation des douanes de la circonscription d’Illyricum et 
ripa Thraciae: T. Iulius Capito, C. Iulius Epaphroditus et Iulius Ianuarius; selon S. J. de Laet, ils étaient 
affranchis182. On les trouve cités ensemble à Atrans (Noricum)183, Viminacium (Mésie Supérieure)184, 
Almus185 et Lazin186 (Mésie Inférieure); Epaphroditus est cité seul à Poetovio (Pannonie Supérieure)187; Iulius 
Capito l’est lui aussi à Ostrov (en Dobroudja)188. 

L’activité de ces fermiers des douanes fut datée sur la base de la mention des lignes 11-12 de 
l’inscription citée plus haut: Traianae Sarmizegetusensium ex Dacia Superiore; étant donné qu’après la 
réorganisation administrative de 168-169, la province commença à se nommer Dacia Apulensis189, la 
dénomination antérieure fut considérée comme le terminus ante quem de l’inscription. Or, le diplôme 
militaire de Drobeta du 1er avril 179 prouve que l’ancienne dénomination subsista, même après cette 
réforme: et sunt in Dacia Superiore sub Helvio Pertinace leg(ato)190, de sorte que le repère chronologique 
le plus important reste encore l’inscription d’Asamum: Numini Augustor(um) et genio p(ublici) p(ortorii), 
Hermes Iuliorum Ianuari Capitonis Epaphroditi, conductorum p(ublici) p(ortorii) Illyrici et ripae 
Thraciae, ser(vus) vil(licus), posuit191; les deux Augusti étaient Marc Aurèle et Lucius Verus (pas Marc 

                                                 
176 IDR II, 324 (= CIL III, 8031; ILS, 510). 
177 Voir infra, note 181. 
178 IDRE II, 308 antica, b 18 (= CIL III, 14507; IMS II, 53). 
179 IDRE II, 179 (= CIL II, 1180; ILS, 1403; AÉ 1965, 237). 
180 Voir en effet l’affirmation de l’évêque Isidore de Séville (Orig., 15, 1, 71) à propos de Romula Hispalis 

(en Bétique): Hispalim Caesar Iulius condidit, quam ex suo et Romae urbis vocabulo Iuliam Romulam vocavit. Fr. 
Vittinghoff (AMN 6, 1969, p. 140, avec note 55) n’exclut pas de reconnaître dans Romula la forme latinisée d’un 
toponyme local. En revanche, plusieurs inscriptions de Maurétanie Césarienne, portant la mention domo Romula et datant 
des IVe-Ve s. (CIL VIII, 9967-9971, 9973-9975, 9977, 9979, 9981, 9982, 9984, 21799-21803, 21805-21807; E. Janier, 
Libyca 4, 1956, p. 80-82), n’ont probablement aucune liaison avec la Romula dace, comme l’affirme M. P. Speidel 
(Dacia, N. S., 17, 1973, p. 171); contre cette relation se prononce aussi H. Wolff, AMN, 12, 1975, p. 150 [n. 47].  

181 IDRE II, 319 (= CIL III, 753 = 7429; ILS, 1465); cf. S. J. de Laet, Portorium. Étude sur l’organisation 
douanière chez les Romains, surtout à l’époque du Haut-Empire, Bruges, 1949, p. 198. 

182 S. J. de Laet, Portorium, p. 398. 
183 CIL III, 5121. 
184 IMS II, 70. 
185 CIL III, 6124. 
186 CIL III, 7434 (cf. 12345 = 751). 
187 ILJ, 1940-1960, 343 (Situla 5, Ljubljana, 1963). 
188 CIL III, 6126 
189 CIL VI, 1377 (= ILS, 1098; IDRE I, 10, avec bibliographie et commentaire). 
190 RMD II, 123 (= AÉ 1987, 843). 
191 CIL III, 7434 (= ILS, 1855); le même Hermes est aussi l’auteur de la dédicace CIL III, 6124 (= ILS, 

1464) de Almus. 
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Aurèle et Commode, 176-180) − car, vers 175, les douanes de la circonscription évoquée étaient déjà 
administrées par un procurator)192. 

Outre les données sur l’organisation du système douanier, l’inscription d’Ulpia Oescus nous fournit 
encore une information de poids pour notre problème: l’attestation de Romula comme municipium sous le 
règne de Marc Aurèle193; seule une inscription funéraire locale nous fait également connaître Romula avec ce 
statut: D(is) M(anibus). Ael(ius) Germanus, veter(anus), vixit annis LXX; Ael(ius) Germanus, dec(urio) 
municipi(i), fratri b(ene) m(erenti) p(osuit)194. En revanche, on ne dispose pas encore de données sûres quant à 
la date à laquelle celle-ci fut promue au rang municipal. Ainsi, c’est toujours l’inscription dédiée à T. Iulius 
Capito qui nous offre une suggestion: si l’on observe les colonies qui l’ont comblé d’honneurs, on constate 
que toutes portent le nom de l’empereur qui les a élevées à ce rang; seule la ville de la Dacie Inférieure est 
dénommée, tout simplement, municipium Romulensium, expression inadmissible si la ville était municipium 
Aurelium. Toutefois, l’omission du gentilice impérial après la mort de l’empereur bienfaiteur était courante; 
c’est pourquoi, compte tenu qu’à l’époque d’Antonin le Pieux aucune localité de Dacie ne fut promue à 
l’échelon de ville romaine, on pourrait reprendre l’hypothèse selon laquelle Romula serait devenue 
municipium dès l’époque d’Hadrien. Dans ce sens-là, R. Ardevan apporte lui aussi un important argument: 
étant donné que Romula avait à sa tête des duumviri [voir l’inscription d’Ulpia Oescus: item (ornamentis) 
duumviralibus ab ordine municipi Romulensium], tout comme Drobeta et Napoca, il s’ensuit qu’elle fût 
promue municipium dès le règne d’Hadrien195. 

Cette conclusion semble contredire le texte de l’inscription de Séville dédiée par les bateliers 
de Romula Hispalis (Séville) Sex(to) Iulio Sex(ti) f(ilio) Quir(ina tribu) Possessori, praef(ecto) 
coh(ortis) III Gallor(um), praeposito numeri Syror(um) sagittarior(um) item alae primae 
Hispanor(um), curatori civitatis Romulensium Malvensium196. Comme nous l’avons démontré d’une 
manière, croyons nous, définitive197, Sextus Iulius Possessor a commencé sa carrière militaire en 
Dacie Inférieure et non ailleurs; c’est pourquoi la ville où il exerça sa tâche de curator est Romula 
Malvensis (c’est-à-dire Romula de Dacia Malvensis) et non Romula Hispalis (ville homonyme de la 
province de Bétique)198. D’autre part, le titre de civitas attaché à Romula dans l’inscription de Séville 
est dépourvu de valeur quant à son statut juridique199; il suffit de rappeler qu’une inscription de la 
ville dace associe la notion de civitas au titre de colonia Romulensium200. 

                                                 
192 ILD 677 (= AÉ 1988, 978); cf. I. Piso, AMN 41-42 (I), 2004-2005 (2007), p. 183-185 (= AÉ 2005, 1289). 
193 Voir C. C. Petolescu, Drobeta 20, 2010, p. 212-213. 
194 IDR II, 351 (= CIL III, 8033). 
195 R. Ardevan, AMN 21, 1984, p. 106. 
196 Bibliographie: supra, note 179 Sur ce personnage, voir H. Devijver, Prosopographia militiarum 

equestrium I, p. 474-476 (I-99). 
197 C. C. Petolescu, SCIVA 34, 1983, 1, p. 42-56; idem, Dacia N. S. 31, 1987, p. 164-171. 
198 De surcroît, D. Tudor (dans plusieurs articles; voir Oltenia romană4, p. 192: résumé des points de vue, 

avec la bibliographie intégrale) et H. Nesselhauf (Madrider Mitteilungen 5, 1964, p. 180-184) identifiaient civitas 
Romulensium Malvensium à la ville de Romula; mais cette opinion est contestée par plusieurs savants (résumé des 
discussions: Fr. Vittinghoff, War die Kolonie Malva mit Romula (Reşca) identisch?, AMN 6, 1969, p. 131-147). 
Sur colonia Malvensis, présentation des sources: C. C. Petolescu, SCIVA 38, 1987, 1, p. 23-32 (voir aussi notre 
résumé dans AÉ 1987, 828). 

199 Pour les diverses acceptions du terme civitas, voir: W. Langhammer, Die rechtliche und soziale Stellung 
der Magistratus Municipales und der Decuriones in der Übergangsphase der Städte von sich selbstverwaltenden 
Gemeinden zu Vollzugorganen des Spätantiken Zwangstaaten (2.-4. Jahrhundert der römischen Kaiserzeit), 
Wiesbaden, 1973, p. 22 («Seit Ende des 2. Jhd. der Kaiserzeit finden wir die Bezeichnung civitas auch als Terminus 
für Städte römischen und latiniuschen Rechts, und zwar in zunehmenden Maße»; pour le sens de la notion de 
civitas, voir ibidem, note 22 et p. 168 (à propos de curator civitatis); Fr. Vittinghoff, AMN 6, 1969, p. 147. 

200 Voir le texte avec la note 203. 
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Ce nouveau rang de la ville est attesté par l’inscription du sarcophage d’Aelius Iulius Iulianus, 
dec(urio), quaestoric(ius), aedilic(ius) col(oniae) Romul(ensis)201, par deux inscriptions votives (toutes deux 
non datées de manière plus précise)202, ainsi que par l’inscription du temps de Philippe l’Arabe, où l’on 
mentionne la construction des murs de la ville: ob tutelam civit(atis) coloniae suae Romul(ensium) circuitum 
muri manu militari a solo fecerunt203. On croit que Romula fut élevée au statut de colonia à l’époque de 
Septime Sévère204. 
 

13. Les vestiges de l’établissement antique de Sucidava se trouvent sous le village de Celei, 
aujourd’hui englobé dans la ville de Corabia (dép. d’Olt)205. Ce toponyme de facture géto-dace implique 
l’existence d’un établissement antérieur à la conquête romaine, supposition confirmée d’ailleurs par les 
fouilles archéologiques; on croit que Sucidava était le centre d’une formation tribale, Suci. 

La première attestation de ce toponyme se trouve pourtant dans la Notitia Dignitatum (Or., XLII, 39); cette 
source consigne un praefectus legionis quintae Macedonicae, Sucidava206. Quant à la fortification, c’est 
seulement au Ve siècle qu’elle fît son apparition chez Procope (De aedificiis, IV, 6), sous la forme Sukivbida207. 

Les ruines ont été remarquées pour la première fois et consignées dans un dessin sommaire par Luigi 
Ferdinand de Marsili208. A l’époque moderne, les ruines ont été visitées par Vladimir de Blaremberg et 
présentées en 1836 dans une publication de Bucarest209; peu de temps après, August Treboniu Laurian les 
identifiait à Sycibida du texte de Procope210. 

Des renseignements importants sur les ruines romaines de Celei sont communiqués par l’ingénieur 
Alexandru Popovici (qui les visitait en 1860)211 et le majeur D. Papazoglu (1864)212. C’est en 1865 qu’y firent 
des recherches les archéologues français G. Boissière et Ch. Baudry213. 

Entre 1869-1873, des fouilles de quelque ampleur furent effectuées ici par Cezar Bolliac; il identifia 
l’entrée nord du pont de Constantin le Grand et réalisa un plan de l’établissement antique214. 

 
L’établissement civil est remarqué aussi par le plan plus minutieux réalisé, trois décennies plus tard, par 

l’ingénieur topographe P. Polonic215 et publié par Gr. Tocilescu216, conformément auquel la ville civile 
occupait une surface de 29-30 ha. En 1902, se produisait aussi la confirmation du nom du site ancien de Celei, 
                                                 

201 IDR II, 357 (= AÉ 1957, 334). 
202 IDR II, 333 (= CIL III, 1588 = 8023; AÉ 1957, 335), 344 (= AÉ 1972, 483). 
203 IDR, II, 324 (= CIL, III, 8031; ILS, 510). 
204 D. Tudor, Oraşe, p. 349-350; idem, Oltenia romană4, p. 189; M. Macrea, Viaţa, p. 129. 
205 Les plus importants ouvrages: D. Tudor, Une cité daco-romaine et byzantine en Dacie, Bruxelles, 1965 

(Collection Latomus, LXXX); idem, Sucidava, Bucarest, 1966; idem, Sucidava, Craiova, 1974; Oct. Toropu, 
Corneliu Tătulea, Sucidava, Celei, Bucureşti, 1987. Voir aussi: D. Tudor, Oraşe, 1968, p. 323-333; idem, Oltenia 
romană4, 1978, passim. 

206 Fontes, II, p. 212-213. 
207 Ibidem, p. 580-581. Pour cette forme, voir l’explication chez C. C. Petolescu, Contribuţii I, p. 302-304. 
208 L. F. Marsili, Danubius Pannonicus Mysicus…, Hagae Comitum et Amstelodami, 1726, fig. 230. 
209 Voir Muzeul Naţional, no 9 du 8 avril 1836; texte reproduit par Al. Odobescu, Antichităţile judeţului 

Romanaţi, Bucarest, 1878, p. 38-39 (voir aussi: Al. Odobescu, Opere, vol. V/1, Bucarest, 1989, edition: Al. Avram 
et Marian Ciucă, p. 142). 

210 A. T. Laurian, Istriana, dans Magazin istoric pentru Dacia II, 1846, p. 88-100; texte reproduit par  
Al. Odobescu, Antichităţile, p. 50-51; idem, Opere, V/1, Bucarest, 1989 (édition: Al. Avram, M. Ciucă), p. 142. 

211 Al. Popovici, dans: Al. Odobescu, Antichităţile, p. 47 (Celei: „unde era podul Dunărei”; p. 48-49: le pont 
est attribué à Trajan!); voir de même Opere, V/1, p. 148. 

212 D. Papazoglu, dans: Al. Odobescu, Antichităţile , p. 60-61 (voir aussi Opere, V/1, p. 156). 
213 Les résultats de l’exploration sont restés inédits (ou perdus). 
214 C. Bolliac, dans: Al. Odobescu, Antichităţile, p. 71-75; voir aussi Opere, V/1, p. 164-166. 
215 Apud Gr. Tocilesu, Manuscrisele Academiei Române, vol. 5138, f. 83. 
216 Idem, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, Bucarest, 1900, p. 187 et suiv. 
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quand Gr. Tocilescu publiait une importante inscription: [D]eae Nemesi, / pro salute Augg(ustorum), / 
curial(es) territ(orii) Suc(idavensis) / [te]mplum a solo / restituerunt217. 

La datation de cette inscription est sujet de dispute. A cause du terme curiales, Gr. Tocilescu la datait 
vers le milieu du IIIe siècle218; cette opinion a été partagée par V. Pârvan219. De même, C. Daicoviciu 
identifiait les deux empereurs à Valérien et Gallien220. D’autre part, Gr. Florescu observait que le terme était 
invoqué depuis les Sévères, se généralisant au IVe siècle; pourtant, il préférait, lui aussi, le milieu du IIIe siècle, 
voire même pendant le règne de Philippe l’Arabe221. Selon D. Tudor, Sucidava était, à l’époque de la province 
romaine, seulement le chef-lieu du territ(orium) Suc(idavense); mais l’inscription daterait du IVe siècle222 − ce 
que d’autres chercheurs mettent en doute223.  

En réalité, nous avons trouvé le terme de curiales depuis Trajan; ainsi, à Lanuvium (Italie, regio I ), une 
inscription fait mention d’un acte d’évergétisme du fils d’un chevalier romain: hic ob honorem togae virilis 
senatui Augusti et curialibus epulum dedit224. De même, une inscription d’Afrique du Nord (Byzacène), de 
Sidi Khalifa (l’ancien Pheradi Maius), qui reproduit la carrière équestre de Q. Agrius Rusticanus, a été élevée 
par les cur[iales] municipi Aure[li] Phe[r]aditani M[aio]ris; la titulature de la ville montre que cette cité a été 
promue au rang de municipium par l’empereur Marc Aurèle225. 

À Thuburbo Maius, curiales universi curiarum undecim dédient une inscription à un flamen annuus226; 
il s’ensuit que les curiales (les membres des curies) se distinguaient du reste des habitants de la ville, tel qu’il 
résulte d’ailleurs d’une autre inscription qui fait mention des curiae et populus227. De même, à Thuburnica 
(Afrique), les curiales offrent une statue à l’un de leurs concitoyens: quod primus in col(onia) sua 
amphitheatrum suis sumptibus excoluerit; cette opération s’est effectuée conformément à la décision du 
conseil municipal: d(ecreto) d(ecurionum)228. Il s’ensuit de même qu’il faut faire aussi une distinction entre les 
curiales (les membres des curies) et decuriones (les membres du conseil)229. 

Donc, les curiales étaient les citoyens d’une ville partagés dans des curiae230. Dans notre cas, les 
curial(es) territ(orii) Suc(idavensis) étaient les citoyens du territoire rural de Sucidava, avec leurs 
représentants dans l’ordo decurionum231; la référence au territoire de la ville (curiales territorii) était 
nécessaire pour se différencier de ceux des curies urbaines. 

La présence des curiales et par conséquent des curies à Sucidava est un argument important que cet 
établissement romain possédait le rang de municipium. 

On peut supposer qu’à Sucidava existaient aussi d’autres temples, éventuellement un Capitolium, d’où 
pourraient provenir les fragments d’une grande statue en bronze doré de Jupiter; cette information plaide elle 
aussi que Sucidava possédait le statut de ville romaine232. 

                                                 
217 Gr. G. Tocilescu, Monumentele epigrafice şi sculpturale ale Muzeului Naţional de Antichităţi din 

Bucureşti I, Bucarest, 1902, p. 636; V. Pârvan, Ştiri nouă din Dacia Malvensis, Bucarest, 1913, p. 61, no 24 (v 
ArchAnz 1913, col. 386-389); Em. Popescu, IGLR 277; IDR II, 190. 

218 Gr. Tocilescu, Monumentele…, p. 636. 
219 V. Pârvan, Ştiri nouă din Dacia Malvensis, Bucarest, 1913, p. 61-63, no 27. 
220 C. Daicoviciu, AISC 4, 1941-1943, p. 291 ss. 
221 Gr. Florescu remarquait les similitudes de réalisation et de cisélage entre cette pierre et celle de Romula, 

datant de 248; voir supra, note 176. 
222 Oltenia romană4, p. 208. 
223 Em. Popescu, loc. cit. no 277; I. I. Russu, dans Transilvania, 1977, no 9, p. 7-12. 
224 AÉ 1994, 345. 
225 AÉ 2003, 1933. 
226 AÉ 1991, 40. 
227 AÉ 1960, 115. 
228 AÉ 1988, 1116. 
229 Voir à ce sens l’inscription CIL XIV, 2120 (Lanuvium): decurionibus et augustalib(us) et curis n. XXIIII 

et curi(a)e mulierum epulum duplum dedit. 
230 Voir Diz. Ep. II/2, p. 3394-3398 (« le curie nei municipi »). 
231 Voir RE IV (1911), col. 1826, qui envoie pour les curiales à l’article (sub voce): decurio. 
232 Les fragments se trouvaient au Musée National des Antiquités de Bucarest (provenant de la collection  

D. Papazoglu), d’où ils ont été transférés au Musée de Craiova (voir D. Bondoc, Bronzuri romane figurate. Muzeul 
Olteniei, Craiova, Craiova, 2000, p. 41-46. 
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Fig. 3. L’inscription de Cioroiul Nou (photo et dessin). 

 
Les fouilles archéologiques effectuées par D. Tudor entre 1957-1966 et en 1977 ont complété les 

données concernant le plan de la zone civile de Sucidava: de forme trapézoïdale, entourée par un mur 
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d’enceinte en opus incertum, 1,80-2 m d’épaisseur, avec des tours aux coins et surmontant l’enceinte, et 
protégée par un fossé233. La surface totale englobait 36 ha; à une date inconnue, cette surface a été divisée par 
un mur intérieur, orienté ouest-est; la surface nord mesurait seulement 17 ha. 

La date de l’oeuvre de fortification reste inconnue234. Dans ce sens, une suggestion peut offrir un 
fragment d’inscription, trouvée par D. Tudor lors de ses fouilles dans la cité romano-byzantine, où cette 
pierre avait été ultérieurement transportée et réutilisée en tant que matériau de construction (1,00 × 0,54 × 
0,38 m)235: 

 
[Imp. Caes. M. Aurelius Antoninus Pius Felix Aug. Parth. max., Britt. max. pont. max. t]rib. pot. [XV 

cos. III procos p. p. et Imp. Caes. P. Septimius Geta Pius Aug. Britt. trib. po]t. IIII cos. II pro[cos. - - - per 
m]il[it]es suos fecer[unt]. 

 
Selon l’éditeur, l’inscription daterait de l’époque des empereurs Caracalla et Géta. Le nom martelé 

serait celui de Geta: cos. II en 209, ayant [trib. po]t. IIII à partir du 10 décembre 211 (assassiné peu de temps 
après, mais avant le 26 février 212)236. On ignore pourtant les motifs d’une construction militaire à Sucidava à 
l’époque de ces empereurs. 

 
Nous avons suggéré la possibilité de dater cette inscription de l’époque de Marc Aurèle. Le nom 

martelé serait celui de Commode; il (Commode) détint la IVe puissance tribunicienne entre le 10 décembre 
178 et le 9 décembre 179, étant investi cos. II le 1 janvier 179237. D’autre part, le titre de proconsul était donné 
quelquefois aux empereurs de la dynastie des Antonins quand ils séjournaient hors de l’Italie238; par exemple, 
Marc Aurèle porte ce titre dans deux inscriptions d’Ulpia Traiana Sarmizegetusa239. 

L’expression [per m]il[it]es suos fecer[unt] montre que l’enceinte de la ville a été réalisée à l’aide des 
militaires, probablement une vexillation provenant de diverses troupes. Mais la construction de l’enceinte 
d’une localité équivalait à la promotion au rang de ville240; il serait donc possible que Sucidava elle aussi fût 
promue au rang de municipium par Marc Aurèle et Commode241. 

 
14. La plus sûre mention de l’énigmatique ville de Malva242 est fournie par un diplôme militaire du  

7 janvier 230, qui fait mention d’un ancien eques singularis, originaire (ex) colonia Malvese ex Dacia243. De 
même, un laterculus de Rome fait mention d’un prétorien d(omo) Malue[se]244; mais, à l’avis de quelques 

                                                 
233 D. Tudor, MCA, 7, 1961, p. 473-494; 8, 1962, p. 555-563; 9, 1970, p. 281-295; idem, Oltenia romană4,  

p. 197 sq., 203-205.  
234 Selon D. Tudor, le mur d’enceinte de la ville a été construit plus tard, à l’époque de Gordien III – Philippe 

l’Arabe, après l’attaque des Carpes. 
235 D. Tudor, Dacia, 11-12, 1945-1947, p. 155-156, no 5; IDR II, 189. 
236 R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine4, Paris, 1914, p. 211; D. Kienast, Römische Kaisertabelle. 

Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie2, Darmstadt, 1996, p. 166. 
237 Cagnat, Cours4, p. 204; Kienast, Kaisertabelle4, p. 148. 
238 Cagnat, Cours4, p. 165. 
239 IDR III/2, 74 şi 76. 
240 P. A. Février, Enceinte et colonie (De Nîmes à Vérone, Toulouse et Tipasa), în Ommagio a Fernand 

Benoit III, 1972, p. 277-286; apud H.-G. Pflaum, ZPE 17, 1975, 3, p. 260-262. 
241 À notre avis, le mur de l’époque de Marc Aurèle était celui qui entourait la surface totale; ultérieurement, 

possible au temps de Philippe l’Arabe, la surface de la ville est réduite à la zone Nord (17 ha). 
242 Voir à ce propos notre article: Colonia Malvensis, SCIVA 38, 1987, 1, p. 23-32 (avec la bibliographie 

antérieure; repris dans Contribuţii I, p. 180-190); présenté en résumé dans AÉ 1987, 828. 
243 IDRE I, 166 (= CIL XVI, 144; ILS, 2009). 
244 IDRE I, 37(= CIL VI, 2388 = 32563). 
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savants, il s’agirait plutôt dans ce cas de municipium Malvesatium de Dalmatie245. Une troisième source, une 
inscription de Smederevo (Mésie Supérieure) nous rend connu, semble-t-il, un IIvir col(oniae) Mal(vensis)246. 

D’autre part, il faut éliminer catégoriquement, de la série des preuves pertinentes concernant 
l’attestation et la localisation de cette colonie, l’inscription de Denta247, dont la dernière ligne conservée fait 
mention presque sûrement d’un d(ecurio) c(oloniae) M(ursae)248. 

En échange, quelques autres inscriptions nous permettent d’esquisser le cadre géographique de la 
province de Dacia Malvensis. La plus importante reste l’inscription déjà célèbre de Séville, qui nous présente 
la carrière de Sextus Iulius Possessor, praef(ectus) cohortis III Gallorum, praepositus numeri Syrorum 
sagittariorum, item alae primae Hispanor(um), curator civitatis Romulensium Malvensium etc.249. Une autre 
inscription, mise au jour à Césarée de Maurétanie, fait mention d’un tribunus n(umeri) Syrorum 
M(a)lvensium250; il s’agit d’une troupe dont le siège était à Romula251. De même, à Thessalonique, deux 
frères, tous les deux officiers de la coh(ors) I F(lavia?) m(illiaria) Bryttonum Malvensis, honorèrent par une 
dédicace leur père: Aurel(ium) Cassianum, v(irum) e(gregium), praesidem prov(inciae) Daciae Malvensis252; 
or, la cohorte mentionnée tenait son camp à Stolniceni (Buridava), toujours sur l’Olt253. Il résulte de ces trois 
inscriptions que l’attribut Malvensis fait référence à la dénomination de la province de Dacia Malvensis (qui 
s’identifiait du point de vue territorial à l’ancienne province de Dacia Inferior: l’est de l’Olténie, l’ouest de la 
Valachie et le sud-est de la Transylvanie254). Mais la colonia Malvensis n’était pas identique à la ville de 
Romula255. 

Par malheur, Malva n’est pas consignée ni par Ptolémée, ni par la Table de Peutinger256. À notre avis, 
on pourrait localiser cette énigmatique colonia dans la zone de plaine de l’Olténie, à Cioroiu Nou (dép. de 
Dolj), d’où C. S. Nicolăescu-Plopşor faisait publique en 1965 un bas-relief fragmentaire avec l’inscription 

                                                 
245 D. Tudor, Oltenia romană3, 1978, p. 213-214; Fr. Vittinghoff, AMN 6, 1969, p. 132, n. 9. Sur le municipium 

Malvesatium, voir Fanoula Papazoglou, Živa antika, 7, 1959, p. 114-122. 
246 CIL III, 6309 (= 8129). Voir H. Wolff, AMN 12, 1975, p. 146-152, qui présente une lecture améliorée de cette 

inscription (reprise par nous dans IDRE II, 310), conformément à laquelle colonia Malvensis était contemporaine du 
municipe de Drobeta; il s’ensuit que Malva détenait déjà ce rang à l’époque de Marc Aurèle. 

247 IDR III/1, 109 (= CIL III, 1555 = 12594), avec la bibliografie générée par cette inscription. 
248 Vu l’inexistence presque totale des restes archéologiques romains à Denta (voir à ce propos : D. Tudor, 

Oraşe, p. 54; TIR, L-34, p. 53), on peut considérer cette inscription comme « pierre errante » (voir à ce propos F. 
Cumont, AEM, 14, 1891, p. 111, no 10: “Der Stein ist im Hofe des Verwalters eingemauert”). À notre avis, l’unique 
lecture logique de la ligne 5 est d(ecurio) c(oloniae) M( - - - ) IIvir; nous l’avons comparée à une inscription de 
Mursa (M. Celestin, Vjesnik Hrvatskog arheološkog Društva, 6, 1902, p. 101, no 47; V. Dautova-Ruševijan, Rimska 
kamena plastika u Jugoslavenskom dela provincije Donje Panonije, Novi Sad, 1983, p. 25, no 154, pl. 15/1 c): 
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / pro salute T. Fl(avii) / Martini, d(ecurionis) c(oloniae) M(ursae), / praef(ecti) coll(egii) 
cent(onariorum), / IIvir(i) design(ati) / Fl(avius) Philippus, / libert(us), / v. s. l. m. 

249 IDRE I, 179 (= CIL II, 1180; ILS, 1403; AÉ 1965, 237). 
250 CIL VIII, 9381 (= 20945; ILS, 2763); voir M. P. Speidel, Dacia, N.S., 17, 1973, p. 169 sqq. (l’inscription 

a été reprise par nous dans IDRE II, 463). 
251 Voir D. Tudor, Oltenia romană4, p. 339-340; C. C. Petolescu, Dacia N.S. 31, 1987, p. 185-166; idem, 

Auxilia Daciae, p. 143-144. 
252 CIL III, 13704 (= ILS, 9009; IG X/II, 1, no 147); voir I. I. Russu, AIIA Cluj 17, 1974, p. 41-45 (l’inscription a 

été reprise par nous dans IDRE II, 357). 
253 D. Tudor, Oltenia romană4, p. 333; cf. C. C. Petolescu, Auxilia Daciae, p. 90, no 25. 
254 C. C. Petolescu, Dacia, N.S., 29, 1985, p. 55; idem, Germania 65, 1, p. 129-132; idem, Dacia. Un mileniu 

de istorie, Bucarest, 2010, p. 167 
255 Fr. Vittinghoff, AMN 6, 1969, p. 147. 
256 En réalité, cette source « cartographique » fait mention, pour l’Olténie seulement de la route Drobeta − Romula 

et de la ligne des camps situés sur l’Olt en amont de Romula; il manque aussi Sucidava et les camps en aval de Romula. 
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suivante257: M. Opellius Maximus / [dec(urio) Mo]ntanensium, Herculi / [pro sal(ute) Mal]vensium ex voto 
posuit258 (fig. 3). À l’appui de cette localisation, on peut encore invoquer un autre fragment d’inscription de 
Cioroiu Nou, par malheur très abîmée, portant les lettres COLO, donc une référence à une colonie 
inconnue259. 

 
L’épigraphie de la Dacie romaine nous fait connaître les noms de plusieurs personnages sacerdotaux, 

dans la plupart des cas associés à des dignités municipales: augures260, haruspices261, flamines262, 
pontifices263, attachés au culte public, ainsi que des sacerdotes de quelques divinités264. Un lieu à part 
                                                 

257 IDR II, 142 (= C. S. Nicolăescu-Plopşor, Revista Muzeelor 2, 1965, 3, p. 203-207). Cf. C. Daicoviciu, 
AMN 2, 1965, p. 654-655; D. Tudor, Latomus 25, 1966, 4, p. 847: ces deux auteurs contestent avec véhémence 
l’hypothèse de C. S. Nicolăescu-Plopşor. 

258 Depuis plusieurs années, préoccupé du texte de cette inscription, nous avons observé, au-dessus de la 
cassure qui précède les lettres VENSIVM, l’extrémité supérieure de la haste d’une lettre; en prenant en 
considération toutes les possibilités, je suis arrivé à la conclusion qu’on pourrait reconstituer ici la lettre L. À 
l’occasion d’une réunion scientifique à Craïova, le 5 février 2009, j’ai exposé mon opinion au prof. Ioan Piso, en 
examinant tous deux le texte, directement sur la pierre − opinion à laquelle notre savant collègue s’est rallié. Donc, 
au lieu en cause on peut reconstituer [pro sal(ute) Ma]ḷvensium ou même [et genio Ma]ḷvensium; mais, à la 
difference de moi (qui j’accepte l’opinion de Plopşor, selon lequel colonia Malvensis peut être localisée à Cioroiu 
Nou), I. Piso est d’avis que la localisation de cette énigmatique ville reste encore inconnue. 

259 AÉ 2007, 1209 (= D. Bondoc, SCIVA 58, 2007, 1-2, p. 157-159). 
260 IDR III/5, 330 (= CIL III, 1141) augur col(oniae) (Napocensis) (à Ulpia Traiana Sarmizegetusa et 

Napoca), 394 augur m(unicipii) Ap(ulensis), 443 augur et IIviral(is) col(oniae) Sarm(izegetusensis); ILD, 712 (= 
AÉ 1979, 499) aug(ur) m(unicipii) S(eptimii) Por(olissensis). 

261 IDR III/5, 356 (= CIL III, 1114) har(uspex) col(oniae), 364 (= CIL III, 1115 = ILS, 3174) haruspex 
col(oniae) (Apulum). 

262 IDR II, 13 (= AÉ 1959, 317; ILD, 57, Drobeta); III/1, 139 (= CIL III, 7997, Tibiscum) flamen 
m(unicipii); III/2, 2 (= CIL III, 6270; ILS, 7136) flamen col(oniae) Sarmiz(egetusae), 3 (= CIL III, 1509), 112 (= 
CIL III, 1503; ILS, 7134), 128 (= CIL III, 1486) flam(en) colo[niae Sa]r[mizegetusae], 129 (= CIL III, 1482; ILS, 
7132) fl(amen) coloniarum, 146 (petit fragment), 164 (= CIL III, 1417 a; ILS, 3854) flamen col(oniae) 
Sarm(izegetusae), 217 flame[n colon(iae)] Apulen[sis, sac(erdos)] arae A[ug(usti)], 388 (= CIL, III, 6269 = 7981; 
AÉ 1913, 53) flamin(i) col(oniae) Sarm(izegetusae), 455 (= CIL III, 13981); III/3, 245 (Germisara) flamen 
col(oniae) (à Sarmizegetusa); III/4, 83 (Lopadea Nouă) flam(en) m(unicipii) A(pulensis); III/5, 14 (= CIL III, 
14468; ILS, 7149) flam(en) col(oniae) Drob(etensis), flam(en) munic(ipii) Dier(nensis), 186 (= CIL III, 1064) 
flam(en) col(oniae) (Apulum), 441 (= CIL, III, 1182) flam(en) et IIviral(is) col(oniae) Apul(ensis), 596 (= CIL III, 
1198; ILS, 8113; AÉ 1993, 1333); ILD, 54 (= AÉ 1979, 520) ob honor(em) flamoni(i), 554 (= AÉ 1971, 395 et 
1999, 1279) [II-vir q(uin)]q(uennalis) et fla[men col(oniae) Nap(ocensis)] a militi(i)s [sacerdos ar]ae Aug(usti) 
n(ostri) [coronatus) Dac(iarum) I]II dec(urio) [col(oniae) Apulensi]s, 564 (= CIL, III, 7664) flamen muni[cipii] 
(Napoca), 570 (= CIL III, 6252; AÉ 2000, 1241. 

263 IDR II, 21 (= AÉ 1959, 313; ILD, 59) I[I-vir et] pont[ifex] (Drobeta, municipium); III/1, 154 
(Tibiscum); III/2, 19 (= CIL III, 7907) pon(tifex) et q(uin)q(uennalis) col(oniae), 107 (= CIL III, 1497; ILS, 7133) 
pontif(ex) col(oniae) Sar(mizegetusae), 108 (v. nota 110); III/5, 1 (= CIL III, 972, dédicace à Esculape) sacerd(os) 
dei eiusd(em) pontif(ex) q(uin)q(uennalis) IIvir col(oniae) Apuli, 123 (= CIL III, 6262) pont[if(ex) col(oniae)] 
Apule[ns(is)], 330 (= CIL III, 1141), 374 (= CIL III, 12560) pon[tifex co]l(oniae) Apul(ensis), 504 (= CIL III, 1213) 
pontif(ex) et IIviral(is) coloniae Apulensis; ILD 248 (= AÉ 2001, 1719) p[o]ntif(ex) col(oniae) Sar[m(izegetusae)], 
680 flamen q(uin)q(uennalis)  mun(icipii) S(eptimii) Por(olissensis) et sacerdos Dei n(umeri) P(almyrenorum) 
P(orolissensis), 770 (= AÉ 1982, 835) pontif(ex) m(unicipii) P(orolissensis). 

264 IDR III/2, 20 (pour les dieux palmyriens?); ILD 680 (Porolissum, dédicace à I. O. M.) P. Ael(ius) 
Malachu(s) (cognomen palmyrien), flamen q(uin)q(uennalis) m(unicipii) S(eptimii) Por(olissensis) et sacerdos Dei 
n(umeri) P(almyrenorum) P(orolissensium), 683 (= AÉ 2001, 1707) sacerdos Dei (I. O. M. D.) et coh(ortis III 
Campestris), 694 (= AÉ 1944, 50 et 1977, 662) De(ae) Suriae, Aur(elius) Gaianus, dec(urio) m(unicipii) 
P(orolissensis) sace(r)do[s]. 
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occupaient les sacerdotes arae Augusti265 et les augustales (organisés dans un collegium, appelé aussi ordo 
Augustalium; étant constitué de liberts)266, par l’intermédiaire desquels les villes romaines et leurs citoyens 
exprimaient leur fidélité à la Patrie romaine et la divinité de l’Empereur267. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
265 Voir J. Deininger, Die Provinziallandtage der römischen Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des 

dritten Jahrhunderts n. Chr., München und Berlin, 1969 (pour les concilia dans les provinces latines, p. 99 sqq.; 
pour les trois provinces de la Dacie: p. 118-119). Pour les titulaires de ce sacerdoce en Dacie, les données 
épigraphiques sont les suivantes: à Ulpia Traiana Sarmizegetusa, 1. M. Antonius Valentinus, eq(ues) R(omanus), 
sacerdos arae Aug(usti) n(ostri), coronatus Dac(iarum) trium (CIL III, 1433 = IDR III/2, 266), 2. M. Cominius 
Quintus, pontif(ex) et bis q(uin)q(uennalis) coloniae eq(uo) p(ublico), sacerdos arae Aug(usti) (CIL III, 1513 = IDR 
III/2, 108), 3. dédicace à l’empereur Severus Alexander, offerte par le concilium provinciarum Daci[[ arum]]  
(suivent quelques lignes martelées) sacerdot(io) Ti. Cl(audi) Augustiani, eq(uo) p(ublico) (IDR III/2, 79 = AÉ 1903, 
69); 4. Tibiscum, anonyme [ - - - municip]iorum Porolis(sensium) et Tibisc(ensis) sacerdotal(is) provinciae (CIL 
III, 7962 = ILS, 7130 = IDR, III/1, 363); parmi les inscriptions d’Apulum: 5. P. Ael(ius) Antipater, sac(erdos) arae 
Aug(usti) (AÉ 1930, 8 = 1959, 304 = IDR III/5, 210) et 6. P. Ael(ius) Strenuus, eq(uo) p(ublico), sacerd(os) arae 
Aug(usti), augur et II-viral(is) col(oniae) Sarm(izegetusae), augur col(oniae) Apul(ensis), dec(urio) col(oniae) 
Drob(etensis) (CIL III, 1209 = ILS, 7147 = IDR III/5, 443); toujours d’Apulum, deux personnages, probablement avec 
une mission identique: 7. [H]erculi Aug(usto) [ - - - ] Reginus s[ac]erdos [i]n[st]itutus ab Hel(vio) Pertinace 
[c]o(n)s(ulari) (CIL III, 7751 = ILS, 7139 = IDR III/5, 94), 8. P. Ael(ius) P. f(ilius) Pap(iria tribu) Silvanus, IIvir(alis) 
et sacerd(otalis) [co]l(oniae) A[p((ulensis)] eq(ues) R(omaus) e(gregiae) m(emoriae) v(ir) etc. (CIL III, 1207 = IDR 
III/5, 483); 9. Potaissa, un anonyme sacerdotalis Daciae (CIL III, 7688); 10. dans une inscription de Napoca: P. Aelius 
Maximus, [IIvir q(uin)]q(uennalis) et fla[men col(oniae) Nap(ocensis)], a militiis, [sacerdos ar]ae Aug(usti) n(ostri), 
[coronatus Dac(iarum) I]II, dec(urio) [col(oniae) s(upra)] s(criptae) (C. Daicoviciu, AMN 4, 1967, p. 469-470 = 
Dacica, Cluj, 1970, p. 409-410; lecture reproduite dans AÉ 1971, 395; ILD, 554); 11. inscription de Prahovo (en 
Serbie; « pierre errante »; mais provenant sans doute de Drobeta), faisant mention d’un Iul(ius) Martinus, dec(urio), 
sacerdotales (!) mun(icipii) D(robetae) (Žarko Petrović, dans le vol. Daci şi romani, Timişoara, 2006, p. 234-236; AÉ 
2006, 1178). On peut supposer, grâce notamment à cette dernière inscription, que dans chaque ville romaine de la 
Dacie il y avai« un sacerdos arae Augusti; mais probablement seulement les possesseurs de la dignité équestre 
pouvaient accéder au rang de coronatus Daciarum trium − tel que M. Ant. Valentinus (1) et Ti. Cl(audius) Augustianus 
(3) de Sarmizegetusa et P. Ael. Maximus de Napoca (10); éventuellement aussi les deux anoymes de Tibiscum (4, 
sacerdotal(is) provinciae) et Potaissa (9, sacerdotalis Daciae). 

266 Voir à ce propos: D. Tudor, Le organizzazioni degli  Augustales in Dacia, Dacia N.S. 6, 1962, p. 199-
214; L. Mihăilescu-Bîrliba, Les origines des Augustaux et de leurs familles en Dacie romaine, Studia antiqua et 
archaeologica (Iaşi) 13-14, 2007-2008, p. 147-155; voir aussi I. Piso, Die Augustalen in Sarmizegetusa, dans: G. 
Németh, P. Forisek (éd.), Epigraphica III. Politai et cives. Studia solemnia in honorem Geyzae Alfoeldy doctoris 
honoris causa Universitatis Debreceniensis (Hungarian Polis Studies, 13), Debrecen, 2006, p. 101-116. 

267 Voir aussi S. Bulzan, Genius Imperatoris şi cultul imperial în Dacia romană, EN 14-15, 2004-2005, p. 81-90. 
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UN NOUVEAU TEMPLE PALMYRÉNIEN À SARMIZEGETUSA 

IOAN PISO∗, OVIDIU ŢENTEA∗∗ 

Résumé: Des éléments venus de Palmyre ont joué un rôle notable aux alentours de Sarmizegetusa et dans la ville 
même. Un temple palmyrénien avait été fouillé à Sarmizegetusa à la fin du XIXe siècle et un ou deux autres temples 
peuvent être supposés en raison des découvertes épigraphiques. En 2007 ont commencé les fouilles dans le temple situé 
à l’ouest du forum vetus. Une inscription pour Yarhibôl et deux inscriptions pour Malagbel prouvent qu’il s’agit d’un 
nouveau temple palmyrénien. Une de ces inscriptions est datée du règne de Caracalla ou de Sévère Alexandre. Le 
temple a été précédé de deux phases appartenant probablement à une maison d’un dignitaire de la ville1. 
Mots-clés: Palmyre, Sarmizegetusa, temple, Yarhibôl, Malagbel, cultores. 

 
Rezumat: Elemente venite din Palmyra au jucat un rol notabil în împrejurimile Sarmizegetusei şi în oraşul propriu 
zis. Un templu palmyrenian a fost săpat la Sarmizegetusa la sfârşitul secolului al XIX-lea, iar unul sau două alte 
temple pot fi presupuse pe baza descoperirilor epigrafice. În 2007 au început săpăturile la templul situat la vest de 
forum vetus O inscripţie pentru Yarhibôl şi două inscripţii pentru Malagbel dovedesc existenţa unui nou templu 
palmyrenian. Una dintre inscripţii a fost datată în timpul domniei lui Caracala sau a lui Severus Alexander. Templul 
a fost precedat de două faze aparţinând probabil unei locuinţe a unui demnitar al oraşului. 
Cuvinte-cheie : Palmyra, Sarmizegetusa, templu, Yarhibôl, Malagbel, cultores. 

L’arrivée des Palmyréniens à Sarmizegetusa 
La présence des Palmyréniens à Sarmizegetusa remonte au corps d’archers montés apporté en 

Dacie par Hadrien au début de son règne, pour les opposer aux Sarmates Iazyges de la steppe 
pannonienne. Dans les diplômes militaires de 120 et de 126, qui leur octroyèrent la cité romaine avant la 
honesta missio, ils sont appelés Palmyreni sagittarii ex Syria2, respectivement Palmyreni sagittarii3. Leur 
première garnison en Dacie se sera trouvée à Tibiscum. Sous Antonin le Pieux à Tibiscum4 et à 
Porolissum5 sont déjà attestées des vexillations d’archers Palmyréniens. Peu avant 160 ces vexillations 
sont déjà appelées numeri6: le numerus Palmyrenorum Tibiscensium7, le numerus Palmyrenorum 
                                                 

∗ Facultatea de Istorie şi Filosofie a Universităţii Babeş-Bolyai, Cluj-Napoca, piso_ioan@yahoo.com 
∗∗ Muzeul Naţional de Istorie a  României, Bucureşti, ovidiu_tentea@yahoo.com  
1 This paper is supported by the Sectorial Operational Programme Human Resources Development (SOP 

HRD), financed from the European Social Fund and by the Romanian Government under the contract number SOP 
HRD/89/1.5/S/59758. 

2 AE 1958, 30 = 1959, 31 = IDR I, D V =  RMD I 17; CIL XVI 68 = IDR I, D VI. 
3 AE 1967, 395 = IDR I, D VIII = RMD I 27; IDR I, D IX = RMD I 28; pour cette troupe voir la littérature 

chez C. C. Petolescu, Auxilia Daciae. Contribuţie la istoria militară a Daciei romane, Bucarest, 2002, p. 138-139. 
4 AE 1999, 1295 : - - - [per vex]illation[em Pal]myren[or(um)] - - -; voir les commentaires de I. Piso,  

D. Benea, AMN 36, 1999, p. 91-93. 
5 AE 1994, 1776 (Palmyre), avec un texte erroné; cf. I. Piso, dans: Römische Geschichte, Altertumskunde 

und Epigraphik. Festschrift für Artur Betz zur Vollendung seines 80. Lebensjahres, Vienne, 1985, p. 474-475. 
6 C. C. Petolescu, SCIVA 26, 1975, 3, p. 426-427; idem (n. 2), p. 139; voir aussi D. Benea, Apulum 18, 1980, 

p. 137. 
7 Voir C. C. Petolescu (n. 3), p. 139-141. 
 

Dacia N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 111-121 
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Porolissensium8 et le numerus Palmyrenorum Orien(- - -). Tibiscum se trouve à environ 60 km ouest de 
Sarmizegetusa, tandis que les trois attestations du numerus Palmyrenorum Orien(- - ) proviennent de 
Sarmizegetusa même9. La garnison de cette troupe ne pouvait donc pas se trouver à Optatiana, dans le 
nord de la Dacie10, mais bien dans l’immédiat voisinage de Sarmizegetusa, très probablement dans le 
camp peu connu de Voislova11. Aussi bien Tibiscum que Voislova étaient des enclaves militaires dans le 
territoire initial de Sarmizegetusa12. Il est normal que des éléments Palmyréniens d’origine militaire soient 
parvenus dans la métropole et qu’ils aient attiré d’autres co-nationaux, engagés surtout dans le commerce. 
Cette communauté sémite d’une culture très ancienne n’a pas eu de difficultés à s’intégrer dans les 
structures sociales et politiques de Sarmizegetusa et la preuve en est l’ancien centurion P. Aelius 
Theimes, qui accéda jusqu’au duumvirat de la colonie13. Pourtant, les Palmyréniens conservèrent leur 
culture et leurs traditions religieuses, qui, comme il ressortira des pages suivantes, ne sont pas entrées en 
conflit avec la religion romaine d’État. Tout au contraire, elles exercèrent une influence notable sur le 
panthéon de la colonie. 

 
La religion palmyrénienne à Sarmizegetusa 
Un premier temple palmyrénien a été mis au jour à Sarmizegetusa, sur Dealul Delineştilor, à la fin 

du XIXème siècle grâce aux fouilles de P. Király et G. Téglás14. Il respecte le plan tripartite des temples 
palmyréniens. Dans une célèbre inscription provenant d’ici sont attestées les divinités suivantes: 
Malagbel, Bebellahamon (sic!), Benefal (sic!) et Manavat15. En réalité, il s’agit du couple Bêl Bêl 
Hammon – Manavat, les dei patrii de la tribu palmyrénienne Bene Agrud, auxquels on a ajouté Fenebal 
(Pene Ba’al/Tanit) et Malagbel16. 

En raison de la découverte d’un autel ou base de statue pour Malagbel17, G. Téglás crut placer un 
second temple palmyrénien (l’ainsi dit temple de Malagbel II) près de l’amphithéâtre18. Un bel autel ou 
base de statue pour Malagbel aurait été trouvé par les mêmes G. Téglás et P. Király quelque part au nord 
de l’enceinte de la colonie, ce qui indiquerait un nouveau temple, le “temple de Malagbel III”19. Après la 
reprise des fouilles à Sarmizegetusa, en 1973, de vieux paysans racontaient encore que dans les années 
1932-1933 des “soldats en pierre de chaux” auraient été trouvés immédiatement à l’est de l’angle nord-est 
de l’enceinte. Ils ont été effectivement transformés en chaux, ce qui a déclenché la terrible colère de  
C. Daicoviciu, qui, dit-on, aurait battu les coupables avec un bâton. Il n’est pas exclu qu’il s’y agisse de 
                                                 

8 Voir C. C. Petolescu (n. 3), p. 141-143. 
9 IDR III/2, 348; CIL III 1471 = IDR III/2, 366; AE 1956, 217 = IDR III/2, 416; voir I. Piso, AMN 24-25, 

1987-1988, p. 163-164, ad no 1. 
10 Comme croit encore C. C. Petolescu (n. 3), p. 143. 
11 I. Piso, D. Benea, ZPE 56, 1984, p. 294, n. 207; pour ce camp, identifié par Al. Borza (Banatul în timpul 

Romanilor, Timişoara, 1943, p. 71-72), mais presque oublié depuis, voir I. Piso, AIIACluj 19, 1976, p. 259-262 ; 
idem (n. 9), p. 164. 

12 Voir pour ce territoire I. Piso, EphNap 5, 1995, p. 78-80 = idem, An der Nordgrenze des Römischen 
Reiches. Ausgewählte Studien (1972-2003), Stuttgart, 2005, p. 289-290. 

13 IDR III/2, 369 (= CIL III 12587); CIL III 1472 = IDR III/2, 370; CIL III 7896 = IDR III/2, 152; voir I. Piso 
(n. 9), p. 167-168, no 4; R. Ardevan, Viaţa municipală în Dacia romană, Timişoara, 1998, p. 550, no 48. 

14 G. Téglás, Hunyadvármegye története I, Budapest, 1902, p. 72-73; C. Daicoviciu, Dacia 1, 1924, p. 228,  
no 5, p. 263 no I; H. Daicoviciu, D. Alicu, AMN 19, 1982, p. 59-60, fig. 1; A. Rusu-Pescaru, D. Alicu, Templele 
romane din Dacia (I), Deva, 2000, p. 84-90, pl. XXVI-XXVII, Templele romane din Dacia (I), Deva, 2000,  
p. 84-90, pl. XXVI-XXVII. 

15 CIL III 7954 = ILS 4341 = IDR III/2, 18: Diis patriis / Malagbel et Bebellaha/mon et Benefal et Mana/vat 
P(ublius) Ael(ius) Theimes IIviral(is) / col(oniae) templum fecit solo et / impendio suo pro se suisq(ue) / omnibus ob 
pietate(m) ipsorum / circa se iussus ab ipsis fecit / et culinam subiunxit. 

16 L’interprétation de S. Nemeti, Sincretismul religios în Dacia romană, Cluj-Napoca, 2005, p. 175-178;  
cf. S. Sanie, SCIVA 19/4, 1968, p. 575-586; idem, ANRW 18/2, Berlin-New York 1989, p. 1232. 

17 CIL III 7956 = IDR III/2, 265: [D]eo Soli / [Mal]agbel(i) / - - - EL / - - -. 
18 C. Daicoviciu, Dacia 1, 1924, p. 229, no 7; I. I. Russu et alii, IDR III/2, ad 265; cf. A. Rusu-Pescaru,  

D. Alicu, op.cit. (n. 14), p. 155. 
19 CIL III 12580 = IDR III/2, 264: Deo /Malag/beli / T(itus) Fl(avius) Aper /5 scrib(a) col(oniae) / ex voto. 
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divinités palmyréniennes représentées en habit militaire. Évidemment, un monument votif pour Malagbel 
ne signifie pas obligatoirement un temple palmyrénien. Pourtant, la dissémination de pareils monuments 
sur la surface de la colonie en dit beaucoup sur l’importance de ces cultes. 

 

 
Fig. 1 
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L’histoire des recherches à l’ouest du forum vetus 
Avant la seconde guerre mondiale C. Daicoviciu fit des fouilles aussi à l’ouest de l’ainsi dit “Palais 

des Augustales” (fig. 1), que nous interprétons aujourd’hui comme le premier forum (forum vetus) de la 
colonie20. Les seuls résultats connus en sont la moitié d’un fût de colonne et un chapiteau corinthien21. 
Nous n’avons pu trouver nulle part des notices ou des plans de ces fouilles. Au cours des années les 
ruines furent couvertes d’arbres et de broussailles et disparurent des préoccupations des archéologues. Ce 
n’est qu’en 2006 que nous avons nettoyé le terrain avec le concours du musée local. En 2007 et 2008 les 
auteurs de cette étude ont partiellement enlevé les couches modernes de déblais, ont identifié et nettoyé 
les murs et ont tracé le premier plan de l’édifice. Nous l’avons appelé „Y”, pour le distinguer d’un autre 
complexe, „X”, séparé du premier par un decumanus22. En juillet 2009 Ovidiu Ţentea et l’architecte 
Andrei Cîmpeanu ont fait l’inventaire complet des blocs trouvés par C. Daicoviciu avant la Seconde 
Guerre mondiale et par nous en 2007-2008, en les marquant avec „Y”, à partir de 001. En 2009 nous 
avons été empêchés de continuer les fouilles à la suite d’une décision discutable de la Commission 
Nationale d’Archéologie23. Nous les avons repris en 2010. 

 

 
Fig. 2 

                                                 
20 Voir pour l’histoire de la recherche I. Piso, dans: Le forum vetus de Sarmizegetusa I (éd. I. Piso), Bucarest, 

2006, p. 26 sqq.; C. Daicoviciu, Sarmizegetusa et ses environs, Bucarest 1944, p. 8 pl. I. 
21 C. Daicoviciu 1944, p. 28-29. Pour une analogie du forum de Trajan voir Al. Diaconescu, E. Bota, Le 

forum de Trajan à Sarmizegetusa: architecture et sculpture, Cluj-Napoca, 2009, p. 177, pl. 55, fig. ArM 21.  
22 Voir les rapports de fouilles, I. Piso, O. Ţentea, dans CCA 2008 (2009), p. 190-191. 
23 La conséquence en a été que Alexandru Diaconescu et son équipe (Emilian Bota, Carmen Ciongradi, 

Valentin Voişian, Gică Băeştean) sont entrés dans notre fouille sans notre permission, y ont fait trois tranchées, ont 
publié le plan de nos découvertes et y ont laissé, du point de vue managérial, un désastre; cf. Diaconescu et alii, dans 
CCA 2009 (2010), p. 167-169. 
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Les phases de l’édifice 
En grandes lignes le temple a été mis à jour en 201024. Il manque, parmi d’autres éléments, le 

portique d’est, vers le cardo côtoyant le forum vetus. Pourtant, les résultats justifient une brève 
présentation de la situation archéologique (fig. 2) et des principaux textes épigraphiques. 

À la suite des interventions modernes, la stratigraphie de l’édifice a souffert de grands dégâts. Le 
temple a été précédé par un édifice en deux phases, limité au sud par ZY 2, à l’est par ZY 7, à l’ouest par 
ZY 12 et au nord probablement par ZY 8. On y a identifié des restes d’une peinture murale. Puisqu’on a 
découvert des éléments d’une adduction d’eau, la maison aura appartenu à un dignitaire de la ville25. 

Pour la phase III en pierre, correspondant au temple (podium, la cour et les portiques nord et sud – 
fig. 3) n’a pas été créé un nouvel espace. Le temple a été introduit dans l’espace de l’ancienne maison. Au 
total il mesurait 21.8 m (nord-sud) x 17.1 m (est-ouest). On a renoncé aux murs ZY 13 et ZY 18 et, 
probablement toujours à ce moment-là, aux murs ZY 10 et ZY 11. Le podium et la cour ont été introduits 
entre les murs ZY 3 (sud), ZY 9 (nord), ZY 7 (est) si ZY 12 (ouest). Le portique sud a été aménagé entre 
les murs ZY 2 (sud), ZY 3 (nord), Z Y 7 (est) si ZY 12 (ouest), tandis que le portique nord a été aménagé 
entre les murs ZY 9 (sud), ZY 8 (nord), ZY 7 (est) et ZY 12 (ouest). 

Le podium mesure 8,75 x 8,75 m et est orienté vers l’est. On n’essaiera une reconstitution 
graphique qu’à la suite de la campagne de 2012. Il suffit pour le moment de constater que le temple est 
corinthien tétrastyle. Devant le podium a été trouvé un fût de colonne, long de 186 cm et avec un diamètre 
supérieur de 56 cm, identique à celui d’un chapiteau corinthien trouvé en bon état. Le pronaos était étroit, 
de la largeur d’un intercolumnium, suivi d’une cella, elle aussi assez étroite. Une telle cella pouvait être 
divisée en trois espaces, éventuellement en trois niches, pour trois divinités palmyréniennes. 

On accédait au podium par des marches de la même largeur que celui-ci. En raison de la hauteur 
présente du podium, on avait besoin de 9 marches, ayant chacune la hauteur de 17 cm. Si le podium avait 
été un peu plus haut, on pourrait compter avec 11 marches. Quelques marches en marbre se sont 
conservées dans un canal tardif ou moderne. 

 

 
Fig. 3 

 
On entrait dans la cour par le mur ZY 7. Devant le temple a été construit un portique avec le 

stylobate ZY 6, encore peu connu, d’ou proviennent des fragments de colonnes portant l’inscription d’un 
Augustale26. 

Malgré quelques difficultés d’interprétation de l’espace intérieur, nous sommes partis de l’idée que 
les deux portiques, de sud et de nord, se soient ouverts vers la cour du temple, mais cela est loin d’être sûr. 
On a trouvé un fût de colonne en marbre et un chapiteau dorique appartenant au portique sud. Ils diffèrent 
des colonnes du temple proprement dit. Il reste pourtant beaucoup de problèmes à résoudre pendant la 
campagne de fouilles de 2012. Nous ne savons, par exemple, ni quel était l’aspect de l’entrée, ni où placer la 

                                                 
24 Pour le dernier rapport de fouilles voir I. Piso, O. Ţentea, dans CCA 2010 (2011), p. 115-118. 
25 Pour le moment nous n’excluons pas la possibilité que la deuxième phase en pierre soit une première phase 

d’un temple. Une proche analogie serait alors le temple de Bel de Porolissum, précédé par un temple de Liber Pater; 
les derniers commentaires sur cet édifice chez D. Benea, Apulum 39, 2002, p. 187-188. 

26 I. Piso, dans: Epigraphica III. Politai et Cives (éd. G. Németh et P. Forisek), Debrecen, 2006, p. 103: 
[P(ublius) A]el(ius) Pr[o/mo]nas A[ug(utalis) / co]lonia[e] / d(ono) d(edit) = AE 2006, 1173. 
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fontaine, dont plusieurs éléments se sont préservés à l’extérieur du portique est. Il faut préciser qu’aucun 
élément de fontaine n’a été trouvé à l’ouest du stylobate ZY 6, donc dans l’aire du temple. 

 
Les inscriptions 
1. Plaque fragmentaire en marbre27, quatre fragments de la partie droite; dimensions: 38 x 33 x 2-3 

cm; lettres: 6-6,5 cm. Ils ont été trouvés en 2002 et 2003 dans la zone du portique est du temple, dans les 
débris résultés des fouilles de C. Daicoviciu. 

 
[- - -?] 
[……….] dei 
[Solis Ierh]abolis 
[…..Vale?]ntinus 
[………t]ribu[n(us)] 
[- - -]. 
 
La plaque, appartenant à une base de statue, était large d’au moins 1 m. Le dieu palmyrénien 

Yarhibôl (YRHBWL)28 est appelé en Dacie Ierhabol29, Hieribol30 ou bien [H?]ierhibol31. D’autres 
variantes sont toujours possibles. Dans notre inscription le nom du dieu se trouve au génitif et non pas au 
datif comme ceux de l’inscription no 232. 

Yarhibôl appartient à une première triade palmyrénienne: Bôl, devenu Bêl sous l’influence 
babylonienne, Yarhibôl et Aglibôl. Bêl est le grand dieu cosmique, tandis que le Soleil est associé à 
Yarhibôl et la Lune à Aglibôl33. Yarhibôl était regardé aussi comme “idole de la source”34, ce qui dirige 
notre attention vers la fontaine se trouvant devant l’entrée du temple. 

 
2. Plaque fragmentaire en marbre, dont on a trouvé jusqu’ici 12 fragments35; dimensions initiales:  

ca 60 x ? x 4,5-5 cm; lettres: 5,3-6,2 cm (fig. 4). À l’extrémité droite s’est préservée une partie de la rame 
profilée, qui présente une trace d’amorcellement. Dans la partie conservée du texte on ne constate qu’un seul 
point de séparation. Dans la première ligne conservée le nom de la divinité, Mạl[a]gbel, se trouvait au datif, 
indifférément de la forme que celui-ci pouvait prendre36. Il était précédé et suivi de propres épithètes, comme 
deo Soli37, deo Palmyreno38, ou bien de noms appartenant aux deux autres divinités de la triade39. 

Au début de la ligne 4 le praenomen et le nomen [M(arci) A]urelli indiquent Caracalla ou Sévère 
Alexandre. Du nom de l’empereur dépend la longueur de la ligne 3 et, donc, de la plaque. Des faibles 

                                                 
27 I. Piso, dans: Studia Historica et Archaeologica in honorem Magistrae Doina Benea (éd. Mariana Crânguş, 

Simona Regep-Vlascici, Atalia Ştefănescu), Timişoara, 2004, p. 298-303 = AE 2004, 1216. 
28 J. K. Stark, Personal Names in Palmyrene Inscriptions, Oxford 1971, p. 59. 
29 IDR III/1, 137 (Tibiscum): Deo Soli / Ierhaboli / pro salutem / d[[d(ominorum)]] n[[n(ostrorum)]] 

Aug[[g(ustorum)]] /5 Aurelius Laecanius / Paulinus vet(eranus) / ex c(uratore) a(rmorum) coh(ortis) I 
Vind(elicorum) / et dec(urio) col(oniae) Sarmiz(egetusae) / v(otum) l(ibens) s(olvit). 

30 CIL III 1108 = ILS 4344 = IDR III/5, 103 (Apulum): Deo Soli / Hieribolo / Aur(elius) Bas/sinus dec(urio) 
/5 col(oniae) Aequens(is) / sacerd(os) nu/minum v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). 

31 AE 1977, 661 = IDR III/5, 101: Deo / [H?]ierhibol(o) / Ael(ius) Nisa / sacerd(os) posuit. 
32 Le commentaire complet chez I. Piso (n. 27), p. 300-301. 
33 Voir H. Seyrig, Syria 48, 1971, p. 89-94; J. Starcky, M. Gawlikowski, Palmyre, Paris, 1985, p. 90-97;  

M. Gawlikowski, dans: ANRW III 18/4, Berlin-New York, 1990, 1606-2625; voir encore T. Kaiser, The Religious 
Life of Palmyra, Stuttgart, 2002, 67-78; S. Nemeti (n. 16), p. 169-172. 

34 T. Kaiser (n. 33), p. 143-148. 
35 Lorsque l’article était sous presse, la découverte d’un nouveau fragment nous a appris qu’au-dessus de ce que 

nous considérions être la première ligne se trouvait encore une ligne. C’était trop tard pour modifier le dessin et le texte. 
36 CIL III 7956 = IDR III/2, 265 (Sarmizegetusa): [D]eo Soli / [Mal]agbel - - -; CIL III 12580 = AE 1912, 

303 = IDR III/2, 264 (Sarmizegetusa): Deo / Malag/beli - - -. 
37 Voir la note précédente. 
38 IDR III/1, 134 (Tibiscum): Bel(o) deo Palmyr(eno) / Ae[l(ius) Z]abdibol / ar[m]orum cus(tos) / e[x 

nu]mero /5 Pal[myrenoru]m / [v(otum) s(olvit) l(ibens)] m(erito). 
39 Voir plus bas. 
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traces de martelage au début de la ligne 4 pourraient décider en faveur de Sévère Alexandre et de sa mère 
Iulia Mamaea. La même ligne finit par la formule [totiusque d]omus eius. Du nom du prêtre de Malagbel 
il ne reste aucune lettre. Il était appelé soit [sacerdos eius]dem / [numinis], soit  [sacerdos eorum]dem / 
[numinum]40. Pour la ligne 6, elle contenait sans doute l’objet dédié aux divinités, très probablement 
[statuas] ou [statuam]. Le texte, partiellement reconstitué, est comme il suit (fig. 5): 

 
- - - - - - 
Mạl[a]gbel [- - -] 
[p]ro salutẹ [d(omini) n(ostri)? Imperatoris Ca]es[aris] 
[M(arci) A]urelli [- - - p]ịi fel[i]cis 
[Aug(usti) - - - totiusque d]omus eius 

     5   [- - - sacerdos eorum?]dem 
[numinum - - -] pec[unia s]ua fẹ[c(it)]. 

 

 
Fig. 4 

 

 
Fig. 5 

 
Malgré ces lacunes, le sens général du texte est clair. Sa datation dépend du nom de l’empereur, 

Caracalla (a. 212-217) ou Sévère Alexandre (a. 222-235). 
La largeur de 130/160 cm de la plaque suggère la même largeur ou plus grande pour la base des 

statues. Il s’agit de statues de dimensions humaines et en habit militaire disposées sur la même base dans 
la cella. Pourtant, aucun fragment de ces statues n’a encore été trouvé. En revanche, les fragments 
appartenant à un grand nombre d’inscriptions votives sont un argument supplémentaire pour le caractère 
de temple de l’édifice. 
                                                 

40 IDR III/5, 103 (n. 29). 
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3. En 2010 I. Piso a republié une plaque en marbre41, dont plusieurs fragments avaient été trouvés 
au cours du temps entre le mur ouest du forum vetus et le temple palmyrénien et qui ne peut provenir que 
du dernier. Trois fragments d’une plaque en marbre, trouvés entre le mur ouest du forum vetus et le 
temple palmyrénien ont été publiés en 1924 par C. Daicoviciu42. Il attribua la liste aux Augustales, 
conformément à l’interprétation de „Palais des Augustales“ (aedes Augustalium) donnée au grand édifice 
qu’il était en train de fouiller43. Un de ces trois fragments a depuis disparu. Le texte a été repris dans IDR 
III/2, 65 presque dans la même forme et avec la même interprétation. Cinq nouveaux fragments 
épigraphiques et deux fragments anépigraphiques ont été trouvés dans le même espace en 2001-2002, lors 
des travaux de conservation du mur ouest du forum vetus. Pourtant, à peine publié, le texte de 2010 doit 
être revisé. Trois nouveaux fragments ont été retrouvés et un ancien fragment lui a pu être attribué. 

Le coin de la partie gauche, en haut, d’une plaque en marbre, dont la découverte remonte à C. 
Daicoviciu, a été publié dans IDR III/2, 484 avec le texte suivant: Cult[ores dei Ma]/lagb[eli per? 
Val(erium) Pro]/culu[m - - -(?)] ou bien Cult[oribus dei Ma]lagb[eli Val(erius) Pro]culu[s - - -(?)]. En 
principe, l’attribution de ce fragment aux cultores dei Malagbeli a été correcte. La grande surprise a été 
de constater, en été de 2010, qu’il appartient, lui aussi, à la même grande plaque. 

 

 
Fig. 6 

                                                 
41 I. Piso, dans: Identităţi culturale locale şi regionale în context european. Studii de arheologie şi antropologie 

istorică. In memoriam Alexandri V. Matei (éd. H. Pop et alii), Cluj-Napoca, 2010, p. 479-483. 
42 C. Daicoviciu, Dacia 1, 1924, p. 245, nos 3-5, fig. 11. 
43 En réalité, il s’agit du premier forum en pierre de la colonie, que nous appelons forum vetus; voir pour l’histoire 

complète du problème I. Piso, dans: Le forum vetus de Sarmizegetusa I (éd. I. Piso), Bucarest, 2006, p. 26 sqq. 
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Les fragments groupés dans le coin gauche, d’en bas, ont les dimensions de 48 x 31 x 3,5 cm, ceux 
de droite de 41 x 34 x 3,5 cm, tandis que le fragment du coin gauche, en haut, récemment identifié, de  
20 x 10 x 4 cm. Dans le texte de la moitié supérieure de la plaque les lettres avaient 2,5-3,5 cm, tandis que 
la liste de la partie inférieure, rangée sur trois colonnes, était écrite avec des lettres de 1, 1-1,3 cm (fig. 6). 

La plaque présentait sur les deux côtés des marges moulurées de 6,5 cm et en bas et probablement 
aussi en haut des marges plus larges, de 17 cm. Le fragment II présente sur la marge une trace 
d’amorcellement. Le fragment I représente le coin gauche, inférieur, tandis que le fragment II appartient à 
la partie droite, moyenne, de la plaque. Nous ne connaissons pas le rapport exact entre les deux parties 
inférieures, parce que la marge inférieure du champ de l’inscription du fragment II n’est pas conservée. 
Le champ de l’inscription contenait probablement deux et pas trois colonnes de noms44. La première 
colonne se trouve sur les fragments de la partie gauche inférieure. Le nom Rex appartient à Sped(ius) 
Prim[us] ou Prim[anus] et pourrait être complété [qui et] Rex ou, comme nous a suggéré notre ami C. C. 
Petolescu, [inter]rex. La seconde colonne se trouve partiellement sur les fragments de droite. Quant au 
fragment disparu depuis sa publication par C. Daicoviciu45, nous avons évité pour le moment de l’intégrer 
dans le texte. Il pourrait appartenir à une autre plaque. En jugeant d’après la largeur des colonnes, la 
largeur complète de la plaque devrait être d’environ 120 cm et la hauteur d’environ 150 cm. La 
reconstruction graphique du texte envisage, pour des raisons de commodité, quatre lignes au-dessus de la 
ligne finissant par sunt. La largeur supposée du champ épigraphique permet de lire dans la ligne 1 et au 
début de la ligne 2 Cult[ores Dei Solis(?) Ma]/lagb[eli]. À la fin de la ligne 2 et au début de la ligne 3 se 
cache probablement le nominatif ou le vocatif du cognomen [Pro]/culu[s]. Celui-ci pourrait appartenir à 
un pater cultorum, pour lequel on a deux exemples toujours de Sarmizegetusa46. Les lettres RVX de la fin 
de la ligne 4 appartenaient très probablement au prédicat [exst]rux(erunt), qui continuait ou non dans la 
ligne suivante. Un nouveau fragment, récemment identifié, confirme dans la ligne 5 la formule quo[rum 
nomina subscripta] sunt. Nommés seront, évidemment, les cultores dei Malagbeli. Voici le texte ainsi 
reconstitué (fig. 7): 

   Cult[ores Dei Solis(?) Ma]- 
   lagb[eli - - - Pro]- 
   culụ[s(?) - - -]a(?) 

[- - - exst]rux(erunt) 
quo[rum nomina subscripta] sunt 

Sped(ius) V[- - -] 
col(oniae) 
Marcu[s - - -] 
M(arcus) Aur(elius) Iu[- - -] 
Sped(ius) [....]anu[s] 
S[ped(ius?) ....] Aug(ustalis) col(oniae) 
Pom[p(onius)? Avitus] 
Val(erius) [...]nus  
Sped(ius) Prim[anus]                     REX ?   
Aurel(ius) Aqui[linus] 
Aurel(ius) Zopyrus 
Comini(us) Maximinus 
Aurel(ius) Viator 
Ant(onius) Barbas 
Ael(ius) Geminus 
[- - -] 

[- - - M]arcus 
[- - - Val]entinus 
[- - -] Antipater 
[- - -] Crescentio 
[- - -] Eutyches 
Val(erius) Rufus 
Aurel(ius) V[i]talianus Esurio 
Domitius I?[- - -] 
 

                                                 
44 Cf. I. Piso, loc. cit. (n. 41). 
45 Voir plus haut. 
46 IDR III/2, 355: - - - patr(i) cultorum - - -; I. Piso dans  ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ. Miscellanea epigraphica in onore di 

Lidio Gasperini (éd. Gianfranco Paci), Tivoli (Rome) 2000, p. 737-744 (= I. Piso, An der Nordgrenze des 
Römischen Reiches. Ausgewählte Studien (1972-2003), Stuttgart, 2005, p. 429-434) = AE 2000, 1253: [I(ovi) 
O(ptimo)] M(aximo) et Genio collegi(i) Pomarens(ium) / Val(erius) Ianuarius pater et Flavia / Crescentina mater 
pro salute / filiorum suorum cultores / - - -. 
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Enfin, les noms du fragment perdu, qui appartient peut-être à une autre inscription: 
 
[- - -]T[- - -] 
[- - -] Eut[yches] 
Sped(ius) Vic[tor(?)] 
Sped(ius) Va[l- - -] 
Ulp(ius) A[- - -] 
[A]ure[l(ius) - - -] 

 

 
Fig. 7 

 
Il s’agit ici d’un nouveau collège de culte de Sarmizegetusa47. Vingt-neuf noms se sont plus ou 

moins conservés48. Parmi les vingt-un cognomina on trouve quatre d’origine grecque – un Antipater 
(Ἀντίπατρος), un Zopyrus (Ζώπυρος) et deux Eutyches (Εὐτύχης). Sauf, peut-être, le premier, ils 
semblent être des affranchis. Les autres cognomina ne sont pourtant pas typiques d’esclaves. Parmi les 
nomina on trouve de bons nomina italiques, comme Antonius, Cominius, Pomponius49, Spedius, Valerius, 
bien connus à Sarmizegetusa50. S’y ajoutent un Ulpius, un Aelius et sept Aurelii. Les praenomina 

                                                 
47 Voir sur les autres collèges de Sarmizegetusa R. Ardevan, Viaţa municipală în Dacia romană, Timişoara 

1998, p. 296-303. 
48 Voir pour des détails de lecture I. Piso (n. 41), p. 481-482. 
49 À Sarmizegetusa on connaît des Pomponii (AE 2003, 1517 = I. Piso, dans: Le forum vetus (n. 43), p. 227-

228, no 10; AE 1912, 76 = IDR III/26 = AE 2003, 1518 = I. Piso, dans: Le forum vetus (n. 43), p. 228-230, no 11), 
mais pas des Pompeii. 

50 Les analogies chez I. Piso, loc. cit. (n. 49). 
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manquent, sauf pour un M. Aur(elius) Iu[- - -]. Le second nom de la première colonne, Marcu[s - - -], 
pourrait appartenir à un pérégrin. C’est une apparition singulière dans l’inscription. La première personne, 
Sped(ius) V[- - -], et la cinquième personne, S[ped(ius) - - -], de la première colonne sont des dignitaires 
de la colonie; le dernier est Augustale. 

La fréquence des Aurelii (six Aurelii sur dix-neuf nomina) s’inscrit très bien dans la période 
d’après la constitution Antoninienne, donc du IIIème siècle. Il n’y a, d’autre part, qu’un seul Aelius. Or, les 
Palmyréniens de Dacie portent pour la plupart le nomen impérial Aelius51 et, en tant que cognomina, leurs 
noms sémites traditionnels. Il n’y a, parmi les dix-huit cognomina préservés, aucun cognomen d’origine 
sémite. On constate ainsi une situation un peu surprenante: le collège des adorateurs de Malagbel ne 
contient à Sarmizegetusa aucune personne, dont on pourrait supposer, en raison de son nom, une origine 
palmyrénienne52. La conclusion est notable. Sous Antonin le Pieux les archers provenant de Palmyre 
érigeaient près du camp de Tibiscum un temple pour Liber Pater53 et non pas pour leurs dieux. Soixante 
ou soixante-dix années plus tard, sous les derniers Sévères, un temple des dieux palmyréniens a été érigé 
dans l’immédiat voisinage du forum de Sarmizegetusa. Leur culte avait maintenant un caractère officiel et 
leurs adorateurs n’étaient pas des Palmyréniens, mais bien des citoyens de la colonie, dont l’origine 
orientale n’est soutenue par aucun argument. 

Les fidèles de Malagbel ont construit ou ajouté quelque chose à ce temple. Selon la place de 
découverte des fragments, il s’agit soit de la fontaine devant l’entrée, soit du portique monumental, qui 
borde le temple vers l’est. C’est à ce portique qu’appartient un fragment d’un fût de colonne portant une 
inscription d’un évergète Augustale54. 

Malagbel appartient à une seconde triade palmyrénienne: Baalshamin, Aglibôl et Malakbel55, à 
laquelle, selon la théorie courante, Yarhibôl n’appartient pas56. Il faut retenir aussi l’opinion de S. Nemeti, 
selon lequel dans la diaspora la différence entre les clans palmyréniens se soient estompées et un nouveau 
panthéon aurait été créé. Celui-ci se composerait de Bêl, Malagbel et Yarhibôl, où la popularité de 
Malagbel et de Yarhibôl, tous les deux dieux solaires, serait due aux préférences des soldats57. Il est 
possible que dans le premier temple palmyrénien découvert à Sarmizegetusa, celui de Dealul Delineştilor, 
se soit encore manifesté l’esprit de clan, tandis que le nouveau temple exprime la nouvelle tendance, plus 
cosmopolite et plus conforme aux tendances générales des grandes religions orientales. L’absence des 
noms palmyréniens de la liste no 3 et la nécessité de bâtir au moins deux temples palmyréniens à 
Sarmizegetusa pourraient soutenir cette idée. 

Une des grandes questions liées au nouveau temple reste le nom porté par la divinité suprême sur 
l’architrave du temple. De cette inscription sont conservées quelques traces de grandes lettres. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
51 La citoyenneté romaine remonte pour la plupart des Palmyréniens de Dacie aux constitutions d’Hadrien, 

émises pour ces braves archers ante emerita stipendia: AE 1958, 30 = AE 1959, 31 = IDR I/D 5 = RMD I 17; CIL 
XVI 68 = IDR I/D 6 (29 juin 120); AE 1967, 395 = IDR I/D 8 = RMD I 27; IDR I/D 9 = RMD I 28 (31 janvier/ 
12 février 126). 

52 On connaissait jusqu’ici une seule possible exception, notamment un T. Flavius Aper, scrib(a) col(oniae) 
(CIL III 12580 = AE 1912, 303= IDR III/2, 264). 

53 Voir la n. 4. 
54 Voir plus haut. 
55 Voir J. Starcky, M. Gawlikowski (n.33), p. 97-102; M. Gawlikowski (n.33), p. 2625-2636; S. Nemeti  

(n. 16), p. 171. 
56 Voir n. 33. 
57 S. Nemeti (n. 16), p. 171-172. 
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THE CONSTRUCTION OF THE ROMAN FORTS IN DACIA 

FELIX MARCU∗ 

Abstract: The paper aim is to survey evidence on the construction of Roman auxiliary forts of Dacia and to make a 
cross-section of the arguments. Finally, to understand the degree of self-sufficiency of the auxiliaries, if they ensure 
all their needs regarding the building activities or not. 
Keywords: Roman army, fort building, Roman archaeology, fort, building inscriptions. 

 
Rezumat: Studiul urmărește analiza dovezilor privind construirea castrelor auxiliare din Dacia, realizând o radiografie 
a argumentelor. Facem acest lucru pentru a înţelege în final gradul de auto-suficienţă al auxiliarilor, dacă au reușit să-și 
asigure toate necesităţile și în ceea ce privește activităţile de construcţie. 
Cuvinte cheie : armata romană, castru, arheologie romană, contrucţia castrelor, inscripţii de construcţie. 
 

Introduction 
The impression regarding the building of the forts of Dacia, as well for other provinces, is that the 

legionaries have built most of the forts, disregarding that most of the arguments are based on the 
discovery of legionary tile-stamps inside the auxiliary forts. However, the involvement of the large 
number of auxiliary troops of Dacia is proven by few inscriptions. In this brief scrutiny I will try to make 
a sketch of the evidence and bring together the building inscriptions found in the province to discern 
finally whether auxiliaries were just assistants or not. 

The arguments in favour of the lasts are sketchy, but their relation with the forts of garrison should 
have been close, otherwise the patterns regarding the internal planning of the forts would have been much 
more apparent. Or, there are not two identical forts or buildings as it would have been the case if the 
legionaries have been the builders. 

I will try to make here a short grouping of the evidences in Dacia, as it is a particular case in many 
instances. 

 
The legions 
Does archaeology in Dacia show the same patterns? Regarding the connection between legionaries 

and the forts of Dacia, the clearest relation is suggested by the discovery, in many auxiliary fortifications, 
of tile-stamps bearing abbreviated names of Dacian legions, sometimes of the same legion in forts 
geographically far from one another1. A quick view of the distribution of tile-stamps with the abbreviated 
name of the legions of Dacia will lead to the deduction that forts were built by legionaries, but they were 
not decisive in the construction of forts. Often, their knowledge was also used in building activities, 
especially for the erection of the enclosure, but above all, their construction material was the most 
important product to be handled by auxiliaries2. However, numerous scholars emphasized the role of 
                                                            

∗ Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca, felixmarcu2004@yahoo.com 
1 For leg. IIII Flavia Felix’s tile-stamps distribution in Dacia see Glodariu 1966; Protase 1967.  
2 The same for the tile-stamps of leg. IIII Flavia Felix or leg. XIII Gemina found in civilian contexts, as the 

case of Ulpia Traiana Sarmizegetusa (IDR III/2, 540, 541), which doesn’t necessarily proves the constant presence 
of the legion or vexillationes there, but namely the legion’s cooperation in the building program, either with material 
or with labour. Similar in the case of Dalmatia’s towns, see Alföldy 1967, 50. 

 
Dacia N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 123-135 
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legionaries as fort builders, based alone on this argument. Nonetheless, this only confirms that the legions 
sent building material to the auxiliaries and sometimes it was all they did. Tile-stamps of the XIII Gemina 
legion garrisoned at Apulum (Alba-Iulia) were found in the forts along the Mureş River, on the road 
entering Dacia from Pannonia, at Bulci, Aradu Nou, Sânnicolaul Mare and Cenad3. Also, in some of the 
most important Dacia’s forts there were also tile-stamps discoveries of the mentioned legion. Among 
them are Porolissum, Boiţa, Mehadia, Micia or Slăveni4. Some of the forts are located quite a distance 
from the legion’s garrison place, but it is probable that the material was produced at the same brickyard as 
the tiles from Apulum, therefore the load was carried from the main brickwork5. There was no problem in 
doing so, as it would have been much easier than to build a brickyard. Presumably, some of the legion’s 
detachments could have been work in the brickworks of other units. 

Besides, the problem of garrisoning military forts in general is disputable. Frequently, in forts of 
Dacia tile-stamps of more than one unit were discovered or, other times, tile-stamps of one single unit 
came out individually in more places, usually in the vicinity of one another. Obviously it is about sharing 
building material or specialisation of one unit or another. The most important problem remains the 
chronological sequence, often unknown. In Dacia, compared to other provinces, almost every troop 
known from military diplomas is attested on tile-stamps as well, therefore Romanian scholars identified 
easily the forts garrison. However, this is far from certain6. 

Therefore, tile-stamps or brick-stamps do not necessarily imply the presence of the legionaries in 
garrison, but just the import of the material from legionary brickyards to the forts7. However, the 
inscription found at Hoghiz, on the eastern limes of Dacia Inferior, if it is a building inscription, could be 
a proof that legionaries took part in building activities (CIL III, 953 = IDR III/4, 230)8. Some legionaries 
of the XIII Gemina legion could have been garrisoned here together with a cohort and it is assumed that 
they built something inside the fort as the inscription, discovered in the porta decumana area, mentions a 
vexillat(io) leg(ionis) XIII Gem(inae). Based on such evidence, the unit was considered the fort garrison 
during the first half of the second century C.E.9. Yet, this conclusion is not sufficiently adequate, as, for 
instance in Britannia, there are several forts where legionary centuries built something inside forts 
quartering auxiliaries. Nevertheless, a vexillation could have represented more than a building team. This 
occasionally applies, as a complex building inscription from the Antonine Wall in Britannia records 
VEX(illatio) LEG(ionis) XX V(aleriae) V(ictricis) FEC(it). On the other hand, legionary vexillationes 
could have been a kind of independent units as in North Africa10, or for instance, two seemed to have 
each a headquarters building in the two compounds of Corbridge11. 

The discovery of construction material produced by legionaries inside urban settlements does not 
necessary imply legionaries in garrison, as well. They built or assisted mainly the official buildings, even 
within provinces without legions12. However, legionaries could have obviously worked beside auxiliaries 
in forts or buildings construction. Indeed, in Dacia even legions that were not garrisoned in the province 
took part in the building program of the fort at Porolissum13. But, the role they played in the forts construction is 
hard to describe. The question is again if they or the auxiliaries were the real builders of the forts. 
                                                            

3 There are only signs for the existence of these forts, as there setting is still unclear, see Gudea 1997, 23-24, 
pl. 3-5. 

4 Gudea 1997, no. 15; 19; 25; 46; 69. 
5 Marcu 2004, 586-587. The mineralogical analyses confirmed this for the tiles of leg. XIII found 70 km 

westward from Apulum at Alburnus Maior, see Ionescu et alii 2006, 430. 
6 See Marcu 2004, passim. 
7 The tile-stamp found at Inlăceni, east of Dacia, with an abbreviation unidentified yet at Apulum, the fortress 

of garrison for the legion, as LE XIII GEN with a retrograde N (IDR III/4, 298) could indicate a small brickyard of 
the legion in the area. 

8 See Piso 2000, 235-6. 
9 Garrisoned here together with coh. I Cannanefatium, Macrea, Protase, Rusu 1960, Fig. 24, 386. 
10 LeBohec 1992. 
11 Hodgson 2008, passim. 
12 See Marcu 2004, passim. Also the gouvernor’s staff consisted of many legionaries. 
13 Piso 2000, 206-8. About leg. III Gallica and leg. VII Gemina see also, AÉ 1979, 501a and AÉ 1979,  

501b – cf. CIL III, 8071a. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



3 The construction of the Roman forts in Dacia 125 
 

Unfortunately, we know little on legionaries’ capacity to build the fortifications of Dacia. The only 
fortress partially excavated is the one at Turda (Potaissa), garrisoning leg. V Macedonica14. The lack of 
much archaeological information from the fortresses of Dacia might be due to small scale excavations15. 
The other two fortresses of Dacia, Berzovia and Alba Iulia (Apulum), where leg. IIII Flavia Felix and  
leg. XIII Gemina were in garrison, yield little evidence16. Instead, there is some indication regarding the 
building of the enclosure and the forum of Ulpia Traiana Sarmizegetusa by legionaries of leg. IIII Flavia 
Felix. The apparent uniformity and the surveying of a rectilinear street plan or the design of the buildings 
erected within, indicate theoretically the army involvement. However, similarities of building techniques 
and buildings design in a civil settlement with those in a fortress are expectable17. Tile-stamps inscribed 
with legion names should neither determine such identification18. In those fortresses of Britannia 
converted subsequently to civil settlements, later forums were evidently built over previous principia, 
following same layout, therefore it would be very hard to distinguish between them19. Additionally, some 
of the former barracks survived in civilian context at Glouchester, Exeter and Colchester20. Structures 
with masonry foundation are found at Gloucester early in the second century, probably reproducing 
former barrack-blocks, that is, it was ‘perfectly natural that the earliest colonists, most of them 
presumably veteran legionaries, should continue to live in modified versions of their previous quarters’21. 
However, it is true that this does not necessarily imply only the accommodation of a former soldier, and a 
civil population could have lived inside as well22. It would not have been necessary to build their houses 
similarly to the barrack-blocks even without any previous existence of a fortress, as it was the case at 
Sarmizegetusa. Extrapolating, at Sarmizegetusa, also a colony of veterans, the civil buildings’ similar 
layout with that of barracks should not come as a surprise. On the other hand, it was argued that the basic 
plan of a courtyard integrated with a basilican hall can be traced back to late republican and early 
architecture in north Italy23. Consequently, the correspondence between the design of a principia and the 
forum at Sarmizegetusa is normal and the latter could have been originally built here24. 

Parallel is the case at Salonae, where leg. II and III Italica built the enclosure under the charge of a 
centurion of leg. II Traiana (CIL III 1980 = ILS 2287)25. The legions were in the army of Noricum and 
Raetia. However, the centurion in charge was enrolled in a legion garrisoned at Alexandria in Egypt. It is 
hard to believe that Salonae would have been in the ‘range of action’ of one or another legion. In 
conclusion, if available, troops and soldiers would be present where needed. 

In Britannia, the building of Hadrian’s Wall and the mile castles was apportioned between the 
legions present in the province and there are plenty inscriptions to prove this26. As for Dacia, some argued 
the division of the territory between the two legions, that is, leg. IIII Flavia Felix and XIII Gemina, which 
                                                            

14 Principia, partially the fortress’ enclosure, porta decumana and recently, the baths were archaeologically 
researched, see Bărbulescu 1987, and the lasts reports in The Archaeological Reports Chronicle (CCA), 
http://www.cimec.ro/Arheologie/arheologie-cercetari.htm. 

15 The exception might be Turda (Potaissa), see Bărbulescu 1987. 
16 For the legions of Dacia see Piso 2000. 
17 Arguments consisted especially in the design of the forum and the discovered tile-stamps see Étienne, Piso, 

Diaconescu 2004, no. 33 and at one point, the enclosure characteristics, Lobüscher 2001. 
18 Here, arguments were again the central building layout, the lack of tile-stamps in a temporary camp, as 

Ulpia Traiana Sarmizegetusa might have been, and the fact that the legion was the garrison of the fortresses at 
Berzobis and Zăvoi, Étienne, Piso, Diaconescu 2004, 86-94 and further Piso 2006, 37-40. 

19 At Silchester, what seems to be a principia it is most likely a previous forum, while at Colchester the old 
principia is demolished, via praetoria being joined with via decumana , however previous barracks are preserved like in 
the case of Gloucester and Wroxeter, see Creighton 2006, 73 sqq. 

20 Blagg 1984, 253. 
21 The author reminds us the continuing military role of the coloniae in Britannia, Walthew 1975, 192.  
22 I agree for this with C.S. Sommer. 
23 Ward-Perkins 1970, 9-10. 
24 For all arguments see Étienne, Piso, Diaconescu 2004, 59-91.  
25 Campbell 1994, 89. 
26 Birley 1961, 251 ff.; Breeze, Dobson 2000, passim. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



126 Felix Marcu 4  

were thus assigned a clear ‘range of action’27. I. Bogdan-Cătăniciu discusses the diffusion range of 
legionary tile-stamps in Dacia, which is not necessarily the same territory where legions were responsible 
for the construction works. This could be true and obvious as the material was sent from the closest 
brickyard on the main rivers the easiest and fastest communication routes. Consequently, I do not agree 
either with the appropriateness of the legions ‘range of action’ concept in a province28. 

Nevertheless, the authority of one or other legion did not impede the auxilia to build. Records show 
that auxiliary troops were at least from this point of view, independent29. To my knowledge, the single 
brickyard of an auxiliary troop is the one discovered in the northeast area of the fort at Gross-
Krotzenburg, where three kilns with tiles of coh. IIII Vindelicorum were identified30. However, the large 
number of auxiliary stamps clearly proves that several auxiliary brickyards existed. 

 
The auxilia 
In Dacia, the epigraphic basis regarding the auxiliaries’ connection to the forts construction works 

is relatively poor, but in the other provinces the situation is not better. Few of the inscriptions have early 
date, therefore it is hard to recognize the first builders. It means that we do not have enough data to 
establish a precise chronology at all, working only with the item 2nd -3rd C CE.  

The first inscription from the area, prior the creation of the province probably, between the two 
Dacian wars (102-105 C.E.) is set up at Drobeta on the Danube where ‘the emperor’ built the fort itself or 
a building inside per coh. I Antiochensium (AÉ 1959, 309 = IDR II 14)31. 

 One of the earliest inscriptions recording the erection of the enclosure of a fort in AD 140 (CIL III 
13796) is from Racoviţa. The emperor is building through his governor and the numerus doubled the size 
of their fort and provide it with towers. 

Another dated inscription was found at Gherla recording that in 143 C.E. a structure, probably the 
headquarters (AÉ1906, 112)32, was built here. Again the emperor is the builder per alam II Pannoniorum. 

The baths from Micia were rebuilt by coh. II Flavia Commagenorum with the prefect as curator 
(CIL III, 1374 = IDR III/3, 45 = AÉ 2004, 1208), than rebuilt again 30 years later (IDR III/3, 46). The 
formula is for this time classic as the emperor and the governor are recorded, but the building is rebuilt 
sub cura of the commandant. 

One of the most important evidence that auxiliaries had the ability to erect buildings is the 
inscription from Micia (CIL III 1343 = IDR III/3, 77 = AÉ 1977, 705), a proof for a joint action of more 
than one auxiliary troop33. It was dated under Septimius Severus and it seems to record the building or 
repairing of a basilica for ala ( I Hispanorum) Campagonum34. It would be hard to believe that such a large 
                                                            

27 After Bogdan-Cătăniciu 1981, 11-18, when referring to coh. I Antiochensium and coh. II Flavia 
Commagenorum  garrisoned at Drobeta and Micia as responsible for the forts construction. Consequently, the theory 
is used in Piso 2000, 206, 210, as argument proving that vexillationes of leg. I Adiutrix replaced at Apulum 
vexillations of leg. XIII Gemina engaged in building forts and roads. 

28 The spread of the legionary tile-stamps does not necessarily indicate influence zones even for the 1st C as 
the discoveries of the tile-stamps of 14th legion demonstrate and, moreover, if this would have been true for the 
legions than should have been true for the spreading of tiles with the stamp of a auxiliary unit, see Baatz 1989, 171. 

29 A. Radnóti suggesting that auxiliary troops were not tactically independent and that they depended on a 
legion, after Radnóti 1974, 138. Similarly at Oldenstein-Pferdehirt 1984, 417. Contra Baatz 1989, 170. 

30 From here, the tiles reached several forts on Main, from Taunus to Wetterau, at Niederbieber, as northern 
limit to the south at Miltenberg am Main, ORL B, II, 2, no. 23, 14-16. 

31 The majority of Romanian scholars considered that the inscription mentioned the foundation of the fort 
here, in spite it is incomplete. 

32 On the shape of towers base, some supposed the enclosure was erected by the end of Hadrian’s reign, after 
Lander 1984, 48-66. The theory is accepted also in the last monographic study of the fort, Protase, Gudea, Ardevan 2008, 
29, 41, with bibliography. However, establishing the chronology of a fort based only on such argument is far from certain. 

33 For the troop’s name reconstruction see CIL III 1343 (p. 1402) = IDR III/3, 77 = AÉ 1972, 487 = AÉ 1978, 
705. Simultaneously with the units garrisoned at Micia, ala Hispanorum Campagonum and coh. II Flavia 
Commagenorum, other troops cooperated, like coh. I Alpinorum, ala I Bosporanorum, coh. I Vindelicorum, coh. I 
Sagittariorum and numerus Maurorum Tibiscensium. 

34 The CIL editors read in r. 7 O BAS AL CM, but they do not define the BAS abbreviation, CIL III 1343. 
On the other hand, IDR III/3, 77 identifies it a[l]ae Ba[t(avorum mil.) Al(ae) Cam(pagonum), the editors concluding 
that there was a critical military situation for such a great number of troops to be combined, IDR III/3, p. 93-94. 
Unfortunately, the inscription is now lost, being therefore impossible to analyse it in detail.   
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number of troops were quartered for a short while at Micia only to build something, especially since one of 
them was garrisoned at some distance35. Regardless the reason, it is imaginable that the moment was 
important. Taking into account the formula sub cur(a) Iul(ii) Tere(n)tiani, the inscription points to the 
building or rebuilding of an edifice, probably a basilica, of the baths, a basilica exercitatoria or the cross-
hall in the principia of ala I Hispanorum Campagonum, if the abbreviation BAS stand for bas(ilica)36.  

Such a large number of units, including certain irregular troops, gathered for the construction of a 
building, would hint to its importance. The mentioned units are more or less specialized in building 
works, as quite a number of tile-stamps were found in various forts37. Even if the reason for such a 
concentration of units is a situation of crisis38, the joint effort to build a structure is peculiar. Therefore, a 
structure of this kind would have been useful for all and it might have been a drill- hall or a basilica 
exercitatoria, appropriate if it really was a military operation39. However, as the inscription is actually an 
altar to Jupiter, therefore not a proper building inscription with all the necessary formula (at least it should 
have appeared in the first lines the emperor’s name) the phrase sub cura could have meant actually just 
that Iulius Terentianus was the praepositus of the detachments gathered there40. If it still means that the 
troops have built a basilica this must have been outside the fort, otherwise the inscription would have 
been official and dedicated to the emperor. 

The most impressive is the inscription discovered at Bumbești-Jiu set up early in the third century 
by coh. I Aurelia Brittonum mentioning that the cespites enclosure was built of stone, by the emperor 
through their governor41. 

Besides, the inscription discovered at Slăveni (CIL III, 13800 = IDR II 496) proves that ala I 
Hispanorum built something in the fort, either the enclosure42 or a building [a funda]m[entis]. The same 
ala had a basilica, probably exercitatoria, however we cannot recognize the builders43. In both of the 
inscriptions the only person involved is again the emperor. The formula in the latter inscription is even 
more strange as the emperors in person [basil]icam dederu[nt to the ala I Hispanorum (IDR II, 499 = 
ILD 130), so they are described as donors rather than builders. 

The small number of inscriptions confirms the capacity of auxiliaries to build, a sign that they had 
the right and the skill to set up buildings from the very beginning of the province. Moreover, even 
irregular troops can take part to building works. Besides, Mauri Micienses built a templum deorum 
patriorum at Micia, evidently outside the fort (AÉ1944, 74 = IDR III/3, 47) and the numerus Syrorum 
was probably part of the joint military workforce which built the walls of the colony of Romula in  
                                                            

35 Among the troops mentioned by the inscription are named all the troops in garrison at Micia: coh. II Flavia 
Commagenorum, numerus Maurorum Tibiscensium and ala I Hispanorum Campagonum, and others garrisoned in 
the neighbouring fortification at Tibiscum: coh. I Vindelicorum and numerus Maurorum Tibiscensium. But, a coh. I 
Alpinorum arrived here from eastern part of Dacia Superior. Nevertheless, the Vindolanda writing-tablets, Hunt 
papyrus or the rosters of coh. XX Palmyrenorum provide indisputable proof that teams or part of the units could be 
sent on active duty, even for longer periods. 

36 The seventh line of the inscription was read bas(ilica) al(ae) C(a)m(pagonum), see Torma 1865, 133; 
Petolescu 1974, 370-371; Petolescu 2002, 73. 

37 See Marcu 2004, 585. 
38 After IDR III/3, p. 93-4. 
39 Vegetius refers to a basilica exercitatoria but gives no indication on its position inside the fort (Vegetius, 

Epit., II, 23). Epigraphically, a basilica equestris exercitatoria was attested at Netherby, built by coh. I Aelia 
Hispanorum milliaria equitata, but the structure was not yet identified, see Johnson 1987, 145. The structure 
position outside the fort should not be ruled out as yet. The most well known basilicas are inside the forts of alae or 
coh. equitatae. Usually, these constructions were placed on via principalis in front of the headquarters building, 
named ‘The Forehalls’ or ‘Die Vorhalle’, however basilica inside the fort at Birdoswald as we can see in Wilmot 
1997, passim, stands proof for locations in other parts of the fort, for instance in praetentura. 

40 For this meaning of the phrase sub cura see Saxer 1967, 130. For different kind of meanings see Speidel 
1992, 137. 

41 For an analysis of the unit see Petolescu 2002, 91-92, nr. 27; Marcu 2004a, 224-277. 
42 The gates are with rounded projecting towers a feature that is common only late in 2nd century (see 

Bechert 1971, 272 ff.), therefore the inscription might date the rebuilding of the gates and probably of the enclosure 
walls, similar with RIB 1234 from Risingham. 

43 IDR II 499 = ILD 130: [basil]icam dederu[nt alae I Hispanorum)] / [Ant]oninian[ae piae fidelis?]. 
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AD 24844. So, among the troops specialised in building material we should count this irregular one unit, 
garrisoned at Slăveni, in the south of Dacia45.  

There is a series of other inscriptions that may be related to the construction activities of the 
auxiliaries. The most spectacular are those from where we learn that Caracalla built something, possibly 
precisely the fort at Porolissum (AÉ 1958, 230; ILD 660)46. The three inscriptions were discovered in the 
gates area, thus it is possible they hinted to their construction47. They are characterised as tituli operum 
publicorum48, being to my knowledge, unique within a fort, with a single exception, the fact that the 
emperor is described as being the single responsible for the construction of a structure49. Hence, a few 
accounts on Caracalla are in place. Antoninus is said to, according to Cassius Dio 78.13.1, ‘...march with 
his soldiers and run with them, neither bathing nor changing his clothing but helping them in every task’ 
or ‘...built two very large engines for the Armenian and Parthian wars’50. But Herodian is even more 
specific. The story told by Herodian happened to be exactly in relation with the visit of Antoninus in the 
Danube area, immediately afterwards he ‘...marched south to Thrace’51, therefore he might be describing 
the situation in Dacia. Exactly at that time maybe (end of 213-214), the inscriptions of Porolissum are 
dated.  Concluding, it would not be fanciful to imagine that Caracalla actually took part in the gates (or 
whatever it was) erection of Porolissum and the word fecit is per se52.  

Within the same fort, but also in other forts on the Dacian territory, other tituli were set up for 
Caracalla, also connected to building activities and the emperor’s visit in Dacia53. 

Tile-stamps or brick-stamps discovered inside forts are numerous and they only testify to the 
generally the existence of brickyards where the auxiliaries worked. We can date only some of the samples 
in the first phases. The earliest are the most elaborate, like those of coh. II Britannorum milliaria 
discovered in the neighbouring forts of Cășeiu and Ilișua. They only prove that tiles or bricks the unit 
made were used for buildings inside the mentioned forts54. 

The same applies to the tile-stamps unearthed at Buciumi, Bologa, Romita or Porolissum. The 
garrisons of the first three forts are attested by tile-stamps at Porolissum, the most important strategic 
point of Dacia’s northern frontier. Obviously, the troops either had common brickyards or they simply 
sent building material there55. 

The most interesting inscribed brick is one found in the portico of a building inside the fort at 
Tibiscum. We find out that port[i]cum d/eum stra(uit) by Mar(?ius) Aurel(?ianus) / princeps n(umeri)56. 

 
The archaeology of the forts in Dacia 
Another important question is if there are archaeological clues for the identification of auxiliaries’ 

involvement in construction works of structures inside the forts of Dacia. 
In order to answer such issue, an analysis of the construction method in every fort would be 

required. However, it is hampered and hard to estimate. There is scant information regarding earliest 
                                                            

44 There were found tile-stamps with the name of the unit in the foundation of the wall which was built manu 
militari (CIL III, 8031=ILS 510=IDR II, 324), see Tudor 1941, 240.   

45 Marcu 2004, 582-3. 
46 Daicoviciu 1937, 326; Macrea 1957, 222. Other building inscriptions were discovered, yet not published, 

by Radnóti at porta praetoria and porta principalis sinsitra, Barkóczi 1957, 518-9, n. 188. 
47 The find spot is not certain in all cases, the most complete (AÉ 1958, 230), being discovered in the 

mansion of Maniu from Badacin, Daicoviciu 1937, 326. M. Macrea argues that the largest must have been located 
on porta praetoria, while the other two on portae principales, Macrea 1957, 225-226. 

48 Macrea 1957, 222. 
49 Being discovered within the fort, they are most likely referring to a construction there.  
50 Cassius Dio, 78, 13, 1; 78, 18, 1. 
51 Herodian, 4, 7, 8. 
52 However, there are similar inscriptions, especially on the gates of towns, see Horster 2001, 57, Tab. II.b. 
53 Many must have been related to the enclosure system of the forts, gates being stone-built, the typical layout 

being horseshoe-shaped, Macrea 1957, passim; Barkóczi 1957, 519. 
54 See Isac 1987, passim. 
55 After Marcu 2004, passim. 
56 The numerus mentioned is the Palmyrene one, garrisoned at Tibiscum, see for the building itself Marcu 

2007, passim. 
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designs of the buildings and even less known are the construction details. Forts where there is certainty on 
first occupation are very few. The rest of the chronology in referring to the forts of Dacia is generally 
acknowledged as 2nd-3rd C. Most of the archaeological excavations of the forts in Dacia meant trial 
trenches of 1 – 1.50 m wide. It would have been almost impossible for archaeologists to identify what 
would have been the timber buildings. We have some data from the forts at Buciumi, Căşeiu, Gilău, 
Ilişua, Porolissum and Teregova, but in all of them just on reduced scale57. 

The design of main buildings inside the forts from Dacia seems relatively clear. The planimetry is 
somewhat typical at the first sight, occasionally with little variation of centimetres. The construction 
technique is usually of good quality, however, the majority of structures are originally built of timber, 
hence hard to unearth by previous archaeological excavations. 

Taking a closer look at the buildings of the Trajanic fort at Buciumi, it is most interesting they 
differ upon the position of the structures58. That is, the barracks in praetentura dextra have as main 
feature the central corridor of 1 m wide, compared to those in praetentura sinistra, without a space 
between papiliones and arma. The design differences between the barracks from Buciumi and Britannia 
at Birrens59 consist especially in the projection of the officer’s quarters and the curious plan of a double 
barrack with the adjoining barracks different plan, a special case without analogy to my knowledge. 
Besides, the construction technique is different depending again on buildings’ position. The barracks on 
the left side of via praetoria had a structure with post-pits, while with the rest of the blocks, posts were 
placed in continuous trenches60. Regardless the function of the buildings, the different construction 
technique in each part of praetentura clearly provides for separate construction teams, maybe part of 
different troops. The specificity of the constructions at Buciumi suggests their building by the first 
garrison here which seemed to have more than one unit of auxiliaries61. 

In Dacia, construction differences from one fort to another, or inside the same fort even between 
buildings of the same type and period, suggest separate construction teams, most probably auxiliaries62. If 
the builders were legionaries, architectural patterns would have been much easier to identify. Maybe the 
only pattern related to the auxiliaries, or the equites in auxiliary troops, are the so called ‘Stallbaracken’, 
identified with probability as ‘eine Standardbauform der römischen Armee’63. They have been found 
inside forts from Britannia to Dacia and they should be related to the auxiliaries, because the similar 
buildings inside the fortresses are scarce64.  

Another peculiarity favouring the identification of the auxiliaries with the builders is represented 
by the buildings deemed scholae in auxiliary forts, however similar design could have been existed also 
in a fortress. In Dacia, there are some forts where the curious layout of the buildings implies the existence 
of an uncommon planning inside65. 

The accuracy of setting out the buildings inside the forts is generally acceptable, however there are 
many instances when the headquarters building, or its central axis, are off-centred or slightly outside the 
central axis of via praetoria or even when aedes is not on axis with the entrance in principia. In Dacia, 
this is the case at Bologa, Buciumi, Cășeiu, Tibiscum, Cigmău, Inlăceni, Râșnov, Racoviţa and Slăveni66. 
Within the majority of mentioned forts, porta praetoria and decumana are not on the same axis. The most 
                                                            

57 Marcu 2009, no. 2, 3, 5, 6, 10 and 33. 
58 See for details Marcu 2009, 44-50. 
59 See Davison 1989, 73. 
60 For Roman military building techniques in timber, see Hanson 1982. 
61 Marcu 2009, 52-53 with the bibliographical references. 
62 On the contrary, on Hadrian’s Wall, the architectonic parallels in different forts suggests the forts 

construction by legions, see for instance Taylor 2000, 73. 
63 Sommer 1995; Sommer 1998, 84; Hodgson 2003; Hodgson, Bidwell 2004. 
64 It was supposed at Lauriacum, but it is not sure, see Sommer 1998, 84, n. 9. 
65 Marcu 2006, passim. 
66 However, the position of principia could have been the result of different construction sequence of the 

fort’s enclosure, gates and streets and of the main buildings itself, see Marcu 2009, passim. At Slăveni the aedes is 
not exactly in the middle of the rear range of rooms, but probably a latter addition. In general the apse of the aedes 
indicate in Dacia, the last phase of the headquarters building. 
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interesting case is the central part of the fort at Arutela67. Here the entrance into the principia is more or 
less on the axis of via praetoria, but not in the middle of the building front. Additionally, there is a 
platform at the intersection of via principalis with via praetoria, partially over the latter, opposite to the 
entrance of principia, slightly offset the exact centre of the fort, identified as locus gromae68. It is obvious 
that deficiencies in setting out the most important constructions were due to not the most experienced 
builders, signs of provincial blundering. The fort was probably built until 138 AD by Suri sagittarii, when 
they dedicate an inscription (CIL XIII, 12601, 13793, 13794). 

Another fort with the oddest internal planning is that at Cigmău69. The known buildings are 
principia and two horrea in latera praetorii. The quality of the constructions is one of the finest in Dacia, 
with the unique known aerarium underneath the aedes. Regarding the close proximity with the legionary 
fortress at Apulum, at about 50 km distance, we can expect the involvement of legionary teams in the 
construction of the fortification. However, the fort is irregular in shape and had no praetentura, quite 
strange for a fort built in second century. This particularity would point to other builders than the 
legionaries, i.e. the pedites Britanniciani, who were quartered there, as the similar unit from Ellingen who 
have built in 182 the wall and the gates (AÉ 1983, 730). 

There are of course other examples from outside Dacia showing technical problems to mention 
here only that at Red House, Corbridge where a building was realigned after they have dug the 
foundations, or the modifications made to the principia at Hod Hill70 

However, another fort with a very strange plan is Bu Njem (Gholaia). The internal planning is 
normal but there are visible errors of orientation in the arrangements of the buildings, that is of survey. 
The quality of constructions is fine, but somehow at same point the surveyor was mistaken or it might 
have gone71. In spite of this the fort was built and garrisoned from 201 by detachments of leg. III, and 
only after decades, when the legion was disbanded, the garrison was a numerus72. An auxiliary fort with a 
similar arrangement is Pfünz, however here finally the buldings in latus are parallel with via principalis 
but not parallel on the fort axle73. 

Rather strange enough is the fortlet at Titeşti of only 56 x 48 m, where a ‘mini’ principia of 7.90 x 
4 m was built74. We don’t know the garrison of the fort, but as it comprised a headquarters building, it 
must have been a more or less independent unit. 

 
Conclusion 
The lack of well documented archaeological excavations hampered comparative studies of early 

buildings layouts and their construction technique. The evidence does not amount to proof. 
Many archaeologists spent great deal of energy in their endeavour to calculate buildings 

proportions and to identify standard units of measurements in Roman military planning. The use of pes 
Drusianus in military contexts seems to be a pattern75. Nevertheless, the subject is still highly debated. 

Another big issue related to the construction of fortifications regards the lack of evidence on first 
garrison. Building inscriptions are scarce, as already mentioned. However, not always the team of the first 
builders are not the same with the tenants of the forts76. 
                                                            

67 See the plan in Marcu 2009, pl. 34. 
68 Marcu 2007. 
69 For the plan see Marcu 2009, pl. 22. 
70 For the corrections in the design of the buildings, regarded as a consequence of bad instruments, see Evans 

1994, 149-152 or Humphrey, Oleson, Sherwood 1998, 254 ff. There were quite a number of imperfections in civil 
buildings as well, as ‘the importance of the building did not guarantee high standards’ with the given example of the 
basilica in Trajan’s forum half meter larger in one half than the other, cf. Taylor 2003, 66. 

71 Rebuffat 1989, 161. 
72 See also Rebuffat 1995. 
73 But the main reason could have been the terrain, for the last plan see Fassbinder 2008, 164 f., Abb. 6, 7. 
74 See the plan in Marcu 2009, pl. 33, 2. 
75 Concluding, the identification of a pattern is almost impossible because, presumably, pes Monetalis and 

pes Drusianus were equally used, Blagg 1984, 250. However, pes Drusianus seems to be more often used by 
soldiers, identifying sometimes even a modular measurement of 15 p.D., the discussion in Walthew 1981, 15, n. 1. 

76 As seems to be the case at Osterburken annexe where leg. VIII Augusta have built something, but the 
garrison will be the Brittones Elantienses. 
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It is unlikely that legal rules on the forts’ planimetry were clearly established. Naturally, public or 
private edicts on surveying were familiar to military technicians as well and they used them accordingly. 
Because of great differences from one fort to another, technicians and surveyors among in auxiliary 
troops’ staff are obvious. Frontinus, Hyginus I, Hyginus 2 and Siculus Flaccus stress the role of the 
surveyors, with special emphasis on civilians. Those differentiations between forts’ design show 
surveyors’ and commandants’ adaptation to Dacia’s identity. Thus, Hyginus I claims the importance of 
the awareness of laws, necessarily adjusted to every circumstance77.  

The space allocation in a fort, more than in a town, was influenced by the good taste of the 
commandant firstly, of the centurions/decurions or of the military surveyors. Sometimes, even of the taste 
of the emperor. As I will show in a future study the authority depends on the type of the built structure. 
For the enclosure the supreme authority was the emperor or the governor. The last also for the main or for 
the more complex buildings, principia or the baths. For the latter often curator is the commandant of the 
troop in garrison, as well for the other buildings inside the fort. 

REFERENCES 

Corpus Agrimensorum Romanorum – Campbell 2000. 
Cassius Dio – Casii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum Quae Supersunt, Loeb translation, in 9 vols., by  

E. C. Cary (1927; repr. 1955) 
Herodian –Herodiani ab excessu divi Marci, Loeb translation, in 2 vols, by C.R. Whittaker, 1969. 
Vegetius – N.P. Milner, Vegetius: Epitome of Military Science, second edition, Liverpool, 1996. 

 
* 

Alföldy 1967 – G. Alföldy, Die Verbreitung von Militärziegeln im römischen Dalmatien,  Epigraphische Studien 4, 
1967, p. 44-51. 

Baatz 1989 – D. Baatz, Kommandobereiche der Legionslegaten, Germania 67, 1989, p. 169-178.  
Bărbulescu – M. Bărbulescu, Din istoria militară a Daciei romane. Legiunea V Macedonica şi castrul de la 

Potaissa, Cluj-Napoca, 1987. 
Barkóczi 1957 – L. Barkóczi, Die Grundzüge der Geschichte von Intercisa, in M. Radnóti-Alföldy et alii (eds.), 

Intercisa II. Geschichte de Stadt in der Römerzeit, Budapest, 1957, p. 497-544 (Archaeologia Hungarica 36). 
Bechert 1971 – T. Bechert, Römische Lagertore und ihre Bauinschriften, BJ 71, 1971, p. 201-287. 
Birley 1961 – E. Birley, Research on Hadrian’s Wall, Kendal, 1961. 
Blagg 1984 – T.F.C. Blagg, An examination of the connexions between military and civilian architecture in Roman 

Britain, in T. F. C. Blagg, A. C. King (eds.), Military and Civilian in Roman Britain. Cultural Relationship in 
a frontier province, 1984, Oxford, p. 249-263 (BAR 136). 

Bogdan-Cătăniciu 1981 – I. Bogdan-Cătăniciu, Evolution of the system of defence works in Roman Dacia, Oxford, 1981 
(BAR Int. Ser. 116). 

Breeze, Dobson 2000 – D. Breeze, B. Dobsone, Hadrian’s Wall, London, 2000. 
Campbell 1994 – B. Campbell, The Roman Army, 31 BC – AD 337. A Sourcebook, London-New York, 1994. 
Creighton 2006 – Creighton, The creation of a Roman province, New York, 2006. 
Daicoviciu 1937 – C. Daicoviciu, Neue Mitteilungen aus Daziens, Dacia 7-8, 1937, p. 299-336. 
Davison 1989 – D. Davidson, The Barracks of the Roman army from the 1st to the 3rd centuries A.D., Oxford, 1989 

(BAR Int. Ser. 472). 
Étienne, Piso, Diaconescu 2004 – R. Étienne, I. Piso, Al. Diaconescu, Les fouilles de forum vetus de Sarmizegetusa. 

Rapport général, ActaMN 39-40/I, 2004, p. 59-154. 
Evans 1994 – E. Evans, Military Architects and Building Design in Roman Britain, Britannia 25, p. 143-163. 
Fassbinder 2008 – V. J. Fassbinder, Neue Ergebnisse der geophysikalischen Prospektion am Obergermanische-

Raetischen Limes, in A. Thiel (ed.), Neue Forschungen am Limes. Beiträge zum Welterbe Limes 3, Stuttgart, 
2008, p. 155-171. 

Glodariu 1966 – I. Glodariu, Legio IV Flavia Felix in Dacia, ActaMN 3, 1966, p. 429-435. 
Gudea 1997 – N. Gudea, Der dakische limes. Materialen zu seiner Geschichte, JRGZ 44, 1-113. 
Hanson 1982 – W. S. Hanson, Roman military timber buildings: construction and reconstruction, in Woodworking 

Techniques before A.D. 1500,  Oxford, 1982 (BAR Int. Ser. 129). 

                                                            
77 Hyginus I, T 95.34-36. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



132 Felix Marcu 10  

Hodgson 2003 – N. Hodgson, The Roman Fort at Wallsend (Segedunum), Newcastle u. T., 2003. 
Hodgson, Bidwell, 2004 – N. Hodgson, P. Bidwell, Auxiliary barracks in a new light. Recent discoveries on 

Hadrian’s Wall, Britannia 35, 2004, p. 121-158. 
Hodgson 2008 – N. Hodgson, The development of the Roman site at Corbridge from the first to third centuries AD, 

Archaeologia Aeliana 37, 2008, p. 93-126. 
Horster 2001 – M. Horster, Bauinschriften römischer Kaiser, Stuttgart, 2001, (Historia Einzelscriften 157). 
Humphrey, Oleson, Sherwood, 1998 – J. W. Humphrey, J. P. Oleson, A. N. Sherwood, Greek and Roman 

Technology. A Sourcebook. London-New York, 1998. 
Ionescu et alii 2006 – C. Ionescu, L. Gherghari, O. Ţentea, Interdisciplinary (mineralogical-geological-archaeological) 

study on the tegular material belonging to the legion XIII Gemina from Alburnus Maior (Roșia Montană) 
and Apulum (Alba-Iulia): possible raw materials sources, Cercetări Arheologice 13, 2006, p. 413-36. 

Isac 1987 – D. Isac, Date noi cu privire la cohors II Britannica (milliaria), ActaMP 11, 1987, p. 175-180.  
Johnson 1987 – A. Johnson, Römische Kastelle des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. in Britannien und in den 

germanischen Provinzen des Römerreiches, Mainz, 1987. 
Lander 1984 – J. L. Lander, Roman Stone Fortifications, Oxford, 1984 (BAR Int. Ser. 206). 
Le Bohec 1992 – Y. Le Bohec, L’armée et l’organisation de l’espace urbaine dans l’Afrique romaine de Haut-

Empire, L’Africa Romana 10, 1992, p. 313-320. 
Lobüscher 2001– Th. Lobüscher, Zur Stadtentwicklung von Sarmizegetusa, ArchKorr 31, 2001, 3, p. 461-474. 
Macrea 1957 – M. Macrea, Apărarea Daciei pe timpul lui Caracalla, SCIV 8, 1957, p. 215-251. 
Macrea, Protase, Rusu 1960 – M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, Castrul roman de la Tihău, MCA 8, 1960, p. 384-386.  
Marcu 2004 – F. Marcu, Military tile-stamps as a guide for the garrisons of certain forts in Dacia, in C. Găzdac et 

alii (eds.), Orbis Antiquus. Studia in honorem Ioannis Pisonis, Cluj-Napoca, p. 570-594. 
Marcu 2004a – F. Marcu, Comments on the identity and deployment of Cohortes I Brittonum, ACTAMN 39-40/I, 

2002-2003 (2004), 219-234.  
Marcu 2006 – F. Marcu, Scholae in the forts of Dacia, Dacia N.S. 50, 2006, p. 133-154.  
Marcu 2007 – F. Marcu, Places of worship in the Roman forts of Dacia, ActaAMN 41-42/I, 2004-2005 (2007), p. 75-105. 
Marcu 2007a – F. Marcu, Locus gromae la Bivolari (Arutela), in S. Nemeti (ed.), Dacia Felix. Studia Michaeli 

Bărbulescu Oblata, 2007, Cluj-Napoca, p. 284-286. 
Marcu 2009 – F. Marcu, The internal planning of Roman forts of Dacia, Cluj-Napoca, 2009. 
Oldenstein-Pferdehirt 1984 – B. Oldenstein-Pferdehirt, Die Geschichte der Legio VIII Augusta – Forschungen zum 

Obergermanischen Heer II, JRGZM 31, 1984, p. 397-434. 
Petolescu 1974 – C. C. Petolescu, Note epigrafice (II), SCIVA 25, 2002, 4, p. 595-604. 
Petolescu 2002 – C. C. Petolescu, Auxilia Daciae. Contribuţie la istoria militară a Daciei romane,  Bucharest, 2002. 
Piso 2000 – I. Piso, Les légions dans la province de Dacie, in Les légions de Rome sous le Haut-Empire. Actes du 

Congrès de Lyon (17-19 septembre 1998), Y. Le Bohec (ed.),. Lyon, 2000, p. 205-225. 
Piso 2006 – I. Piso, Le forum vetus de Sarmizegetusa I. Cluj-Napoca, 2006. 
Protase 1967 – D. Protase, La Legio IIII Flavia au nord du Danube et la premiere organisation de la Dacie, in Acta of 

the Fifth International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Cambridge [18th to 23rd September], p. 337-42, 
Oxford, 1967. 

Protase, Gudea, Ardevan 2008 – D. Protase, N. Gudea, R. Ardevan, Din istoria militară a Daciei romane. Castrul 
roman de interior de la Gherla, Timișoara, 2008. 

Radnoti 1974 – A. Radnoti., Legionen und Auxilien am Oberrhein im 1. Jh. n. Chr. in Roman Frontier Studies 
(Cardiff), 1974, p. 138. 

Rebuffat 1989 –, R. Rebuffat, Notes sur le Camp Romain de Gholaia (Bu Njem), Libyan Studies 20, 1989, p. 155-168.  
Rebuffat 1995– R. Rebuffat, Le centurion M. Porcius lasucthan à Bu Njem (Notes et documents XI), Libya Antiqua 

n.s. I, 1995, p. 79-124. 
Saxer 1967 – R. Saxer, Untersuchungen zu den Vexillationen des römischen Kaiserheeres von Augustus bis Diokletian, 

Epigraphische Studien 1,1967. 
Sommer 1995 – C.S. Sommer, ‛Where did they put the horses?’ Überlegungen zu Aufbau und Stärke römischer 

Auxiliartruppen und deren Unterbringung in den Kastellen, W. Czysz (ed.). Provinzialrömische 
Forschungen. Festschr. G. Ulbert, Espelkamp, 1995, p. 149-168. 

Sommer 1998 – C.S. Sommer,Wohin mit den Pferden? - Stall-baracken sowie Aufmarsch- und Übungsplätze in 
römischer Zeit, in M. Kemkes, J. Scheuerbrandt (eds). Fragen zur römischen Reiterei. Kolloquium zur 
Ausstellung Reiter wie Statuen aus Erz. Die Römische Reiterei am Limes zwischen Patrouille und Parad, Im 
Limesmuseum Aalen am 25./26.02.1998. 

Speidel 1992 – M. P. Speidel, The career of a strator and summus curator, in Roman army studies II, Stuttgart, 
1992, p. 137-139. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



11 The construction of the Roman forts in Dacia 133 
 

Taylor 2000 – D.J.A. Taylor,. The forts on Hadrian’s Wall. A comparative analysis of the form and construction of 
some buildings. British Archaeological Reports, 2000, p. 305. 

Taylor 2003 – R. Taylor, Roman builders. A study in architectural process. Cambridge, 2003. 
Torma 1865 – C. Torma,. Az Erdélyi Múseum – Egylet Évkönyvei 3, Cluj, 1865. 
Tudor 1941 – D. Tudor, Obergermanische Vexillationen der legio XXII Primigenia bei Romula in Dakien, Germania 

25, 1941, p. 239-241. 
Walthew 1975 – C.V. Walthew, The town house and the villa house, Britannia 6, 1975, p. 189-205. 
Walthew 1981 – C.V. Walthew, Possible standard units of measurement in Roman military planning, Britannia 12, 

1981, p. 15-35. 
Ward-Perkins 1970 – J.B. Ward-Perkins, From Republic to Empire: Reflections on the Early Provincial 

Architecture of the Roman West, JRS 60, 1970, p. 1-19. 
Wilmott 1997 – T. Wilmott, A New Building Type in an Auxiliary Fort. The Birdoswald Basilica and its discovery, 

in W. Groenman-van Waateringe, B. L. van Beek, W.J.H. Willems, S. L. Wynia (eds.), Roman Frontier 
Studies 16, 1995, Exeter, p. 581-586. 

 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



134 Felix Marcu 12  

Catalogue of the inscriptions in chronological order 
 
Part 1: the emperor as a builder 

1. AÉ 1958, 230. AD 213. 
Province: Dacia          Location: Moigrad / Porolissum  
Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Aur(elius) Antoninus / Pius Aug(ustus) Felix Part(h)i/cus maximus 
pon/tifex maximus Brit(annicus) / maximus trib(unicia) pot(estate) / XVI imp(erator) II co(n)s(ul) IIII / 
p(ater) p(atriae) proco(n)s(ul) fecit  

2.  ILD 660 = AÉ 1944, 51. AD 213. 
Province: Dacia          Location: Moigrad / Porolissum  
Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Aur(elius) Antoni/nus Pius Aug(ustus) Felix / Part(h)i/cus maximus 
pontifex / max(imus) Brit(tannicus) max(imus) trib(unicia) potes(tate) / XVI imp(erator) II co(n)s(ul) IIII 
p(ater) p(atriae) pro/co(n)s(ul) fecit 

 
Part 2: datable inscriptions. Legions 

1. CIL III 953 = IDR III/4, 230 = ILD 431 = AÉ 1944, 42 = AÉ 2000, 1258. AD 128-138. 
Province: Dacia          Location: Hoghiz  
[Imp(eratori) Caes(ari) divi Traian(i) Pa]rthic(i) f(ilio) divi / [Nerv(ae) nep(oti) Traia(no) Hadria]no 
Aug(usto) pontif(ici) m(aximo) / [trib(unicia) pot(estate) ---p(ater) p(atriae) vexil(latio) leg(ionis)] XIII 
G(eminae) sub Tib(erio) Cl(audio) / [?Constante ?proc(uratore) Aug(usti) pro leg(ato) ?c(uram) 
a]g(ente) Antonin[i]an[o ?c(enturione)] 

 
Part 3: datable inscriptions. Auxilia 

1. IDR II 14 = ILD 51 = AÉ 1959, 309. AD 103-105. 
Province: Dacia          Location: Drobeta Turnu Severin / Drobeta  
[Imp(erator)] Caes(ar) di[vi Ner]/[vae f(ilius)] Nerva Tra[ianus] / [Aug(ustus) Ger]m(anicus) Dacic(us) 
p[ont(ifex)] / [max(imus) trib(unicia)] potest(ate) co(n)s(ul) [p(ater) p(atriae)] / [3 per co]h(ortem) I 
Antio[ch(ensium) 

2. AÉ 1906, 112. AD 143. 
Province: Dacia          Location: Gherla 
[Imp(erator) Caes(ar) di]vi Hadriani fil(ius) [divi] / [Traiani P]arthici nepo[s divi] / [Nervae p]ronepos 
T(itus) Ae[lius] / [Hadrianus A]ntoninus Aug(ustus) [Pius] / [tribunicia] potest(ate) VI co(n)s(ul) [III 
p(ater) p(atriae)] / [fecit per ala]m II Pannoni[orum] 

3. CIL III 1374 (p. 1402) = IDR III/3, 45 = AÉ 2004, 1208. AD 193. 
Province: Dacia          Location: Vetel / Micia  
Imp(erator) Caes(ar) L(ucius) Septimius Severus / Pertinax Aug(ustus) co(n)s(ul) balne/as coh(ortis) II 
Fl(aviae) Commag(enorum) ve/tustate dilabsas resti/tuit sub Polo Terentia/no co(n)s(ulari) III Daciar(um) 
curante Sex(to) Boebio Scribonio Casto / praef(ecto) coh(ortis) 

4. CIL III, 1343 (p 1402) = IDR III/3, 77 = AÉ 1972, +487 = AÉ 1978, +705 AD 200? 
Province: Dacia          Location: Vetel / Micia  
sal(ute) dd(ominorum) nn(ostrorum) / [Severi] et Anton(ini) / [[et Getae Caes(aris?)]] / [1]CVIL[3]DEP / 
a[l]ae Ba[t(avorum)] al(ae) Cam(pagonum) / sub cur(a) Iul(i) / Tere(n)tiani pr(a)ef(ecti) / coh(ortis) 
s(a)g(ittariorum) coh(ortis) I Alp(inorum) / n(umeri) M(aurorum) Tib(iscensium) n(umeri) / 
[G]erm(anicianorum) [n(umeri) Cam]/[p]estr(orum) [3] / [3]S[3] / [3]MO[3]I[3] / [praefect]us coh(ortis) 
I[I Fl(aviae)] / [Comma]g(enorum) [ 

5. CIL III 14485a = ILS 9179 = IDR II 174 = ILD 92 = AÉ 1987, 839. AD 201. 
Province: Dacia          Location: Bumbeşti-Jiu  
Imp(erator) Caes(ar) L(ucius) Septimius Severus Pius Pertinax Augustus Arabic[us] / Adiab(enicus) 
Part(hicus) maximus pontifex maximus trib(unicia) pot(estate) VIIII imp(erator) XI e[t] / Imp(erator) 
Caes(ar) M(arcus) Aur(elius) Antoninus Pius Felix Aug(ustus) trib(unicia) pot(estate) III muros 
cesp[it(icios)] / castro[ru]m coh(ortis) I A[u]reliae Brittonum |(milliariae) Antoniniana(e) vetust(ate) 
dil[apsos] / lapide eos restitue[r]unt per Octavium Iulianum leg(atum) ipso[rum] / pr(o) pr(aetore) 

6. CIL III, 13800 = AÉ 1896, 62 = IDR II 496 = AÉ 1998, 40. AD 205. 
Province: Dacia          Location: Slăveni   
[I]m[p(erator) Caes(ar)] L(ucius) Sep[t(imius)] Sever[us Pius] Pe[rt(inax)] Aug(ustus) / [Ar]ab(icus) 
Ad[iab(enicus)] Parth(icus) max(imus) trib(unicia) pot(estate) XIII / [imp]erat[or XI] co(n)s(ul) III p(ater) 
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p(atriae) et / [Imp(erator)] Caes(ar) M(arcus) [Aur(elius) A]nt[o]ni[n]us Pius Aug(ustus) co(n)s(ul) II / 
[p]ontif(ex) max(imus) [tr(ibunicia) pot(estate) V]IIII alae I Hispanor(um) / [a funda]m[enti]s(?) 
feceru[n]t 

7. IDR II 499 = ILD 130. AD 205. 
Province: Dacia          Location: Slăveni   
[Imp(erator) Caes(ar) L(ucius) Septi]m(ius) Severus Pius [Pert(inax) Aug(ustus) Arab(icus) 
Adiab(enicus)] / [Parth(icus) max(imus) pont(ifex) m]ax(imus) trib(unicia) pot(estate) XIII [imp(erator) XI 
co(n)s(ul) III p(ater) p(atriae)] / [pr(o)co(n)s(ul) Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Aur]el(ius) Antoninu[s 
Pius Felix Aug(ustus) trib(unicia)] / [pot(estate) IX co(n)s(ul) II p(ater) p(atriae) p]r(o)co(n)s(ul) L(ucius) 
Septimi[us Geta nobil(issimus) Caes(ar) co(n)s(ul)] / [... basil]icam dederu[nt alae I Hisp(anorum)] / 
[Ant]oninian[ae Piae Fidelis] 

8. IDR III/3, 46 = AÉ 1903, 66. AD 222-235. 
Province: Dacia          Location: Veţel / Micia 
Imp(erator) Caes[ar M(arcus) Aurel(ius) Severus] / / [[Alex(ander) Pius Felix Augustus]] / balnea[s 
coh(ortis) II Fl(aviae) Commagenor(um)] / Severia[nae vetust(ate) dilapsas res]/tituit s[ub 3 co(n)s(ulari)] 
/ Dac(iarum) III c[urante 3]/diano p[raef(ecto) coh(ortis) II Fl(aviae) Com(magenorum) Severi]/anae 
[Alexandrianae 

 
Part 4: datable inscriptions. Numeri 

1. CIL III 13796 = ILS 9180 = IDR II 588 = ILD 152 = AÉ 1895, 65. AD 140. 
Province: Dacia          Location: Racoviţa 
Imp(eratore) Caes(are) Tito Aelio Hadriano / Antonino Aug(usto) Pio trib(unicia) potes(tate) III 
co(n)s(ule) III / castra n(umerus) burg(ariorum) et vered(ariorum) quod anguste / tenderet duplicato valli 
pede et in/positis turribus ampliavit / per Aquilam Fidum proc(uratorem) Aug(usti) 

 
Part 5: architectus et lapidarius 

1. IDR III/4, 133 = AÉ 1967, 401  
Province: Dacia          Location: Cristești  
[Hermeros Lap]idarius f(ecit)  

2. CIL III 7895 = IDR III/3, 6   
Province: Dacia          Location: Călan / Aquae  
Diogenes / [l]apidarius  

3.  CIL III 1365 = IDR III/3, 141  
Province: Dacia          Location: Veţel / Micia  
Victoriae / Aug(ustae) et Geni/o collegi(i) / eiius(!) M(arcus) Coc/ceius Luci/us lapi(darius) d(onum) 
d(edit) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



ACADÉMIE ROUMAINE  
INSTITUT D’ARCHÉOLOGIE « V. PÂRVAN » 

D A C I A
R E V U E  D ’ A R C H É O L O G I E
E T  D ’ H I S T O I R E  A N C I E N N E

NOUVELLE SÉRIE 

LV 

2011 

EDITURA  ACADEMIEI  ROMÂNE 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



RÉDACTION 
 
 
Rédacteur en chef : 

ALEXANDRU VULPE 
 
 

Collège de rédaction :  

MARIA ALEXANDRESCU VIANU (Bucureşti), ALEXANDRU AVRAM (Le Mans), DOUGLAS W. 
BAILEY (San Francisco), MIHAI BĂRBULESCU (Cluj-Napoca), PIERRE DUPONT (Lyon), SVEND 
HANSEN (Berlin), ANTHONY HARDING (Exeter), RADU HARHOIU (Bucureşti), ATTILA LÁSZLÓ (Iaşi), 
SILVIA MARINESCU-BÎLCU (Bucureşti), MONICA MĂRGINEANU-CÂRSTOIU (Bucureşti), VIRGIL 
MIHAILESCU-BÎRLIBA (Iaşi), JEAN-PAUL MOREL (Aix-en-Provence), IOAN PISO (Cluj-Napoca), 
CLAUDE RAPIN (Aix-en-Provence), WOLFRAM SCHIER (Berlin), VICTOR SPINEI (Iaşi), ALEXANDRU 
SUCEVEANU (Bucureşti) 

 
Rédacteur en chef adjoint : 

FLORIAN MATEI-POPESCU 

 

Comité de rédaction : 

CRISTINA ALEXANDRESCU, IULIAN BÎRZESCU, ALEXANDRU DRAGOMAN, EUGEN NICOLAE, 
ALEXANDRU NICULESCU, CONSTANTIN C. PETOLESCU, DANIEL SPÂNU 

 
Secrétaire de rédaction : LILIANA ZAHARIA 

 
 
 
Rédaction éditoriale : MONICA STANCIU 
Informatique éditoriale : LUIZA STAN 

Toute commande sera adressée à : 

EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 050711, Bucureşti, România ;  
Tél. 4021-318 8146, 4021-318 8106, Fax 4021-318 2444, E-mail : edacad@ear.ro  

ORION PRESS IMPEX 2000 S.R.L., P. O. Box 77–19, sector 3, Bucureşti, România ; Tél./Fax : 4021-610 6765, 
4021-210 6787, Tél. 0311 044 668, E-mail : office@orionpress.ro 

S.C. MANPRES DISTRIBUTION S.R.L., Piaţa presei Libere, nr. 1, Corp B, Etaj 3, Cam. 301–302, sector 1, 
Bucureşti, Tel.: 4021 314 63 39, fax: 4021 314 63 39, E-mail: abonamente@manpres.ro, office@manpres.ro, 
www.manpres.ro 

 
 

 
Les manuscrits et les périodiques proposés en échange, ainsi que 
toute correspondance seront adressés à la Rédaction : Institut 
d’Archéologie « V. Pârvan », 11, rue H. Coandă, 010667 Bucarest, 
Roumanie, Tél./Fax 4021 212 88 62, E-mail : redactie_iab@yahoo.com 

 
 

 
 

© 2 0 1 2 ,  E D I T U R A  A C A D E M I E I  R O M Â N E 
www.ear.ro 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



ACADÉMIE ROUMAINE 

INSTITUT D’ARCHÉOLOGIE «V. PÂRVAN» 

D A C I A  L V ,   2 0 1 1  
R E V U E  D ’ A R C H É O L O G I E  E T  D ’ H I S T O I R E  A N C I E N N E  
J O U R N A L  O F  A R C H A E O L O G Y  A N D  A N C I E N T  H I S T O R Y  
ZEITSCHRIFT FÜR ARCHÄOLOGIE UND GESCHICHTE DES ALTERTUMS 
Ж У Р Н А Л  А Р X Е О Л О Г И И  И  Д Р Е В Н Е Й  И С Т О Р И И  

 
 
 

Dacia, N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 1–215 

S O M M A I R E
C O N T E N T S  
I N H A L T

ÉTUDES 

GHEORGHE ALEXANDRU NICULESCU, Culture-historical archaeology and the production of 
knowledge on ethnic phenomena ........................................................................................................ 5

ANCA DAN, L’Istros chez Herodote ............................................................................................................ 25
MONICA MǍRGINEANU CÂRSTOIU, Un chapiteau ionique de Callatis. Observations sur la 

composition des chapiteaux hellénistiques avec le canal décoré......................................................... 57
CONSTANTIN C. PETOLESCU, Villes de la Dacie Romaine..................................................................... 83
IOAN PISO, OVIDIU ŢENTEA, Un nouveau temple Palmyrénien à Sarmizegetusa ................................... 111
FELIX MARCU, The construction of the Roman forts in Dacia ................................................................... 123
MIHAIL ZAHARIADE, Two problems of topography and historical geography in Dobrudja..................... 137

DISCUSSIONS  

CARMEN MARIA PETOLESCU, L’Enigma delle monete ΚΟΣΩΝ ......................................................... 149
MIHAI OVIDIU CĂŢOI, Autour de la localisation du monastère d’Halmyrissos de Vita Sancti Hypatii..... 183

COMPTES RENDUS 

K. Strobel, Kaiser Traian. Eine Epoche der Weltgeschichte, Regensburg, 2010, 479 p. + 31 fig. + 3 mape  
(Florian Matei-Popescu) .................................................................................................................... 203

Cristoforo Grotta, Zeus Meilichios a Selinunte, Historica 9, Giorgio Bretschneider Editore, Roma, 2010, 
XVII+331 p., 26 figs., 36 tavv (Adrian Robu) .................................................................................... 207

P. Metcalf, The life of the Longhouse. An archaeology of Ethnicity, New York: Cambridge University 
Press, 2010, 345 p (list of figures, 1 appendix, 2 indexes), 19 figures (Alexandra Ghenghea)........... 209

ABRÉVIATIONS ............................................................................................................................................ 213

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



TWO PROBLEMS OF TOPOGRAPHY  
AND HISTORICAL GEOGRAPHY IN DOBRUDJA 

I. REGINASSE – ΜΟΝΤΕREGIΝΕ (C. JUST. IV 20. 8. 21.10;  
PROC. DE AEDIF., IV. 11. 20).  
II. GRATIANA (NDOR. XXXVIII 27; PROC. DE AEDIF. IV 11.20). 

MIHAIL ZAHARIADE* 

Abstract: The author sets out to discuss the possible location of two ancient place-names, Reginasse – Monteregine 
and Gratiana, recorded in the Late Roman period.  A possible identity between Reginasse and Monteregine is taken 
into account and, as consequence, the author identifies the place-name with the Turkish attested toponym Regene-
baӯir (Regene hill), situated between the modern Esechioi and Garvănul Mic, in the South-Western part of the 
nowadays Romanian Dobrudja. Gratiana, possibly built in the in the context of Valens’ Gothic campaign from 369,  
is identified with the fortlet from Dunavăţu de Jos, the so-called “Cetatea Zaporojenilor” (the “Zaporojians’ 
Stronghold”), on the northern shore of the present day Razelm lake, in a large swamp-like area. 
Keywords: Reginasse, Monteregine, Regene-baӯir, Gratiana, the “Zaporojians’ Stronghold”. 
 
Rezumat: Autorul discută în acest articol posibilele localizări ale unor toponime antice,  Reginasse-Monteregine şi 
Gratiana, ambele atestate în epoca romană târzie. Fiind luată în considerare o posibilă identitate între topononimele 
Reginasse şi Monteregine, autorul propune identinficarea acestui punct cu toponimul turcesc Regene-baӯir (Dealul 
Regene), situate între localităţile Esechioi şi Garvănul Mic, în partea de sud-vest a Dobrogei. În acelaşi timp, 
Gratiana, care a fost probabil construită în contextual expediţiei gotice a împăratului Valens din anul 369, este 
identificată cu fortificaţia de la Dunavăţu de Jos, în punctul numit „Cetatea Zaporojenilor”, într-o zonă mlăştinoasă, 
pe malul nordic al lagunei Razelm.  
Cuvinte cheie: Reginasse, Monteregine, Regene-baӯir, Gratiana, „Cetatea Zaporojenilor”. 
 
I. Reginasse  – Monteregine 
a. Ancient sources 

In 294, Diocletian inspected some key points along the Lower Danube frontier1. On that occasion 
Imperial edicts have been issued and public works examined. By October 17, 294 the Emperor reached 
Appiaria where a decree was issued2. A day later, on October 18, 294, Diocletian entered Transmarisca, 
where a new edict was added to the legislation package on trusts3. On that occasion the progress of the 
                                                            

∗ Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti, zahariade@yahoo.com 
1 1. W. Enβlin, s.v. Valerius (Diocletianus), in: RE VII A2, 1948, col. 2439; P. Brennan, Imperial Campaigns 

A. D. 285-311, Phoenix 30, 1976, 2, p. 187. 
2 Coll. X 5. 
3 CJust 6. 42. 28 (d.XV k.Nov). Due to its medieval copyists, Transmarisca appears in modern editions of the 

Codex Iustinanus  as Trans mare.   
 
Dacia N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 137-148 
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building works of a new massive fortress could have been inspected4. A large building inscription dated 
294-299 confirms the particular attention paid to this very place in the Imperial strategy5.    

The Imperial retinue seems to have remained at Transmarisca for three days (October 18th -20th), stressing 
its strategic importance. On October 21st and 22nd the Emperor was present in Durostorum, where two new edicts 
on creditors were issued6. An Imperial building inscription found here7 shows the same considerable importance 
given to the fortification of this key strategically position on the Lower Danube8.  

Next step where the Imperial entourage moved was a rather mysterious place-name called in the 
Code Reginasse. Here Diocletian seems to have stationed two days and issued two edicts9. 

The edict 4. 20. 8 in the Code bears simply D(iem) K(alendis) Nov(embris) without the specific day 
number. It is missing on the mss. Pistorienses XI 66 and also in Kreuger’s edition10. Mommsen inserts 
VIII before K(alendis), which is October 26. But VIII is conflicting with the D(iem) VIII of 4. 21. 10.  The 
last day when the Imperial retinue is recorded in Durostorum was October 22nd. The dates indicated in the 
Codex refer strictly to the days when edicts were effectively issued and not the time span spent in a place. 
The first day in Reginasse is October 25th; therefore on 23rd the Emperor could have left Durostorum and 
arrived in Reginasse on 24th. 25th could be the day of the first edict at Reginasse (4. 20. 8) and therefore 
D.VII rather than VIII would fit well in that date.  

After Reginasse, Diocletian seems to have turned SE, heading out to Marcianopolis; in his way he 
stopped at a place wrongly indicated in the later medieval manuscripts of the Code as Romae; here, on 
October 27th (S. VI K. Nov.) an additional provision is issued for the Cornelia lex de sicariis11.  

Reginasse is a place name formed of Regina + the suffix –sse/-ssi. The place is not recorded in 
other ancient sources. The name is clearly of Celtic origin12. The suffix –sse, -ssi, used to build the 
toponym gives the meaning of ‘at’ - ‘at Regina’13. 

The word Regina, appears in Procopius’ lists, in two other instances:  

                                                            
4 R. Zmeev, Kastelat Transmarisca, ArheologjiaSofia 11, 1969, p. 45-54; V. Velkov, Die Stadt Transmarisca 

(Moesia Inferior), Archaeologia Polona, 14, 1973, p. 263-268; R. Ivanov, Das römische Verteigungssystem an der 
unteren Donau zwishen Dorticum and Durostorum (Bulgarien) von Augustus bis Maurikios. Sonderdruck aus 
Bericht der Römisch-germanischen Komission, Frankfurt am Main 78, 1997, p.  487. Em. Paunov, History of 
Transmarisca, in: L. Vagalinski (ed.), The Lower Danube in Antiquity (VI c. BC-VI AD.), Sofia, 2007, p. 141-146. 

5 CIL III, 6151 (294-299 CE); Gr. C. Tocilescu, Monumente epigrafice şi sculpturali ale Museului Naţional 
de Antichităţi din Bucureşti, vol., I, Bucureşti, 1902, p. 173-184, nr. 21; M. Zahariade, The Tetrarchic Building 
Inscriptions and the Lower Danube Limes, in: XI Congresso Internazionale di Epigrafia Greca e Latina, Roma,  
18-24 settembre 1997, p. 555. 

6 CJust. 8. 41. 6 (s. XII k. nov.); CJust. 9. 22. 20 (s.XI k.Nov.) 
7 I. I. Russu, Inscripţii latine din Durostorum, Anuarul Institutului de Studii Clasice 2, 1936, p.  210-212= 

AE 1936, 10.  
8 R. Ivanov, G. Atanasov, P. Donevski, The Ancient Durostorum I: History of Silistra, Sofia, 2006 (in Bulgarian). 
9 CJust. 4. 20. 8. Imperatores Diocletianus, Maximianus et caesares  
Servos pro domino, quaemadmodum interrogari non posse, pro facto autem interrogari posse non ambigitur. 

d. k. nov. Reginassi cc. cons.  
Translation: There is no doubt that slaves may not be interrogated (under torture) for the master, any more 

than against him, but they may be interrogated as to their own transaction. 
CJust. 4.21.10: Imperatores Diocletianus, Maximianus. Victorino.  
Cum instrumentis etiam non intervenientibus venditio facta rata maneat, consequenter amissis etiam quae 

intercesserant non tolli substantiam veritatis placuit. Diocl. et Maxim. aa. et cc. victorino. a 294 d. viii k. nov. 
Reginassi cc. conss.  

Translation: Since a completed sale is valid, though no documents showing that fact were executed, it has 
been properly decided that the loss of documents actually made does not destroy the truth of the matter. 

10 We used P. Kreuger’s edition, Corpus iuris Civilis, editio stereotypa, octava, volumen secundum, Codex 
Iustinianus, recognovit Paulus Kreuger, Berolini, 1906, note 10. 

11 CJust. VIIII 16. 5 (6); see also Kreuger note 15. 
12 See examples offered by A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz, Leipzig, vol. II, 1897, col. 1107. 
13 Cf. Birgina-so (Βιργινασώ) Proc. De Aedif. IV 11. 20; V. Beševliev, Zur Deutung der Kastellnamen in 

Prokops Werk “De Aedificiis”, Amsterdam, 1970, p.146, as another Celtic place name. Al I. Philippide, Originea 
Românilor, vol II, Iaşi, 1928, p. 437, 471 suggests for the suffix -ss-a diminutive, an idea worthy to be considered. 
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1. Μοντερεγῖνε14, a Latin-Celtic toponym composed of monte (µοντε) (Lat. Abl.) + Regina (ρεγῖνε)(Celt.), 
‘the Mount Regina’, apparently a toponym, but in fact a settlement. V. Beševliev, locates Monteregine at 
Voivoda (Shumen district)15. 
2. Ῥιγινοκάστελλον, ‘castellum Regina’; Latin-Celtic; Regina (Celt.) + castellum (Lat. Neutr., grecized 
with an ending in ον16; 
 
b. On ground identification 

As the Imperial retinue moved constantly eastward, Reginasse seems to have been one day journey 
from Durostorum, which means no more than 20-25 km in slow motion. The place must be located 
somewhere in a circle around the main Moesian town and legionary base encompassing this distance at 
the most. It seems a place of some importance since the Imperial entourage resided there and issued edicts 
as in other key strategically positions along his Danubian journey. 

Procopius records two more place names containing the term ‘mount’ (mons) in eastern Balkan 
regions: Γεµελλµοῦντες near Aquae Calidae (Θερµά)17, in Thrace, and Τηεσιµόντη, in the province of 
Haemimons18. Thephylaktos Simocatta mentions Καλβοµοῦντις19 placed by V. Beševliev in eastern 
Thrace, in the same region as Gemellomuntes. However, all three are far from the area and context in which 
Μοντερεγῖνε is recorded.  
                                                            

14 Proc. De Aedif., IV 11, 20. 
15 V. Beševliev, Zur Deutung…, 145. 
16 Proc. De Aedif., IV 11, 20. The fort is situated in the area of the town of Germane (P. Skok, op. cit., p. 453, 

456; V. Beševliev, Zur Deutung…, p. 53. The place name Regina is common in Roman western provinces: Regino, 
in Baetica, present day San Pedro de Villacorza (Plin NH III 14); Ῥηγίνα (Ptol. Geogr. II 4. 10); Regiane (It. Ant. 
415.1); Regina (Rav. Cosmogr. 4. 44); respublica Reginensium (CIL II 1037); Reginum/Regino – Castra Regina 
(Regensburg) (Tab. Peut. III 4.o); Regino (It. Ant. 250. 1); Regia (Tab. Peut X 1 u; NDOcc XXXV 17); Reginca  
(Erguy? )(Tab. Peut. I 1/2. o). For the Celtic place names in Procopius’ list  see V. Beševliev, Keltische Ortsnamen 
in den Kastellverzeichnisse bei Prokop, in Ier Congrès International des Études balkaniques et sud est Européenes, 
vol. VI, Linguistique, Sofia, 1968, p. 415-423. It is worth noting that the Bulgarian scholar makes no mention of 
Monteregine in this particular study. 

17 Proc. De Aedif. IV 11. 20. Gemellomountes is a Latin toponym commonly located in Eastern Balkans 
towards the Black sea shore for it is placed by Procopius after Θερµά which was identified with the earlier Aquae 
Calidae (Burgaski Bani), in Thrace. V. Beševliev, Zur Geographie Nordost-Bulgariens in der Spätantike und im 
Mittelalter, Linguistique Balkanique IV, 1962, p. 57-80, especially p. 59-63; idem, Bemerkungen über die antiken 
Hereestraβen im Ostteil der Balkanhalbinsel, Klio 51, 1969, p. 485, 488 places Gemellomountes straight under 
Θερµά. For the discussions on the identification of Gemellomountes and its position in Procopius’ De Aedificiis see: 
P. Skok, Zum Balkanlatein IV1, Zeitschrift für Romanische Philologie, 4-5, 1934, p. 454; V. Beševliev, Zur 
Topographie der Balkanhalbinsel in Prokops Werk “De Aedificiis”, Philologus 111, 1967, 3-4, p. 280; idem, 
Bemerkungen…, p. 485, 488; idem, Zur Deutung ... p. 53, 142 no. 23; 144-145.  The translation of the place name 
goes either as ‘the two mount’peaks (P. Skok, op.cit., p. 454) or ‘the Twin Mountains’ (J. Jireček, Die Heerstraße 
von Belgrad nach Konstantinopel und die Balkanpässe, Prag, 1877, p. 8). The correct form would have been 
Gemelli montes ‘the Twin Mountains’, but Procopius reproduces a term in Vulgar Latin circulated by the 6th century 
Romanic population in the region. Mountes, written in Greek, µουντες goes for the Lat. pl. Montes and has a much 
greater linguistic significance for the early stages of Romanian language, the transformations of the Latin language 
into a Romanic one north and east of the Balkan Peninsula, and the circulation of such linguistically modified terms 
reproduced by Procopius. Cf. Lat. pl. Nom. Gemelli > Rom. pl. Nom. gemeni; Lat. pl. Nom Montes > Rom. sing. 
Nom Munte, pl. Munţi; Philippide, op.cit., p. 436, 438; H. Mihăiescu, La Romanité dans le sud-est de l’Europe, 
Bucharest, p. 89, 156, 389. Gemellomuntes might be very likely the Biberna heights (Bulgaria). Special attention has 
been paid to this specific area by V. Beševliev,  Zur Deutung…, p. 142.  

18 Procopius, De Aedif. IV 11. 20. V. Beševliev, Zur Deutung…, p. 33. 
19 Thophylact Sim., Hist. II 15. 3  The identification of Γεµελλµοῦντες with Καλβοµοῦντις (V. 

Beševliev, Zur Deutung…,  p. 142;  idem, Zweirandnotizen zu Theophilaktos Simmokattes, Byzantinische Zeitschrift 
43, 1950, 257-258; idem, Bemerkungen …, p. 488 is probable, for both places are situated somewhere in the Little 
Balkans, on the road between Aquae Calidae (Burgas) and Anchialos, in the Burgas gulf.  
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Procopius’ geographical context of Monteregine is rather puzzling. V. Beševliev suggests a certain 
circumstance in connection with a group of four other forts: Ἄβριττος, Ἀλτῖνα, Μαυροβάλλε, and 
eventually Δινισκάρτα and advocates ‘vielleicht auf dem Hügel von Voivoda, an dem eine Strasse 
entlang ging’20. V. Avramov locates also Δινισκάρτα (former Roman Dineia) at Voivoda21 (Shumen, 
distr.). V. Beševliev accepts the suggestion in a conflicting attempt of identification with the same modern 
place of both Monteregine and Diniscarta.  

There is a catch in Procopius’ list of this area. From Abrittus22, Procopius jumps east, to Diniskarta 
(i. e Diniskastra), with the likeliness that Ῥουβοῦστα have lied in between23. The Procopius’ trend of the 
description would have run north, towards Danube. In his scheme, after Βέκις follows Altina 
(Ἀλτῖνα=Altinum), which is on the River. Μανροβάλλε is corrected on good ground by V. Beševliev 
in Μαυροβάλλε and associated with Nigrinianis (Malăk Preslavets) also on the River24. The list 
continues with place names which are situated only on the Danube line: Τίγρα = Tegra (Marten), 
Σκεδεβά=Scaidava (Stăklen), and finally Νόβας = Novae. That means that the description follows a 
zigzagged direction, from SW to NE in a triangle like area, with the southern side Abrittus-Rubusta-
Diniscarta and its top on Altinum on the Danube. The succession on the SW-NE line, with Diniscarta as 
starting point and continuing with Monteregine-Bekis-Altinum heading slightly SW-NE, offers a rough 
picture of the topographical arrangement made by Procopius. That would set Monteregine before Bekis, 
but south of the Danube, on the eastern side of the triangle which headed north to Altina/ Altinum. Once 
Altina was reached, the Procopius’ listing goes westward along the river. The correct succession on the 
Danube would have been therefore: Altinum - Tegra - Maurovalle (Nigrinianis) - Skedeba- Novae.  

Monte-Reginae, > Mons Regina > Reginae Mons, reminds very well Regina-sse. The resemblance 
is striking. Beševliev’s location of Monteregine at Voivoda is not tenable not because such a place name 
could not have existed somewhere else, but because of the clear context of Procopius description who 
traces a slightly SW-NE oriented line: Diniscarta-Monteregine-Bekis-Altinum. Reginasse was certainly 
close to Durostorum, according to CJ 4. 20. 8 and 4. 21. 10, which attests the Imperial presence, at one 
day distance. If so, the same common term Regina-Reginae makes easier the likely identification of 
Reginasse with Monteregine, the last but one place before Altinum.  

If Monteregine is apparently Reginasse and the latter is one day journey from Durostorum, a 
mount, Mons> Monte, Μοντε (Abl.), or at least a hill of considerable height, as a major topographic 
element on or near a fort repaired by Justinian, must be searched for and demonstrated to have existed in 
the area. To bear such a name, the place must have reflected a topographic reality. 

Except Procopius’ Monte-regine, there is no other reference in ancient sources to a ‘mount’ within one day 
distance south of the Danube, as Reginasse was. The mid-Byzantine and Genovese sources yield little, if at all, 
evidence on the physical geography of the area Procopius is describing in this very passage25.  

An unexpected spark of hope in identifying Monteregine comes however from the Ottoman 
toponimy in medieval times. As the composed toponyms created by the native Turkish speaking 
population are characterized through juxtaposition of the constituent terms in a syntactic construction 
                                                            

20 V. Beševliev, Zur Deutung…, p. 144-145. 
21 V. Avramov, in Iubileen Sbornik Pliska-Preslav, Sofia, 1928, vol. I, p. 235-236. It would sound more 

likely Δινισκάστρα than Δινισκάρτα or worse Δινισκόρτα, which certainly are copists’ blunders: Diniskorta or 
Diniskarta; cf. V. Beševliev, Zur Deutung…, p. 144, no. 42. 

22 For Abrittus and other attempts of identifications in the area see V. Beševliev, Zur Geographie…, 
Linguistique Balkanique, 4, 1962, p. 57-80.  

23 Procopius, De Aedif. IV 11. 20; Al. I. Philippide, op. cit., p. 437, 470; V. Beševliev, Zur Deutung…, 144; 
V. Velkov, Cities in Thrace and Dacia in Late Antiquity (studies and Materials), Amsterdam, 1977, p. 102, 114. 

24 V. Beševliev, Zur Deutung…, 145 no. 46. 
25 See the collection of 15th -18th century medieval maps picturing North-Eastern territories of Bulgaria and 

the comprehensive analysis of these documents: V. Beševliev, Die Darstellung Thrakiens auf alten historischen 
Landkarten aus dem 15. Bis 19. Jh., Linguistique Balkanique 21, 1978, 2, p. 11-28; idem, Orographie und 
Hydrologie Bulgariens in einigen alten Landkarten aus dem 16. und 17. Jh., Sudia Balcanica 1, 1970, p. 149-178; 
idem, Dolen Dunav v antichnata kartografia, ArheologiaSofia 27, 1985, p. 1-9. 
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(attributive), in which the determinant term is always placed before the determined one, there are 
composed toponyms + a common noun ex: Caçamac baӯir (the ‘Caçamac hill’) (caçamac-place of 
refugee); baӯir is extremely common in Bulgaria and Dobrudja26. The Turkish toponyms of the south east 
Dobrudjan tableland were comprehensively investigated and described in late 19th and in 20th century27.  

The tableland S and SE of Silistra (the ancient Durostorum) shows a dense network of low and high 
hills labelled in Turkish baӯir- ‘hill’, and old water courses, rivulets, steep waterless valleys named derē-
čaӯir ‘valley of the river’. The heights of this uneven terrain have a maximum of ca. +170-190m.  

Among the considerable number of Turkish oronyms in the region two show a particular interest 
for our discussion: Regene-baӯir (‘the Regene Hill’) and Regene čaӯir derē (‘the valley of the Regene 
rivulet’). The hill (+164m) is situated between the villages of Esechioi (the official present day Romanian 
spelling for the Turkish Eseköy) to the W and Garvănul Mic (‘Little Garvăn’) to the E, today both on the 
territory of Romania (Fig. 1).  

 

 
Fig. 1. ‘Regene baӯir’ (The ‘Regene Hill’ ) in south-west Dobrudja. The oronym retains very likely  

the ancient place name ‘Reginasse’ (CJust.  IV 20. 8. 21.10) and Μοντερεγῖνε (Proc. De aedif., IV. 20). 
 

Regene-baӯir was also a bench mark in the establishment act of the Romanian-Bulgarian frontier 
from December 17th 1878, according to the decision of the European Comission for the Boundary 
Delimitation between Romania and Bulgaria28. The modern topographical description of the area which 
was made in an article in ‘The  Geographical, Statistic, Economic, and Historical Dictionary of the 
Constanţa county’, Bucharest, 1897 goes as follows: “Regene bair, an important hill in the district of new 

                                                            
26 See in general: I. Penişoară, Elemente de toponimie turcească din Dobrogea, Limba Română 27, 1978, 3,  

p. 293-297; E. Mahmut, Structura numelor topice turceşti medievale din Dobrogea, Limba Română 27, 1978, p. 259-266. 
27 Cpt. M. D. Ionescu, Dobrogea în pragul veacului al XX-lea. Geografia matematică, fisică, politică, 

economică şi militară, Bucureşti, 1904. 
28 Cpt. M. D. Ionescu, op. cit., p. 38-39; the establishment of the Romanian-Bulgarian boundary in this very 

area was finally decided in an additional act entitled: ‘Modificările aduse de comisiunea de delimitare art. 6 şi 7ale 
actului din 17 Decembrie 1878 care fixează frontiera româno-bulgară’ (Cpt. M. D. Ionescu, op. cit., p. 38 note 2). 
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Silistra, on the territory of the rural commune of Garvăn (namely on the one of its hamlet Cuiugiuc); it is 
a prolongation of the hill ‘Garvăn-baӯir’ and has the aspect rather of a (mountainous) massive, situated 
south and west of the borough and to the south west of the commune. It is 164 m high and, through its 
height, it overlooks the valley of Nursus- čaӯir which runs to its eastern bottom; the country road Gârliţa-
Küciuk-Kainargi goes along the valley; a country road runs close to hill’s edge; along the southern bottom 
of the hill runs the border of Dobrudja towards Bulgaria”29. 

Regene derē čaӯir is a narrow valley of a rivulet close by Regene-baӯir. It lies on the territory of 
the commune Esechioi and is formed from the reunion of two other valleys: Punar-Orman- čaӯir to the 
W and Kilege čaӯir to the E. The Regene valley has the general orientation to the N, slightly SW-NE 
between the hills Tiumbet and Tanas Sirtī . It is 6 km long and opens in the Esechioi valley, at 2 km S of 
the Gârliţa village30. 

The two toponyms Regene baӯir and Regene derē čaӯir seems unique not only in this area, but in the 
entire Dobrudja. The leading term, Regene in both cases seem to have had no particular significance in the 
Osman or modern Turkish language. The Regene hill (+164m), although not the highest in the region (cf. 
Ciugiuc baӯir +171m), has literarily the aspect of a mountainous massive. The toponym Regene baӯir 
translates exactly Procopius’ Μοντερεγῖνε > Regine Mons. If we accept the identification of the unique 
Reginasse (CJ 4. 20. 8 and 4. 21. 10), with also the distinctive Μοντερεγῖνε (Proc. De Aedif. IV. 11. 20) 
and the exclusive Regene- baӯir, then we might conclude that there have been three names of the same 
place in different periods: Reginasse (October 294), Μοντερεγῖνε > Mons Regina (ca. 530), and Regene 
baӯr (ca.15th –early 20th century). Surprisingly, although of Celtic origin, the place name was transmitted 
throughout centuries by a strong local tradition, all merging in indicating one and the same place31.  

The future projects of land surveys in the area will have to include the identification of some ruins 
which could indicate with certain degree of sureness the ancient place name recorded in the Code and 
Procopius’ work. 
 
II. Gratiana 

a. The sources 
Two places bear this name in the Later Roman Empire. One belongs to Moesia Prima, where 

Notitia Dignitatum records auxilium Gratianense as the regiment in garrison in the 4th century32. The 4th 
century Moesian Gratiana might allegedly correspond to the 6th century Cantabaza (φρούρια 
Κανταβαζά) in Procopius De Aedificiis33; the place has been identified certain enough with the present 
day Saldum-Gradać fortlet34.  
                                                            

29 Gr. Gr. Dănescu, Dicţionarul geographic, statistic, economic şi istoric al judeţului Constanţa, Bucureşti, 
1897, s.v. Rege-deresī čaӯir and Regene- baӯir, p. 653-654 = ibidem, in G. Lahovari, Marele Dicţionar geographic 
al României, V, Bucuresti, 1902, p. 227-228; see also Cpt. M. D. Ionescu, op. cit., p. 92, 125, 157, 159. 

30 See note 29. 
31 In my opinion the existence of the hydronym Regene-derē – čaӯir (‘the valley of the Regene rivulet’) 

would imply an identical name containing Regina-Regine in Antiquity applied for the valley and rivulet. 
32 NDOr. XLI 26 
33 Proc. De Aedif. III 6 
34 V. Kondić, Cantabaza, Smorna, Campsa, Starinar 22, 1974, p. 53-57. On the fort see: P. Petrović, Saldum 

Gradać-rimsko paleovizantijsko utvrđenje, ArhPregled 10, 1968, p. 106-108; idem, Saldum-Gradać-fortification d’époque 
romaine et byzantine I-VI siècles, in Stari Kulturi u Ðjerdapu, Beograd, 1969, p. 94-95; V. Kondić, Ergebnisse der Neuen 
Forschungen auf dem Obermoesischen Donaulimes, in Actes du IXe Congrès international d’études sur les frontièrs 
romaines, Mamaia 6-13 septembre 1972, Bucureşti, Köln, Wien 1974, p. 46 no. 5; P. Petrović, Saldum-rimsko i 
ranovizantijisko utvrdenje na ušcu potoka Kozica, Starinar 33-34, 1982-1983 (1984), p. 129-134; M. Vasić, L’architecture 
à l’interieure des camps romaines des Portes de Fer  au IVe et Ve siècles, in: Roman Frontier Studies 1989, Proceedings of 
the XVth International Congress of Roman frontier studies, edited by Valerie A. Maxfield and Michael J. Dobson, Exeter, 
1991, p. 309. 
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The second Gratiana was situated in the province of Scythia according to the same two sources; 
The Scythian section of Notitia records it on the last but one place on the list of the forts and assigns 
milites primi Gratianenses as its garrison35. Procopius mentions Γρατίανα among some place names 
only in the list ἐν [...] τῇ µεσογείᾳ[….]36.  

The identification of the Scythian Gratiana was frenziedly debated among the early 20th century 
historians. J. Weiss37, C. Patsch38, and V. Pârvan39, placed successively Gratiana at present day fortress 
2.5 km east of the centre of the Murighiol village, the administrative hub of the commune with the same 
name. The suggestion was broadly accepted especially since 1938, when R. Vulpe’s monumental Histoire 
ancienne de la Dobroudja placed Gratiana at Murighiol40. That triggered a common place in the studies 
on historical geography of the north-east Dobrudja. I. Barnea and Gh. Ştefan41, Em. Popescu42, and H. 
Gajewska43 tackled the Gratiana subject from this viewpoint. The straightforward question marks put 
forward by Al. Suceveanu44 and Al. S. Ştefan45 did not produce any additional commentaries at that time.  

In 1977, A. Aricescu strongly challenged the solution Murighiol=Gratiana and proposed the 
location of T(h)alamonium of Notitia Dignitatum at Murighiol46, while Gratiana was thought to have 
been located on the western section of the Danube frontier of Scythia47. A. Aricescu construed on 
µεσογείᾳ as a roughly W-E oriented strip of land between the Danube and the Black Sea in which 
Procopius (De Aedif. IV. 11. 20) included some place names48. The idea looks attractive and is an attempt 
to explain many of the downsides in the geographical order of the place names recorded in De Aedificiis. 
In Aricescu’s view, the mid Dobrudjan area encompassed by µεσογείᾳ would have comprised, from S to 
N, on the Danube line, Ἀξίοπα, Καρσώ, while on the sea shore the limits were Ἀργαµώ to the N and 
Τόµις to the S. In accordance with the author, that would result in a trapeze like form of the Scythian 
µεσογείᾳ with the southern side along the line Axiopolis-Tomis, and a north one, Carsium-Argamum. 
However, according to the map provided by A. Aricescu, Γρατίανα would fall outside µεσογείᾳ 
although Procopius includes Gratiana in the area and he himself says literarily that the place belong to 
mesogeia. A. Aricescu also suggests the likelihood of a later interpolation in Procopius’ text by a copyist 
willing to make more understandable the amalgamation of place names next to the Black Sea, the Danube 
and ἐν τῇ µεσογείᾳ. Therefore, according to Aricescu, the later copyist would have introduced the titles  
Τὰ Θρᾳκῶν λειπόµενα. Παρά τε τὸν Εὔξεινον πόντον καὶ ποταµὸν Ἴστρον, κὰν τῇ 
µεσογείᾳ, οὕτως (‘the other fortresses from Thrace, next to the Pontus Euxinus and the Istros River, but 

                                                            
35 NDOr. XXXIX  27 
36 Proc. De Aedif. IV 11. 20 
37 J. Weiss, Die Dobrudscha im Altertum, Sarajevo, 1911, p. 55-56. 
38 C. Patsch, s.v. Halmyris, in RE VII 1910, col. 2878-2879 but places it rather botched “um Dorfe Dunavetz”. 
39 V. Pârvan, Ulmetum, AARMSI II XXXIV, Bucarest, 1913, p. 597 note. 2; idem, Municipium Aurelium 

Durostorum, Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, N. S., 2, 1924, p. 335; idem, Nuove considerazioni sull’ 
vescovato della Scizia Minore, Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia. Rendincotti, Roma, II, 
1924, p. 130. 

40 R. Vulpe, Histoire Ancienne de la Dobrudja, Bucarest, 1938, p. 301 and the map. 
41 I. Barnea, Gh. Ştefan, Le limes Scythicus des origines à la fin de l’antiquité, in: Actes du IXe Congrès 

international d’études sur les frontières romaines, Mamaia 6-13 septembre 1972, Bucureşti, Köln, Wien 1974, p. 23-24. 
42 Em. Popescu, Tabula Imperii Romani, (TIR), L 35, Bucarest, 1969, p. 44 (s.v. Gratiana), p. 52 (s.v. Murighiol). 
43 H. Gajewska, Topographie des fortifications romaines en Dobrudja, Wroclaw-Warszaw, 1974, p. 154. 
44 Al. Sucevenu, Viaţa economică în Dobrogea romană,în secolele I-III e.n., Bucureşti, 1974, p. 58, 96, 132. 
45 Al. S. Ştefan, Cetatea romană târzie de la Murighiol. Studiu aerofotografic, Peuce 9, 1984, p. 297. 
46 A. Aricescu, Armata în Dobrogea romană, Bucureşti, 1977, p. 116; in fact Aricescu offers no focused 

analysis of the location of Thalamonium=Salmorus=Halmyris. The only attempt is made rather vaguely as: 
“Talamonium, localitate neidentificată încă, dar care se află, fără îndoială, de la Tulcea spre vărsarea Dunării în 
Mare, posibil dincolo de Salsovia”. 

47 A more detailed and comprehensive approach was undertaken by A. Aricescu for the location of Gratiana 
in an attempt to demonstrate its position north of Carsium: A. Aricescu, Quelques précisions sur la carte de la 
Scythia Minor, Dacia N. S. 14, 1970, p. 308-309; Idem, Armata…, p. 118-119; p. 168-169. 

48 A. Aricescu, Quelques précisions…, p. 308-309. 
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also  those in interior  of the country’). On this basis, Aricescu distinguishes two categories of fortresses: 
those inside and those outside µεσογείᾳ. In fact there are three categories which is clearly specified by 
Procopius: those next to the Black sea, those along the Danube and those in the interior. A later 
intervention of a medieval copyist in Procopius’ text in an attempt to put the lists of the place names in a 
certain order is possible. But if that indeed happened, then he (they) must be made responsible for a major 
jumble and disorderly citation of the place names upon which had no slightest geographical knowledge. 
The intervention is indeed hardly demonstrable, for a comparison between the three main codices: 
Vaticanus, Laurentianus and Ambrosianus shows no significant differences. The nine other derivative 
secondary codices show insignificant differences or other noticeable modifications in the texts. There is, 
however, a visible striking contrast, difficult otherwise to explain, between the relative Procopius’ fluency 
in the text describing extensive Justinian’s building activity and the remarkable confusing disorder in the 
lists with many place names mentioned randomly and apparently without no geographical vision.  

In Procopius’ text, Gratiana would not fall outside, but inside µεσογείᾳ, as Aricescu himself 
vows in his text (not on the map), because it is recorded under that title. The problem is whether 
µεσογείᾳ was indeed oriented W-E, as suggested by the well-known scholar, or there is a random group 
of place names without no geographical order, in which case the term loses its significance. Beside the 
unidentified place names, the title ἐν δὲ τῇ µεσογείᾳ includes both fortresses on the Danube 
(Axiopa=Axiopolis, Carso=Carsium) and on the sea shore (Argamo=Argamum, Tzasklis-Ad Salices?, 
Tomis, Creas=Ecrene). There are also doublets: Preidis-Presidio, Argamo-Ergamia. Gratiana appears 
located in the list after Carsium, therefore north of it. The bizarre aspect of the picture is that even if we 
accept the location of Gratiana after Carsium, as suggested by Aricescu49, the citation in the list briskly 
jumps on the Black sea shore, with Argamum, Tzasklis, Tomis and Creas=Ecrene. That would be a solid 
argument in favor of Aricescu’s proposal to read µεσογείᾳ as a W-E oriented strip of land with N and S 
sides on the Danube and the Black Sea.  

Gratiana and the infantry regiment that garrisoned the fort, milites primi Gratianenses, are certainly 
later interpolations in the Scythian list of Notita Dignitatum Oriens. As convincingly shown quite a few 
times50, additions to the main Scythian list of troops and forts occurred throughout the 4th century, until the 
final edition which was sent to the central bureaus of primicerius notariorum. By 394/395, he finally edited it 
together with the entire pars Orientis of the document. The second last significant intervention in the list was 
operated allegedly shortly before or after 369. There are two interpolations, both envisaging Valens’ reign: one 
refers to the western front, where a new cavalry regiment replaced an older unit, supposedly at Cius51; another 
indicates the very last segment towards the mouth of the river where milites primi Gratianenses was billeted in 
the newly rebuilt Gratiana fort52. Adequately, the names of a new regiment and place name were added in the 
document. However, Valens’ massive repair and rebuilding works were not the final interventions in the 
defensive scheme to mirror interpolations in the Scythian list. The last one occurred during Theodosius’ time, 
very likely after 384/385, when cuneus equitum Arcadum, a Theodosian regiment, was brought from Egypt 
and garrisoned at Thalamonium=Halmyris53.  
                                                            

49 Remarkably, Gratiana does not appear marked in the mesogeia on the map provided by A. Aricescu, although in 
the text of the article (Quelques précisions…, p. 309) he affirms openly that the place belongs to mesogeia 

50 A. Aricescu, Armata…, p. 118; p. 168-169; M. Zahariade, Moesia Secunda, Scythia şi Notita Dignitatum, 
Bucureşti, 1988, p. 87-88; idem, Scythia Minor. A History of a Later Roman province (284-681), Amsterdam, 2006, p. 175. 

51 There are two cunei equitum stablesianorum indicated successively: one at Cius (NDOr. XXXIX 14) and 
another at Beroe (NDOr. XXXIX 15), two neighbour places. The old Constantinian scheme construed on a regular 
alternation cuneus (cavalry regiment)-milites (infantry unit) seems to have been broken by Valens, probably because 
of tactical reasons or rather a quick on spot transformation of a cavalry unit from the field army which allegedly 
worked at the reconstruction of the Cius fort (IGLR 233; (M. Zahariade,  Scythia Minor …, p. 171). 

52 NDOr. XXXIX 27. There is another fort in Scythia, Valentiniana, recorded only in Proc. De Aedif. IV 11. 
20, which bears the name of Valentinian II, the son of Valentinian I and another Valens’ nephew. 

53 NDOr. XXXIX 18; A. Aricescu,  Armata…, p. 118; 168-169; M. Zahariade, Moesia Secunda..., p. 82-83; 
92-93 idem, Scythia minor.... p. 178; idem, Cuneus equitum Arcadum and Classis [In]plateypegiis at Halmyris. An 
exchange of troops between Egypt and Thrace during the reign of Theodosius I: the case of Scythia, in Near and 
beyond the Roman frontier. Proceedings of a colloquium held at Târgovişte, 16-17 october 2008, O. Ţentea, I. C. Opriş 
eds, Bucharest, 2009, p. 347-354. 
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But Gratiana is not the last place name in the list. It is followed by a place with a rather intriguing 
name, Inplateypegiis, recently restored as in [loco] plateypegiis and considered as having been the base of 
the plateypegia as a specific type of ships in the Danube Delta54. That shows that the later interpolator(s) 
kept track of the real situation on the ground and inserted any specific change that had taken place in the 
meantime. Interventions in the list could have taken place either successively, which is likely, or at once, 
at the final revision which is less probable. Either ways, the assignment of Gratiana on the Scythian list 
passed through at least two major revisions (Valens, Theodosius) and a final edition (394/395) before 
being sent out to the central authorities. Each time, the Scythian Gratiana has been maintained in its 
geographical location since it appeared as a new place name on the map. Had it been on the western front, 
as vowed by A. Aricescu, the final revision would have brought it to its place, somewhere between 
Carsium and Troesmis, which is not the case. However, Notitia apparently did not err and placed it where 
it physically lied, in the Dunavats peninsula (see below).  
 
b.On ground identification  

Gratiana was a new name at that time among older ones in the province. It had to appear as a new 
Imperial foundation and for that it either was built from the foundations or the new name must have been 
assigned to an older fort rebuilt or entirely repaired.  

East of the Salmorude/Halmyris/ Thalamonium fortress two more fortlets have been identified and 
partially investigated. Some 2 km east, in the centre of the present day village of Dunavăţu de Sus, a 50 x 
47 m square stone fortlet was initially described by P. Polonic in 189855; ca. 6 km west of the Dunavăţu 
de Jos village, another 45 x 53 x 30 x 53 trapezoidal stone fortlet is known for centuries as Cetatea 
Zaporojenilor (’the Zaporojians’stronghold’). Both were partially excavated between 1982 and 1990, but 
interest has been focused between 1986 and 1990 on the latter56. The fortlet is situated on the northern 
shore of the present day Razelm lake in a large swamp-like area as the result of the siltation process of the 
Razelm lacustrine complex, as well as of some canals, once some secondary branches of the Danube. 

The environmental circumstances on the ground fit well the Themistios’ description of a fort built 
after Valens’ Gothic campaign of 369. The environment in which the new fort was built is described by 
the orator as follows57: 

“Those who have been in that region, the most beautiful of Scythia under the Empire’s dominance, 
know that it is little protected against the barbarians, because the river which runs along has not a 
continuous course, is mixed with land, creates a deep marshy bay, is improper for navigation, and the 
foot cannot walk  through. This region had been a hiding place before; from here they fomented inroads 
[…]; they hid themselves and were on the watch in their boats in eyots and pounced unexpectedly upon 
the dwellers in the proximity”. 
                                                            

54 M. Zahariade, Cuneus equitum Arcadum…, p. 352-353. 
55 E. Desjardins, Voyage archéologique et géographique dans la région du Bas-Danube, RA 17, 1868,  p. 267; 

Polonic, Cetăţile antice de pe malul drept al Dunării (Dobrogea) până la gurile ei, Natura 24, 1935, p. 7, 25; TIR L 35, p. 40; 
M. Zahariade, N. Gudea, The Fortifications of Lower Moesia (A. D. 86-275), Amsterdam, 1997, p. 83 , no. 56 

56 The surveys carried out by E. Desjardins, op. cit., p.267; P. Polonic in 1898 (at Tocilescu mss 5132, 94-95; 
5139, 188) (cf. Polonic, op. cit., p. 7, 25) remain the most solid evidence thus far. A highly valuable and 
exceptionally rich topographic, geographical, as well as historical description of the eastern parts of the Dunavăţ 
Peninsula is offered by Captain M. D. Ionescu, op. cit., passim; see also J. Weiss op. cit., p. 55-56. The diggings 
carried out at Dunavăţu de Sus in 1982-1983 and Dunavăţu de Jos occasioned some ground reconnaissance of the 
area which have not been yet published. For the excavations at Dunavăţu de Jos see: Al. Barnea, Cronica 
cercetărilor arheologice în România, SCIVA 40, 1989, 3, p. 296; ibidem, SCIVA 41, 1990, p. 317-318; ibidem, 
SCIVA 42 1991, 3-4, p. 257; ibidem, SCIVA 43, 1992, 4 p. 435; I. Barnea, M. Zahariade, Cronica cercetărilor 
arheologice. Campania 1993, Satu Mare, 1994, p. 24, no. 47; iisdem, Situri arheologice cercetate în perioada  
1983-1992, Cronica cercetărilor arheologice din România, Brăila, 1996, p. 44, nr. 93; iisdem Cronica cercetărilor 
arheologice din România. Campania 2004, Mangalia, 2005, p. 155.  

57 Them. Or. X (Ἐπὶ εἰρήνης Οὐάλεντι) 136-137 (ed. L. Dindorf, Leipzig 1832). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



146 Mihail Zahariade  10 

A first observation: the environment pictured by Themistios strongly suggests a swampy terrain as 
the place were the fort was built (or rather rebuilt) and not at all the lands between  the two pairs of twin 
branches of the Danube ‘Balta Ialomiţei’ and ‘Insula Mare a Brăilei’, both sided to the east by the high 
Dobrudjan plateau. On the contrary, the description fits well with the marshy region between the  
Sf. Gheorghe branch and the Razelm Lake, whose siltation began already in late antiquity, nowadays an 
area of sandbanks and aits (Fig. 2).  

 

 

Fig. 2. The location of the fort called ‘Cetatea Zaporojenilor’ (‘The Zaporojians’ stronghold’),  
nowadays in the territory of the Dunavăţu de Jos village, Murighiol Commune, Tulcea County. 

 
The orator continues his account: “the Emperor did not leave the place at nature’s discretion. 

Finding a small and narrow tongue of land which advanced in the marsh and ended in a high hillock, 
from where the entire surrounding region could be overlooked, he erected again a fort, tracking down 
some traces of walls, difficult to perceive, which one of the previous Emperors had built them, having in 
mind this propitious settlement, but which he abandoned because of the difficulties [...]”.  

The fort must have been small in size (as the Dunavăţu de Jos fortlet really is) for the Emperor 
attended the erection of a considerable part of it. The small and narrow tongue of land (τῆς γῆς 
ἐκεῖνης58 λεπτὴν ταινίαν) which advanced into the marsh (ἐς τὸ τέναγος προσιοῦσαν) has a 
striking correspondence to the situation of the fortlet at Dunavăţu de Jos, which lies precisely on such a 
terrain, while ca. 1 km N from the fort a highest point of the area easily overlooks naked eye a great part 
of the Razim Lake to the south, the Popina island to the SW and Sf. Gheorghe branch of the Danube to 
the N (Fig. 3). 
                                                            

58 Ἐκεῖνος, κεῖνος is a poetic form, specific to panegyrical language, meaning persons or things previously 
mentioned (i.e. Valens). 
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Fig. 3. The fort at Dunavăţu de Jos, identified as Gratiana (NDOr. XXXVIII 27; Proc. De  Aedif. IV 11.20).  
It is a striking correspondence between the environment and the description of Themistios, Or. X 136. 

 
The orator carries on his narration: “there is neither stone or adobe in the neighbourhood nor the 

sand can be brought over easily, but everything must be transported with numerous cattle from a distance 
of many stadia”. The area is indeed lacking building stone and the ‘many stadia’ from where it could have 
been provided corresponds to the ‘Dealul Cetăţii’, at ca 5-6 km to the N, which surrounds the Murighiol 
(Halmyris) fortress in an amphitheatre like form. In ancient times the place served as a source of stone for 
construction. The far distance to the sand source invoked by Themistios is explainable through the 
remoteness of the Danube from the place, at ca. 8-9 km. The burned bricks in the orator’s text which was 
‘grinded’ would have been integrated into the composition of the mortar, although, as analysed by the 
researchers, it yielded very few, if at all, traces of grinded bricks. Instead, fine gravel and shells were 
detected in the fabric59. How can we meet, therefore, Procopius’ statement of the location of Gratiana ἐν 
τῇ µεσογείᾳ (‘in the middle territory’) with A. Aricescu’s theory on the position of the place name on 
the W front of the province of Scythia? The issue is not simple for there are conflicting data between 
Notitia Dignitatum and Procopius’ arrangement. As shown above, there are strong counter arguments as 
to the location of Gratiana north of Carsium. The new installation where the Emperor Valens was 
present, and symbolically helped to be built, received the name of Gratiana in honour of his nephew, 
Gratianus. The solution in order to come to an agreement that satisfies both apparently irreconcilable 
groups of information could be an extension of the line of Scythian µεσογείᾳ from Καρσώ (Proc. De 
Aedif. IV 11. 20), on the Danube, directly to the north shore of the Razim lake where the fort described by 
Themistios (Them Or. X 137) and placed by the Scythian section of Notitia apparently lies (NDOr. 
XXXVIII 27) (Fig. 4).  

                                                            
59 See note 56. 
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Carsium

Gratiana

Argamum

Pulchra Theodora (Histria)

Tomis

 
 

Fig. 4. Mesogeia according to the Procopius’ text (De Aedif. IV 11. 20),  
A. Aricescu’s vizualization, and the new location of Gratiana at Dunavăţu de Jos. 

 
In that case the N line of µεσογείᾳ, drawn by A. Aricescu, must be corrected and include 

Γρατίανα not somewhere on the western front, but along with other Black Sea shore place names. 
Consequently, the Procopius’ passage becomes more intelligible and can explain the apparent Procopius’ 
statement vs other two sources discussed above.  
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D I S C U S S I O N S 
 

 

L’ENIGMA DELLE MONETE KOSWN 

CARMEN MARIA PETOLESCU∗ 

Resumé: Cette étude résume un livre en cours de parution, dont la mise en oeuvre a été occasionée par la 
découverte, il y a une décennie, dans la zone de la cité dace de Sarmizegetusa Regia, d’un trésor de circa 1 000 
monnaies d’or du type KOSWN − dont un lot de 272 de pièces a été acquis par le Musée National d’Histoire de la 
Roumanie, Bucarest. L’annalyse des sources antiques (Horace, Suétone, Florus) a déterminé l’auteur se rallier à 
l’opinion d’Anton von Premerstein et Arthur Stein (acceptée aussi par Constantin Daicoviciu et Hadrian 
Daicoviciu), qui considéraient Coson le nom véritable de l’émitent, successeur du grand roi Byrébistas; il n’était pas 
identique avec Cotyso. Selon Bahrfeldt, suivi par d’autres, ces émissions dateraient des années 32-31 av. J.-C.; mais 
l’auteur de l’étude démontre que ces monnaies ont été frappées dans un atelier de la capitale dace (vers 43-42  
av. J.-C.), étant destinées pour le payement d’une troupe que le roi dace intentionnait d’envoyer en Macédoine, à 
l’appui de Brutus. D’autre part, l’analyse des valeurs pondérales des monnaies du trésor confirme pleinement 
l’opinion de Bahrfeldt (dont se sont ralliés Iudita Winkler et Octavian Iliescu), à savoir que le nominal émis 
appartenait au système pondéral grec, étant par conséquence le statère (stathvr), pas l’aureus. 
 
Mots-clés − Cuvinte-cheie: Horatius, Suetonius, Florus; Brutus, Coson − KOSWN, Cotiso; aureus, stater. 

 
Rezumat: Acest studiu rezumă o lucrare a autoarei bazată pe descoperirea, acum mai bine de un deceniu, a unui 
tezaur de circa 1 000 de monede de aur KOSWN, în apropierea cetăţii dacice de la Sarmizegetusa Regia (circa 
jumătate s-au risipit; un lot de 272 de monede au intrat în colecţiile Muzeul Naţional de Istorie a României din 
Bucureşti). Pe baza analizei surselor istorice romane (Horatius, Suetonius, Florus), autoarea se raliază părerii 
exprimate de Anton von Premerstein şi Arthur Stein, apoi de Constantin Daicoviciu şi Hadrian Daicoviciu, anume 
că regele Coson − emitentul acestor monede − era diferit de Cotyso; aceste monede au fost emise prin anii 43-42 
a.Chr., înaintea înfrângerii şi sinuciderii lui Brutus (iar nu abia prin 32/31, cum considera Max von Bahrfeldt, apoi 
aproape toţi numismaţii următori). De asemenea, analiza greutăţii monedelor confirmă părerea lui Bahrfeldt 
(acceptată de Iudita Winkler şi Octavian Iliescu), că nominalul emis trebuie desemnat cu termenul de stater 
(stathvr), aparţinând sistemului monetar şi ponderal grec, iar  nu aureus (Bucur Mitrea, Constantin Preda). 
 

La moneta antica è un oggetto, un documento, la cui identità s’è conservata integralmente lungo il 
tempo. Le monete sono menzionate, nella loro varietà, nei testi litterari antichi, negli inventari dei templi, 
come pure nei vari documenti finanziari, che permettono la ricostituzione del mecanismo monetario 
creato dal mondo greco-romano. 

Le monete geto-daciche, emisse esclusivamente dall’argento, anche se hanno circolato per quasi tre 
secoli, non sono menzionati da alcuna fonte antica. Così, possiamo pur dire che nessuna regione antica non 
dispone finora di una numismatica più interessante, anche se persistono non pocche domande su di essa. 
                                                 

∗ Nota della redazione: Carmen Maria Petolescu (1941-2007), specialista della Romania di numismatica 
antica (greca, romana e dacica) ha lavorato al Gabineto Numismatico del Museo Nazionale di Storia di Bucarest, 
dalla sua organizzazione, dal 1971. Gli ultimi anni della sua vita gli dedicò totalmente per la valorificazione di una 
scoperta eccezionale: un tesoro di oltre 500 monete di tipo KOSWN scoperto nei pressi della residenza dei re daci a 
Sarmizegetusa. Una versione abbreviata di questo libro (Monedele regelui Coson, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 2011), rimasta dall’autrice, è stata tradotta in italiano, dietro la domanda del prof. Constantin C. 
Petolescu, dal sacerdote francescano Sebastian Diacu (dottore in storia), attualmente lettore universitario alla Facoltà 
di Teologia Pastorale Romano-Cattolica di Roman (distretto Neamţ, Romania). 
 
Dacia N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 149-182 
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La monetaria geto-dacica s’iscrive nella serie delle monetarie “barbare” o “celtiche” (così come sono 
state denominate da alcuni specialisti), per l’aver copiato delle emissioni greco-macedone, specialmente 
quelle del tipo Filippo II. I modelli imitati sono stati adeguati in uno stile caratteristico, originando delle 
versioni specifiche. L’ampiezza e la diversità di queste, nel quadro della monetaria geto-dacica, sono il 
risultato della schematizzazione e dell’interpretazione in una maniera propria delle effigie originali. 

Un posto specifico nella numismatica della Dacia l’occupa le monete con la legenda KOSWN – le 
sole emissioni d’oro, note anche col nome di stateri di tipo KOSWN o semplicemente cosoni. Per via del 
metallo, l’iconografia e la destinazione, queste emissioni si diversificano nettamente dai tipi specifici 
della monetaria dacica. 

I cosoni scoperti prevalentemente nella zona della città daciche della Transilvania hanno suscitato 
un speciale interesse tra gli eruditi, rappresentando l’oggetto di alcune numerose teorie e aprighe 
controversie1. Finora, tutti gli studi eseguiti hanno cercato di spiegare l’origine di questo strano tipo 
monetario di ispirazione iconografica romana, ma con legenda e nominale greco. 

 
Breve storia delle ricerche 
Le prime preoccupazioni legati ai cosoni sono stati rintraccati nel secolo XVI2. Così, il celebre 

umanista Erasmo di Rotterdam (1469-1536), in una lettera inviata a Joannes Turzo, vescovo di Wrocław, 
fece parola su queste monete enigmatiche3: 
 

“Aureum numisma multos exercuit, aliis coniectantibus esse tres Noë filios ex Arca revertentes et ex altera parte 
columbam oliuae ramum deferentem; aliis duces duos, qui medium captum ducerent, et aquilam lauri ramum in coronam 
deflexum gestantem. Subscriptionem nullus adhuc legere potuit, neque Graecus neque Latinus neque Hebraeus”. 

 
Le informazioni sulle monete KOSWN sono delle volte associate con la relazione di una scoperta 

monetaria straordinaria: un tesoro di oltre 40.000 monete d’oro di tipo Lysimachos, scoperto nel 1543 
nell’alveo del fiume Strei4. Così, da un manoscritto inedito di Wolfgang Lazius, Explicatio thesauri 
recens apud Transylvanos reperti, et piscatore quondam in vado fluvii cuiusdam detecti (p. 11 r.)5, 
sappiamo che:  

 
“Numi aurei ex thesauro recens apud Transylvanos opera piscatoris cuiusdam detecto, quorum mihi copia 

fieri potuit, duas Graecas habuere inscriptiones, quarum altera litteris his, BASILEWS LUSIMACOU, hoc est, regis 
Lysimachi, altera vero, SOZON [!], salvatorem vel liberatorem.” 

Un’altra informazione proviene da un chierico detto Johann Mathesius Sarepta, il quale, durante 
un’omelia dell’anno 1554, parlava anche dei cosoni6: 

                                                 
1 Vedi per questo i tre studi fondamentali: M. Bahrfeldt, Über die KOSWN − Münzen, Berliner Münzblätter 

NF, 33, 1912, 121, p. 251-255; vedi la continuazione al n. 124, p. 323-326 e al n. 126, p. 360-369 (c’è pure un 
estratto antedatato di quest’articolo: Über die Goldmünzen des Dakerkönigs KOSWN † 725/29, Berlin, 1911: 
menzionato da Octavian Iliescu, in art. cit. − vedi sotto); Iudita Winkler, Consideraţii despre moneda “Koson”, 
SCIV 23, 1972, 2, p. 173-199; Oct. Iliescu, Sur les monnaies d’or à la légende KOSWN, in Quaderni Ticinesi di 
numismatica e antichità classiche (Lugano: d’ora in poi: QTNAC 19, 1990, p. 185-214). 

2 Iudita Winkler trascrive nel suo articolo le principali informazioni trasmesse dalle fonti dei secoli XVI-
XVIII; alcune di queste sono state riprodotte da Iuliu Marţian, Comori ardelene, BSNR 16, 1921, 37, p. 13-21. 
Recentemente, tutti i riferimenti medioevali e moderni alle monete KOSWN e al tesoro di Strei sono state raccolte 
nel contributo di J. Makkai, The treasures of Decebalus, Specimina Nova, 1994 (1995), p. 151-215. 

3 Erasmus, Epistolarum opus complectens universos quot ipse autor unquam evulgavit…, Basileae, 
MDLVIII, p. 473. Vedi pure l’edizione: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodam denuo recognitum et auctum per 
P. S. Allen et H. M. Allen, IV, Oxford, 1922, n. 1137, p. 56-64 – lettera inviata il 31 agosto 1520 a Joannes Turzo, 
vescovo di Wrocław. Vedi: I. Winkler, op. cit., p. 173, nota 1; Oct. Iliescu, op. cit., p. 185. 

4 Vedi supra, nota 2 ed infra, p. 2-3 
5 L’osservazione è di J. Makkai, loc. cit., p. 206, quale cita un manoscritto di W. Lazius, prelievato dalla 

Biblioteca di Stato di Bavaria, München, Cod. Lat. 9216.  
6 Quest’informazione è citata (tra le virgolette!) da Franz Xav. Hene, Beiträge zur dacischen Geschichte, 

Hermannstadt (Sibiu), 1836, p. 84 (precisando che: “Mathesius Sarepta im Jahr 1554 in seiner 2-ten Predigt,  
pag. 22“); l’informazione è stata trascritta, secondo Hene, da I. Marţian (op. cit., p. 16) e da I. Winkler, SCIV 23, 
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“Zu unseren Zeiten hat man in Siebenbuergen ein Gewelb gefunden, welches ein klefteriger Baum, der drauf 
gewachsen ist, im Umbfallen entbloest hat / das ist steck voller geschlagner Goldguelden gelegen / der ich etlich 
gesehen / auff einem stehet Greckisch / Basilh Lysimachuon / auff eim andern stehen drey Bilder / darunter (wie ich 
lese) Koson / Auf der andern Seyten ein Phenix inn seinen Neste“. 
 

Verso la fine del medesimo secolo, l’umanista Istvan Szamosközy (latinizzato: Stephanus Zamosius), in 
una nota colezione epigrafica, scriveva7:  

 
“COORVM quoq. numus aureus altera ex parte aquilam habet, coronam oleaginam unguibus leuantem, cum 

litteris infra, KWSWN, idest Coos insulae, quae est in mari Icario Rhodo proxima. Altera parte tres viri sunt Graeco 
habitu vestibus poplite tenus demissis. Eorum primus ramum laureum gestat, pone qui sequitur, serto caput 
redimitus est. Tertius manu sublata pateram tenet”. 

 
Iudita Winkler osserva che questa descrizione contiene un’errore: “Partendo dall’indicazione di 

Zamosius secondo la quale sotto la legenda ci sarebbe un’aquila, possiamo dedurre che lui non ha visto le 
monete, ma ha riportato la loro descrizione da un’opera anteriore. L’errore non si ritrova poi nell’opera 
Schidiasma..., dove la legenda è presentata quale figurazione sulla parte con i tre uomini, cosa che si 
spiega con l’aver visto frattempo degli esempi in originale“8. 

Il tesoro ritrovato probabilmente a Grădiştea equivaleva ad oltre 300 chili d’oro, essendo dunque 
composto dalle monete d’oro riportando il nome di Lysimachos (360-281 a.Chr.), il re della Tracia, e 
quello di KOSWN. La presenza dei cosoni nel grande tesoro è ricordata solo dai W. Lazius e Mathesius 
Sarepta. Il fatto che gli altri autori (anche Zamosius) fanno riferimento solo ai Lysimachei, denota − 
secondo l’opinione di Iudita Winkler − l’utilizzo frequente, nel periodo, di questo termine, per la 
designazione delle monete antiche, d’oro, scoperte nella Dacia.  

Della quantità imensa di monete (40.000 pezzi), che formavano il tesoro presente nell’acqua del 
fiume Strei, ci parla pure Ioan Troester. Quest’autore indica il luogo della scoperta a Grădişte, 
identificando lo Strei con l’antico fiume Sargetia; ci dice che nel tesoro sono state rintracciate una 
moltitudine di piastre non foggiate con la matrice («ein grosse Menge von ungepraegten Gold Blechen») 
e che il governatore della Transilvania avrebbe inviato al re Ferdinando 2.000 monete Lysimachos9. Non 
si fa alcun riferimento alla presenza di queste monete dette cosoni, ma, in un’altra parte della sua opera, 
fra i monarchi le cui monete sono presente in Dacia, lui descrive pure la moneta con la legenda di 
KOSWN10. 

Riferimenti a questa scoperta troviamo anche presso gli altri autori dei secoli XVI-XVII, i quali 
però non ci dicono nulla su queste monete di tipo KOSWN11. 

Altri tesori si aggiungono, all’inizio del secolo XIX, alle meravigliose scoperte della Transilvania. 
Per primo, si tratta di un grande deposito di monete d’oro, identificato sul colle di Grădişte dai cercatori 
di tesori di Sibişelu Vechi, i quali hanno riuscito di conservarlo in silenzio per un tempo (quasi un’anno 
                                                                                                                                                             
1972, 2, p. 188, nota 84. J. Makkai, op. cit., p. 207-208, ci riporta questo testo proveniente da un’edizione originale: 
Sarepta oder Bergpostill sampt der Jochimßtalischen kurczen Chronicken, Nürnberg, 1563 (Die II. Predig, XXI 
verso − XXII recto), da dove ci risultano alcune differenze rispetto alla trascrizione di Hene del 1836. 

7 St. Zamosius, Analecta (vedi l’elenco delle abbreviazioni), p. 102 (caput XI. Numi Graeci in Dacia). 
8 I. Winkler, op. cit., p. 188 (trad. di romeno). Si tratta di un manoscritto di Zamosius, Schidiasma de 

veteribus monetis, cap. Aurei nummi veterum. Vedi I. Winkler, op. cit., p. 173, nota 1 (“Sul manoscritto ci ha 
avvertito il professore S. Jakó…”). 

9 I. Troester, Das Alt- und Neue teutsche Dacia, Nürnberg, 1666, p. 61. 
10 Vedi I. Winkler, op. cit., p. 191. 
11 W. Lazius, Commentariorum Reipublicae Romanae in exterris provinciis, bello acquisitis, constitutae, 

libri duodecim, Basileaem 1551, p. 1093-1094; idem, Reipublicae Romanae in exterris provinciis, bello acquisitis, 
constitutae, commentariorum libri duodecim, Francofurti ad Moeonum (Frankfurt-am-Main), 1598, p. 927; 
Commentarii della guerra di Transilvania dal segnor Ascanio Centorio degli Hortensii, Ferrari, 1566 (apud Iudita 
Winkler, op. cit., p. 190, il quale sta citando un’edizione di L. Gáldi, riproduzione fotografica, Budapest, 1940); 
Mathias Miles, Siebenbuergischer Wuergegend, Hermannstadt (Sibiu), 1670, p. 45; Wolfgangus comes de Bethlen, 
Historiarum Pannonico-Dacicarum libri X. A clade Mohazensi MDXXVI usque ad finem seculi. In arce Kreüsch [il 
castello di Criş], 1687 (il libro conobbe varie edizioni: 1782, 1783, 1785, 1789, 1793). 
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intero). Sul tesoro, il governo (per via dell’amministrazione della sede dei sassoni) è venuto a saperlo 
quando l’offerta di vendita dell’oro, nel 1803, nella città di Orăştie è diventata troppo evidente. Così, in 
seguito alle misure adottate, si è riuscito il ricupero di una parte di questo tesoro e più precisamente di 
1.000 pezzi (con l’altra parte, i scopritori hanno passato le montagne nella Valacchia Maior); il risultato 
dell’indagine proseguita a portato alla scoperta delle rovine di Grădiştea Orăştiei, dove le ufficialità 
hanno scattato nel 1803, come pure negli anni successivi, una ricerca febbrile di monete con l’aiuto di 
oltre 2.000 soldati e paesani12. 

Nei documenti pubblicati da S. Jakó, possiamo vedere l’interesse ascendente manifestato nelle 
cerchia vienesi per le scoperte di Grădişte13; frattempo, il presidente della camera aulica, il conte Càrol 
Zichy, informò proprio l’imperatore Francesco I sulle scoperte di Grădişte, ottenendo da lui una decisione 
di fermare a Viena di tutte le monete antiche scoperte e di quelle che si potevano scoprire. Sempre in 
questo senso, l’abate Neumann, il direttore delle collezioni imperiali di antiquità, considerava che le 
scoperte presentano interesse e si dichiarò a favore del proseguimento degli scavi. In 
conseguenza, nel rescritto del 7 dicembre 1803 del presidente della Camera aulica, si decideva il 
proseguimento degli scavi “nel prossimo anno“14. Così, negli anni successivi, il fisco inizio una serie di 
scavi per il ritrovamento degli altri tesori. Da un rapporto di A. Bögözi15, dal 28 aprile 1804 (Hunedoara), 
sappiamo della scoperta, a Grădiştea Muncelului, di un nuovo e importante tesoro contenente 987 di 
monete d’oro – cosoni: “987 Stück der gleichen durchgehends Kozonischen Goldmünze…“16. 

Del tesoro scoperto nel 1803, Al. Ferenczi17 ci dice che fu depositato in un vaso di argila (con una 
capacità di 28-31 litri, grosso di 2,65 cm), a sud dell’acropole, quasi nel posto dove sono state ritrovate 
pure delle pietre con delle iscrizioni. A seconda delle informazioni conservati, ci risulta che dal tesoro di 
1.000 cosoni scoperti nel 1803, un totale di 400 copie furono inviate alla monetaria di Alba Iulia per 
essere fuse, mentre il resto sono state vendute a diverse persone e ora non si sa più nulla in quali 
collezioni siano finite18.  

Altro tesoro – il quale conteneva probabilmente pure delle monete KOSWN, al di là delle emissioni 
del tipo Lysimachos – fu identificato nel 1802 sul monte Ceata, nella zona delle località Ocolişu Mic e 
Vâlcelele Bune (distretto Hunedoara)19. Nel 1811 fu scoperto un altro tesoro di cosoni ad Axente Sever (ex 
Frâna, distretto Sibiu), essendo composto di circa 20 pezzi20. Un’altra scoperta di cosoni ci è ancora 
segnalata a Cozma (distretto di Mureş) – più copie, delle quali non si sa più nulla (nel 1902, L. Kelemen 
vide due copie, di questo tesoro, presso uno degli abitanti del paese)21. 
                                                 

12 C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, Aşezările dacice din Munţii Orăştiei, Bucarest, 1951, p. 68 (include l’elenco 
dei lavori con la storia degli scavi eseguiti dal fisco e la confisca del tesoro). 

13 S. Jakó, Cercetările arheologice la cetatea Grădiştea Muncelului, în anii 1803-1804, in AMN 3, 1966,  
p. 103-120; idem, Date privitoare la cercetările arheologice de la Grădiştea Muncelului în anul 1803, I, in AMN 5, 
1968, p. 433-443 (I parte); idem, AMN 8, 1971, p. 448-452 (II parte). I. Winkler, op. cit., p. 193, ricompune l’elenco 
dei tesori scoperti nell’intervello 1802-1804, usando dei materiali pubblicati da parte di S. Jakó, sù ricordati. 

14 Vedi S. Jakó, op.cit., in AMN 8, p. 448. 
15 Vedi Archaeoligiai Értesitő, 30, 1916, p. 23; C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 97. 
16 Il rapporto del 28 aprile 1804 all’ispettore di metalurgica Anton Bögözy, descrive le circostanze della 

scoperta del tesoro monetario di Grădiştea Muncelului; il documento è riprodotto da S. Jakó, op. cit., p .448-452;  
cf. I. Marţian, op. cit., p. 19. 

17 C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 97. 
18 I. Marţian, op. cit., p. 19; L. Ruzicka, BSNR 17, 1922, p. 40-43; I. Winkler, op. cit., p. 192-193; C. Daicoviciu, 

Al. Ferenczi, op. cit., p. 97: (“dal tesoro scoperto, 1.000 pezzi di monete Koson e Lysimachos sono finite nella 
monetaria di Alba Iulia, che fuse l’intera quantità”); cf. C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucarest, 1973, p. 354. 

19 C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 69; I. Winkler, op. cit., p. 193; C. Preda, Istoria monedei în Dacia 
preromană, Bucarest,1998, p. 230. 

20 J. F. Neigebaur, Dacien aus den Überresten des klassischen Altertums mit Rüchsicht auf Siebenbürgen, 
Kronstadt (Braşov), 1851, p. 254, nr. 3; B. Mitrea, ED 10, 1945, p. 126 (nr. 6); C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, 
op. cit., p. 97; I. Winkler, op. cit., p. 194; C. Preda, Monedele…, p. 354. 

21 I. Winkler, SCŞ Cluj 6, 1955, p. 124 (nr. 1); C. Preda, loc. cit. 
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Scoperte isolate di copie singolari ci sono segnalati ancora a: Sarmizegetusa Regia22 (settembre 
1970, un operaio trovò un cosone ad’1 km est dalla terazza dei santuari, fuori le mura23), ad Orăştie24, 
Guşteriţa25 ed Haţeg (distretto Hunedoara)26, Nochrich (distretto Sibiu)27, Firtuşu (distretto Harghita)28, 
Timişoara (nelle vicinanze)29, Vizejdia (distretto Timiş)30, Vârtoape (distretto Hunedoara)31, Vârşeţ 
(Serbia)32. Sono state menzionate delle scoperte a sud dei monti: a Brezoi (distretto Vâlcea)33, nei pressi 
di Craiova (distretto Dolj)34 e a Frumuşiţa (ora Axintele, distretto Ialomiţa)35. 

Alcune scoperte insicure, segnalate a Bàcs Bodrog (Dobrogea), Turcia orientale e nella zona di 
Olbia, non sono state prese in considerazione dai ricercatori, esssendo totalmente improbabili. Così come 
sottolineava il C. Preda, nel suo libro sulle monete geto-daciche, possono essere considerate quale sicure 
soltanto le scoperte presenti nella regione della Transilvania36. 

 
Coll’andar del tempo, al di là della registrazione delle monete KOSWN nelle collezioni e nei cataloghi di 

collezioni, diversi storici e numismatici sono stati interessati a capire la significazione della legenda con delle 
lettere greche, l’iconografia, il luogo di imprimeria, come pure l’appartenenza delle strane emissioni37. 

                                                 
22 J. F. Neigebaur, op. cit., p. 39, nr. 123 ; I. Winkler, op. cit., fig. 1/9. 
23 I. Winkler, op. cit., p. 194; per C. Preda, Istoria monedei…, p. 230, nota 2, l’informazione è “poco credibile”. 
24 C. Preda, op. cit., p. 354. 
25 Ö. Gohl, NK 14, 1915, p. 85; I. Winkler, Consideraţii…, p. 195; C. Preda, op. cit. 
26 Ö. Gohl, op. cit., XIII, 1914, p. 18; I. Winkler, loc. cit.; C. Preda, loc. cit. 
27 I. Winkler, loc. cit.; C. Preda, loc. cit. 
28 I. Winkler, loc. cit.. 
29 I. Winkler, op. cit., nota 126; C. Preda, loc. cit. 
30 I. Winkler, op. cit., nota 127; C. Preda, loc. cit. 
31 L. Ruzicka, in BSNR 17, 1922, p. 18. 
32 B. Millecker, Délmagyarorszàg Régiségleletei, Temesvár (Timişoara), 1897, p. 151 (apud I. Winkler,  

op. cit., p. 195). 
33 I. Winkler, op. cit., p. 195; C. Preda, Em. Petac, Les monnaies d’or de la Bibliothèque de l’Académie 

Roumaine. I. Monnaies grecques et romaines, Wetteren, p. 41, nr. 150. 
34 I.Winkler, op. cit., p.124 (nr. 4); cf. C. Preda, Istoria monedei, p. 231. 
35 Academia Română, Anale, LII, Bucarest, 1932, p.180; I. Winkler, loc. cit.; C. Preda, Em. Petac, op. cit.,  

p. 42, n. 155. 
36 C. Preda, Monedele…, p. 355. 
37 J. Eckhel, Doctrina numorum veterum, VI, Vienne, 1796, p. 23; J. F. Neigebaur, Dacien..., Braşov, 1851 

[v. supra, n. 20]; Th. Mommsen, Reges Thraciae inde a Caesare dictatore, in Ephemeris epigraphica 2, 1875 p. 251, 
nota 7; Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Bucarest, 1880, p. 497; V. Gardthausen, Augustus und 
seine Zeit, Leipzig, 1891, I, p. 159-162, II, p. 69-70; P. Kiraly, Dacia provincia Augusti, I, Nagybecskerek, 1893, 
p. 47, nota 3; Gelzer, in RE X, I (1917), col. 1007; Max v. Bahrfeldt (v. supra, nota 1); V. Pârvan, Getica, Bucarest, 
1926, p. 84, 609-610; I. Nestor, in BerRGK 22, 1932, p.169; C. Patsch, Beiträge zur Volkerkunde von 
Südosteuropa, V, 1, in Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Wien, Phil.-Hist. Klasse 214, 1932,  
p. 60-63, 70, 91-94; A. v. Premerstein, in JÖAI 29, 1935, p. 66-67; The Cambridge Ancient History 11, Cambridge, 
1936, p. 83-84; N. Iorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, I, 2, Bucarest, 1937, p. 50-52;  
C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l`Antiquité, Bucarest, 1945, p. 50; idem, in Istoria României I, Bucarest, 1960, 
p. 276, 290; idem, in Dacica, Cluj, 1969, p. 59; B. Mitrea, ED 10, 1945, p. 15, 125-128; S. Ferenczi, Az 
erdelyi dakok penzeirol, Cluj, 1947, p. 8-9; idem, in C. Daicoviciu, A. Ferenczi, Aşezările dacice din Munţii 
Orăştiei, Bucarest, 1951, p. 97-98, 104; Em. Condurachi, Studii I, 1948, p. 239-234; C. Moisil, Buletin Ştiinţific al 
Academiei Republicii Populare Române. Seria Ştiinţe istorice, filologice şi economico-juridice, Bucarest, II, 1950, 
p. 59, nota 1; M. A. Halevy, Autour d’un problème de numismatique antique: y a-t-il une monnaie d’or dace? A 
propos du statère à la legende KOSWN, StCl 3, 1961, p. 89-92; H. Daicoviciu, AMN 2, 1965, p. 107-110; idem, in 
Istoria României, Compendiu, Bucarest, 1969, p. 44; idem, Dacii, Bucarest, 1965, p. 118-119; idem, Dacia 
de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 109; I. I. Russu, Sargetia 4, 1966, p. 100; S. Jakó, AMN 
3, 1966, p. 103-113; R.Vulpe, in DID II, Bucarest, 1968, p. 31, nota 32; idem, in Istoria poporului român, Bucarest, 
1970, p. 50-51; I.Winkler, Consideraţii despre moneda Koson, SCIV 23, 1972, 2, p. 173-179; C. Preda, Moneda 
antică în România, 1969, p. 27-28; idem, Monedele geto-dacilor, Bucarest, 1973, p. 353-361; idem, Istoria monedei 
în Dacia preromană, Bucarest, 1998, p. 226-233; idem, Über eine neue Chronologie der Koson-Münzen 
(Vortragszusammenfassungen, XII. Internationaler Numismatischer Kongress Berlin, 1997, p. 112 nr. 173, dove 
dice che i stateri, di tipo Koson, sono dei falsi dei secoli XVI-XVII); I. H. Crişan, Spiritualitatea geto-dacilor, 
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Il primo studio approfondito, consacrato a queste monete scoperte nella Transilvania, appartiene 
all’erudita umanista numismatico Max Ferdinand von Bahrfeldt, quale catalogò, dietro le diverse 
collezioni europee e pubblicazioni, 112 copie (75 con il monogramme e altre 37 senza)38. Prima di tutto, 
quest’autore costatò la similitudine presente fra il rovescio di una moneta d’argento della 
republica romana emessa da Q. Pomponio Rufo ed il rovescio delle monete KOSWN39; nonostante 
tutto lui negò qualasiasi collegamento fra queste e la moneta di Bruto dell’anno 5440 (vedi in questo 
senso, infra, p. 167). 

L’autore attribuì queste emissioni ibride ad un re dacico Cotiso − Coson, menzionato, fra gli altri, 
dallo storico romano Suetonio (Augustus, 63, 4). L’idea gli fu, in qualche modo, ispirata dal J. Neigebaur, 
nell’opinione di cui, le monete costituivano delle emissioni di un re del sud della Transilvania, regione 
dove si trovavano ragruppate, massivamente, delle scoperte di queste genere41. Similmente, tenendo 
presente che alcuni manoscritti (Codex Memmianus, Gudianus e Vaticanus) sulla biografia di Augusto 
dalle Vite dei dodici Cesari riportano la forma dein Cosoni Getarum regi, Bahrfeldt arriva alla 
conclusione che le monete con la legenda BA(sileu;ı) KOSWN non sono state emesse dal Bruto. Queste 
sarebbero più tardive, degli anni 31-29 a.Chr. e si riferiscono al re KOSWN; questi sarebbe, in realtà, il 
medesimo dinastico menzionato da Orazio e Floro: Cotiso – Cosonius – Coson42. 

La teoria di Bahrfeldt43 è stata accolta subito da pochi specialisti. Dopo l’apparizione del suo 
articolo, ci sono state formulate delle nuove ipotesi, quale potrebbero risumersi così: 

a) Coson sarebbe stato un re scita, che imitò le monete di M. Giunio Bruto, verso gli anni 40 a.Chr., 
queste essendo delle emissioni della città di Olbia. Questa teoria si fonda sul fatto che il monogramma si 
comporebbe dalle lettere OLB, le prime tre che formano il nome della città di Olbia44. 

b) Coson sarebbe un re della Tracia; le monete quale contengono il suo nome in legenda sarebbero 
emisse nel 42 a.Chr. dal Bruto, il quale utilizzò l’oro dal tesoro del re tracico Sadalas II, messe a sua 
disposizione dalla regina Polemocratia; l’evento ci è riportato dallo storico Appiano (Guerre civili, IV, 75). 

Julius Friedlaender45 considerava che l’iscrizione KOSWN contiene pure il nome del figlio del 
principe tracico assassinato, mentre il F. Lenormant46 considerava i cosoni delle monete emisse dal 
principe tracico Coson, con l’accordo di Bruto, prima della battaglia di Philippi. Lo scienziato romeno  
V. Pârvan47 diceva che “il gran numero delle monete d’oro trovate in Dacia portando il nome del re 
tracico KOSWN, ma con l’immagine di Bruto” sono state emisse nel 42 a.Chr., quando il tiranicido entrò 
in possessione del tesoro di Sadalas II. Il concentramento di un grande numero di monete KOSWN nei 
tesori scoperti nella Transilvania sarebbe stato originato sia dalle “incursioni getiche continue di preda 
                                                                                                                                                             
Bucarest, 1986, p. 279-281; Oct. Iliescu, Sur les monnaies d’or à la légende KOSWN, QTNAC 19, 1990, p. 185-214; 
V. Mihăilescu-Bârliba, Dacia răsăriteană în secolele VI-I î.e.n. Economie şi monedă, Iaşi, 1990, p. 91-92;              
A. Burnett, M. Amandry, P. P. Ripolles, Roman Provincial Coinage I, p. 313, n. 1701, London (British Museum 
Press), Paris (Bibliotheque Nationale); Carmen Maria Petolescu, Un tezaur de monede de tip Koson, in M. Isărescu 
(ed.), 130 de ani de la crearea sistemului monetar românesc modern, Bucarest, 1997, p. 84-93 (versione inglese: 
eadem, A Hoard of Koson-Type Gold Coins, in 130 Years since the Establishment of the Modern Romanian 
Monetary System, 1997, p. 83-92); eadem, Comoara regelui Koson, Bucarest, 1998, p. 1-24 (catalogo di 
presentazione dell’esposizione omonima). 

38 M. Bahrfeldt, op. cit. (supra, n. 1). 
39 M. Bahrfeldt, Berliner Münzblätter 33, 1912, 126, p. 360. 
40 Ibidem, p. 251, 366-369. 
41 J. F. Neigebaur, op. cit.; cf. M. Bahrfeldt, op. cit., p. 366; C. Preda, Monedele..., p. 356; idem, Istoria monedei,  

p. 227. 
42 M. Bahrfeldt, op. cit., 361-362 ; C. Preda, Monedele.., p. 357. 
43 Ö. Gohl, in Num. Közl, 11, 1912, p. 63-67; L. Ruzicka, in BSNR 18, 1922, p. 40-43; N. Iorga, Istoria 

Românilor, I, parte II, 1936, p. 37. 
44 B. V. Head, Historia Numorum, Oxford, 1911, p. 272, 289 (considerva Coson una specie di dinastico 

indipendente); U. Kahrsted, in RE XI 2, Stuttgart, 1922, col. 1499; A. Alföldi, in Cambridge Ancient History 
11, 1936, p. 83-84; C. Secăşanu, Vechile monede greceşti şi bizantine din URSS, Bucarest, 1947, p. 7; Auktion 101, 
Antike Münzen München, 6 marzo 2000, p. 25, n. 132. 

45 J. Friedlaender, in Berliner Münzblatter, 2, 1865, p. 145 (apud Oct. Iliescu, op. cit., p. 198). 
46 F. Lenormant, La monnaie dans l’Antiquité II, 1897, p. 120-122. 
47 V. Pârvan, Getica, p. 84, nota 1 e p. 604; idem, in Dacia: Civilizaţiile antice din ţările carpato-danubiene4 

(traduzione di R. Vulpe dietro il manoscritto originale francese ineditto), Bucarest, 1967, p. 100-101. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



7 L’Enigma delle monete KOSWN 155 

 

 

nella Tracia”, che alle “paghe dei mercenari geto-daci fatte abbondantemente dal Bruto per avere più 
federati contro i Cesariani”. Quest’idea si ritrova, ancora, nelle opere di J. Eckhel48, Theodor Mommsen49, 
Victor Gardthausen50. Altre ipotesi, alle quale si rinunciò attualmente, partivano dalla significazione delle 
legenda, considerando l’emittente: la città Cosa (Cosea) in Etruria, Kossea in Tracia oppure l’isola Cos51. 

c) Coson sarebbe stato un re quale avrebbe governato in Dacia, diverso dal noto Cotiso menzionato 
dalle fonti latine. Questa teoria appartiene ad Anton von Premerstein52, adottata poi da Arthur Stein53; 
ulteriormente sarà ripresa anche da C. Daicoviciu54 e H. Daicoviciu55. 

 
Le più recenti opinioni degli scienziati romeni, al riguardo delle enigmatiche monete scoperte a 

Sarmizegetusa Regia e nella prossima vicinanza, sono delle più variate. Così, Bucur Mitrea56 conserva 
un’attitudine prudente e non discuta il problema dell’identità Cotiso − Coson; presentando le opinioni di 
Max Bahrfeldt e di Vasile Pârvan, senza appoggiare qualcuna di loro, considera la moneta KOSWN 
un’impresa di Bruto, a scopo di propaganda o di paga per i mercenari daci.  
 

Partendo dall’opinione di Bahrfeld (il quale affermava che i cosoni sono stati improntati “in vista 
della preparazione della grande guerra contro Roma”), per Al. Ferenczi questa moneta “non è stata 
introdotta in circolazione né prima né durante la guerra scoppiata tra Kotison e Crasso57. La sua esistenza 
non ha altra spiegazione che, questa moneta, è stata improntata da un valente capo, presente in terra greca, 
sul conto di Koson; dopo esser stato ricompensato con questa moneta per qualche servizio fatto, 
tesaurisandolo”58. L’autore pressuppone che questo servizio fa riferimento ad un’eventuale alleanza tra 
Cotiso e Ottaviano, servendo questi in vista del suo scontro con Marco Antonio; un’altra possibilità sarebbe 
quella che lo stesso Antonio gli avrebbe inviato una quantità di monete di oro a Cotiso, per attrare questi da 
sua parte. In questa situazione, i cosoni daterebbero prima della battaglia di Actium, del 32-31 a.Chr. Anche 
così, non si può escludere la possibilità della datazione delle monete negli anni 43-42 a.Chr. avendo presente 
che sul monogramma si può leggere L. Brutus e del fatto che il rovescio dei pezzi costituisce “un’imitazione 
della moneta di Bruto”. In questa situazione, lui pressupone che Bruto fu colui che ricompensò Cotison per 
“qualche servizio”. In quanto le monete non si ritrovano in altra parte, gli parve verosimile l’ipotesi che “la 
moneta Coson abbia circolato solo intorno alla città di Dealul Grădiştei”. 

Constantin Daicoviciu osservava che: “La moneta d’oro Koson deve essere messa in connessione 
con qualche governo reale dacico, sia perché i pezzi sono state emesse direttamente dall’ordine del re 
Coson, sia dagli stranieri per lui, fra gli anni 40-29 a.Chr. Non crediamo che questo Coson sia identico 
con Cotiso – come si sta, di solito, pressupponendo, ma che si tratti di un altro re. La presenza delle 
monete del tipo Koson nelle Montagne di Orăştia si spiega col trasporto di questo tesoro reale nella 
capitale dello stato dacico da qualcheduno dei re centrali del sud-ovest dell’Ardeal [Transilvania] – sia 

                                                 
48 J. Eckhel, Doctrina numorum veterum, VI, 1796, p. 23 (apud C. Preda, Monedele…, p. 355). 
49 Th. Mommsen, Histoire de la monnaie romaine, III, Paris, 1873, p. 283-284. 
50 Gelzer, RE, X, 1, 1917, col. 1007. V. Gardthausen, in Augustus und seine Zeit, Leipzig, 1891, I, 159, II 69, 

affermava che le monete d’oro sono state emisse in onore di Bruto, Coson essendo uno dei principi che passò per 
sua volontà nel suo accampamento; vedi pure Oct. Iliescu, op. cit., p. 198. 

51Vedi C. Preda, Monedele…, p. 355, le note 1058, 1060; Oct. Iliescu, op. cit., p. 196. 
52 A. von Premerstein, Der Daker-Germanensieger M. Vinicius (cos 19 v. Chr.) und sein Enkel (Cos 30 und 

45 n.Chr), JÖAI 29, 1935, p. 66-67. 
53 A. Stein, in PIR2, C 1536. 
54 C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l’Antiquité, Bucarest, 1938, p. 23. 
55 H. Daicoviciu, Coson sau Cotiso?, in AMN 2, 1965, p. 107-110. 
56 B. Mitrea, Penetrazione commerciale e circolazione monetaria nella Dacia prima della conquista, ED 

10, 1945, p. 127-128. 
57 Il comandante romano menzionato fu M. Licinio Crasso, proconsule della Macedonia (imparentato con 

l’omonimo colega di triumvirato di Cesare e di Pompeo); sulle battaglie di questo generale sul Danubio (29 a.Chr.; 
Cassio Dione, 51, 23-26), vedi D. M. Pippidi, in Din istoria Dobrogei, I, Bucarest, 1965, p. 291-293 e R. Vulpe, in 
DID, II, Bucarest, 1968, p. 33-34. 

58 C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, Aşezările dacice…, p. 98. 
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quale preda, sia quale eredità naturale, dopo la restaurazione dell’unità del regno dacico sotto lo scetro di 
Decebal o di qualche suo antecessore, a lui vicino o di un altro che ci sia stato prima di lui”59; “i rapporti 
di Bruto e, soprattutto, la qualifica di Suetonio quale Getarum rex lo fanno di conseguenza un dinaste dal 
sud del Danubio o della prossimità settentrionale di questo fiume”60. 

Hadrian Daicoviciu61, riprendendo la teoria di A. von Premerstein e mettendo in risalto Suetonio, 
conclusionava che l’autore antico parlava del re geta Coson e non del Cotiso. In questo caso, l’insigne 
archeologa e storico notava che, “la ricostituzione probabile della storia sarebbe, in grandi linee, la 
seguente: diventando nel 44 a.Chr. padrone di una parte dell’eredità territoriale di Burebista, Coson entrò 
aprì delle trattative con Bruto, il quale, nella Macedonia intensificava i preparativi di guerra contro i 
triumviri. Probabilmente, il re geta gli offrì dei soldati a Bruto, ricevendo in cambio dei soldi validi, 
d’oro, col suo nome, ma con la figurazione presa dalle monete del generale romano. Nella battaglia di 
Philippi invece (42 a.Chr.), Bruto fu vinto e si suiccidò. Ottenendo da Ottaviano il perdono per la sua non 
ispirata alleanza col suo nemico, Coson arrivò a delle buone relazioni con lui fino a tal punto che, negli 
anni 32-31, a Roma circolavano alcune notizie su un loro futuro imparentemento”. 

Iudita Winkler sostiene la tesi delle emissioni dei cosoni da parte di un re geto-dacico “il quale 
dev’essere stato contemporaneo e alleato di Bruto, altrimenti non avrebbe improntato delle monete con lo 
stesso rovescio”62. L’autrice afferma ancora che: “Essendo un’alleanza di interese comune, Bruto non gli 
impegnò [i daci] quale mercenari, ragione per la quale non fu neanche obbligato ad emitttere una moneta 
speciale per la loro retribuzione”63. 

Constantin Preda, nell’ampia monografia sulle monete geto-daciche, consacrò un capitolo speciale 
alle monete d’oro del tipo KOSWN64. Passando in rivista i vari pareri in riferimento a questo tipo 
monetario, l’autore costatava che: “il re dacico Coson-Cotiso, uno dei successori immediati di Burebista, 
forse il più famoso, in circostanze storiche ed economiche favorabili, avendo a disposizione una 
monetaria di tipo romano e un’inclinazione verso la cultura greca, per non dire anche una formazione di 
questo genere, ha riuscito ad emittere una moneta d’oro, copie di quella romana, sulla quale iscrisse il suo 
nome in caratteri grechi, più note e forse parzialmente usuati nelle borgate geto-daciche”65. 

L’autore non esclude l’ipotesi secondo la quale il re dacico sia entrato in possessione di un insigne 
quantità di oro ricevuto da Bruto, dal tesoro del re Sadalas II, che trasformò in moneta. La conclusione è 
determinata anche dal fatto che non si può trovare una spiegazione diversa per la rarità dell’oro nelle 
scoperte eseguite sul periodo della centralizzazione del potere geto-dacico. Similmente, la mancanza delle 
prove archeologiche circa la valorificazione della richezza aurifera dei Monti Apuseni, come pure di alcuni 
oggetti d’oro lavorati dai geto-daci, sosterebbero la teoria del ricevimento dell’oro romano monetizzato. 

La questione del tipo monetario KOSWN è riportata in discussione dal C. Preda, un quarto di secolo 
più tardi, in un altro libro, dove sottolinea il fatto che le più nuove ricerche o i semplici riferimenti circa le 
monete del tipo Koson, appartengono quasi esclusivamente a dei specialisti romeni, restringendo la sfera 
delle discussioni, senza potersi parlare di una risoluzione del problema. Tuttavia, osservando gli aspetti 
assai difficili connessi alle interpretazioni sui cosoni, l’autore costata che: “nonostante l’interesse 
accordato dai specialisti di questa interessante ed enigmatica specie di monete, dobbiamo riconoscere che 
nessuna delle opzioni espresse fino ad ora non offre delle risposte soddisfacenti a molti dei problemi fatti 
sorgere dalle emissioni rispettivi”66. Invocando il problema dei falsi nel tesoro scoperto a Baia Mare, nel 
196567 (si tratta di tre monete di oro con pesi di “tetrastateri” trovati insieme a delle emissioni medioevali 
                                                 

59 Istoria României, I, Bucarest, 1960, p. 276. 
60 Ibidem, p. 290. 
61 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 109. 
62 I. Winkler, op. cit., p. 182. 
63 Ibidem, p. 183. 
64 C. Preda, Monedele geto-dacilor, p. 353-361. 
65 Ibidem, p. 361. 
66 C. Preda, Istoria monedei în Dacia preromană, Bucarest, 1998, p. 228. 
67 E. Chirilă, O. Bandula, Tezaurul monetar de la Baia Mare, 1966, p. 34. 
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del secolo XV e l’inizio del secolo XVII), l’autore afferma che pure le monete del tipo KOSWN possono 
essere alcuni dello stesso periodo, ossia dalla fine del XVI secolo e l’inizio del secolo XVII”68.  

Virgil Mihăilescu-Bîrliba69 vedeva in Coson il medesimo re con Cotiso, che il M. Giunio Bruto, nel 
43-42 a.Chr., lo ricompensò per la partecipazione di alcune sue unità di combatenti geto-daci alle sue 
campagne. L’autore crede che il re dacico Coson–Cotiso “tesaurisò l’oro ricevuto oppure l’ha offerto 
quale offranda al grande santuario di Sarmizegetusa Regia, dove sembra che aveva, per altro, pure la 
sede”. Facendo riferimento alle emissioni del tipo KOSWN, diceva che: “L’importante concentrazione 
delle scoperte nella Dacia intracarpatica e, soprattutto, nella regione dei Monti di Orăştia, inclina a favore 
della tesi che le rispettive monete sono state improntate per i daci”. L’autore si dichiara per l’origine 
romana dell’oro, come pure per il centro d’emissione. In questo senso, V. Mihăilescu-Bârliba osserva, a 
santa ragione, che le ultimissime opinioni appartenenti a L. Morawiecki70, in riferimento al centro 
d’emissione, non possono essere accettate; questi, ignorando la rarità delle scoperte al sud dei Carpaţi, 
sposta il centro di improntamento dei cosoni nella Muntenia (nella prima metà del primo secolo p.Chr.!), 
e che il Coson avrebbe regalato queste monete (o li avrebbe versato quale tributo) ai successori di 
Burebista di Sarmizegetusa Regia. 

Le varie questioni sulle monete di tipo Koson si ritrovano anche nello studio dell’illustre scienziato 
Octavian Iliescu, Sur les monnaies d’or à la légende KOSWN71. L’insieme dei problemi trattati si concentrano 
su tre aspetti: l’iconografia e la sua interpretazione; la legenda e l’identificazione dell’emittente; il sistema 
monetario e la determinazione del nominale. L’autore dimostra che la monete sono incontestabilmente imitate 
o ispirate dall’iconografia monetaria romana del primo secolo a. Chr. (vedi infra, p. 167). 

Un’ipotesi diversa ci offre il Mayer Halevy, che spiegò la legenda KOSWN quale simbolo di 
verifica del valore ed indice dell’oro monetizzato72. 

Tanti anni fa, una scoperta eccezionale portò alla rianimazione delle discussioni. Si tratta della scoperta 
di un nuovo tesoro, nel 1996, apprezzato ad oltre 1.000 pezzi, condiviso tra gli partecipanti della scoperta  
(fig. 2). Di queste, nel 1997, il Museo Nazionale di Storia della Romania acquistò, comperando, un totale di 
179 cosoni; una prima parola sul prezioso tesoro fu fatta in un’articolo pubblicato proprio in quell’anno73. 
Questo numero fu completato, nell’autunno dello stesso anno, tramite l’acquisto di altre 18 copie74. La 
scoperta (totalizzando 197 copie) fu messa a disposizione del grande pubblico tramite l’organizzazione di 
un’esposizione dedita alla Comoara regelui Koson (Il tesoro del re Koson)75. Ulteriormente si è aggiunto una 
nuova serie di 75 monete, donata dalla Banca Romena di Commercio Estero76. 

Dallo stesso grande tesoro, 221 copie sono arrivate (in gruppi successivi), alla Banca Nazionale di 
Romania77. Altre monete sono arrivate al Museo della Civiltà daco-romana di Deva (42 copie), al Museo 

                                                 
68 C. Preda, Über eine neue Chronologie der Koson-Münzen, in XII. Internationaler Numismatischer Kongress. 

Vortragszusammenfassungen, Berlin, 1997, p. 112 (“Wenn wir diese Argumente sowie die Informationen bezüglich 
der Verhältnisse und des Kontextes der Funde berücksichtigen, müssen wir annehmen, daß die Münzen mit der Legende 
KOSWN erst Ende des 16. Jh. oder Anfang des 17. Jh. in Siebenbürgen geprägt wurden”). Comunicazione publicata 
integralmente nel vol. Stephanos Numismatikos Edith Schönert-Geiss zum 65. Geburtstag, Berlin, 1998, p. 555-561. 

69 V. Mihăilescu-Bîrliba, Dacia răsăriteană în secolele VI-I î.e.n. Economie şi monedă, Iaşi, 1990, p. 92. 
70 L. Morawiecki, Zlote monety KOSWN, in Wiadomosci Numizmatiyczne, Varsovia, 31, 1987, 1-2,  

p. 52-58, 59; cf. V. Mihăilescu-Bârliba, loc. cit. 
71 Oct. Iliescu, QTNAC 19, 1990, p. 185-214. 
72 M. Halevy, StCl 3, 1961, p. 89-92. 
73 Carmen Maria Petolescu, op. cit. (vedi supra, nota 37). 
74 Tra il 22-25 settembre 1997 ci sono andato ad Orăştie (v. il mio referato, registrato col n. 1359/ 

26 settembre 1997), per ricevere (nr. 2295/1997) 18 cosoni. 
75 Carmen Maria Petolescu, Comoara regelui Koson, 1998, p. 1-24 (il Catalogo dell’esposizione). Vedi pure 

la nostra breve presentazione: King Koson mint, nel Catalogo dell’esposizione Goldskater Rumänien under 7000 Ar, 
Stockholm, 2004, p. 40-45. 

76 Vedi anche eadem, Monedele regelui Coson, Bucarest, 2011, p. 12, nota 8. 
77 M. Chiriac, O achiziţie de monede de tip Koson făcută de Banca Naţională a României, BSNR, 90-91, 1996-

1997, 144-145 (aparizione: 2002), p. 247-252; M. Dima, D. Ilie, Tezaurul de monede de tip Koson descoperit la Târsa, 
com. Boşorod, jud. Hunedoara. Lotul păstrat la Banca Naţională a României, in Simpozion de numismatică organizat cu 
ocazia comemorării Sfântului Ştefan cel Mare, domn al Moldovei (1504-2004), Chişinău, 29 septembrie–2 octombrie, 
2004. Comunicări, studii şi note (ed. Eugen Nicolae), Bucarest, 2007, p. 35-65. 
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di Storia della Transilvania, di Cluj-Napoca (22 copie)78, e al Museo Nazionale dell’Unità di Alba Iulia (5 
copie)79. Le altre si sono divise, senza lasciare alcuna traccia80. 

 

 
Fig. 1. Mapa con indizi sulle scoperte delle monete KOSWN della Romania (Iudita Winkler, Oct. Iliescu). 
 
Mistero del re Coson 
Come si è visto, quasi tutti gli autori di finora hanno identificato l’emittente delle misteriose 

monete KOSWN col re Cotiso. Il primo autore che menziona questo re, il poeta Orazio, è contemporaneo 
con gli eventi, e, dunque, il più credibile; in uno dei suoi inni (III, 8, 18), dell’anno 29 a.Chr., il poeta si 
rivolge a Maecenas: 

 
Mitte civiles super Urbe curas, 
occidit Daci Cotisonis agmen 
Medus infestus sibi luctuosis 
dissidet armis,  
servit Hispanae vetus hostis orae 
Cantaber sera domitus catena, 
iam Scythae laxo meditantur arcu 
cedere campis. 
 
Sullo stesso re, lo storico Floro (secolo II p.Chr.)81 ci ha lasciato scritto (II, 28, 18-19):  

                                                 
78 L. Călian, Cr. Găzdac, Á. Alföldy-Găzdac, The Ancient and Byzantine Gold Coinage in the National 

Museum from Transylvania. Moneda de aur antică şi bizantină în Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei,  
Cluj-Napoca, 2007, p. 28-38; si tratta di 4 copie (n. 17-20, inv, 14146-14149) di provenienza dubbia (di peso: 8,25, 
8,44, 8,32, rispettivamente 8,08 g); altre 22 pezzi provengono dal gruppo di Liviu Pricăjan, da Târsa (n. 21-42,  
inv. 97762-97783). 

79 V. Suciu, R. Ardevan, Quelques monnaies “Koson” gardées au Musée d’Alba Iulia, in Dacia Felix. Studia 
Michaeli Bărbulescu oblata, Cluj-Napoca, 2007, p. 83-86. 

80 M. Chiriac, loc. cit., p. 248. 
81 Lucius (oppure Iulius?) Anneus (Annaeus) Florus: visse a Tarraco, Hispania, durante il regno di Traiano, 

poi a Roma durante il regno di Adriano (non si sa se è lo stesso con P. Annius Florus, che visse negli ultimi decenni 
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Daci montibus inhaerent. Inde Cotisonis regis imperio, quoties concretus gelu Danuvius iunxerat ripas, 
decurrere solebant et vicina populari. Visum est Caesari Augusto gentem aditu difficillimam summovere. Misso 
igitur Lentulo ultra ulteriorem perpulit ripam; citra praesidia constituta. Sic tunc Dacia non victa, sed summota 
atque dilata est. 

 

 
 

Fig. 2. Mapa delle città daciche dei Monti Orăştiei indicando la zona della scoperta del tesoro. 

                                                                                                                                                             
del primo secolo nel nord dell’Africa – secondo secolo a Roma). Autore di un’opera intitolata Epitome bellorum 
omnium annorum DCC in due libri: I – dalle guerre portate contro i latini per l’edificazine di Roma fino al conflitto 
tra Cesare e Pompeo; II – il perioado delle guerre civile, dai Gracchi fino ad Augusto e alle guerre del suo regno. Per 
la storia della Dacia, sono interessante, dall’opera di Floro, due episodi: uno più antico, riguardo i fatti di C. 
Scribonio Curio (anni 75-73) contro i daci (I, 39 [III, 4], 6: Curio Dacia tenus venit, sed tenebras saltuum expavit) 
ed il riferimento al re Cotiso (vedi più avanti, nel testo). 
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Cotiso è menzionato anche da Suetonio82, in un brano della biografia di Augusto (63, 4); così, 
parlando sul conflitto aperto scoppiato fra Ottaviano (il futuro imperatore Augusto) e Marco Antonio (il 
suo colega triumviro), lo storico biografa, in occasione della presentazione della famiglia del futuro 
Augusto, nota l’esistenza di una specie di pamfleto: 

 
M. Antonius scribit primum eum Antonio filio suo despondisse Iuliam, dein Cotisoni Getarum regi, quo 

tempore sibi quoque in vicem filiam regis in matrimonium petisset. 

È incerta la localizzazione della formazione governata da Cotiso. 
Per l’altro, C. Daicoviciu83, seguito da H. Daicoviciu, osserva che il brano citato è l’unico nel quale 

il Suetonio parla di geti, e non di daci (i daci sono menzionati sei volte nelle Vite dei dodici Cesari, e tra 
questi per due volte proprio nella biografia di Augusto). “Non è strana l’eccezione fatta dallo storico 
proprio nel caso di Cotiso, del quale tutte le altre fonti ci dicono che era daco, non geta?”84. 

Tuttavia, il fatto che il re Cotiso è denominato Getarum rex non ci obbliga di considerarlo geta, 
dunque, dal sud del Danubio; la spiegazione si trova nel fatto che Antonio esercitò il suo imperium 
proconsulare85 nella parte orientale dell’Impero, dove gli autori greci assimilavano i daci con i geti. Per 
conseguenza, la localizzazione della formazione di Cotiso nella Câmpia Română (Pianura Romena) non 
può essere sostenuta; anzi, l’espressione Daci montibus inhaerent (Floro) ci mostra che i daci vivevano 
attacati ai monti, e che erano un popolo di montanari86. 

Come si è visto, alcuni storici moderni attribuiscono a questo re i stateri d’oro con la legenda KOSWN 
scoperti nella zona delle città daciche dei Monti di Orăştie87. Ricordiamo, prima di tutto, il M. Bahrfeldt, il 
quale identificò il Coson delle monete con Cotiso, così che a lui si possono attribuire le monete con questa 
legenda88. Ulteriormente, quest’opinione fu sostenuta da C. Daicoviciu89 e da una serie di numismatici. 
Anzi, V. Pârvan lo considerava un re tracico, e che le monete di oro sarebbero arrivate in Dacia quale 
bottino di guerra, in seguito alle incursioni dei daci nelle province romane dal sud del Danubio90. 

La discussione su questo re enigmatico conobbe pure un altro aspetto. Così, Anton von Premerstein 
osserva che nei più antichi manoscritti dell’opera di Suetonius, Vitae duodecim Caesarum, al posto 
dell’espressione Cotisoni Getarum regi appare Cosoni (o Cosini) Getarum regi (ma, generalmente, gli 
editori di questo’opera hanno preso la forma Cotisoni, dai manoscritti più tardivi); per conseguenza, 
Coson e Cotiso sono stati due re diversi91. Il suo parere è stato adotatto pure da Arthur Stein nel 193692, 
però è rimasto per molto tempo ignorato. 
                                                 

82 C. Suetonio Tranquillo (cca. 76–141 p.Chr.). Personaggio di rango equestre, che fece una cariera di 
birocrata; un’inscrizione (AÉ, 1953, 73) da Hippo Regius (in Africa) attesta le responsabilità: [ . . . a] studiis, a 
byblio[thecis, ab e]pistulis [Imp(eratoris) Caes(aris) Tra]iani Hadr[i]an[i Aug(uti)]. La Storia Augusta (Vita 
Hadriani, 11) lo denomina epistolarum magister, ossia capo dell’archivio imperiale; così, lui ebbe la possibilità di 
documentarsi direttamente dagli atti ufficiali – cosa che offre una certa credibilità alle sue informazioni.  

83 C. Daicoviciu, in Istoria României, I, Bucarest, 1960, p. 290. 
84 H. Daicoviciu, AMN 2, 1965, p. 107-110. 
85 Sulla cariera di Marco Antonio, vedi T. R.obert,  S. Broughton, Magistrates, II, 1960, p. 531 (index of 

Careers): tresvir reipublicae constituendae 43-38, 37-33, cos. II 34, des(ignatus) 31 a.Chr. 
86 Vedi C. Guţu, Dicţionar Latin-Român, Bucarest, 1983, p. 621, dove al termine inhaereo cita, tra le altre 

(secondo Cicerone): beluae ad saxa inhaerentes: “animali che stano fissati alle rocce”. 
87 Vedi così: U. Kahrstedt, RE, XI, 2, col. 1499; E. Groag, RE XIII/1, col. 277. 
88 M. Bahrfeldt, op. cit., p. 367-368. 
89 C. Daicoviciu, Istoria României, I, 1960, p. 290. 
90 V. Pârvan, Getica, Bucarest, 1926, p. 84, nota 1. 
91 A. v. Premerstein, JÖAI 29, 1935, p. 67: “Denn bei Sueton bieten gerade die altesten Handschriften an 

dieser Stellenicht die allgemein angenommene Lesart Cotisoni, sondern Cosoni (Cosini)”. 
92 PIR2, vol. II (lettera C), p. 377-378, n. 1536 (s.v. Coson rex), con l’osservazione: “Etenim libri optimi 

praebent cosoni vel cosini, pars codicum recentiorum Cotisoni, cf. v. Premerstein Jahresh.29, 66 sq.” Vedi pure la 
voce Cotiso, rex Dacorum, ibidem, p. 379, n. 1544, quale ci dice: “Distinguendum ab hoc Getarum regem, cuius 
nomen Suet. Aug. 63, 2 vulgo editur Cotiso, qui re vera idem est atque Coson (supra n. 1536), monuit v. 
Premerstein, Jahresh. 29, 66 sq.”. 
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Il problema fu ripreso dal H. Daicoviciu in un articolo dell’anno 196593, in base ai manoscritti delle 
Vitae di Suetonio94. Così, i manoscritti più antichi: Memmianus (sec. IX), Gudianus 268 (sec. XI), Vaticanus 
1904 (sec. XI-XII), Laurentianus 66, 39 (sec. XII), Montepessulanus 117 (sec. XII) ci riportano la grafia 
Cosoni oppure Cosini (H. Daicoviciu considera quest’ultima una corruttella del Cosoni95). Altri manoscritti: 
tre del secolo XII (Parisinus 6116, Parisinus 5802 e Regius Londinensis 15 C. III ) e altri due del secolo XIII 
(Suessinensis 19 e Regius Londinensis 15 C. IV) ridanno la grafia Cotisoni96. Così, H. Daicoviciu arrivava 
(come i suoi predecessori, A. von Premerstein e A. Stein) alla conclusione che si trattassi di due re diversi.  

Avvicinandosi alla fine del suo breve articolo, H. Daicoviciu portò altri argomenti al riguardo dei 
due diversi re: “Infatti, sia Orazio che Floro ci presentano il re dacico quale nemico costante e ostinato 
dell’Impero. Nell’opinione di Orazio, la distruzione dell’esercito di Cotiso nel 29-28 a.Chr. liberò il 
Mecena dalle preoccupazioni comune, mentre per il Floro, i daci solevano (dunque, non una sola volta!) 
di ataccare le possessioni romane sud danubiane. La relazione di Suetonio presupporebbe invece, negli 
anni 32-31, delle relazioni amichevoli fra Ottaviano e il re dacico; solo così Antonio poteva diffondere, 
con qualche probabilità di essere creduto, la notizia sui loro progetti matrimoniali”; mentre, in seguito: 
“Tutto ci ammonisce, dunque, di concludere che Suetonio parla del re geta Coson e non di Cotiso (la 
grafia Cosini è, evidententemente, una corruttella dal Cosoni). In questo caso, la recostituzione probabile 
della sua storia sarebbe, in grandi linee, la seguente: diventato nel 44 a.Chr. padrone di una parte 
dell’eredità territoriale di Burebista, Coson entrò nei legami con Bruto il quale, in Macedonia, si 
preparava di guerra contra i triumviri. Probabilmente che il re geta gli diede dei soldati a Bruto, ricevendo 
in cambio dei denari validi col suo nome, ma con la figurazione presa dalle monete del generale 
romano97. Invece, nella battaglia di Philippi (settembre 42 a.Chr.), Bruto fu vinto e si suiccidò. 
Ottendendo da Ottaviano il perdono per la non ispirata alleanza col suo nemico, Coson giunge a delle 
relazioni assai buone con lui fin tanto che, negli anni 32-31, potessero circolare a Roma delle notizie 
intorno ad una loro proggettata imparentazione”98. 

                                                 
93 H. Daicoviciu, Coson sau Cotiso ?, AMN 2, 1965, p. 107-110. 
94 H. Daicoviciu, loc. cit., nota 2, cita le edizioni: C. H. Weise, Lipsiae, 1868; C. L. Roth, Lipsiae, 1871; M. Ihm, 

Lipsiae, 1907; H. Alloud, Paris, 1931. Giungersi anche l’edizione di Teubner, Leipzig, 1908. Lettura Cotisoni fu 
adottata anche dai traduttori delle Vite dei dodici Cesari o Vieţile celor doisprezece Cezari in lingua 
romena: D. Popescu e C. V. Geroc, Bucarest, 1958, p. 87; Gheorghe Ceauşescu, Bucarest, 1998, p. 90 (“… poi a 
Cotis, il re dei geti”!). Vedi nuovamente H. Daicoviciu, loc. cit., nota 13: “Che gli editori non tenuto in conto la 
priorità nel tempo dei manoscritti con la grafia Cosoni (Cosini) è perfettamente spiegabile: loro non lo sapevano, 
probabilmente, dell’esistenza delle monete di tipo Koson, e non conoscevano neppure le circostanze storiche dal 
Danubio di quel periodo”. 

95 Ibidem, p. 110. 
96 La confusione e nuovamente spiegabile: i copisti, i quali erano sicuramente almeno dei conoscitori dei 

clasici della letteratura latina, hanno preferito la forma Cotiso, ispirata dall’inno di Orazio (v. supra, p. 158: occidit 
Daci Cotisonis agmen). Vedi, così, Zamosius, Analecta, p. 94: “Alius est Cotyso, Getarum rex, cui, ut Suetonius 
tradit in Octauio, Iulia ex Scribonia Augusti filia in uxorem sit data…“. 

97 Per Oct. Iliescu (op. cit., p. 196 e segg.), il paragone con la moneta del 54 a.Chr. è assolutamente casuale; 
per altro, il diritto della moneta è stato ispirato da un modello più antico ancora (imitando un denaro di Pomponio 
Rufo, dell’anno 73 a.Chr.). La fabbricazione di alcune matrice, con la copiazione di alcune monete, è assai nota 
nella numismatica della Dacia preromana (vedi infra, p. 173); la grafia greca adottata nella legenda della moneta era 
assai usuale presso la corte dei basilei geto-daci (vedi le frammenta dei vasi con delle iscrizioni greche di Ocniţa:  
D. Berciu, SCIVA 30, 1979, 4, p. 481-491; idem, Buridava dacică, Bucarest, 1981, p. 136-148 = IDR II, 599;  
ILD 149; vedi I. I. Russu, Die griechische und lateinische Schrift in vorrömischen Dakien, in D. M. Pippidi, Em. 
Popescu ed., Epigraphica−Travaux dédiés au VIIe Congrès international d’épigraphie grecque et latine, Bucarest, 
1977, p. 32-40; M. Babeş, SCIVA 33, 1982, 2, p. 256-257). e Cârlomăneşti (Despina Măgureanu, in Cronica 
cercetărilor arheologice din România. Campania 2003, Bucarest, 2004, p. 77, pl. 17; vedi anche ILD, 2005, 173). 

98 H. Daicoviciu, loc. cit., p. 109-110. Mentre Oct. Iliescu, contestando quest’opinione (inclussivamente il A. 
v. Premerstein e gli autori del PIR2), considerava ancora il Coson identico a Cotiso, afermando: “Or, ce roi, gète ou 
dace, ne peut être que le même, chez Suètone, Florus et Horace. Quant à la reconstitution historique, élaborée par 
Hadrian Daicoviciu, elle représente plutôt à notre avis un véritable scenario littéraire, débordant de fantaisie” 
(QTNAC 19, 1990, p. 201-202). 
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Decidendosi per l’emissione di queste monete nella capitale regia delle montagne, Octavian Iliescu 
considerava che queste monete “sono state emisse a puro fine militare, per servire alla paga di alcune 
truppe, che dovevano sostenere il re Coson, nella perspettiva immediata di una guerra con Roma, conflitto 
svolto mai più”99. 

L’emissione di questa moneta d’oro era, senz’altro, un segno di grande prestigio (simultaneamente 
militare e politico) e forza materiale (esistenza di un tesoro reale, contenendo una gran quantità di metale 
prezioso). È possibile che l’idea di battere queste monete sia originata proprio dal Burebista; secondo quanto 
contenuto nell’inscrizione di Dionysopolis, lui era considerato dai greci del Ponto sinistro “il primo e il più 
grande di tutti i re della Tracia e padrone di tutto il paese del al di là del fiume e su quella del al di qua”: 
prw'toς kai; m[egivstoς] tw'n ejpi; Qravkhς basilevwn kai; pa'sa[n th;n pevr]an tou' potamou' kai; th;n ejpi; tajde 
kateisch[kovtoς]100. Lui era nello stesso tempo il più insigne re conosciuto da tutto il mondo barbaro, dopo la 
morte di Mitridate. D’altra parte: “I stateri del re dacico Coson hanno rappresentato per altro l’ultima 
emissione monetaria dell’autorità statale creata dal Burebista”101. 

È possibile che il re Coson sia stato associato al regno dal Burebista, quale parente assai vicino102;  
l’emissione della moneta d’oro era un atto di autorità, in vista della quale il nuovo re pare sia stato 
sostenuto anche dal grande sacerdote Deceneu. Ma, la morte improvisa del rel Burebista precipitò le 
tendenze separatistiche; l’improntazione di una gran quantità di stateri mostra che il regno ereditato da 
Coson era la parte (meriv") più importante di quella appena sciolta megále arché (megavlh ajrchv) del 
Burebista (i termini greci sono quelli trasmessi dallo Strabone, VII, 3, 11). 

A questo punto, nasce la domanda: chi profitò di questa golpe? Sicuramente i capi ribelli dei 
daci, i quali conduranno le formazioni risultate in seguito a questa frammentazione103. L’eliminazione 
dell’egemonia di Burebista offrì per alcuni capi di queste formazioni l’occasione di poter affermarsi la 
propria autorità. Dal nostro punto di vista, in queste circostanze, era necessaria l’organizzazione di alcuni 
offici monetari, capaci di poter dimostrare una generosità orientata verso l’ostentazione104. Burebista, 
governando dall’altezza di un regno potente e prolungato, non aveva bisogno di alcuna figurazione e di 
alcun mezzo di convinzione. Al contrario, Coson, distinguendosi per la ricchezza che stava etallando, si 
impegnava di avvicinarsi e di superare in generosità tutti gli altri. Il fatto che, per le sue monete d’oro, 
Coson addottò, un’iconografia d’ispirazione romana, rispettivamente il denaro di Bruto, mette in chiaro la 
sua opzione e il suo orientamento. 

Stando alla svolta degli eventi del dopo la morte di Cesare, risulta chiaramente che Bruto fu l’unico 
a godere di un certo prestigio a Roma; lo storico Cassio Dione (XLVII, 25) afferma chiaramente:  
“… sulle monete che improntò, [Brutus] si affacciò il proprio volto ed un pileo, ed anche due pugnali per 
dimostrare con questa effigie, e mediante l’iscrizione che l’accompagnava, che fu proprio lui quello che 
                                                 

99 Oct. Iliescu, nel 130 de ani..., p. 49. Vedi pure più avanti, n. 37. 
100 G. Mihailov, IGB I2, 13. 
101 Oct. Iliescu, nel vol. 130 de ani…, p. 49. 
102 Vedi così il decreto del consiglio e del popolo istriano in onore di Agatocle di Antiphilos (ISM I, 15), da 

cui sappiamo che l’ambasciatore degli istriani trattò, ad un certo momento, per l’aiuto militare (e ricevette 600 
cavaglieri) con Phrad[mon], il figlio di Rhemaxos, il re dei geti. Dall’iscrizione da Tibur, contenente l’elogio di Ti. 
Plauzio Eliano, siamo informati che il governatore romano della Moesia restituì al re dei daci il suo fratello (o i suoi 
fratelli) presenti sulla terra romana (CIL XIV, 3608; ILS, 986; cf. D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a 
României2, Bucarest, 1967, p. 287-328; idem, in DID, I, 1965, p. 309-313; R. Vulpe, in DID II, 1968, p. 55-59). 
Ricordiamo pure il Diegis, il fratello di Deceballo, che fu inviato dal re per negoziare con l’imperatore Domiziano 
(vedi Marziale, Epigrammata, V, 3, 1-6; Cassius Dio, 67, 7, 1). 

103 Vedi in questo senso R. Vulpe, Getul Burebista, p. 53: i capi delle tre unioni tribali, i quali, dopo aver accettato 
l’ingresso nella formazione reale di Burebista, desideravano di separarsi nuovamente. Contrario a quest’opinione è I. H. 
Crişan, Burebista şi epoca sa2, p. 487: “Ad una simile supposizione gli si oppone, secondo noi, un fatto che non si può 
ignorare ossia che a quel punto non esistevano più delle unioni di tribù. Burebista, dopo aver unificato tutte le tribù, ha 
messo gli fondamenta di uno stato preteso dalle nuove relazioni sociali intervenute nella Dacia”. 

104 Per il periodo prima dell’unificazione eseguita da Burebista, C. Preda (Monedele geto-dacilor, p. 432; idem, in 
EAIVR III, p. 96-98) crede che possono essere identificate quattro grandi unioni tribali, in base ai quattro tipi monetari: 
Vârteju-Bucarest (centro della Muntenia), Dumbrăveni-Inoteşti (sud della Moldavia e nord-est della Muntenia), Aninoasa-
Dobreşti (Oltenia) e Răduleşti-Peteleac-Chereluş (Transilvania). C. Preda lascia intendersi che queste formazioni sono 
riapparse dopo lo scioglimento a cui fa riferimento Strabone (VII, 3, 11): “Queste unioni di tribù costituirano più tardi una 
delle più rappresentative forze di resistenza di fronte all’espansione verso il nord-est dell’Impero romano”.  
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liberò la patria insieme a Cassio…”105. D’altra parte, Ottaviano era assai debole; Cassio Dione (XLIV, 
53), ci dice ancora che “Antonio, … considerando Ottaviano un povero giovinetto, senza alcuna 
esperienza per le cose politiche, oppresso dal peso da una eredità così difficile da amministrare, non 
aveva per lui che solo una specie di disprezzo” (vedi pure Plutarcco, Marco Antonio, XVI; Appiano, 
Guerre civili, III, 13 e segg.; Suetonio, Augusto, XXXV).  

 
Tuttavia, nessuna fonte letteraria ci parla di una possibile alleanza tra Bruto e qualche re dacico. 

Cassio Dione (XLVII, 25) ci riccorda solo dell’alleanza di Bruto col principe tracico Rascuporis, quale 
aveva combatuto per la causa di Pompeo. Appiano (Guerre civili, IV, 136) certifica l’attitudine precauta 
di Rascuporis di incoraggiare il suo fratello Rascus di combattere dalla parte di Ottaviano e di Antonio 
per mettersi al sicuro il regno, nella situazione di quale errore personale. Similmente, Plutarcco (Vite 
paralelli, Bruto, 38) sottolinia: “Le più popolazioni site intorno alle Philippi furono da lui sottomesse 
prima. Se pur tuttavia c’era qualche città o dinastico rimasto in piedi, allora attrasse tutti fino al mare dei 
dintorni dell’isola di Tasso”. 

Coson, pur non essendo menzionato, si può dedurre che, similmente a Burebista, mediante 
l’ambasciatore greco Acornion, si orientò per il Pompeo (personalità militare brillante, rappresentando il 
Senato ed il popolo romano), Coson cercherà, a suo posto, di avvicinarsi a Bruto, quale godeva nella zona 
di un’autorità incontestabile. Non è escluso che, desiderando di imporsi sulle altre formazioni e su gli altri 
capi militari dacici, l’opulente emittente delle monete d’oro abbia tentato “un’alleanza romana”. 
Significativo è il caso di Rholes, un re di poca fama, il quale ricevette da Ottaviano il titolo di amicus et 
socius populi Romani (Cassio Dione, LI, 24: fivloı... kai; suvmmacoı aujtou'). “Gli alleati del popolo 
romano” reclamavano delle volte l’assistenza delle forze romane. È possibile che, nelle circostanze create 
dall’assassinio di Burebista − i disordini e le lotte per l’accaparazione del potere e del suo consolidamento 
− Coson abbia deciso di appellarsi all’aiuto romano. In questa situazione, i stateri del tipo KOSWN (con 
un’iconografia simile alle monete di colui che padroneggiava le province della Penisola Balcanica) 
specchiavano il riconoscimento dell’autorità eccezionale (imperium maius) e del prestigio del quale 
godeva il Bruto nella primavera dell’anno 43 a.Chr. La precipitazione degli stessi eventi, finiti con la 
perdita militare di Philippi ed il suiccidio di Bruto, hanno creato dai cosoni monete di tesoro; emissi in 
condizioni speciali (simile ai stateri di Mitridate VI e Vercingetorix), non più necessari in vista delle 
trattative per un’eventuale “alleanza”.  

La cosa più importante resta il nome di KOSWN. Se teniamo presente la grande massa monetaria 
concentrata a Sarmizegetusa e nella sua vicinanza, come pure il nome iscritto nel rovescio dei stateri dacici, 
possiamo affermare con certezza che l’emittente di questi esercitava una veritabile autorità reale in questa 
regione. Il fatto che questi conservò le ricchezze accumulate, nelle condizioni della divisione del regno in più 
settori, ci mostra che questi era il capo indiscutabile della formazione centrale, nelle montagne. 

È l’unica situazione quando si conosce, nella numismatica di Dacia, monete improntate d’oro, 
quale portano in legenda il nome dell’emittente. Anche se i daci avevano conosciuto, da più secoli, le 
monete greco-macedone, non sono stati tentati mai di gravarsi il nome dei propri re (situazione attestata, 
invece, ai celti). Purtroppo nessuna fonte anteriore ci dice nulla sull’esistenza, in Dacia, di quale autorità 
politica – emittente di monete. Le uniche prove, in questo senso, restano le monete d’oro di Coson. 

Nel mondo antico, in circostanze straordinarie, l’emissione di monete d’oro era legata soprattutto alle 
campanie militare, la paga dei soldati, offrande, alleanze, al restauro della pace; i testi letterari, le iscrizioni, gli 
inventari dei templi e altri documenti finanziari permettono il reclamo di questi meccanismi della forte moneta. 

 
Dunque, nella nostra opinione, l’esistenza di un re col nome di Coson è perfettamente possibile, la 

cosa essendo rafforzata anche da un’attestazione “epigrafica”, tramite le monete quale costituiscono 
l’oggetto di questo studio: KOSWN. La ragione che queste furono scoperte soprattutto nella zona delle 
città daciche dei Monti di Orăştia, è un forte argomento nel senso che questo enigmatico re Coson fu colui 
che si assunse, dopo la morte di Burebista, la guida della formazione centrale delle montagne106, 
                                                 

105 Per questo tipo monetario, vedi H. Crawford, RRC 508/3, pl. LXI; vedi pure infra, p. 167, e la nota 139. 
106 N. Gostar era d’opinione (SCIVA 35, 1984, 1, p. 47) che, dopo la morte di Burebista, “il suo trono fu 

occupato da un tale Coson, e non da Deceneo, come si crede, poiché questi, come cercheremo di dimostrare in 
seguito, non fu re, ma solo un gran sacerdote”; vedi anche V. Lica, Scripta Dacica, Brăila, 1999, p. 105, nota 31: 
“Nello stesso tempo, bisogna sottolineare che neppure dalle altre fonti su Deceneo (Strabone, 16, 2, 39; Giordano, 
Getica, 39) non risulta che il sacerdote sarebbe stato pure re”. 
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includendo certamente l’intero territorio intracarpatico. Lui regnò almeno dall’anno 44 fino eventuale 
all’anno 31 a.Chr. (quando fu menzionato dal Suetonio). 

Appare un segno di domanda circa la mancanza della menzione di Coson nella lista dei re daci, 
trasmessa dall’Giordano (Iordanes)107; ma, come s’è visto, da questa lista mancano sicuramente pure altri 
re. È probabile che Deceneo si conservò la qualità di grande sacerdote e di consigliere del re, eclissandolo 
con la sua personalità108; così si spiega il fatto che il Giordano considerò il Deceneo quale re (per altro, 
durante il regno di Burebista, lui aveva un potere quasi reale: pene regiam potestatem). 

Tuttavia, il nome Coson non è finora attestato chiaramente nell’onomastica antica109. G. G. Mateescu110, 
I. I. Russu111 e D. Detschew112 lo consideravano quale nome tracico – invitando per il confronto a Kosi", 
Kossou", Κοσιγγα", Cosingis. Similmente, un’iscrizione dell’anno 222 p.Chr. scoperta ad Histria (utilizzata 
nuovamente quale materiale di costruzione), è dedita all’Iupiter Optimus Maximus da parte degli abitanti del 
vicus Secundini, quando erano sindaci Flavio Valente e Valerio, il figlio di Cosen: magg(istris) Fl(avio) 
Valente et Valerio Cosenis. Anche se i nomi dei magistri (“sindaci” del paese) sono nel caso ablativo (ablativo 
assoluto), la forma Cosenis dal nome del secondo magistrato sembra essere nel caso genitivo, essendo un 
patronimico113; D. M. Pippidi lo paragona a Coson e lo considera quale nome tracico114. 

Questa formazione delle montagne, capeggiata dal Coson, assicurerà la continuità della regalità 
dacica, dal Burebista a Deceballo; resta in seguito indipendente, ma probabilmente in buoni rapporti con 
l’Impero115, fino ai tempi di Domiziano116. 
                                                 

107 Similmente, si può osservare che né il re Comosicus, menzionato da Giordano in quest’elenco, non è 
attestato da un’altra fonte; per l’autenticità di questo nome, si potrebbe citare, per analogia, il patronimico di un 
personaggio ucciso dai costoboci, durante il regno di Marco Aurelio, da un’iscrizione di Tropaeum: CIL III, 14214, 
12: Daizus Comozoi; vedi C. C. Petolescu, Decebal, regele Dacilor, Bucarest, 1991, p. 12, nota 14.  

108 A proposito della forte personalità del grande sacerdote Deceneo, Giordano (Getica, 71) spiegava come il 
Deceneo diventò negli occhi dei geti un’essere meraviglioso, sicché non guidò solo gli uomini del popolo, ma pure 
dei re (non solo mediocribus, immo et regibus imperaret). 

109 Un’ipotesi “originale“ emise G. Iliescu, in QTNAC 18, 1989, p. 174; secondo lui, il nome KOSWN “symbolise 
le couronnement du Ba(sileos) Komos(icus)> KOSOM (métathèse) et M>N = «KOSON»“ − cosa che attirò l’attenzione 
esemplare dell’Oc. Iliescu (op. cit., p. 202-203: “Dériver KOSWN de KOMOS(IKOS), voilà sans doute une idée bien 
originale; pourtant, le processus linguistique imaginé par l’auteur nous semble trop compliqué pour correspondre à la 
réalité historique et d’ailleurs, puisqu’il s’agit d’un problème de linguistique, c’est aux linguists d’en juger le bien fondé“. 
Sicuramente, potrebbe trattarsi, come tante delle volte nella Getica di Giordano, di un nome corotto: un’errore 
(confusione, secondo una fonte greca, forse Dion Chrysostomos), eventualmente risultata da una metatesi trai il KOSWN 
ed il KOMWS (KOMOZ). In questo modo, il regno di Deceneo sarebbe reale, ma assai breve; appena dopo avrebbe regnato 
pure Coson (KOSWN = Comosicus ?). Forse in questo modo si spiegherebbe pure la mancanza del titolo di basileus 
basileuvı sulle monete KOSWN; un decennio poi, presso Suetonio, il nome del re appare accompagnato da questo titolo 
(supra, p. 160: Cotisoni-Cosoni Getarum regi). Questa possibilità sarebbe in concordanza con l’informazione fornita da 
Giordano sulla regalità teocratica di Deceneo e di Comosicus. 

110 G. G. Mateescu, ED 2, 1926, p. 233. 
111 I. I. Russu, Limba traco-dacilor2, Bucarest, 1967, p. 99. 
112 D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste2, Vienna, 1976, p. 257; per le analogie, vedi ibidem, p. 256: 

Kosivı, Kossouı, Kosivggaı. 
113 Questo patronimico potrebbe essere anche un nome romano. Presso i romani c’era la stirpe (gens) 

Cossonia, come pure il gentilicio Cossonius; vedi Epigrafia e ordine senatorio, II. Tituli 5, Roma, 1982, p. 842 
(indici). 

114 ISM I, 345. 
115 Vedi l’iscrizione da Tibur (CIL XIV, 3608; ILS 986; IDRE I, 113), da dove sappiamo che Ti. Plautius 

Silvanus Aelianus, il governatore della Moesia tra i 57-67, avrebbe restituito al re dei bastarni e dei sarmati i loro 
figli, mentre al re dei daci il suo fratello (o i suoi fratelli), captivi o rapinati dai nemici (captos aut hostibus ereptos). 
Un’eccezione è data dagli eventi dell’anno 68; vedi tuttavia l’oposizione del re Scorylo all’idea di un’invasione oltre 
il Danubio (Frontino, Strategemata, I, 10, 4; traduzione in Fontes, I, p. 431). 

116 Per gli eventi accaduti durante questo regno, vedi: C. C. Petolescu, Războiul dacic al împăratului Domitianus, 
TD, 10, 1989, p. 155-166; idem, Decebal, regele Dacilor, Bucarest, 1991, p. 23-35; idem, in Istoria Românilor, Bucarest, 
2001, p. 675-683; K. Strobel, Die Donaukriege Domitians (Antiquitas, I, 38), Bonn, 1989, p. 35-81. 
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Per conseguenza, Cotiso era un re diverso; la sua formazione si sarebbe estesa nelle montagne del 
Banato117, forse anche nell’ovest dell’Oltenia. Ulteriormente, lui si sarebbe distaccato, quale nuova 
formazione (la quinta, stando alle informazioni dello Strabone), dalla parte ereditata da Coson. Tuttavia, 
l’idea che si tratti del medesimo re persiste ancora tra gli storici dei nostri tempi. 

Un attributo di tutte le regalità antiche è l’esistenza di alcuni ricchi tesori reali; dopo la 
trasformazione dei regni elenistici in province romane, i più hanno preso la via di Roma, assicurando la 
prosperità ed il fasto della civiltà romana. 

Dacia (specialmente nel territorio intracarpatico) ha rappresentato una regiune del mondo antico con un 
rimarcabile potenziale aurifero118; l’oro ha costituito per gli uomini un’attrazione sin dal periodo della 
preistoria119. Le scoperte di carattere princiario suggeriscono la possibilità di una politica molto più antica120, 
forse anche del secolo V a.Chr. (Erodoto, IV, 104 scriveva degli agatirsci che erano, i più, crusofovroi 
“portatori di oggetti d’oro”), di stringere alcuni oggetti (vedi gli elmi d’oro121 ed i vari oggetti di prestigio122 e 
stoviglie di metale prezioso123 scoperte nella Dacia dei secoli II-I a.Chr.). È vero che “la fama” dell’oro dacico 
fu aumentata dalla cattura dei tesori del re Deceballo e della loro trasportazione a Roma124.  

Resta un problema alla quale non trovo più il tempo necessario per trovare una giusta risposta: la 
provenienza dell’oro del cui furono improntate le monete KOSWN. 

La fonte principale di ottenere l’oro si ritrova, prima della conquista romana, nel lavare la sabbia 
aurifera o proprio la scoperta di alcune pepite (oro nativo); i metodi primitivi non si distinguevano troppo 
da quelli utilizzate dai lavatori d’oro della Transilvania fino all’epoca moderna125. 

Si è osservato che, a partire dal secolo V a.Chr., si conoscono tuttavia poche scoperte di oggetti 
d’oro nella Transilvania (anche nell’area degli sciti agatarsci, denominati dall’Erdoto IV, 104, quale 
chrysophoroi). Secondo un’ipotesi, accettata quasi senza riserve fino ad oggi, la spiegazione sarebbe che 
le miniere di oro costituivano un monopolio regio126; però, è difficile spiegare come poteva essere 
controllata l’attività dei piccoli lavatori d’oro. 

Sarebbe più giusto ammettere che la stratificazione sociale del mondo geto-dacico ha presupposto 
la raccolta (la concentrazione) del prezioso metallo nelle mani del re e dell’aristocrazia, sotto forma di 
stoviglie, oggetti di valore e moneta; di fronte all’iminente pericolo romano, le più saranno passate sotto il 
silenzio dai loro stessi possessori. Molte di esse sarenno prese dai conquistadori, per via dell’estorcazione 
dai tarabostes resi prigionieri, quale prezzo della loro vita o libertà; sono rimaste poche cose sepolte, 
                                                 

117 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la Decebal, p. 114-115; idem, in DIVR, p. 190. 
118 Per l’aspetto geologico, vedi I. Berbeleac, Zăcăminte de aur, Editura Tehnică, Bucarest, 1985. 
119 Così, uno studio più antico registra 73 posti nella Transilvania con delle scoperte di oggetti d’oro (alcuni 

piccoli tesori, di solito, parzialmente ricuperati) dal periodo del bronzo e l’inizio del periodo del ferro (M. Rusu, 
Consideraţii asupra metalurgiei aurului din Transilvania în Bronz D şi Hallstatt A, in AMN 9, 1972, p. 29-64); a 
queste si aggiungono pure altre scoperte nei territori estracarpatici (vedi così: M. Davidescu, Un tezaur de podoabe 
tracice descoperit la Hinova, jud. Mehedinţi, TD 2, 1981, p. 7-22; Al. Vulpe, Tezaurul de la Perşinari. O nouă 
prezentare, in Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos, Călăraşi, 15, 1997, p. 265-301). 

120 Vedi in questo senso l’articolo di Em. Moscalu, Vechimea tezaurului geto-dacilor luat de romani la 106 
e.n. în timpul regelui Decebal, Hierasus, 7-8, 1989, p. 201-216. 

121 Vedi gli elmi d’oro del secolo IV a. Chr. di Coţofeneşti (paese Vărbilău, distretto Prahova; presentazione 
in sintesi: EAIVR, I, 1994, p. 366) e di Băiceni (paese Cucuteni, distretto Iaşi; presentazione in sintesi: EAIVR, I,  
p. 166-168). 

122 Vedi, ad esempio, il diadema di Buneşti (distretto Vaslui), originaria sempre del IV a. Chr. (vedi EAIVR, I,  
p. 224-225). A tutte queste si aggiunge ora l’importante gruppo di braccialetti d’oro, scoperte dai “cercatori di tesori” e 
passate oltre la frontiera mediante il commercio di antiquità; un bel numero di esse sono staste ricuperate dallo stato 
romeno ed esposte nell’estate dell’anno 2007 in un’esposizione aperta al Museo Nazionale di Storia della Romania. 

123 D. Popescu, Dacia N.S. 2, 1958, p. 157-206; idem, BMI 40, 1971, 4, p. 49-32 şi 41, 1972, 1, 5-32; K. Horedt, 
Dakischen Silberfunde, Dacia, N.S. 17, 1973, p. 127-168; L. Mărghitan, Tezaure de argint dacice, Bucarest, 1976 (il 
catalogo dei pezzi del Museo Nazionale di Storia). Per i problemi creati per via di questi tesori, vedi soprattutto D. Spânu, 
Piesele de orfevrărie din Dacia din secolele II a.Chr. – I p.Chr., SCIVA 57, 2006, p. 187-200. 

124 Vedi in questo senso: J. Carcopino, Les richesses des Daces et le redressement de l’Empire Romain sous 
Trajan, Dacia 1, 1924, p. 28-34; idem, Points de vue sur l’impérialisme romain, Paris, 1934, p. 73-86; I. I. Russu, 
Comorile regelui Decebal, Sargetia 4, 1966, p. 97-107; J. Makkai, The treasures of Decebalus, Specimina nova, 
Pécs, 1995 p. 151-215. 

125 Cf. M. Acker, Vechile spălătorii de aur din jurul Sebeşului, Apulum 5, 1965, p. 647-658. 
126 D. Popescu, MCA 2, 1956, p. 197. 
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come pure quelli tesori di cosoni scoperte nei pressi della regia Sarmizegetusa. Un posto specifico 
possiedono le recenti scoperte di bracciali d’oro, anche esse sfuggiate all’avarizia dei conquistadori. 

In ciò che riguarda l’origine delle monete KOSWN, come s’è visto, deve essere abbandonata 
defintivamente la teoria di V. Pârvan, quale considerava che queste monete siano state improntate al sud 
del Danubio127. Rispetto alla provenienza dell’oro presente nella composizione di queste monete, sarebbe 
tentate l’ipotesi che questi siano state improntate dall’oro aluvionario (nativo) dalla Dacia; ma, le recenti 
analisi sembrano ad infirmare quest’opinione128. Aspettando una risposta categorica dalle ricerche ed 
analisi supplementarie, per il momento richiamiamo l’attenzione su una scoperta finora ignorata: il tesoro 
scoperto a Strei, nascosto senz’altro nell’anno 106, c’erano, vicino alle monete di tipo Lysimachos 
(antiche di almeno 150 anni), alcune placchette d’oro (forse lingotti) − quale potevano servire per la 
confezione di alcuni valori129 o anche all’improntamento di alcune monete (per altro, anche in questo 
tesoro sono state scoperte delle monete KOSWN). Risulta che le monete di oro più antiche erano ancora 
apprezzate durante il regno di Deceballo − e tanto più sarebbero preggiate durante il regno di Burebista e 
dei suoi successori. Ci risulta ancora che, nel tesoro reale, si trovavano dei lingotti d’oro, adunate dal 
grande re quale tributo, dal quale il suo successore improntò le enigmatiche monete130. 

In conclusione, è possibile che almeno una parte dell’oro dal quale sono stati improntati i cosoni 
abbia avuto una provenienza locale. Non è da escludere neanche che i daci abbiano esploatato tuttavia i 
filoni auriferi di poca profondità, più ricche in antiquità e, per conseguenza, più produttivi (rentabili) che 
nell’epoca moderna131; altrimenti, sarebbe difficilmente da spiegare l’esploatazione dell’oro dei Monti 
Apuseni proprio dai tempi di Traiano132, senza “prospezioni geologiche” prealabili133!  
                                                 

127 V. Pârvan, Getica, 1926, p. 84 (in realtà, la nota 1, di questa pagina: “la presenza di questi tesori in Dacia 
si potrebbe spiegare con due modalità: 1) i saccheggi continui dei geti nella Tracia [ - - - ] e, 2) le paghe dei 
mercenari geto-daci eseguite dal Brutus, abbondanti, per avere più federati contro i Cesariani“), 609. 

128 V. Cojocaru, B. Constantinescu, I. Ştefănescu, C. M. Petolescu, EDXRF and PAA analyses of Dacian 
Gold coins of “koson” type, in Journal of Radioanallytical and Nuclear Chemistry 246, 2000, 1, p. 185-190 (v. p. 189: 
“The alloy used for kosons is not electrum, but it is not Romanian (Dacian) gold either, since the later’sfeatures 
(very little Cu, no Sn and Pd, presence of As, Hg, Te) are missing. The conclusion is that the Gold used for the 
kosons is not Dacian Gold. In the pre-Roman period Dacians were only collectors of gold auri leguli from placers 
und the sand of rivers, therefore the Dacian gold was a native one, i. e. electrum”. 

129 L’informazione ci proviene dalla descrizione di W. Lazius e A. Centorio (nelle opere citate supra, 
nota 11) e J. Troestner (v. supra, nota 9). Similmente, A. Centorio e M. Miles (nelle opere citate supra, nota 11) 
parlano della scoperta in questo tesoro di “un serpente d’oro“, “ein güldine Schlange“; secondo l’opinione di           
J. Makai, op. cit., p. 176: “Therefore it is very probable that the royal military standard of Decebalus representing a 
dragon was found in 1543”. In realtà, la bandiera dacica era rappresentata da una testa di lupo, di metallo, alla quale 
si aggiungeva un pezzo di stoffa, che ondegiava nel vento; vedi in questo senso le immagini dalla Colonna di 
Traiano (le scene XXV, XXXI, XXXVIII, LXIV, LXXV, LXXVIII). Crediamo che si tratta di un braccialetto d’oro 
avendo le estremità a forma teste di serpente, come pure alcuni braccialetti d’argento dacico (vedi R. Florescu, L’art 
des Daces, Bucarest, 1968, p. 45, 48; D. Popescu, Tezaure de argint dacice, BMI 40, 1971, 4, p. 19-32 şi 41, 1972, 
1, p. 5-22; K. Horedt, Die dakischen Silberfunde, Dacia N.S. 17, 1973, p. 137-167; L. Mărghitan, Tezaute de argint 
dacice, Bucarest, 1976 (catalogo degli oggetti del Museo Nazionale di Storia di Bucarest). 

130 Questi lingotti non potevano provenire dalla fusione delle monete greche; quest’operazione sarebbe stata 
non profittabile e, ad ogni caso, le monete KOSWN erano inferiori qualitativamente a quelle greche. Nel tesoro regio 
di Sarmizegetusa c’erano almeno 40.000 stateri del tipo Lysimach (vedi il tesoro identificato nell’alveo del fiume 
Strei). Probabilmente, questa somma non era sufficiente per coprire le spese del corpo spedizionario dacico, quale 
doveva essere inviato in Macedonia; d’altra parte, non si può neppure apprezzare numericamente il valore di 
quest’effettivo (vedi così il Plutarco, nella biografia di Marco Antonio, 63, dove sta scritto che: “Dicomes, il re dei 
geti, gli promisse di aiutarlo con un grande esercito“). 

131 Vedi così le rimarche di J. Carcopino, op. cit. (supra, n. 124), p. 33. 
132 Così, un’iscrizione di Ampelum ci dice che l’amministrazione delle aziende miniere auriferi fu affidata, 

durante il regno di Traiano, ad un liberta imperiale: Marcus Ulpius Hermias, Aug(usti) lib(ertus), proc(urator) 
aurariarum (CIL III, 1312 = ILS, 1593 = IDR III/3, 366) . 

133 Tramite i commercianti e le altre vie, i romani si interessavano delle richezze dei popopoli che intendevano 
trasformarli in province. Così, da una lettera di Plinio il Giovane all’imperatore Traiano (74, 1), riguardo i peregrinagi del 
schiavo Callidromo, sappiamo che questi portò con se da una miniera del paese dei parti un palla (glebula) metallica, che 
Plinio lo invio all’imperatore Traiano (il quale si preparava a partire per la guerra contro i parti).  
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Il tipo monetario 
Secondo l’opinione generale, a partire dal Max Bahrfeldt fino ai noi, la moneta di tipo KOSWN 

ebbe quale modello due denari romani emissi nella prima metà del primo secolo a.Chr.: 

1. Av. La testa di Jupiter, laureato, nel profillo, verso destra; prima l’iscrizione RVFVS, dietro S C. 
Rv. Aquila con le ali spiegate, seduto su uno scetro, a sinistra, con la testa rivolta a destra, tenendo 

con le unghie una corona; nel rovescio Q. POMPONIVS, e nel campo, un simbolo variabile. L’anno  
73 a.Chr.134. Fig. 3/11 

2. Av. La testa di un’allegoria (divinizzata) verso destra, con la legenda LIBERTAS. 
Rv. Console tra due littori, preceduto da un accensus, in movimento verso sinistra; in rovescio, 

BRVTVS. L’anno 54 a.Chr.135. Fig. 3/13. 

L’allegoria con la Libertas si ritrova sulle monete emisse negli anni 43-42 a.Chr., quando Bruto136 
e Cassio137 portavano il titolo di proco(n)s(ul) o di imp(erator). La presenza di quest’allegoria ci sprona a 
scendere la datazione della moneta di Bruto (datata variamente; M. Crawford la daterebbe dall’anno 54) 
verso l’inizio dell’anno 43. La rappresentazione del personaggio accompagnato dai littori, con la scure e 
le fasce, indica uno stato di guerra; è un comandante romano in campania, qualità che risponde alla 
situazione di Bruto, già nella secunda parte dell’anno 44: inviato a governare la Creta, rimase ad Atena, 
dove iniziò le preparazioni di guerra. Appena nell’aprile del 43, il Senato gli affidò il governo della 
Macedonia, mentre a Cassio la Syria (Cassio Dione, XLVI, 40; vedi pure XLVII, 28) – ciò che 
rappresenta un terminus post quem per il titolo di proconsul e di imperator registrato sulle monete138 (fig. 
3/14-15). Tuttavia, dobbiamo ammettere che la prima moneta con la Libertas (tav. I, 13-14; considerata 
ad essere dell’anno 54 a.Chr.) deve essere datata più tardi, verso l’inizio dell’anno 43; allorquando Bruto 
improntò pure le monete (il denario e anche l’aureus) avendo sul rovescio rappresentato un pileus (il 
simbolo della libertà) e due pugnali, e, nel rovescio EID(us) MAR(tiae): “le ide di marzo”139 (fig. 3/12). 
Restava, pur accettando questa nuova proposta di datazione, abbastanza tempo perché la moneta di Bruto 
potesse arrivare in Dacia, dove servì quale modello per il rovescio della moneta d’oro KOSWN. 

                                                 
134 E. Babelon, MRR, Pomponia-23, 71 a.Chr.; H. A. Grueber, CRR, 3331, Roma, 74 a.Chr.; E. A. Sydenham, 

CRR, Roma, 793, 71 a.Chr.; M. H. Crawford, RRC, 398/1, Roma, 73 a.Chr. Secondo il T. R. S. Broughton, Magistrates, 
II, New York, 1953, p. 449, 605, Q. Pomponio Rufo è stato triumvir monetalis nell’anno 71 a. Chr. 

135 I cataloghi propongono delle date diverse per quest’emissione monetaria: E. Babelon, MRR, I, Iunia 31, 
l’anno 44 a. Chr.; H. A. Grueber, CRR, Roma 3861, l’anno 59 a. Chr.; E. A. Sydenham, CRR, Roma 906, l’anno 60 
a. Chr.; M. H. Crawford, RRC, Roma 433/1, l’anno 54 a. Chr. (datazione generlamente accettata). Vedi pure il P. R. 
Franke, Die Münzsammlung des Seminars für klassische Philologie deer Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-
Nürnberg, Arch. Anz., 1967, 1, p. 90, n. 972. Il nome sul rovescio, sull’iscrizione, è quello di M. Giunio Bruto  
(Q. Serveius Caepio Brutus): il che aparirebbe quale triumvir monetalis (una delle missioni del vigintivirato; ma 
questa non è attestata dalle fonti antiche); vedi T. R. S. Broughton, Magistrates, II, Supplementum, 1960, p. 32. Nel 
53, Bruto fu quuaestor nella Cilicia, nel 44 praetor urbanus, nello stesso anno proconsul della Creta, poi proconsul 
(con un imperium maius) della Macedonia e dell’Achaia (Grecia); consul designatus per il 41. Due iscrizioni, 
dall’agora di Atena (AÉ, 1959, 248; BÉp, 1960, 140) e dall’Oropos (IG, VII, 383) l’onorano quale “salvatore e 
benefattore“. swth;r kai; eujergevthı. 

136 M. Crawford, RRC, 501 (procos.), 502 (?), 505 (imp.). 
137 Ibidem, 498 (procos.), 499 (imp.), 500 (imp.; insieme a Bruto), 505 (imp.). 
138 A Sardes, l’esercito acclamò Bruto e Cassio imperatores (Plutarh, Brutus, 34), titolo confermato dalle 

monete (v. le note precedenti). 
139 M. Crawford, RRC, 508/3, pl. LXI; sulle emissioni “difensori della Repubblica“, vedi H. Zehnacker, 

Moneta. Recherches sur l’organisation et l’art des émissions monétaires de la République romaine (289-31 av.  
J.-C), I, Roma, 1973, p. 619-623. A quest’emissione fa riferimento lo storico Cassius Dio (XLVII, 25: “Sulle 
monete che ha conniato rappresentò il suo volto e quello di un pileus, come pure due pugnali, per provare con questa 
efige, come pure tramite l’iscrizione che l’accompagnava, che lui fu quello che liberò la sua patria, assieme a 
Cassius“); vedi in questo senso H. Zehnacker, op. cit., p. 619: “ses effigies proclament le meurtre avec une 
sauvage agressivité”. 
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Fig. 3. Monete KOSWN. 1-2 Versione I (n. inv. 293426, 303954), 3-4 versione II (n. inv. 303988, 304014.), 
versione III (n. inv. 293454); 8-10 monete del tipo Lysimach o improntate ad Histria, Tomis e Callatis.
                   11: denario emmesso da Pomponio Ruffo; 12-15 denari emmessi da M. Giunio Bruto. 
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Fig. 4. 1 Il tesoro delle monete daciche di Optăşani (distr. Olt); 2 Matrice monetarie di Tilişca (distretto Sibiu). 
 

Ma, le monete del re Coson non erano il risultato di una semplice copia (imitazione) dei due denari; 
c’è pure una serie di differenze di concezione e anche di realizzazione delle immagini. In ciò che segue, ci 
ritengono l’attenzione alcuni problemi: 

 
I. Tutti gli autori interessati delle monete di tipo KOSWN son d’accordo che si tratti di un solo tipo 

monetario, quale esponeva su una delle parti un’aquila, mentre sull’altra un console fra due littori e 
l’iscrizione in grafia greca KOSWN. I pareri si diversificano quando si tratti di stabilire quale immagine 
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rappresenta l’averso e quale il rovescio della moneta. Così, una parte degli autori scelgono quale averso 
la parte che affaccia un’aquila140, mentre gli altri considerano quale averso la parte con la legenda 
KOSWN, il monograma ed i tre personaggi togati141. 

La scelta dell’aquila per l’averso – opinione avanzzata da parte di Iudita Winkler e di Octavian 
Iliescu – ci sembra la più giusta. 

Iudita Winkler considera che le matrici usati per l’improntamento dell’averso abbiano un rilievo molto 
più accentuato142, mentre per esprimere i tre personaggi il rilievo è più piatto e può essere considerato il 
rovescio della moneta. Sempre così, costatava il fatto che nelle monetarie del mondo elenistico, il nome 
dell’emittente figurava sempre sul rovescio e anche “nella Roma repubblicana, nei più casi, il nome del 
monetario era applicato sul rovescio della moneta”143. La stessa opinione è sostenuta anche dall’Octavian 
Iliescu, il quale spiega che per definire l’averso ed il rovescio di una moneta improntata in antiquità si deve 
tener presente il fatto che gli antichi accordavano il primo posto alle immagini divine, mentre le 
rappresentazioni dei vari personaggi umani erano passati nel secondo posto; in conseguenza, concludeva 
l’autore, le monete dette cosoni non potevano fare alcuna eccezione da questa regola144. 

È evidente che gli autori quali hanno adotato quale rovescio per i cosoni l’immagine dell’aquila 
hanno avuto presente la similitudine col rovescio del denario emesso nel 73 a.Chr. da parte di Q. Pomponio 
Rufo (v. supra). Sul denaro di questi, la principale divinità, Jupiter, è gravata sull’averso, mentre 
l’atributo di questa divinità – l’aquila – figura sul rovescio. Nel caso dei cosoni, l’atributo divino è dato, 
naturalmente, dall’aquila, e non dai personaggi togati; per questo, consideriamo che soltanto l’immagine 
che presenta l’aquila può costituire l’averso.  

 
La rappresentazione dell’aquila sulle monete antiche è frequente, poiché il simbolo di Giove era per 

eccellenza orni;" mantikov"  (l’uccello profetico, cf. lat. sacra avis) e la principale fonte delle profezie. Così, la 
divinazione augurale romane costituiva una forma di ornitomantie (divinazione tramite gli uccelli), fondata sull’idea 
che gli dèi, vivendo nello spazio celeste, mandavano gli uccelli più agili quale migliori messaggeri della loro 
volontà. La divinazione augurale o auspiciale (auspicia <aves spicere: osservare gli uccelli) era il rituale divinatorio 
romano, il cui origine sale in tempo fino alla fondazione di Roma. Pare che i romani l’abbiano preso dai greci (vedi 
Iliada, XIII, v. 787, 795-802). 

Nel Cicerone (106-43 a.Chr.) troviamo l’interessante precisazione: “I nostri antenati non concepivano di partire in 
qualche spedizione militaria senza prendere gli auspici” (De divinatione, II, 36); “Tutti i re, tutti i popoli e tutte le genti 
prendono gli auspici” (II, 39). Sempre Cicerone definisce pure un altro elemente durante questo rituale: “… a noi ci 
sembrano più adeguati i segni da sinistra, mentre ai greci e ai barbari quelli di destra. So che i segni buoni, anche se 
vengono da destra, noi li consideriamo sempre sinistra (dalla sinistra)” (II, 39). Avendo presente tutte queste pratiche, non 
ci pare per niente casuale il fatto che il gravore, scolttandò l’aquila sui cosoni, rispettasse le note tradizioni145. 

In ciò che riguarda la rappresentazione dell’aquila sui cosoni, non possiamo essere tuttavia d’accordo con 
l’idea espressa dall’Iudita Winkler, ossia che l’aquila sarebbe “identico quale forma e posizione con quella presente 

                                                 
140 Th. Grässe, Handbuch der Alten Numismatik von den ältsteten Zeiten bis auf Constantin der Grosse, 

Leipzig, 1854, p. 217; Oct. Iliescu, op. cit. (vedi n. 1), p. 187; Carmen Maria Petolescu, Un tezaur…, p. 85; eadem, 
catalogo dell’esposizione Comoara regelui Koson, p. 3-4; L. Munteanu, AM 26, 2003, p. 241-242. 

141 J. Eckel, Doctrina numorum veterum, Vindobona (Vienna), I, 1792, p. 20 şi VI/2, 1796, p. 20, 22-24 (apud 
I. Winkler); B. V. Head, Historia Numorum, Oxford, 1911, p. 289; Max Bahrfeldt, op. cit., p. 251; C. Preda, Monedele,  
p. 353; V. Mihăilescu Bârliba, op. cit., p. 91; Andrew Burnett, Michel Amandry, Pere Pau Ripollès, R.P.C, I, (44 
B.C – 69 A.D.), p. 313, n. 1701; il catalogo Triton III, New York, 1999, p. 88, n. 423. 

142 Per improntare le effige ad alto rilievo, vedi H. Zehnacker, Moneta. Recherches sur l’organisation de l’art 
des emissions monétaires de la République romaine (289-31 av. J.-C.), Roma, 1973, p. 11 e 15. 

143 Iudita Winkler, SCIV 23, 1972, 2, p. 178. 
144 Oct. Iliescu, op.cit., p. 188, nota 17: “Pour définir le droit et le revers d’une monnaie, frappée dans 

l’antiquité, il faut également tenir compte du fait que les anciens – grecs, romains ou barbares – accordaient la 
première place aux images divines ou totémiques, les représentations des personnages humains étant reléguées au 
deuxième rang. Il est certain que les kosons ne povaient pas faire exception à cette règle”. 

145 La percezione diversa sulla direzione dalla quale vengono i segni divini favorabili dipende dalla posizione 
geografica diversa: l’idea comune è che il sorger del sole e la fonte del bele e della luce, mentre l’augurio greco, 
orientato verso il nord durante l’auspicio, aveva l’Oriente a destra, a differenza dell’augurio romano, orientato verso 
il sud, ricevendo il segno favorabile dalla sinistra. Presso i romani, alcune paseri potevano dare una buona 
previsione anche da destra, quale si chiamava comunque sinistra avis, questo termine ottenendo un senso augurale 
di “favorabile, di buon augurio”. 
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sul rovescio del denaro emisso dal Q. Pomponio Rufo”146. Come leggermente si può osservare, le differenze sono 
evidenti, poiché l’aquila del denaro tiene la testa rivolta verso destra, mentre sui cosoni è rappresentato girato alla 
sinistra e piegato sopra la corona presa nelle sue unghie. Similmente, l’aspetto dell’aquila del denaro è 
completamente diversa da quella dell’aquila presente sui cosoni. Così, l’aquila del denaro è gravata dal di fronte, 
avendo il penaggio dell’ala spiegata più lungo e più vicino alla coda, mentre il gravore dei cosoni riporta l’aquila dal 
profillo, col penaggio dell’ala più breve e più lontano dalla coda; sempre così, la legenda e le cifre esistenti sul 
denaro non si vedono più sui stateri daci (dove per altro non si giustificavano neanche). Il denaro emisso da            
Q. Pomponio Rufo servì eventualmente solo quale modello: questo tanto più, se teniamo in considerazione che il 
rispettivo denaro fece parte dalle monete rare, con una circolazione per niente frequente (Mommsen classa il denaro 
di Q. Pomponius Rufus a secondo posto quale rarità)147. 

Sempre I. Winkler sosteneva che: “l’aquila non poggiava su uno scetro (come sul denaro descritto dal 
Cohen148) o su un fulmine come credeva il Belloni149, ma su una fila di globuli…”. Nell’opinione della maggioranza 
dei specialisti, non c’entra alcun esito che si tratti della scolttura di uno scetro; questo, però, è figurato con dei 
globuli più grandi o più piccoli (perline), così come sono realizzate anche altri elementi quali compongono 
l’immagine dell’averso (la corona, le ali e il corpo dell’aquila). Per altro, la maniglia dello scetro è assai chiaro 
suggerita da un globulo più grande rispetto alle altre, quale formano una fila orizzontale. 

Dell’aquila e del suo ruolo nella coscienza degli antichi, si trovano delle interessante e spesse relazioni presso 
gli autori antichi (Diodoro di Sicilia, I, 87, 8; Plutarcco, Romulus, IX; Plinio il Vecchio, Naturalis Historia, X, 3-4). 
Plinio il Vecchio (Nat. Hist., X, 5, 16) c’informa sull’aquila quale emblema militare: “Durante il suo secondo 
consolato, Gaio Mario150 decise che l’aquila sia l’unico stendardo delle legioni romane”. Mentre Cesare, parlando 
delle truppe di Pompeo, diceva che: “La loro linia era formata da 13 aquile…” (Fragmenta Apocrypha, Guerra 
spagniola, 30); aquila essendo l’emblema d’una legione, ci risulta che Pompeo aveva 13 legioni.  

 
In conclusione, l’aquila151, il re degli uccelli, è l’incarnazione, il sostituto o il messaggero della più 

grande divinità uraniana e del fuoco celeste, atributo di Giove (Jupiter). 
L’emittente dei cosoni dovrebbe aver conosciuto queste significazioni e perciò anche di aver usato 

questo simbolo della grandezza, capace si mostrare la dimensione del suo potere, ma anche l’importanza 
degli eventi e delle circostanze nelle quali si svolse l’emissione di queste monete d’oro.  

Recentemente si è fatta sentire l’opinione secondo la quale il tipo di aquila gravata sui cosoni è 
Haliaetus albicilla (l’aquila del mare), che appare rappresentata sulle monete delle città pontiche152; l’idea 
ci sembra erronea, in quanto, questa specie di aquila poteva servire solo quale emblema – di città – con 
una significazione adeguata per le città greche del Mar Nero e non poteva avere alcun legame col 
messaggio trasmesso dall’aquila dei cosoni. L’aquila dei cosoni porta nelle unghie una corona; 
                                                 

146 I. Winkler, op. cit., p. 180. Similmente, L. Munteanu (loc. cit., p. 242) considerava che “l’aquila dalle 
monete di tipo koson aveva quale prototipo un’immagine dal rovescio di un pezzo romano“; tuttavia, afferma che le 
rappresentazioni dell’aquila sulle monete delle città pontiche Tomis, Callatis e soprattutto Histria “assomigliavano 
assai“ con quella presente sui kosoni (loc. cit., p. 245). Nella stessa maniera, l’autore non esita di scoprire delle 
similitudini anche con delle emissioni improntate a Sinope ed Olbia, non essendo ommesse neppure quelle 
“assegnate al re Farzoios“ (!). Nella nostra opinione, le differenze nella rappresentazione tra le aquile delle emissioni 
pontiche e quella dei cosoni sono molto evidenti sicché consideriamo che i comentari sono più che sufficienti (vedi 
in questo senso anche le immagini dalla fig. 3/1-7); vedi anche infra, n. 152. 

147 Th. Mommsen, Geschichte des römischen Münzwesens, Berlino, 1860, p. 626, nota 465 (apud  
Iudita Winkler, op. cit., p. 179). 

148 H. Cohen, op cit., p. 266, n. 3. 
149 G. G. Belloni, Le monete Romane dell’età Republicana, Milano, 1960, p. 1647; un’immagine rappresentativa di 

aquila seduta su un fulmine è la moneta emissa dal Cn. Cornelio Lentullo Marcellino (Sydenham, 753; Babelon, 57; 
Crawford, 549/1, pl. XLIV, anno 59 a.Chr.)  

150 Il secondo consolato di Caio Mario data dal 103 a.Chr. Per lo storico dell’aquila quale segno militare 
romano, vedi Vegezio, Epitoma rei militaris. II, 16; vedi pure A. J.-Reinach, DA, s. v. signa militaria, p. 1310. 

151 Vedi anche I. Glodariu, V. Moga, Tezaurul de la Lupu, EN 4, 1994, p. 43. 
152 Il paragone forzato eseguito da L. Munteanu (AM 26, p. 245) tra l’Halietus albicilla e l’aquila dei cosoni 

è spiacente, come pure l’insistenza (senza argomenti validi) di trovare degli elementi comuni tra questi emblemi, 
delle significazioni assai diverse. L’aquila, quale uccello di preda, è rappresentato sui vari tipi monetari antichi: 
Olynthos (tiene una serpente; BMC 5,2), Pydna (attaca il serpente; BMC 5, 1-3), Histria (tiene un delfino;  
BMC 3,2); Olbia (tiene un delfino; BMC 3,1), Panticapaion (vedi di recente Auktion 101, Antike Münzen, 6 marzo 
2000, p. 23, n. 118). 
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quest’immagine non rappresenta un’emblema di città maritima, ma costituisce un simbolo normale con la 
significazione di trionfo, di vittoria. La celebrazione di un trionfo o delle vittorie ottenute sul campo di 
battaglia si rappresentavano, sulle monete antiche, mediante gli atributi specifici di questi eventi – per 
primo la corona (un’esempio eloquente sono le monete emisse per celebrare la vittoria di Pompeo: le tre 
corone, figurate sul rovescio dei denari emessi da Fausto Sylla, fanno allusione alle tres coronae 
triumphales decernate a Pompeo per le sue vittorie nelle tre parti del mondo153). 

Un’aquila del mare, che si nutriva di pesce, quale, se sarebbe stato rappresentato sulle monete di 
oro da un’emittente dei Monti di Orăştia, non solo che non avrebbe goduto di qualche relevanza, ma si 
sarebbe trovato in una totale distonanza dalle realtà e dal messaggio trasmesso dalla corona – simbolo 
della vittoria. 

Per altro, si sa che che le immagini gravati sulle monete permettono l’illustrazione del pensiero 
degli autori in precise circostanze politiche o militare, le rispettive efigie essendo caricate dai messaggi, 
quali rispondono a delle convenzioni e non costituiscono l’associazione di alcune idee casuali. 

Si sa che la moneta antica è, prima di tutto, un’emblema civica, mentre i simboli monetari fanno 
riferimento alla città – e nessun capo, qualsiasi essere stata la sua fama, non rischierebbe un sacrileggio: 
di coprire la moneta e di prendere il posto della divinità protettrice della città. I quadri monetari154 saranno 
piantati appena ulteriormente in un mondo dove la persona del capo politico era sacralizzata, così modo 
che poteva prendere il posto della divinità. La monarchia macedone, la quale sarà all’origine dei regni 
elenistici, dove fiorirà l’arte del quadro monetario, ignorava il quadro. Così, su alcune monete di Filippo 
II, avendo sul rovescio un cavagliere barbone, portando chlamida e causia, possiamo solo presupporre 
l’immagine del re, però non si può parlare ancora di un quadro. Alessandro il Magno, alquanto fosse 
famoso, non si lasciò mai rappresentare sulle sue monete; lui conservò il tipo con Ercole, l’antenato 
protettore degli Argeadi. Appena dopo la sua morte, i diadochi, desiderosi di fondarsi il potere su una 
legitimità, figureranno i tratti di Alessandro sulle monete. Quando sarà evidente che l’impero non poteva 
più sopravivere quale unità e i diadochi si prenderanno il titolo reale, saranno loro stessi quelli che 
emitteranno delle monete a loro nome ed alcuni pianteranno sull’averso il proprio quadro. Appena alla 
fine del IV secolo a.Chr. appare la forma canonica della moneta reale di epoca elenistica, portando 
sull’averso il quadro del re, con gli atributi reali (diadema) e divini (le corna del dio Ammone, i raggi di 
Elio, il tridente di Posseidone ecc.). Dai regni elenistici, Macedonia è l’unica dove il quadro reale è un 
tipo raro e tardivo – sotto il Filippo V (229-179 a.Chr.). L’ultimo re della Macedonia, Perseo, consacra il 
rovescio a Giove, rappresentando sulla moneta un’aquila su un fulmine, tutto in una corona di terebinto. 

È evidente che neppure il gravore dei cosoni non agì per caso, copiando le immagini di alcune 
monete, ma li mise in atto dietro un’ordine emanato dalle preferenze di un personaggio di alto rango, 
quale voleva farsi affermare la propria volontà tramite questo strumento di prestigio – la moneta di oro – 
e quale disponeva, nel medesimo tempo, di una quantità importante di metale prezioso. Così, crediamo 
che la gravazione sull’averso dei cosoni di un’aquila portatrice di corona rispondeva ad una tradizione 
iconografica consacrata. 
 

II. In ciò che riguarda l’immagine rappresentata sul rovescio dei cosoni, questa non crea delle difficoltà 
nell’identificazione del modello; tutti gli autori sono d’accordo che i personaggi togati sono copiati dal denaro 
di Bruto, con la menzione che, al posto del eraldo (accensus), il gravante riportò un monogramma (ci sono 
poche le copie senza il monogramma − queste potendo essere considerate, spesse volte, delle emissioni non 
riuscite); al posto del nome di Bruto, appare, nel rovescio, in grafia greca, KOSWN. 

Dobbiamo dire invece che l’immagine del rovescio non è la copia fidele dei denari di Bruto, in quanto 
costatiamo alcuni interventi del gravore nell’esprimere i personaggi. Così, mentre sui denari di Bruto, il 
braccio dei littori formano un’angolo appuntito, sui cosoni le braccia di tutti i personaggi sono espressi a 
angolo ritto. Le falde delle toghe sono più lunghe, ragione per la quale la fandazione del piede è poco evidente; 
poi, la scure e la maniglia delle fasce, nella versione dei stateri con monogramma composta da più lettere, sono 
ridate sotto forma di una lance leggermente biforcata, le fasce essendo più brevi. 
                                                 

153 Babelon, MRR, Cornelia, 61-62; Crawford, 426/4a, 426/4b. 
154 Anne Jacquemin, Hélène Nicolet, Présence du portrait royal dans le monnayage grec antique, in La 

monnaie, miroir des rois, Catalogue. Hôtel de la monnaie, Parigi, 1978, p. 3-25. 
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Le condizioni nelle quali la moneta di oro KOSWN è apparsa in Dacia sono state analizzate 
dettagliatamente ed esposte con chiarezza da Octavian Iliescu, nel suo studio spesso citato155. 

Prima di tutto si prende in considerazione la scoperta nei vari posti della Dacia di alcune matrici di 
bronzo: così, a Tilişca (fig. 4) sono state scoperte in un vaso di terracotta 14 simili pezzi di bronzo  
(4 tipi, identificati, datano dagli anni 148, 134, 130 şi 101 a.Chr.)156; matrici identiche sono state scoperte, 
una copia a Ludeşti (distretto Hunedoara; non lontano dalla città di Costeşti)157, a Pecica (distretto 
Arad)158, a Braşov159 e a Poiana (distretto Galaţi)160. 

L’autore citato ci dimostra ancora che l’imitazione delle rispettive monete è stata possibile (è 
perfettamente verosimile), poiché tutte e due le copie (le emissioni) hanno circolato in Dacia. È vero che 
il denaro dell’anno 73 a.Chr., quale generalmente non è troppo frequente161, è presente con una sola 
copia, nel tesoro di Tunşi (Ţicleni, ditretto di Gorj)162. Invece, il denaro dell’anno 54 a.Chr. è assasi 
frequente (in 19 tesori, diffuse sull’intero territorio della Dacia; con qualche eccezione, solo con una 
copia); alcune di questi tesori si allargano anche su periodi più estesi – dall’anno 54 a.Chr., fino agli anni 
69/79 p.Chr.163. 

Sempre così, il denaro dell’anno 54 a.Chr. è noto ancora in due casi sul territorio della Dacia per 
via delle contraffatte: nel tesoro di Breaza-Lisa (distretto Braşov) – due pezzi identici, copiate al caldo 
metallo termico164; in un’altro tesoro, di Târgu-Ocna (distretto Bacău) – una combinazione ibrida, tra 
l’averso della moneta di Bruto e il rovescio di un denaro dell’anno 75 a.Chr.165. 

Questi esempi sono considerati da Oct. Iliescu quale prove concludenti per la tesi che le monete di oro 
KOSWN rappresentino pure un’imitazione ibrida – nel nostro caso di oro –, realizzata tramite la combinazione 
fra due effigie staccatesi nel tempo lungo due decenni. Come si è potuto costatare, tutte e due le immagini 
hanno conosciuto un processo di preparazione in Dacia, senz’altro, proprio nella capitale regia – soprattutto 
l’immagine dal rovescio, dove si ritrova pure il nome dell’emittente dei stateri dacici: Coson. 
 

In ciò che riguarda la data di queste emissioni, ci permettiamo alcune osservazioni: 
– La datazione delle emissioni KOSWN negli anni 31-30 (M. Bahrfeldt, Oct. Iliescu) era 

determinata dall’opinione quasi generale, secondo la quale Coson sarebbe identico con Cotiso166; di 
questi, il poeta Orazio (Carmina, III, 8, 18) affermava nell’anno 29 a.Chr.: occidit agmen Cotisonis Daci. 
L’evento consegnato dal poeta (la morte del re – ciò che non risulta però con chiarezza dal versetto 
precisato) rappresenterebbe (secondo gli autori menzionati) un terminus ante quem per l’improntazione 
della moneta. 

– Ma, la scelta dell’immagine dal rovescio, che stava evocando Bruto (vedi anche sotto), avrebbe 
rappresentato tuttavia, anche più tardi, negli anni 31-30, un’atto non amichevole nei confronti di 
Ottaviano; però, nonostante tutto ciò, dal Suetonio (Augustus, 43, 4) sappiamo che il primo cittadino di 

                                                 
155 Oct. Iliescu, op. cit., p. 191 e segg. 
156 N. Lupu, in Forchungen zur Volks- und Landeskunde, Sibiu, 7, 1964, 1, p. 5-32; idem, Jahrbuch für 

Numismatik und Geldgeschicht 17, 1967, p. 101-121. Vedi sul argomento: H. Zehnacker, Moneta I, 1973, p. 16 e 
seg. (con dei riferimenti alle scoperte di Moesia); Oct. Iliescu, art. cit., p. 191, nota 33. 

157 M. Macrea, AISC 2, 1933-1935, p. 162: denaro dell’anno 81 a.Chr., emisso a Roma (Oct. Iliescu, art. cit., 
p. 192, nota 39, cita: M. H. Crawford, RRC, 378/1; idem, Imitations of Roman Republican Denarii in Dacia, SCN 7, 
1980, p. 51, nota 5); vedi anche: Maria Chiţescu, Numismatic Aspects of the History of the Dacian State. The Roman 
Republican Coinage in Dacia and Geto-Dacian Coins of Roman Type, BAR International Series 112, Oxford, 1981, 
p. 316, n. 2; Oct. Iliescu, art. cit., p. 192, nota 38. 

158 I. H. Crişan, AMN 6, 1969, p. 69; vedi Oct. Iliescu, loc. cit., nota 42. 
159 C. Daicoviciu, AISC 3, 1936-1940, p. 216, nota 1; vedi pure: M. Chiţescu, op. cit., p. 316, n. 3 (matrice di 

un denaro di Cesare); Oct. Iliescu, loc. cit., nota 40. 
160 C. Daicoviciu, loc. cit.; M. Chiţescu, loc. cit., n. 4; Oct. Iliescu, loc. cit., nota 41. 
161 M. Crawford, RRC, 398/1; vedi pure Oct. Iliescu, loc. cit., nota 49. 
162 Maria Chiţescu, op. cit., p. 308, n. 131; cf. Oct. Iliescu, loc. cit., nota 50. 
163 Oct. Iliescu, art. cit., p.194-195, note 54-72. 
164 Gh. Poenaru Bordea, Constanţa Ştirbu, SCN 5, 1971, p. 268 (n. 50-51), 277; vedi Oct. Iliescu, art. cit.,  

p. 196, note 74-75. 
165 RRC, 392/1 a, L. Farsuleius Mensor; vedi Oct. Iliescu, loc. cit., nota 76. 
166 Vedi pure Oct. Iliescu, vol. 130 de ani (supra, nota 37), p. 49: “Cotiso o Cotisonius“. 
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Roma e Coson (non Cotiso !)167 erano, negli anni 32-31, in buoni rapporti: una ragione in più per Marco 
Antonio di riversare nuove calunnie contro Ottaviano. 

– In queste condizioni, l’evento dell’emissione dei cosoni dev’essere spinto tanto più verso l’anno 
dell’improntamento del denaro di Bruto (forse appena nel 43 a.Chr.; v. supra), il suo rovescio servì quale 
modello per l’immagine presente sul rovescio dei cosoni (evidentemente, per il terminus post quem 
occorre considerarsi tuttavia l’anno della morte di Burebista, 44 a.Chr.). La preferenza per l’effigia di 
Bruto si può spiegare pure con la realtà che l’imperator C. Cassio era ancora in Asia. 

– Anche dopo la morte del grande re, i rapporti tra i partigiani della memoria di Cesare e il nuovo 
re Coson restavano ancora tese, come prima dello scoppio di una situazione di guerra. D’altra parte, negli 
anni 43-42, Bruto era il principale avversario dei cesariani, ai suoi ordini si trovavano concentrate, in 
Macedonia, i più potenti eserciti. Coson si aggiunse probabilmente al partito dei anticesariani – opzione 
che si dimostrò non ispirata (come tempo fa procedette il Burebista, il quale preferì il partido di Cn. 
Pompeo − cosa che attirò la furia di Cesare). Crediamo, a questo punto, che la scelta dell’immagine del 
rovescio non è casuale (come consideravano M. Bahrfeldt e Oct. Iliescu)168. 

– Osserviamo ancora che il nome dell’emittente (KOSWN) è al Nominativo, a differenza di quelle 
dei re macedoni o dei piccoli emittenti della Dobrogea – i basilei sciti169 o il basileo Moskon170 – tutte al 
Genitivo. Dunque, sulle monete KOSWN, la qualità di re non è menzionata: sia perché il nuovo dux 
Dacorum171 non aveva preso ancora il titolo di re (aspettando forse una conferma da parte dei romani)172; 
sia per proteggersi dai sospetti dell’alleato romano − tanto più se teniamo conto che Bruto era un reale 
difensore delle istituzioni repubblicane. La cosa più probabile è che la potesta reale era comunque nelle 
mani di Deceneo (secondo il Giordane) − forse sotto la specie dell’interregnum. Comunque, il nome 
dell’emittente è stato scritto, anche se al Nominativo (quale comandante militare, dux): quale garante 
della qualità della moneta173. D’altra parte, questa costatazione esclude definitivamante pure la possibilità 
che il monogramma dell’averso, del campo sinistro, si legga basileus bas(ileuv"); anzi, i monogrammi del 
rovescio dei cosoni rappresentano, semplicemente, delle marchi di monetario (v. infra, p. 178). Queste si 
ritrovano spesso sui stateri del mondo greco-macedone174. 

In conclusione: le monete KOSWN sono state emisse negli anni 43-42 (prima di conoscere l’esito 
della battaglia e del suiccidio di Bruto, dell’autunno del 42 a.Chr.). L’immagine dal rovescio sottolinia la 
qualità dell’emittente di rex amicus et socius populi Romani. Octavian Iliescu considera che queste 
monete “sono state emisse a fine puro militare, per servire per la paga di alcune truppe, quale dovevano 
appoggiare il re Coson, nella prospettiva immediata di una guerra con Roma, conflitto svolto mai più”175. 
In realtà, le monete d’oro avrebbero servito per la paga dei soldati, i quali Coson aveva probabilmente 
l’intenzione di inviarli nell’aiuto di Bruto, in Macedonia; questo fatto spiegherebbe in più la ragione della 
scelta di alcune immagini romane sia per averso che per il rovescio. In ciò che riguarda la grafia  
greca (non “nella lingua greca”, come al solito), questo si spiega, poiché la truppa quale doveva essere 
                                                 

167 Come osservò prima Max von Bahrfeldt (sostenuto poi da A. von Premerstein, PIR2 e H. Daicoviciu), il 
nome del re a cui fa riferimento Suetonio era Coson, e non Cotiso; vedi supra, p. 160-161. 

168 Il re Burebista inviò nell’anno 48 a.Chr. il greco Acornion di Dionysopolis quale ambasciatore presso Cn. 
Pompeo, presente in Macedonia. Da una serie di autori antichi sappiamo che Giulio Cesare preparava una guerra 
contro i daci (Strabone, Geographica, VII, 3, 5; Velleio Patercullo, Storia romana, II, 59, 4; Plutarco, Cesare, 58; 
Suetonio, Augusto, VIII, 4; Appiano, Guerre civili, II, 10). 

169 V. Canarache, SCIV 1, 1950, 1, p. 213-257. 
170 Vedi C. Preda, DIVR, 1976, p. 116; idem, EAIVR III, 2000, p. 213-257. 
171 Cf. Frontino, Strategemata, I, 10, 4: Scorylo, dux Dacorum; a Suetonio (Aug., LXIII, 4), Cotiso (in realtà: 

Coson) porta il titolo di re (dein Cotisoni [id est Cosoni], regi Getarum). 
172 Spesso i principi barbari sollecitavano al Senato e al popolo romano la conferma del titolo di re. Vedi così 

la disputa sull’Armenia: Augusto regolò diplomaticamente le relazioni con i parti e impose il candidato di Roma 
quale re dell’Armenia (Suetonio, Aug., 21, 3); Nero accordò il diadema a Tiridates (idem, Nero, 13, 1-2), mentre 
Traiano la respinse per il Parthamasiris (Cassio Dione, LXVIII, 19), offeso per il fatto che questi gli si rivolse col 
tittolo di re. 

173 Vedi K. Gruel, La monnaie chez les Gaulois, Parigi, 1989, p. 39. 
174 Carmen Maria Petolescu, nel vol. 130 de ani…, p. 89-90. 
175 Oct. Iliescu, nel vol. 130 de ani..., p. 49. 
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inviata nell’aiuto di Bruto avrebbe agito in una zona di lingua greca, dove avrebbe dovuto fare 
l’approvigionamento − ciò che sicuramente sarebbe stato allegerito in quanto la moneta era d’oro buono, 
emissa secondo il nominale greco (stater)176. A testimone di questo fatto sta pure la scoperta di alcune 
monete di tipo KOSWN, però dall’argento177, con valore di dracma178; per altro, in Dacia conosciamo 
ancora un’altra tentativa si emissione di alcuni pezzi divisionari, con valore di dracma179. 

La conclusione si svolse a Philippi − forse prima che l’aiuto dacico si mettesse in cammino. Le 
monete d’oro sono rimaste “bloccate” nel tesoro regio di Sarmizegetusa, fino alla catturazione di questa, 
contemporaneamente alla conquista della Dacia da parte dell’imperatore Traiano. Solo poche di queste 
ricchezze hanno sfuggito all’avarizione dei conquistadori. 
 

III. Un’altro problema suscitato dallo studio di questo tesoro riguarda il sistema monetario e la 
determinazione del nominale. Così, anche B. V. Head180 ha apprezzato che il nominale delle emissioni 
KOSWN era uno stater (stathvr). Nel 1911, Max Bahrfeldt, in base alle note monete (112 copie), stabiliva 
un peso medio di 8,42 g – per conseguenza, i cosoni sono dei stateri d’oro, appartenendo al sistema 
monetario e ponderale greco181. 

Ulteriormente, nella sua allusione a queste monete, B. Mitrea usava la denominazione di aureus182. 
Sempre in questo senso, C. Preda, esaminando la tecnica di improntamento, osservava che il flano di 
queste monete era sottile e lato, come quelle di un aureus o di un denaro romano – mentro lo stater greco 
aveva il flano grosso e leggermente concave-convesso183. 

La teoria di Bahrfeldt fu ripresa in una communicazione, del 1987, da Oct. Iliescu184, attirando 
subito la reazione di C. Preda185. 

La questione fu ribadita nel 1990 da Oct. Iliescu, nel ampio studio a cui abbiamo fatto riferimento 
nelle pagine anteriori. Prima di tutto, sintetizza le informazioni di Bahrfeldt, da cui proviene un peso 
medio dei cosoni (le copie meglio conservate) da 8,42 g186. In seguito, Oct. Iliescu si ferma sulla moneta 
                                                 

176 Paragonarsi alla paga offerta nel 168 a.Chr. da Perseo, per l’aiuto promesso, a Cloilios (secondo Appiano, 
capo miliare geta; mentre Tito Livio ci dice che si chiamava Clondicos ed era bastarno; vedi M. Babeş, in Istoria 
Românilor, I, 2001, p. 506): 1.000 stateri per commandante, 10 stateri per ogni cavagliere e 5 stateri per pedestro.  

177 Su queste monete ho saputo da una registrazione su INTERNET, grazie ad una copia CD offeta dal colega 
Radu Coroană. Similmente, da un catalogo di licitazione del antiquariato Stamboliu, ho saputo pure dell’esistenza di 
una moneta di tipo KOSWN, però di argento. Sempre così, simili scoperte non rappresentano una nuovità assoluta ; 
vedi gli indici bibliografici a Max Bahrfeldt, Berliner Münzblätter N.F. 23, 1912, 121, p. 252, e la conclusione 
categorica di questo scienziato: “Alle solche Stücke in Sielber sind jedoch moderne Abgüsse goldener Originale und 
somit Falschungen”. [Nota della redazione: Recentemente sono apparse nel commercio delle antiquità di Occidente 
altre monete di argento, sempre con valore di dracma (4,8 g), imitando le monete della Macedonia Prima sul 
rovescio, sopra lo scetro di Ercole, legenda KOSWN, e sotto questa DROUEIS]. 

178 Per la nostra fonte d’informazione, vedi la nota precedente; tuttavia, la mancanza di quasiasi scoperta in 
Dacia crea dei seri segni di domanda sull’autenticità di queste copie. Queste monete (note a noi, finora, solo 4 copie) 
hanno dei valori ponderali di 3,85−3,93 g, ciò che corrisponde aprossimativamente con un dracma, così come pure 
sono denominati nei cataloghi di vendita. Purtroppo, il diametro di questi “cosoni” d’argento non è menzionato; 
però, abbiamo presente il fatto che il peso specifico dell’oro (19,3) è quasi doppio rispetto a quello dell’argento 
(10,5), è possibile che le emissioni delle copie d’argento siano state improntate con le stesse matrici. Tuttavia, forse 
le nuove scoperte potranno giustificare l’inquadramento dei “cosoni” d’argento in una delle versioni stabilite per i 
pezzi d’oro (su queste, vedi infra, p. 178). 

179 Vedi il tesoro di Optăşani (loc. Spineni, distretto Olt; tav. II, 1), composto di 82 tetradracme di tipo Filippo III 
Arrhidaios e 11 dracme (valori comprese tra 2,78-3,08 g); Carmen Maria Petolescu, CN 3, 1980, p. 11-32. 

180 B. V. Head, Historia numorum, Oxford, 1887, p. 244. 
181 M. Bahrfeldt, op. cit., p. 253-255. 
182 B. Mitrea, Moneda romană republicană şi unitatea lumii geto-dacice, Unitate şi continuitate în istoria 

poporului român, Bucarest, 1968, p. 63; vedi Oct. Iliescu, op. cit., p. 203. 
183 C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucarest, 1973, p. 358. 
184 Communicazione presentata presso la Società Romena di Numismatica, il 29 marzo 1987; ineditto: vedi 

Oct. Iliescu, op. cit. (supra, n.1) p. 203/204, nota 120. 
185 C. Preda, Între ipoteză, certitudine şi adevăr în interpretarea monetăriei geto-dacice, SCIVA 38, 1987, p. 331. 
186 Oct. Iliescu, op. cit., p. 205. 
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d’oro romana: così, Sylla emisse un aureus, in un officina mobile di campania187, di peso 10,80 g188 (ciò 
che rappresenta 1/30 da una livra romana)189, ma l’emissione cessa nell’80 a.Chr.)190; l’emissione fu 
ripresa da Cn. Pompeo nel 71 a.Chr., di peso 9 g (1/36 da una livra romana)191. Dopo una nuova e 
prolungata interruzione, l’emissione fu nuovamente ripresa da C. Giulio Cesare (prima nel 48-47,  
in un’officina di campania, poi nel 46 a Roma), di peso 8,10 g (rappresentando 1/40 da una livra 
romana)192 – dunque, inferiore ai pesi medi di un cosone, così come fu stabilito dal Bahrfeldt193. 

 
In queste condizioni, ho considerato importante ed utile di fare un paragone tra i due gruppi del 

tesoro di Luncani-Târsa. Il gruppo conservato al Museo Nazionale di Storia include 272 copie, pesando 
un totale 2310,74 g. Le copie hanno dei pasi oscillanti fra 8,17–8,77 g; il peso medio è di 8,49 g, 
superando la media stabilita da M. Bahrfeldt. Le copie di peso oscillante tra 8,17–8,42 g ci sono in 
numero di 80 esempi, ciò che rappresentando 29,41 %; quelle comprese tra 8,43–8,77 ci sono in numero 
di 192 copie, cioè 70,59 % di questo gruppo. 

Similmente, godendo della pubblicazione recente del gruppo aquistato dalla Banca Nazionale della 
Romania194, ho creato una tabella di queste monete (vedi infra, p. 181, tabella n. 6), ragruppate in ordine 
crescente a seconda dei pesi, tra 8,23–9,26 g; complessivamente, le monete di questo gruppo pesano 
1932,98 g (= 1,933 kg), per conseguenza, il peso medio di una copia è di 8,74 g. Osserviamo che un 
numero di 4 monete superano di peso quelle del gruppo dal Museo Nazionale di Storia; una copia 
raggiunge anche il peso di 9,26 g! Le copie di peso tra 8,23–8,42 g sono in numero di 78, ciò che 
rappresentano 35,28 %, mentre quelle comprese tra 8,43-9,26 g sono in numero di 143, ciò che 
rappresentano 64,70 % di questo gruppo. 

Ci risulta che le monete superando la media stabilita dal Bahrfeldt (8,42 g) rappresentano la 
proporzione più significativa di ognuno dei due gruppi (70,59, rispettivamente 64,70 %). Sempre così, il 
peso risultato dalla somma dei due gruppi (2 310,74 + 1 932,98 = 4 243,72 g), diviso al numero totale 
delle copie pubblicate (272 + 221 = 493 copie), danno una media di 8,58 g. Se giungiamo a queste pure il 
piccolo gruppo conservato al Museo di Cluj − 22 pezzi, assommando 188,41 g −, risulta un totale di  
515 copie e un peso di 4432,13 g, ciò che dà una media di 8,60 g. Questo risultato appare superiore al 
valore degli aurei di Cesare, improntati qualche anno prima delle emissioni del re Coson. 
                                                 

187 M. H. Crawford, RRC, n. 359/1. 
188 M. von Bahrfeldt, Die römische Goldprägung während der Republik und unter Augustus, Halle (Saale), 

1923, p. 24. 
189 Per M. H. Crawford, la livra romana era di 324 g (RRC, II, p. 592). 
190 Idem, RRC, n. 381/1a-1b. 
191 M. v. Bahrfeldt, Die römische Goldprägung, p. 24; M. H.Crawford, RRC, n. 402/1a-1b. 
192 M. Crawford, RRC, n. 452/1, 456/1a-1b, 460/1 şi 466/1. I riferimenti alle nostre note 187-191 seguono da 

vicino l’Oct. Iliescu, op. cit., p. 205-206, note 125-131. 
193 Vedi Oct. Iliescu, op. cit., p. 206: «Dans ces conditions, il est bien évident que l’émetteur des kosons n’a 

pu adopter en aucun cas l’aureus romain, comme étalon pondéral de ses monnaies d’or. En effet, si l’on veut établir 
une relation entre les kosons et le nominal romain d’or, on doit prendre en considération seulement l’aureus frappé 
par Jules César à partir de 46 av. n. è., pour les motifs que nous venons d’exposer. Mais le poids théorique de cette 
monnaie est de 8,10 gr., chiffre de beaucoup inférieur au poids moyen des kosons, qui atteint le niveau de 8,42 gr.; 
or il est impossible qu’un roi barbare eût adopté un étalon pondéral grec ou romain, pour faire frapper des monnaies 
d’or de beaucoup plus pesantes par rapport à l’étalon original. D’autre part, en 31-30 av. n. è., date probable de 
l’émission des kossons, l’aureus romain créé en 46 ne pouvait exercer aucun impact économique dans le monde 
barbare. La monnaie d’or appelée koson ne peut donc pas du tout représenter un aureus dace». La data adottata da 
Oct. Iliescu è spiegabile con l’accetazione dell’identificazione dell’emittente della moneta KOSWN con Cotiso, quale 
sarebbe stato ucciso nelle lotte con i romani nel 29 a.Chr. (vedi la presentazione delle date dalle fonti, supra, p. 158-
160). Come si è visto invece, abbiamo preferito per la datazione di queste monete l’anno 44 o gli anni 
immediatamente seguenti – quando, comunque, l’aureus di Cesare non poteva avere, secondo l’espressione di 
Octavian Iliescu, “aucun impact économique dans le monde barbare” (dunque, pure nel mondo dacico): questo 
anche per via del deterioramento delle relazioni tra Burebista e Cesare, a partire dall’anno 48 (quando il re si unì a 
Pompeo, presso il quale inviò in ambasciata l’Acornion di Dionysopolis; vedi IGB I2, 13; v. supra, p. 162). 

194 M. Dima, D. Ilie, op. cit. Tezaurul de monede de tip Koson descoperit la Târsa, com. Boşorod, jud. 
Hunedoara. Lotul păstrat la Banca Naţională a României, nel vol. Simpozion de Numismatică 2004, Bucarest, 
2007, p. 35-65 (v. supra, n. 77). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



29 L’Enigma delle monete KOSWN 177 

 

 

Octavian Iliescu considera ancora che le monete KOSWN abbiano avuto quale misura ponderale i 
stateri tardivi di tipo Lysimachos, improntati ad Istros, Tomis e Callatis (tav. I, 8-10), nella prima metà 
del primo secolo a.Chr.195. Behrendt Pick e Kurt Regling consideravano che l’effigia presente sull’averso 
di questi stateri (l’immagine divinizzata di Alessandro Magno) riporta in realtà il re Mitridate VI Eupatore 
e i suoi figli Ariarathe e Pharnace; queste daterebbero dagli anni 89-72 a.Chr., durante la guerra con i 
romani. Gheorghe Poenaru Bordea portò pure una precisazione in più: lui condivideva questi stateri in 
due gruppi stilistici e metrologici: quelli degli anni 90-80 (di peso 8,40 g) e quelli degli anni 80-72 (di 
peso 8,20 g)196. Queste monete sarebbero state improntate per la paga dei mercenari del re Mitridate VI; 
in questo senso, è interessante evocare due iscrizioni, di Apollonia197 e di Istros198, quali parlano della 
presenza di una guarnigione del re in queste città199. 

Quest’occupazione durò fino alla campania di M. Terenzio Varro Lucullo degli anni 72-71, il quale 
conquistò le città greche del Ponto sinistro (vedi specialmente Eutropio, VI, 10). Un decennio più tardi, in 
seguito agli abusi subiti da parte di C. Antonio Hybrida, il proconsole della Macedonia, le città greche si 
ribellano, con l’appoggio dei sciti e dei bastarni; il generale romano subì una vergognosa sconfitta, 
perdendo le proprie bandiere (Cassio Dione, XXXVIII, 10, 3). Alcuni storici romeni credono che 
l’ispiratore di queste rivolta fu proprio il re Burebista200. Altri ani più tardi ancora, ci informa Dion 
Chrysostomos (Discorsi, XXVI, 4-5), “I geti hanno preso sia la città di Borystene [Olbia], che le altre 
città presenti sulla riva del Ponto Sinistro, fino ad Apollonia”201. 

Adottazione dell’etallone greco è spiegabile anche per via delle relazioni di secoli dei re geto-daci 
(Dromichaites, Zalmodegicos, Rhemaxos, e nella prima metà del primo secolo a.Chr., dal Burebista e dal 
padre di questi) con le città vest-pontiche. A favore di questa inclina pure la redazione delle lettere greche 
a nome dell’emittente di Sarmizegetusa; il greco era probabilmente proprio la lingua di cancelleria dei re 
geto-daci202. Così come abbiamo affermato pure in altra parte (v. supra, p. 162), è probabile che lo stesso 
Burebista intenzionava di improntare questa moneta (con l’oro raccolto nel suo tesoro) – intenzione 
annullata dai pugnali dei cospiratori. 

 
Le scoperte di monete KOSWN nei depositi di circa 1.000 copie ognuna (nel 1803, 1804; 

probabilmente anche in quello del 1996) ci mostra che  queste sono state seppellite apposta, per timore 
dell’occupazione delle città dagli invadenti romani; le monete del tesoro reale sono state probabilmente 
divise sui gruppi e nascosti, nell’anno 106 (se non giammai anche dal 102, quando la città di Grădiştea 
Muncelului ci fu, per la prima volta, occupata dai romani: vedi Cassio Dione, LXVIII, 8, 7). Non 
sappiamo quanti cosoni c’erano pure nel tesoro scoperto nel 1543 nel fiume Strei, tra i quali i più attraenti 
(probabilmente i più numerosi) sono stati i lysimachi. Queste monete possono essere antichissime, 
                                                 

195 Oct. Iliescu, op. cit., p. 206-207; idem, nel 130 de ani…, p. 49: “il nominale greco, lo statero di oro 
fondato sull’etallone ponderale attico, leggermente ridotto, ancora in uso, fino alla metà del secolo prima a.Chr., 
nelle città pontiche di Dobrogea“. Quest’opinione è messa in dubbio nell’articolo firmato da M. Dima e D. Ilie, nello 
Simpozion de numismatică, Bucarest, 2007, p. 40. 

196 Gh. Poenaru Bordea, Les statères oust-pontiques du type Alexandre le Grand et Lysimaque, Revue Belge 
de Numismatique, 25, p. 48-49; apud Oct. Iliescu, op. cit., p. 207, nota 138. 

197 IGB, I2, 392. 
198 Al. Avram, Oct. Bounegru, Pontica 30, 1997, p. 155-165; AÉ, 1997, 1316; Al. Avram, Dacia N.S. 51, 

2007, p. 117-118 (l’iscrizione è datata per gli anni 90-89 a.Chr.). 
199 Sulla politica vest-pontica di Mitridate e gli eveni seguenti, vedi la presentazione in sintesi di Al. Avram, 

in Istoria Românilor, I, 2001, p. 607 e segg. 
200 V. Pârvan, Getica, 1926, p. 78, si faceva la domanda se caso mai “lo stesso Burebista sarebbe stato il 

commandante dei gruppi geto-bastarni quale hanno vinto l’Antonio, prendendoli le bandiere“; in questo senso,  
D. M. Pippidi (DID I, p. 282), considera che “l’ipotesi non è per nulla improbabile“. 

201 Vedi Fontes, I, p. 451. 
202 Per le iscrizioni greche di Dacia, prima della conquista romana, vedi: I. I. Russu, Die griechischen und 

lateinischen Schriften im vorrömischen Dakien, D. M. Pippidi, Em. Popescu (ed.), Epigraphica. Travaux, 1977,  
p. 33-50 (=AÉ, 1977, 672). 
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raccolte nel tesoro reale; esse si sono trasmesse così, per successione, fino al padre (anonimo) di 
Burebista e dallo stesso Burebista – che lo portò con lui al di là delle montagne, nella sua nuova basileia 
(residenza) dei Monti di Orăştia (forse proprio a Sarmizegetusa). L’esistenza di una quantità 
impressionante di lysimachi nel tesoro regio ispirò probabilmente l’emittente dei cosoni per adottare, 
quale etallone ponderale, lo statero tardivo di tipo Lysimach203. 
 

Classifica delle monete 
Nella classificazione dei cosoni ho scelto, da una parte, il termine d’aquila, avendo presente il 

messaggio del potere trasmesso tramite la sculttura dello scetro e della corona sull’averso; d’altra parte, 
alcuni elementi dell’immagine dal rovescio (sul denaro di emisso da Bruto: il rovescio). 

Tutte i pezzi del tesoro scoperto a Târsa-Luncani portano sull’averso la stessa immagine – l’aquila 
tenendo una corona nell’unghia di destra, mentre sul rovescio – tre personaggi togati avanzando a 
sinistra; nel campo sinistro si trova una monogramma. Gli esemplari analizzati (il gruppo conservato al 
Museo Nazionale di Storia)204 ci hanno permesso, a seconda della maniera di rappresentare l’aquila, di 
poter determinare quattro versioni per l’averso. Così, possiamo distinguere: 

I. L’aquila delicata – realizzata nello stile curato, con dettagli fini nella presentazione del 
penaggio e del corpo; il collo sottile, piegato sulla corona, sostiene una piccola testa, con becco corto e 
appuntito; sotto l’unghia, una perlina. Il disegno delle linie armoniose presenta un’aquila che libera una 
gloria calma e serena (catalogo, n. 1–196). 

II. L’aquila massiccia – con aspetto rigido, il collo corto, la testa relievata ed il becco “aquilineo”; 
il penaggio è descritto con delle colonne di globuli, mentre l’ala destra è attaccata alla corona. Da tener 
presente le forti unghie, quali accentuano l’apetto di ferocità dell’aquila (catalogo, n. 197–233). 

III. L’aquila alta – col collo lungo e potente, il becco “aquilineo” e le ali lunghe; nell’unghia 
destra ha una corona ovale. L’aquila non guarda verso la corona, ma ha la testa avviata verso l’alto; dal 
piede dell’aquila parte oblicamente un catena di globuli, spesso non accentuato. L’immagine è realizzata 
in un ostile sobrio e più schematico (catalogo, n. 234–245). 

IV. L’aquila breve – ma di busto più solido, avendo nell’unghia destra una corona ornamentata 
con delle piccole perline; sotto lo scetro, una perlina (catalogo, n. 246-272). 

 
Per il rovescio distinguiamo 2 versioni, quali differiscono per via del monogramma e per la 

redazione diversa delle fasce. Così: 
Variante I (rovescio) ragruppa le monete con il monogramma composta da più lettere 

(distinguiamo A, B, R, H, O), mentre le fasce sono espresse senza scure. A questa versione di rovescio gli 
corrisponde sempre la prima versione di averso, cioè l’aquila delicata. 

Variante II (rovescio) include le monete che hanno un mongramma più semplice, rappresentata 
tramite la lettera B con una breve terminazione alla base oppure secondo altri autori BA. La lettura di 
questa monogramma, insieme al nome presente sul rovescio, stabilita da Bahrfeldt, sarebbe 
Ba(sileu;") KOSWN. La spiegazione proposta da Bahrfeldt fu adottata senza condizioni da Octavian 
Iliescu, il quale sostiene che è l’unica lettura esatta205. Questa versione del rovescio si ritrova anche sulle 
altre tre categorie di averso – quelle con l’aquila massiccia, l’aquila alta, l’aquila breve. 

                                                 
203 Sarebbe interessante fare un confronto col tesoro di Dăeni, pubblicato di recente (Gh. Poenaru Bordea, 

Tezaurul de la Dăeni, jud. Tulcea. Catalogul monedelor din colecţia Muzeului Naţional de Antichităţi, nel 
Simpozionul de Numismatică 2003, Bucarest, 2005, p. 11-22 (trasferito nel 1970 al Museo Nazionale di Storia di 
Romania). Questo gruppo contiene 75 copie, di tipo Alessandro Magno improntate a Callatis (36 copie) e Odessos 
(3 copie); di tipo Lysimach improntate ad Alexandria Troas (3 copie), Lysimachea (5 copie), Kios (2) Cyzic? (1), 
Byzantion (1), Calcedon (1), monetaria incerta (13). Il peso di queste monete è compresa tra 8,38-8,55 g, col 
predominio dei valori di oltre 8,42 g. 

204 Per il catalogo delle monete: Carmen Maria Petolescu, Monedele regelui Coson, Bucarest, 2011, p. 85-99. 
205 Oct. Iliescu, op. cit., p. 208-209. Vedi le nostre opinioni diverse in questo senso, supra, p. 173-174 
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Tabella n. 1 

Tesoro di Târsa-Luncani – Il gruppo del Museo Nazionale di Storia − Variante I 
Peso copia Numero copie Totale Peso copia Numero copie Totale 

8,17 1 8,17 8,55 11 94,05 
8,34 1 8,34 8,56 9 77.04 
8,35 1 8,35 8,57 15 128,15 
8,37 2 16,74 8,58 8 68,64 
8,38 1 8.38 8,59 6 51,54 
8,39 1 8,39 8,60 2 17,20 
8,41 5 42,05 8,61 4 34,44 
8,42 4 33,68 8,62 5 43,10 
8,43 2 16,86 8,63 6 51,78 
8,44 6 44,64 8,64 6 51,64 
8,45 8 69,60 8,65 4 34,60 
8,46. 2 16,92 8,66 8 69,28 
8,47 5 42,35 8.67 1 8,67 
8,48 11 93,17 8,68 3 26,04 
8,49 2 16,98 8,69 2 16,38 
8,50 5 42,50 8,70 1 8,70 
8,51 7 59,57 8.71 6 52,26 
8,52 7 59,64 8,73 2 17,46 
8,53 10 85,30 8,74 1 8,74 
8,54 14 119,56 8,77 1 8,77 

TOTALE    196 1 675,38 g 
 

Tabella n. 2 

Tesoro di Târşa-Luncani – Il gruppo del Museo Nazionale di Storia −Variante II 
Peso copia Numero copie Totale Peso copia Numero copie Totale 

8,24 1 8,24 8,35 1 8,35 
8,26 2 16,52 8,36 5 41,80 
8,27 1 8,27 8,38 4 33,52 
8,29 1 8,29 8,39 1 8,39 
8,30 1 8,30 8,41 2 16,82 
8,31 3 8,31 8,42 1 8,42 
8,32 4 33,28 8,43 1 8,43 
8,33 1 8,33 8.44 2 16,88 
8,34 4 33,36 8,45 2 16,90 

TOTALE    37 309,03 
 

Tabella n. 3 

Tesoro di Târsa-Luncani – Il gruppo del Museo Nazionale di Storia −Variante III 
Peso copia Numero copie Totale Peso copia Numero copie Totale 

8,29 1 8,29 8,33 1 8,33 
8,30 1 8,30 8,35 2 16,70 
8,31 1 8,31 8,37 3 25,11 
8,32 2 16,64 8,47 1 8,47 

TOTALE    12 100,15 
 

Tabella n. 4 

Tesoro di Târsa-Luncani – Il gruppo del Museo Nazionale di Storia −Variante IV 
Peso copia Numero copie Totale Peso copia Numero copie Totale 

8,28 2 16,56 8,38 2 16,76 
8,29 1 8,29 8,39 1 8,39 
8,31 1 8,31 8,41 1 8,41 
8,33 1 8,33 8,42 4 8,42 
8,34 2 16,68 8,43 2 8,43 
8,36 2 16,72 8,46 1 8,46 
8,37 4 33,48 8,50 1 8,50 

TOTALE    27 226,31 
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Tabella n. 5 

Tesoro di Târsa-Luncani – Il gruppo del Museo Nazionale di Storia 

Numero criterio catalogo (inedito) Peso copia Numero copie Peso totale 
1 8,17 1 8,17 
197 8,24 1 8,24 
198-199 8,26 2 16,52 
200 8,27 1   16,54 
246-247 8,28 2 16,56 
201, 234, 248 8,29 3 24,87 
202, 235 8,30 2 16,60 
203-205, 236, 249 8,31 5 41,55 
206-209, 237-238 8,32 6 49,92 
210, 239, 250 8,33 3 24,99 
2, 212-214, 251-252 8,34 7 58,38 
3, 215, 240-241 8,35 4 33,40 
216-220, 253-254 8,36 7 58,52 
4-5, 242-244, 255-258 8,37 9 78,33 
6, 221-224, 259-260 8,38 7 60.06 
7, 225, 261 8,39 3 25,17 
8-12, 226-227, 262 8,41 8 67,28 
13-16, 228, 263-266 8,42 9 75,78 
17-18, 229, 267-268 8,43 5 42,15 
19-24, 230-231, 269-270 8,44 10 84,40 
25-32, 232-233 8,45 10 84,50 
33-34, 271 8,46 3 25,38 
35-39, 245 8,47 6 50,82 
40-50 8,48 11 93,28 
51-52 8,49 2 16,98 
53-57, 272 8,50 6 51,10 
58-64 8,51 7 59,57 
65-71 8,52 7 59,64 
72-81 8,53 10 85,30 
82-95  8,54 14 119,56 
96-106 8,55 11 93,05 
107-115 8,56 9 77,04 
116-130 8,57 15 128,55 
131-138 8,58 8 68,64 
139-144 8,59 6 41,54 
145-146 8,60 2 17,20 
147-150 8,61 4 34,44 
151-155 8,62 5 41,10 
156-161 8,63 6 51,78 
162-167 8,64, 6 51,84 
168-171 8,65 4 34,60 
172-179 8,66 8 69,28 
180 8,67 1 8,67 
181-183 8,68 3 26,04 
184-185 8,69 2 17,38  
186 8,70 1 8,70 
187-192 8,71 6 52,36 
193-194 8,73 2 17,46 
195 8,74 1 8,74 
196 8,77 1 8,77   
TOTALE    2310,74 
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Tabella n. 6 

Tesoro di Târsa-Luncani – Il gruppo della Banca Nazionale di Romani 

Numero criterio catalogo (inedito) Peso copia Numero copie Peso 
totale 

174 8,23 1 8,23 
144, 198 8,26 2 16,52 
197  8,28 1 8,28 
195-196 8,29 2 16,58 
173 8,30 1 8,30 
214 8,31 1 8,31 
172, 221 8,32 2 16,64 
143, 194, 212-213 8,33 4 33,32 
170-171, 192-193, 211 8,34 5 41,70 
209-210, 220 8,35 3 25,05 
142, 168-169, 206-208 8,36 4 33,44 
141, 165-167, 190-191, 205, 218-219 8,37 9 75,33 
140, 159-164, 188-189, 203-204 8,38 21 175,98 
157-158, 186-187, 201-202, 217 8,39 7 58.73 
139, 156, 184-185, 199-200, 216 8,40 7 58,80 
137-138, 154-155, 183, 215 8,41 6 50,46 
153, 181-182 8,42 2 16,84 
133-136, 152, 180 8.43 6 50,58 
131-132, 150-151, 176-179 8,44 8 67,52 
128-130, 148-149 8,45 5 42,25 
127, 146-147 8,46 3 25,38 
124-126 8,47 3 28,41 
120-123 8,49 4 33,96 
118-119, 175 8,50 3 25,50 
111-117 8,51 7 59,57 
108-110 8,52 3 25,56 
104-107 8,53 4 34,12 
93-103, 145 8,54           12 93,94 
86-92 8,55 7 59,85 
79-85 8,56 7 59,92 
77-78 8,57 2 17,14 
64-76 8,58           13 111,54 
53-63 8,59           11 94,49 
45-52 8,60 8 68.80 
39-44 8,61 6 51,66 
34-38 8,62 5 43,10 
31-33 8,63 3 25,89 
29-30 8,64 2 17,28 
23-28 8,65 6 51,90 
18-22 8,66 5 43,30 
16-17 8,67 2 17,34 
14-15 8,68 2 17,36 
11-13 8,70 3 26,10 
9-10 8,71 2 17,42 
8 8,74 1   8.74 
6-7 8,75 2 17,50 
5 8,77 1   8,77 
4 8,80 1    8,80 
3 8,81 1   8,81 
2 8,82 1   8,82 
1 9,26 1   9,26 
1-221          221 1932,98  
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Tabella n. 7 

Tesoro di Târsa-Luncani – Il gruppo del Museo Nazionale di Storia della Transilvania (Cluj-Napoca) 

Numero  
criterio 

Numero 
inventario 

Peso 
copia 

Numero  
criterio 

Numero 
inventario 

Peso 
copia 

Numero 
criterio 

Numero 
inventario 

Peso 
copia 

21 97762 8,55 28 97769 8,49 35 97776 8,34 
22 97763 8,79 29 97770 8,56 36 97777 8,54 
23 97764 8,53 30 97771 8.66 37 97778 8,40 
24 97765 8,63 31 97772 8,65 38 97779 8,35 
25 97766 8,66 32 97773 8,63 39 97780 8,56 
26 97767 8,62 33 97774 8,55 40 97781 8,62 
27 97768 8,56 34 97775 8,54 41 97782 8,61 
      42 97783 8,57 

Totale         188,41 g 
 

La maggioranza delle monete si inquadrano nella prima versione (aquila delicata), rappresentata 
72,05 % dal totale del tesoro. Anche se tutte le copie presentano uno stille curato e uno stato eccellente di 
conservazione, costatiamo una grande variazione in ciò che riguarda grammaggio. Dalla tabella n. 1 si 
può osservare come le monete della prima versione (quelle con l’aquila delicata) si inquadrano tra 8,17 e 
8,77 g (quest’ultima essendo la copia che tocca pure il peso maggiore dal gruppo presente al Museo 
Nazionale di Storia), il peso medio essendo di 8,54 g. 

Similmente, possiamo costatare una concentrazione sostanziale dei valori di: 8,41 g (5 copie, 
rappresentando 9,8 %), 8,45 g (8 copie – 15,68 %), 8,48 g (11 copie – 21,56 %), 8,53 g (10 copie –  
19,6 %), 8,54 g (14 copie – 27,44 %), 8,55g (11 copie – 21,56 %), 8,57 g (15 copie – 29,4 %) e 8,71 g  
(6 copie – 11,76 %). Il peso totale delle copie, classificate nella prima versione (196 copie), sale al 
1.675,38 g (1,675 kg). 

Le monete inquadrate nella seconda versione (quelle con l’aquila massiccia) possiedono una 
ponderazione molto più ridotta, rappresentando appena il 13,60 % dal totale del tesoro in discussione. Le 
37 copie di questa variante hanno un peso totale di 309,03 g. Dalla tabella n. 2, risulta che i pesi delle 
copie variano tra 8,24 e 8,45 g, mentre le più si raggruppano intorno al valore di 8,36 g (5 copie); il peso 
medio tocca 8,35 g.  

Variante III (quella con l’aquila alta) contiene 12 copie (con un peso totale di 100,15 g), 
rappresentando 4,41 % dal totale del tesoro e un peso medio di 8,34 g. Vedi le oscillità dei pesi nella 
tabella n. 3. 

Variante IV (quella con l’aquila breve) composta da 27 copie (assommando 226,31 g), che 
toccano un peso medio di 8,38 g. Le monete di questa versione rappresentano 9,92 % dal totale del tesoro. 
Le più copie sono raggruppate intorno ai pesi di: 8,37 g (4 copie) e 8,42 g (4 copie). La varietà dei pesi 
può essere analizzata nella tabella n. 4. 

 
Dalla tabella n. 5, contenendo la repartizione delle monete nell’integrità del tesoro, si può 

osservare: le più copie sono gruppate intorno ai valori di 8,54 g (38,08 %) e 8,57 g (40,8 %); similmente, 
costatiamo il fatto che le monete con i pesi più grandi di 8,70 g rappresentano una proporzione valida, 
ossia, 27,2 % dal totale dei pezzi. 

Il peso medio dei cosoni del gruppo esistente al Museo Nazionale di Storia sale all’8,49 g, 
superando la media stabilita dal Max Bahrfeldt (questo scienziato, escludendo le monete usate e operando 
con un totale di 109 copie, stabiliva una media generale di 8,42 g; per 73 copie con monogramma, la 
media risultata è di 8,41 g, e per 36 copie senza monogramma di 8,44 g)206. 

Per un confronto, presenteremo nella tabella n. 6 pure i valori del gruppo conservato presso la 
Banca Nazionale di Romania207. Similmente, consideriamo suggestivo un confronto con quelle 22 monete 
aquisite dal Museo di Cluj208: tabella n. 7 − generalmente, dei valori più alti rispetto agli altri due gruppi. 

 

                                                 
206 M. Bahrfeldt, op. cit., p. 255 (4). 
207 Vedi supra, p. 157 (n. 77), 176 (n. 194)S. 
208 Vedi supra, p. 158 (n. 7879), 176. 
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AUTOUR DE LA LOCALISATION DU MONASTERE 
D’HALMYRISSOS DE VITA SANCTI HYPATII 

MIHAI OVIDIU CĂŢOI∗ 

Résumé : Dans Vita Sancti Hypatii il est question d’un monastère nommé Halmyrissos, dont la localisation en 
Thrace est très vaguement exprimée. Quoique cet ouvrage eût attiré depuis longtemps l’attention des spécialistes, les 
approches ont évité le sujet de la localisation géographique de ce centre monastique. Nous considérons toutefois 
qu’il y a assez d’éléments internes en mesure de provoquer un débat sur ce thème, et en ce qui suit nous avons 
l’intention d’ouvrir ce sujet1. 
Mots-clés: Vita Sancti Hypatii, St Hypatios, Callinicos, Halmyrissos, Thrace, Scythia Minor, monachisme, Huns, Goths. 
 
Rezumat: Dat fiind faptul că ştirea referitoare la Mănăstirea Halmyrissos, menţionată de Callinicos în Vita Sancti 
Hypatii, este aproape necunoscută în istoriografia românească, studiul de faţă îşi propune să deschidă o discuţie pe 
tema localizării acestui aşezământ monahal, datat la sfârşitul secolului al IV-lea, analizând atât argumentele care se 
desprind din izvorul principal, cât şi comentariile exprimate de-a lungul timpului pe marginea acestui subiect. 
Cuvinte-cheie: Vita Sancti Hypatii, St Hypatios, Callinicos, Halmyrissos, Tracia, Scythia Minor, monahism, huni, goţi. 

AUTEUR, MANUSCRITS ET EDITIONS DE VITA SANCTI HYPATII 

Les exégètes du texte admettent que l’ouvrage Vita Sancti Hypatii fut rédigé dans la période 447-
450. De l’analyse du contexte historique, il résulte que la date de sa rédaction peut être fixée après la mort 
de Saint Hypatius (446), jusqu’à un moment assez proche où la Thrace ne s’était pas encore redressée 
après l’attaque des Huns de 447. Cette déduction fut faite à partir des arguments internes puisqu’à la date 
de sa rédaction, l’auteur notait que les Huns « ont détruit la Thrace de sorte qu’elle n’est plus capable de 
se rétablir et de redevenir ce qu’elle était auparavant » (52.8)2. 

Au sujet de l’auteur, le contenu proprement-dit de l’ouvrage n’en dit rien. En échange, la préface 
composée par un autre auteur, inconnu, nous dit que le texte fut rédigé par un des disciples d’Hypatios, 
nommé Callinicos. L’anonyme l’avait obtenu du troisième higoumène qui avait succédé à Hypatios à la 
tête du monastère de Rouphinianae. De cette introduction, on déduit que le moine Callinicos était Syrien 
d’origine, puisque le texte initial avait eu besoin de quelques corrections et modifications, « notamment 
aux passages de ο à ω, de η à ει et inversement et d’autres encore de ce genre »3. L’intervention avait 
donc eu lieu le plus probablement vers la fin du Ve siècle ou le début du suivant. 

                                                 
∗ Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 

ovidiu_mihail@yahoo.com 
1 La présente étude est la version finale de la communication intitulée : Discuţie asupra localizării Mănăstirii 

Halmyrissos din Vita Sancti Hypatii, prononcée à la session Pontica, Constanţa, le 4 octobre 2007. 
2 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, 52.8, p. 294: « Τοσοῦτον δὲ ἠρήµωσαν τὴν Θρᾴκην, ὡς µηκέτι 

ἀνακεφαλίσαι καὶ γενέσθαι ὡς ἦν καθὼς ἦν τὸ πρώην ». 
3 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, Dédicace de l’éditeur à Eutychos 6, p. 67. 
 

Dacia N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 183-201 
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Les manuscrits les plus importants où se trouve le texte sont: Vaticanus Graecus 984, Vaticanus 
Graecus 1667, Parisinus Graecus 1448 et Athoniensis Philoteou 84. La première édition de Vita Sancti 
Hypatii est parue dans Acta Sanctorum, et là fut publié le manuscrit Vaticanus Graecus 16675. Callinici 
de Vita S. Hypatii Liber fut édité ultérieurement, en 1895 en hommage rendu à F. Bücheler par ses élèves, 
le manuscrit édité étant Parisinus Graecus 14486. Le texte de cette édition fut utilisé par A.-J. Festugiere 
qui, en 1961, publia la première version en français7. Une édition critique complète, soignée par  
G.J.M. Bartelinc, fut publiée en 19718, une version italienne du texte en 1982, soignée par C. Capizzi9, et 
un commentaire sur les aspects historico-théologiques de Vita S. Hypatii fut fait par Eugen Wölfle dans sa 
thèse de doctorat soutenue en 1984 et publiée en 198610. Des commentaires sur les renseignements offerts 
par cet ouvrage furent faits par d’autres chercheurs aussi, et nous n’en rappelons que quelques-uns :  
J. Pargoire11, L. Duchesne12, E.A. Thompson13, G.J.M. Bartelinc14, H. Leclercq15, R. Janin16,  
R.P. Lindner17, Gilbert Dagron18, A. Kazhdan19, S. Bock20, R. Aubert21, Demetrios J. Constantelos22. Dans 
l’historiographie roumaine, jusqu’à présent il n’y a qu’Al. Madgearu23 qui utilisa récemment cette source, 
en valorisant nos conclusions partielles exposées lors de la Session Pontica24. 

La plupart des chercheurs ou des éditeurs ci-mentionnés ignorent le sujet de la localisation du 
monastère d’Halmyrissos. Leur attention s’est concentrée sur d’autres éléments: l’activité d’Hypatios à 
Rouphinianae, le développement de la vie monastique dans la région constantinopolitaine au carrefour 
des IVe et Ve siècles, l’impact du monachisme sur la société romaine tardive, les troubles causés par 
l’installation des Goths en Thrace dans le contexte de la révolte de 395, l’invasion des Huns etc. Seuls 
G.J.M. Bartelinc et Eugen Wölfle font de sommaires références au sujet qui nous intéresse, considérant 
qu’il s’agit d’une région proche de Constantinople. Récemment, Andreas Külzer a conclu: « nicht 
lokalisiert »25, mais comme il l’introduit dans la liste des toponymes de la Province Europe, on peut 
déduire qu’à son avis c’est dans cette partie de l’empire que le monastère devrait être cherché. 

* 
                                                 

4 Pour la description et la datation des manuscrits voir l’étude de Bartelinc dans: Vie d’Hypatios (ed.) 
Bartelinc, p. 45-51. 

5 AASS Iunii III, col. 308-349. 
6 Vita S. Hypatii (ed.) 1895. 
7 Vie d’Hypatios (ed.) A.-J. Festugière. 
8 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc. 
9 Vita di Ipazio (ed.) Capizzi (non vidi). 
10 Wölfle1986. 
11 Pargoire 1899, p. 429-477; DACL I/2, col. 2739-2761, discussion à la col. 2742. 
12 Duchesne 1910, p. 308-309: « Sous Arcadius, un moine phrygien, appelé Hypatius, y vint du couvent 

thrace d’Halmyrissos, et, après quelques tâtonnements, y établit une communauté importante ». Au sujet du 
monastère, à la note 3, il affirme: « Celui-ci devait sa fondation à un certain Jonas, originaire de l’Arménie romaine; 
il en est question dans la Vie d’Hypatius ». 

13 Thompson 21975, pp 36-37. 
14 Bartelinc 1956, p. 124-126; Bartelinc, 1968a, p. 184-194; Bartelinc 1968b, p. 128-136. 
15 DACL, III/1, col. 90-130, notamment : VIII. Rouphinianes, col. 110-116. 
16 Janin 1975, p. 38-40; BS 7, col. 860-861 
17 Lindner 1981, p. 3-19, ici p. 7. 
18 Dagron 1984, p. 109-110. 
19 ODB II, p. 963. 
20 Bock 1991, p. 41-463. 
21 DHGE 25, col. 538-540. 
22 Constantelos 21991, p. 80; Constantelos 2005, p. 154: « Jonas, the hegoumenos of the Halmyrissos 

monastery in Thrace, considered it his duty to travel to Constantinople to plead with the Emperor for the needs of 
the poor in Thrace ». 

23 Madgearu, 2010, p. 23, n. 85. 
24 Voir supra, n. 1. 
25 TIB 12, p. 389. 
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SAINT HYPATIOS. Au sujet de la vie de Saint Hypatios, nous ne disposons pas d’autres données que 
celles mentionnées par Callinicos, l’auteur initial de la Vie de Saint Hypatios. C’est là qu’on apprend que le 
saint était originaire de Phrygie, né vers 366, de parents de la haute société et bons chrétiens. Son père est 
nommé scholasticus et il donna une éducation soignée à son fils. Hypatios fut élevé dans la foi en Dieu et, 
lorsqu’il parvint à l’âge de 18 ans (384), il décida de quitter le foyer familial et d’aller vivre dans une église 
ou un monastère. Après un conflit avec son père, il quitta son foyer et s’installa en Thrace (2.3). Là il devint 
berger sur le domaine d’un aristocrate local (οἰκοδεσπότῃ), entra au service d’une église trouvée à 
proximité et, deux années plus tard (386), il rejoignit la communauté de Jonas, en devenant son disciple 
(3.9). Avec d’autres frères encore, ils bâtirent un monastère fortifié nommé Halmyrissos. Le nombre des 
frères arriva à 80, et Jonas devint higoumène. Vers l’an 400, Hypatios quitta le monastère de Jonas pour 
s’établir au monastère de Rouphinianae26 (édifié par Rouphinos, praefectus praetorio sur la rive asiatique du 
Bosphore, près de Chalcédoine). Il y devint higoumène et, après la mort de Dalmatius27, exarque des 
monastères de Constantinople. Il est mort en 446, à Rouphinianae, à l’âge de 80 ans28. 

Avant d’analyser les éléments proprement-dits portant sur la localisation du monastère 
d’Halmyrissos, nous précisons que les informations que nous analysons font partie de la période de début 
de la formation d’Hypatios, et Callinicos, qui les avait consignées, les tenait d’autres personnes. C’est lui-
même qui l’affirme (Prologue 5), et cet aspect est à retenir, car l’auteur ne fut pas directement impliqué 
dans les évènements survenus dans l’étape thrace de la vie d’Hypatios. Dans cette perspective, pour la 
période que Hypatius avait passée à Rouphinianae, l’information est plus précise que pour la période 
passée à Halmyrissos. De même, il ne faut pas oublier que le but de l’ouvrage dans son ensemble est celui 
de suivre l’évolution spirituelle d’Hypatios depuis son enfance jusqu’à sa mort et d’argumenter « sa vie 
très sainte et sa conduite très vertueuse » (Prologue 18: τοῦ καλλίστου βίου καὶ τῆς ἐναρέτου 
πολιτείας). Pratiquement, rien de tout ce qui est consigné ne présente un caractère descriptif de la région 
où Hypatius habite à un certain moment ou des évènements auxquels il participe, si l’évènement ou le 
cadre géographique n’ont pas de rapport avec le but principal de l’ouvrage : parcourir les étapes de 
l’achèvement spirituel, en obéissant à Dieu et en suivant l’exemple de Jonas, son père spirituel. 

* 

Premièrement, dans les discussions concernant la localisation du monastère d’Halmyrissos, nous 
considérons que deux aspects importants sont à clarifier: a). de quelle unité administrative Thracia est-il 
question; b). la chronologie. 

a) La THRACE. Le seul des auteurs suscités qui consacre plusieurs lignes au sujet de la Thrace est 
Eugen Wölfle29, mais il se concentre surtout sur les raisons qui ont déterminé Hypatios de choisir cette 
région. Ainsi, le chercheur allemand considère-t-il que la venue d’Hypatios en Thrace n’est pas fortuite. 
Les principales raisons qui rendaient le monastère d’Halmyrissos recherché dans le voisinage thrace de 
Constantinople sont, à son avis, la très ancienne affinité ethnolinguistique entre les Phrygiens et les 
Thraces, d’une part, ainsi que la vigoureuse propagation du christianisme parmi les Besses, d’autre part, 
qui conduisit à la création d’un territoire religieux favorable à la vie monacale. Ce fait est confirmé selon 
lui par l’existence d’ermites recherchés par les hommes, dont l’un était Jonas30. 

Les autres auteurs suscités considèrent eux aussi qu’il s’agit toujours de la région thrace circum-
constantinopolitaine, sans accorder une attention particulière au sujet. 
                                                 

26 Pour Rouphinianae, vezi ODB 3, p. 1814, sub voce Rouphinianai. 
27 Dalmatius, († 3 aug.) était moine et archimandrite des monastères de Constantinople dans la première 

moitié du Ve siècle, succédant à un autre moine, Isaac; Janin 1953, p. 86-89; BS 4, cols. 428-429; DHGE 14, cols. 
27-28; DECA I, p. 618. 

28 Les dates de la biographie d’Hypatios furent déduites du fait qu’en 426, lorsqu’il tomba gravement malade, 
il avait 60 ans (23.1) et qu’il mourut en 446. Pour plus de détails, voir le commentaire de Bartelinc, dans: Vie 
d’Hypatios (ed.) Bartelinc, p. 17-19. 

29 Wölfle 1986, p. 52-53. 
30 Wölfle 1986, p. 54. 
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Le nom de la Thrace apparaît plusieurs fois dans Vita Sancti Hypatii, comme suit: 
 

Chapitre/ 
paragraphe 

Information 

1.9 Né en Phrygie, Hypatios se décide de partir pour la Thrace en compagnie de quelques 
voyageurs qu’il avait rencontrés en chemin. 

2.1 Après être arrivés en Thrace, ils restèrent là où la nuit les avait surpris. 
6.1 Hypatios raconte qu’à plusieurs reprises, quand les Barbares envahissaient la Thrace, ils 

attaquaient aussi le monastère fortifié. 
6.4 Jonas parle devant Rouphinos et les autres aristocrates, en leur disant: Les pauvres spoliés en 

Thrace souffrent de faim. Envoyez-leur de la nourriture. 
7.1 Le père d’Hypatios arrive dans la capitale et de là il part en Thrace au monastère nommé 

Halmyrissos, pour rejoindre son fils. 
9.3 Au moment où apparaît un conflit entre Hypatios et Timothée, le premier se retire à son 

monastère de Thrace, où Jonas était higoumène. 
10.1 Timothée insiste auprès de Jonas pour convaincre Hypatios de revenir de son monastère de 

Thrace à Rouphinianae. 
16.3 Hypatios relate une altercation qu’il eût avec un frère d’un monastère de Thrace et la manière 

dont l’higoumène Jonas apaisa le conflit. 
30.2 La description de l’activité d’Hypatios en Bithynie, pareille à celle de Jonas, qui a civilisé et 

christianisé des gens en Thrace31. 
52.3 Six mois après la mort d’Hypatios, les Huns ont attaqué la Thrace, et lors de cette attaque plus 

de cent villes furent détruites, Constantinople fut en danger et de nombreux habitants se sont 
réfugiés. 

52.8 Les Huns ont tellement dévasté la Thrace qu’elle ne peut plus redevenir ce qu’elle était 
auparavant. 

 
En parcourant les principaux passages de l’ouvrage où apparaît cité le nom de la Thrace, on peut 

observer que le texte vise une région bien plus étendue que la province de Thrace proprement dite. 
L’image de Callinicos sur la Thrace provient de la perspective géographique de la traversée du Bosphore, 
étant influencée soit par les récits d’Hypatios, soit par la conception générale existante à l’époque sur 
cette région32. Eu égard au fait que tous les trois principaux protagonistes (Jonas, Hypatios et Callinicos) 
proviennent de la partie asiatique de l’empire, cette perspective nous semble bien normale. 

Les références à l’attaque des Huns de 447 (chap. 52) rendent claire l’image que l’auteur avait de la 
Thrace. Il est évident que la province de Thrace n’enregistrait pas seule les plus de cent villes détruites à 
cette occasion, notice consignée dans Vita Sancti Hypatii (52.3)33. Dans Synekdemos, rédigé 80 ans 
environ après l’évènement en question, Hiéroclès mentionnait seulement 5 villes34 dans cette province. 
Nous admettons que toutes les villes n’aient pas pu se redresser  dans la période de 80 années, d’entre 
l’attaque des Huns et le moment où Hiéroclès rédigeait son ouvrage, et que ce dernier ait consigné les 
villes telles qu’elles étaient définies par la loi de Zenon de 48035, mais que ni antérieurement à cette 
situation, une seule province ne pouvait non plus enregistrer un si grand nombre de villes, tel que le 
consigne Callinicos. 
                                                 

31 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, 30.2, p. 201 : « Καὶ γὰρ ὁ κύρις Ἰωνᾶς ὁ τούτου πατὴρ γενόµενος 
οὕτως ἡµέρωσε τὴν Θρᾴκην καὶ χριστιανοὺς ἐποίησεν ». 

32 Voir la carte de la Géographie de Ptolémée à: Koromila 2002, p. 155, carte 23. 
33 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, 52.3, p. 298 : « τὸ βαρβαρικὸν ἔθνος τῶν Οὕννων τὸ ὂν ἐν Θρᾴκῃ 

τοσοῦτον γέγονεν, ὡς πλείους ἑκατὸν πόλεις ληφθῆναι καὶ µικροῦ δεῖν κινδυνεύειν Κωνσταντινούπολιν 
καὶ φυγεῖν ἀπ’αὐτῆς τοὺς πλείσους ». 

34 Philippopolis, Beroe, Diocletianopolis, Sebastopolis, Diospolis; cf. Hieroclis, Synecdemus, p. 4-5; voir 
aussi Velkov 21977, p. 127-133. 

35 Le statut de polis supposait l’existence d’édifices publics, une population nombreuse, muraille d’enceinte, 
vie urbaine florissante et territoire rural. Pour la loi de Zenon, voir: Codex Iustinianus, I.3.35 (36), FHDR II, p. 372-
373; un commentaire sur les prévisions de cette loi, voir à: Popescu 1994, p.129, n. 39. 
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D’autres sources (Priscus Panites, Marcellinus Comes) nous apprennent que l’attaque de 447 avait 
affecté toute la Peninsule Balkanique, notamment dans sa partie nord et ouest et non seulement dans la 
zone de la Thrace, et que l’offensive d’Attila y avait produit un des plus grands désastres connus par 
l’Antiquité dans ces territoires. L’armée romaine fut vaincue après un combat acharné près de la rivière 
Utus, en Dacia Ripensis. Les sources parlent de villes dévastées, dont Naissus, Serdica et Marcianopolis. 
Les Huns avaient pénétré en Macédoine et Thessalie, arrivant jusqu’à Thermopylae. Marcellinus Comes 
note que la guerre déclenchée par Attila en 447 « fut plus dure que celle antérieure » (de 443) et qu’elle 
« ruina presque toute l’Europe (n.s.) »36. L’information confirme l’image décrite par Callinicos quand il 
disait que de nombreux habitants de Constantinople, effrayés, s’étaient réfugiés dans la partie asiatique de 
l’empire et que les moines voulaient même partir pour Jérusalem (52.4). Il paraît que le territoire de 
Scythia Minor n’eût pas directement à souffrir au cours de cette campagne37. 

En concluant, nous considérons que par Thrace l’auteur entend le territoire impérial compris entre 
Constantinople, l’Egée et le Danube, sans pouvoir délimiter avec précision la partie ouest. Un argument à 
ce sens pourrait être son affirmation de 52.3, où il dit qu’au moment du déclenchement de l’attaque de 
447, les Huns étaient établis en Thrace: ὂν ἐν Θρᾴκῃ38. En même temps, il semble que c’était l’image 
commune de la Thrace à l’époque, puisque d’autres auteurs encore du milieu du Ve siècle utilisent ce nom 
dans le contexte de la description d’évènements survenus dans les régions danubiennes. A ce sens, il 
suffit de rappeler ici l’exemple offert par Priscus qui, au sujet de la cité d’Asemus, dit que « c’est une 
forteresse non loin d’Illyricum, du côté de la Thrace »39. Celle-ci se trouvait au nord-ouest de la province 
Moesia Secunda, dans la zone du limes, au sud de la route qui faisait le lien entre Oescus et Novae40. Un 
autre exemple est l’affirmation de Philostorgius41 concernant la fuite de Gainas, peu avant d’être capturé 
et tué par le Hun Uldis42 au nord du Danube. 

Dans ces conditions, le cadre de la discussion se modifie de sorte que la Thrace, mentionnée dans Vita 
Sancti Hypatii, désigne le Diocèse, et l’image classique de la localisation du monastère d’Halmyrissos dans le 
voisinage de Constantinople ne constitue plus une certitude, mais devient une simple hypothèse de travail. 

b) CHRONOLOGIE. Respectant l’ordre du récit de Callinicos, nous apprenons qu’après le service 
militaire, Jonas avait quitté tout de suite la capitale et s’était retiré dans une région proche de l’église où 
Hypatios était déjà arrivé et, vu que celui-ci avait quitté le foyer paternel vers 384, à l’âge de 18 ans (2.3), 
on peut fixer la démobilisation de Jonas dans la période comprise entre les années 384-386, puisque 
Hypatios avait 20 ans au moment de leur rencontre (3.9). 

En ce cas, il semble que dans Vita S. Hypatii il s’agit d’une erreur. Callinicos affirme que Jonas 
avait sollicité à l’empereur Arcadius de le libérer du service militaire (3.2-5). Or, Arcadius ne devint 
empereur de facto qu’après la mort de son père Théodose Ier, c’est-à-dire après le 17 janvier 395. Si l’on 
respecte la chronologie proposée par l’année 395, pour laquelle la plupart des exégètes manifestent une 
attraction inexplicable, selon le récit de Callinicos, entre le 17 janvier et le 27 novembre on devrait 
enregistrer : la démobilisation de Jonas, sa rencontre avec Hypatios, la constitution de la communauté 
monastique de 80 personnes, l’édification du monastère fortifié, l’attaque des Barbares, l’intervention de 
Jonas auprès des autorités de Constantinople, l’envoi des navires avec les victuailles, la mort de 
Rouphinos. Il y a là une concentration d’évènements majeurs dans un intervalle d’environ 11 mois, et les 
                                                 

36 Marcellinus Comes, Chronicon, a. 447, p. 82. De la dévastation « d’une bonne partie de l’Europe » parle 
Philostorgius aussi (HE, II.5, p. 17-18), au milieu du Ve siècle, rappelant les incursions des Goths dans la seconde 
moitié du IIIe siècle, du temps de Valérien et de Gallien. 

37 Nagy 1956, p. 251-259, pour Scythia Minor, p. 256; Madgearu 2010, p. 45-46. 
38 Voir supra, n. 33. 
39 Priscus, De Legationibus, 3, FHDR II, p. 289. 
40 Pour la localisation de la cité d’Asemus dans le système défensif danubien, voir: Theophylact, Historiae, 

VII.3.1-6, p. 132; Velkov 21977, p. 102-103, + la carte jointe à la fin de l’ouvrage. 
41 Philostorgius, HE, XI.8, p. 139: dit que le Goths s’est enfui « dans les parties élevées de la Thrace »  

(εἰς τὰ τῆς Θρᾴκης ἀνωτέρω φεύγει). 
42 Au sujet du lieu de la confrontation entre Uldis et Gainas, voir aussi Zosimos, Historia Nova, V.21-22, 

FHDR II, p. 317; et la discussion de Madgearu, 2010, p. 25. 
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mettre en parfaite concordance est tout à fait impossible43. En même temps, en 395 Hypatius n’avait plus 
20 ans, tel que le texte l’affirme clairement (3.9). 

L’inconséquence pourrait être solutionnée en admettant que la démobilisation de Jonas fût faite par 
Arcadius dans la période du minorat, quand il n’était qu’associé au trône, c’est-à-dire après 383, jusqu’à 
une date proche de 386, quand survint la rencontre avec Hypatios44, selon le récit. 

De même, le moment a quo commence la constitution de la communauté monastique est antérieur à 
leur rencontre car, après que Jonas se fût établi dans la région (3.5), habitant dans une hutte/tente, les 
villageois des environs lui construisirent un ermitage (3.6). Puis, « l’un après l’autre se joignit à lui pour 
servir Dieu » (3.7), la communauté monastique parvenant à un certain nombre de membres lorsque 
Hypatios est venu les rejoindre en 386 (3.8-9). Hypatios ne fut donc ni le premier disciple, ni le dernier à 
se joindre à la communauté. 

Dans un autre ordre d’idées, le voisinage (οὐ πάνυ) du lieu où s’était établi Hypatius et celui 
choisi par Jonas peut être compris du point de vue régional et non pas local, puisque tel qu’il en ressort du 
texte (3.7-10), l’augmentation du nombre des membres de la communauté fut déterminée par le 
développement progressif de la renommée de Jonas et de sa communauté dans la région. Le déplacement 
à l’intérieur d’une province ne constituait plus un obstacle infranchissable pour Hypatios, d’autant plus 
s’il considérait que c’était là la fin de la quête qui l’avait fait quitter le foyer paternel: « habiter avec des 
hommes pieux » (µετὰ εὐλαβῶν οἰκῆσαι; 3.1). Evidemment, en ce cas, on ne peut pas reprocher à 
Callinicos de n’avoir pas décrit de tels détails, puisque son but c’était de montrer comment les deux se 
sont-ils rencontrés. 

Les qualités d’organisateur de l’ancien militaire se manifestèrent tout de suite dans la manière 
d’administrer la nouvelle situation créée par l’augmentation du nombre de moines : il fit cultiver un 
potager et un champ pour assurer la nourriture de la communauté, et édifier un monastère devenu 
καστέλλιον µέγα. On peut donc affirmer que l’édification du monastère fut envisagée après que 
Hypatius eût rejoint la communauté, et les dates limites de sa finalisation sont les années 386 et 395. 
C’est toujours dans cette période que devraient être situées aussi les attaques barbares répétées, car 
Rouphinos était encore vivant au moment de l’intervention de Jonas, selon le récit du chapitre 6. 

 
LES DETAILS INTERNES DE LA LOCALISATION45. Un premier détail qu’on devrait prendre en 

compte c’est que, après sa démobilisation, Jonas quitta Constantinople et alla vivre sur une montagne (εἰς 
τὸ ὄρος) où il construisit une chaumière (3.5). Toujours d’une montagne parle Hypatios aussi, lorsque, 
avec Timothée et Moschion, il se décida de quitter la propriété d’Eléuthérios de Constantinople pour se 
retirer dans un monastère. Le saint avouait à ses compagnons qu’il avait été habitué à vivre dans la 
montagne et non dans une ville: «Ἐγὼ συνήθισα εἰς τὸ ὄρος οἰκεῖν, οὐ γὰρ εἰς πόλιν» (8.3). Mais 
d’autres détails de cet ouvrage nous font déduire que le monastère ne se trouvait pas dans une région 
alpine, mais tout au plus formé de collines ou avec un relief accidenté, probablement rocailleux, mais 
propice aux cultures agricoles. 

Avant tout, nous savons que, juste après l’installation de Jonas, les paysans des environs 
ensemencèrent pour lui un lopin de terre (ἔσπειραν αὐτῷ τόπον µικρόν). Or, si pour l’entretien d’une 
seule personne une petite culture pouvait être aménagée même dans un paysage alpin, au moment où la 
communauté monastique s’est agrandie, se posa le problème de l’extension de la surface cultivable et de 
la diversification des cultures (ἤρξαντο φιλοκαλεῖν καὶ κῆπον καὶ χώραν εἰς τὸ σπείρειν; 3.10), 
de sorte que la récolte pût assurer le minimum nécessaire pour la subsistance des moines. Le fait que le 
labeur du champ est une des principales activités quotidiennes de la communauté est affirmé bien 
clairement dans le contexte où Hypatios devait quitter le monastère. Il partit avec la permission de Jonas, 

                                                 
43 Là on doit prendre en considération au moins le temps physique qu’implique l’élévation d’un monastère a 

fundamentis, pour ne pas prendre en calcul la période nécessaire à la constitution d’une communauté monastique 
impressionnante, toutefois, pour cette époque-là (80 frères), ou bien les diverses attaques barbares. 

44 Wölfle 1986, p. 54. 
45 Ceux-ci seront analysés dans l’ordre de leur apparition dans Vita Sancti Hypatii. 
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mais seulement après s’être assuré que ses tâches seront accomplies par les frères (ὅτι εἰς ὕστερον οἱ 
ἀδελφοὶ ὑπερ τῆς λειτουργίας καὶ τοῦ γεωπονεῖν ἐπεµέλοντο; 7.4). Nous ne savons pas si ὑπερ 
[…] τοῦ γεωπονεῖν se réfère à sa participation effective aux travaux agricoles ou seulement à leur 
organisation, mais certainement cette activité ne pouvait pas être ignorée et l’absence d’un seul membre 
pouvait rompre l’équilibre interne de la communauté. 

C’est vers cette même interprétation que nous conduit aussi la susdite affirmation d’Hypatios. Son 
affirmation, qu’il est habitué à vivre dans la montagne et non en ville est discutable, car l’opposition 
montagne-ville nous semble assez impropre, l’antithèse mont-plaine ou ville-village (urbain-rural) serait bien 
plus adéquate en ce cas. Comme une hypothèse, on pourrait se demander si l’anonyme qui a modifié dans le 
texte « notamment les passages de ο à ω, de η à ει et inversement et quelques autres encore de ce genre » 
n’aurait-il remplacé aussi des termes comme ὅρος, ου (ὁ) ou χῶρος, ου (ὁ) par ὄρος, εος-ους (τὸ), 
considérant que l’intervention s’inscrirait dans la même ligne des modifications selon « notre prononciation 
coutumière »46, en dénaturant ainsi le sens initial. Une telle hypothèse pourrait offrir une explication plausible 
à l’étrange antithèse montagne-ville, mais ne saurait être démontrée comme une certitude. 

En même temps, il ne serait pas exclu qu’en se servant de l’opposition montagne-ville, Calinicos 
aurait eu l’intention de créer l’atmosphère monacale classique du conflit entre le désert et la civilisation. En 
tout cas, le fait qu’Hypatios est mécontent du style de vie urbain pratiqué sur la propriété d’Eléuthérios et dû 
à la proximité de la capitale nous conduit vers la conclusion que le monastère d’Halmyrissos se trouvait 
dans une région de collines, probablement à relief accidenté qui laissait l’impression de montagne mais était 
propice à l’agriculture. Il se trouvait à quelque proximité d’autres centres urbains ou ruraux, mais était bien 
séparé de ceux-ci, de sorte que la vie quotidienne de l’établissement n’était pas dérangée par des influences 
extérieures. Dès lors, nous considérons que l’image alpine ou de la montagne désertique, spécifique à la 
littérature monacale, doit être abandonnée en ce cas-là. 

Un autre élément de la discussion est la ville trouvée à proximité du monastère. L’avis des 
chercheurs c’est que la ville doit être identifiée à la capitale impériale et ainsi on a accepté sans plus de 
débats que le monastère doit être cherché à quelque distance de Constantinople. En effet, la capitale est 
directement exprimée dans Vita Sancti Hypatii, soit dans la forme Κωνσταντίνου πόλις47, soit 
Κωνσταντινούπολις48, soit µεγαλόπολις49, soit simplement πόλις50. En échange, il y a un passage 
discutable et relativement confus. 

On le retrouve au moment où Hypatios se décida d’aider son père et de partir avec lui pour la 
capitale (7.4). Callinicos affirme que Jonas était vieux et que pour cette raison il demeurait plus 
longtemps en ville (τοῦ ἀββᾶ αὐτῶν γηράσαντος καὶ διὰ τὸ γῆρας ἐν τῇ πόλει χρονίζοντος), 
très probablement parce que là il bénéficiait des services d’un médecin qui le traitait des maladies 
spécifiques à son âge. Du récit de Callinicos, il résulte qu’après s’être assuré que son absence ne 
produirait pas du désordre au monastère, vu que Jonas était absent lui aussi, Hypatios demanda à 
l’archimandrite la permission de s’en aller (παρακαλέσας τὸν ἀρχιµανδρίτην). De là on déduit que 
la sollicitation a eu lieu dans la ville où celui-ci habitait à cause de sa vieillesse; après en avoir reçu la 
permission, Hypatios est parti avec son père en ville = capitale, où il resta sur la propriété d’un certain 
Eléuthérios (καὶ µείνας σὺν αὐτῷ εἰς προάστειον Ἐλευθέρου τινὸς). La logique nous fait admettre 
que, pour respecter la discipline monastique, la sollicitation concerne la permission accordée par 
l’archimandrite pour que l’un de ses moines habite en dehors du monastère pour une période plus longue. 
Mais, si Jonas se trouvait à Constantinople, on ne comprend plus pourquoi Hypatios l’eût prié de lui 

                                                 
46 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, Dédicace de l’éditeur à Eutychos 6, p. 67. 
47 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, 1.6, p. 74; Callinicos parle du nombre réduit de monastères de la région de 

la Phrygie et même de la ville de Constantin où ne se trouvait que celle d’Isaac. 
48 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, 3.1, p. 80: Jonas se trouvait à Constantinople effectuant son service militaire. 
49 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, 6.4, p. 94: Jonas se rend au megalopolis pour intervenir auprès des illustres 

à la défense de ceux persécutés par les attaques barbares. 
50 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, 3.5, p. 82: après sa démobilisation, Jonas quitte la ville en hâte; 6.6, p. 94: 

venant en ville, Jonas était sollicité par les riches de venir chez eux pour prier dans leurs foyers et les bénir. 
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permettre de « se rendre en ville avec son père » (ἔρχεται σὺν τῷ πατρὶ ἐν τῇ πόλει), du moment que le 
vieux archimandrite se trouvait déjà dans la capitale. Puis, le fait « qu’il part » (ἔρχεται) devient de 
nouveau difficile à comprendre puisque, après avoir reçu la permission, il ne pouvait que « rester » 
(µείνας). De même, étant donné la profonde affection réciproque existante entre le vieux moine et son 
disciple, à maintes reprises soulignée par Callinicos, on se demande pourquoi ne sont-ils pas restés dans 
le même lieu et il fut nécessaire que le père et le fils aillent habiter sur la propriété d’Eléuthérios, du 
moment que, outre l’aide accordée à son père, Hypatios pouvait rester à la même place en ville auprès de 
son mentor pour le servir dans sa vieillesse. 

A notre avis, la situation confuse susmentionnée pouvait devenir claire si l’on admettait que la ville 
où Jonas résidait temporairement à cause de sa vieillesse n’est pas la capitale. Il n’est pas exclu que dans 
le développement des évènements Callinicos ait omis certains détails, soit parce qu’il ne les connût pas 
directement, soit qu’il les considérât superflus dans l’idée générale du passage en question: l’apaisement 
du conflit avec son père51. Nous savons avec certitude que Jonas se trouvait au monastère au moment où 
le père d’Hypatios y arriva (7.2) et à coup sûr il y resta pour quelque temps, puisque ce n’est qu’après 
bien d’insistances que le fils accepta de rencontrer son père (7.3). C’est dans cette intervalle que se 
déclencha ou récidiva la maladie de Jonas, celui-ci étant contraint de partir du monastère pour une ville 
proche et s’en remettre à son disciple pour ce qui était de l’organisation du monastère. Après s’être 
réconcilié avec son père et après avoir compris que l’aide que celui-ci lui demandait était essentielle dans 
la solution du problème qui l’avait amené dans la capitale, Hypatios mit au point tous les détails 
administratifs et s’en alla dans la ville où résidait Jonas pour demander à l’archimandrite la permission de 
se rendre à Constantinople. La logique nous impose ce déroulement des évènements, car ainsi s’explique 
pourquoi apparaît citée « la propriété d’Eléuthérios », probablement un des aristocrates de la capitale 
proches de Jonas et des moines52. 

En ce cas-là, l’existence d’une ville près de la demeure monastique trouvée à une certaine distance 
de Constantinople, impossible à préciser à partir du texte, mais qui ne doit pas être confondue à la 
capitale, devient un autre élément des débats portant sur la localisation du monastère d’Halmyrissos. 

Un détail très important, même définitoire dans les débats autour de la localisation du monastère 
d’Halmyrissos, est l’affirmation de 3.11, à savoir qu’il se trouve « dans le voisinage des Huns ». Le 
fragment, comme d’ailleurs tout le chapitre 3, est explicatif, et l’auteur cherche à rendre connue au lecteur 
la manière dont Dieu a disposé les choses (3.1) de sorte qu’Hypatios le Phrygien rencontre Jonas 
l’Arménien en Thrace, à présenter la personnalité de Jonas et son désir pour la vie monastique et de 
montrer les deux raisons pour lesquelles le monastère respectif γενέσθαι καστέλλιον µέγα: le grand 
nombre des frères (parvenu à 80) et le voisinage des Huns. 

L’édification d’un monastère forteresse a fundamentis est un élément important dans le débat 
concernant la localisation du monastère d’Halmyrissos, notamment parce que l’auteur, après avoir affirmé 
que le nombre des frères eût atteint 80, éprouva le besoin de compléter l’image générale de la région par 
une seconde explication, dans un passage très clairement exprimé: « car, parce que les Huns étaient à 
proximité et pouvaient facilement piller la région, on construisait des fortifications » (Διὰ γὰρ τὸ τοὺς 
Οὕννους γειτνιάζειν καὶ ῥᾳδίως πραιδεύειν τούς τόπους καστέλλια ᾠκοδοµοῦντο; 3.11). Le 
complètement de Callinicos nous permet de comprendre qu’il s’agit d’un véritable programme de 
fortification du territoire où se trouvait le monastère, et la raison était le voisinage menaçant des Huns 
(τοὺς Οὕννους γειτνιάζειν) et la facilité dont ils pouvaient effectuer des incursions de pillage 
(ῥᾳδίως πραιδεύειν). Dans ce contexte, on se demande si l’édification du monastère ne faisait elle aussi 
partie de ce programme. Plus précisément, dans le cas de la tentative d’identification physique sur le 
terrain, les archéologues devraient-ils chercher une construction de facture militaire ou bien 
ecclésiastique ? Sans pouvoir donner une réponse concrète dans le cas présent, il est clair que le 
monastère était dirigé par un ancien militaire et faisait partie d’une série de plusieurs καστέλλια qui 
étaient construites dans la région à cause de la proximité et des incursions des Huns. 
                                                 

51 C’était le dernier aspect qui devait être éclairci avant l’étape suivante de l’évolution spirituelle d’Hypatios. 
52 C’est là qu’il connût Timothé et Moschion avec lesquels il se rendra à Rouphinianae. 
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Tel qu’il en résulte du récit ultérieur de Callinicos, il semble que la muraille extérieure du 
monastère était assez haute et impossible à escalader en l’absence des machines spéciales de siège. De 
même, elle n’avait qu’une seule fenêtre extérieure, très probablement au niveau supérieur, destinée à la 
défense de la porte en cas de siège (6.1-2). Il est évident qu’au projet de ce complexe un mot décisif dut 
avoir l’expérience militaire de Jonas, mais on se demande si la respective communauté monastique, 
récemment constituée ou encore en cours de constitution, disposait d’assez d’argent pour une telle 
construction. Cette question nous semble justifiée, puisque nous avons déjà constaté qu’après que Jonas 
eût achevé sa hutte/tente, les paysans des alentours l’aidèrent à bâtir la cellule (3.6). Dans le cas présent, 
on ne mentionne pas que les paysans eussent aidé à l’élévation du monastère, mais comme nous l’avons 
déjà montré, dans cette région-là étaient bâties des forteresses (3.11). Et même, appauvris par les attaques 
fréquentes, les paysans venaient au monastère pour recevoir de quoi vivre (6.3), raison pour laquelle 
Jonas se décida d’intervenir personnellement auprès des autorités centrales de Constantinople. En ce cas-
là, s’établit un lien étroit entre ce que relate le chapitre 3.11 (le voisinage des Huns en tant que nécessité 
d’élever des forteresses) et le chapitre 6.1-4 (les attaques barbares fréquentes – πλειστάκις – qui ont 
appauvri la population de la région). 

L’image créée par Callinicos au chapitre 6 de l’ouvrage offre encore deux autres indices quant à la 
localisation du monastère. Le premier détail à discuter ici c’est l’attaque des Barbares (6.1-2) et dans la 
plupart des cas les exégètes ont analysé le passage en le corrélant à l’information visant le voisinage des 
Huns. Ainsi, au sujet du voisinage des Huns, déjà discutée par nous (3.11), Bartelinc considère que le 
passage se réfère aux Goths53. A l’appui de son hypothèse, il cite l’affirmation de C.D. Gordon, qui parle 
de la révolte de 395 des Goths conduits par Alaric54. Ensuite, il en déduit que l’attaque des Barbares 
décrite à 6.1-2 doit être placée dans le contexte des évènements de 395, à cause du fait que Rouphinos 
était encore vivant55. A peu près la même opinion est partagée par Eugen Wölfle aussi, qui par voisinage 
des Huns entend les troubles permanents causés par les Goths en Thrace, surtout après la victoire 
d’Andrinople de 37856. A son tour, R.P. Lindner considère que dans ce cas les termes de Goth et de Hun 
dénotent la loyauté politique et non pas l’ethnicité. Une opinion relativement différente appartient à E.A. 
Thompson, qui considère que l’attaque barbare fait partie de la série des troubles de 395, mais qu’il s’agit 
de l’invasion des Huns de cette année-là et que ceux-ci, aidés par la révolte des Goths, avaient pu piller à 
leur guise car la province ne disposait plus de troupes de défense organisées57. 

Le passage concernant l’attaque barbare doit être élucidé sous plusieurs aspects. Premièrement, il 
ne faut pas ignorer le but principal de l’ouvrage : l’évolution spirituelle d’Hypatios. En parcourant les 
chapitres 6 et 7, on découvre la même idée : un véritable serviteur de Dieu aide n’importe qui en 
n’importe quelles conditions. En ce cas, le chapitre 6 est consacré à Jonas qui, en vertu de ses liens 
personnels à la cour impériale, « parlait franchement » (ἔλεγεν […] µετὰ παρρησίας; 6.4) et « disait […] 
en face » (ἐλέγχειν εἰς πρόσωπον; 6.7), en aidant des gens qu’il ne connaissait pas sans craindre les 
éventuels ennuis que pouvaient lui créer les aristocrates. Pour cette attitude, il était vénéré même par les 
personnes qu’il réprimandait. Plus que son maître, Hypatios est appelé par Dieu à exercer sa vertu en 
aidant son père avec qui il était encore en conflit. En ce cas, l’épisode argumente l’évolution spirituelle 
dont Hypatios a fait preuve: à partir de la remarque des moines qu’il « s’est nommé lui-même esclave » – 
                                                 

53 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, p. 84, n.1: « Il est plutôt question ici des Goths, qui avaient fui devant les Huns ». 
54 Gordon 1960, p. 29: « At about this time the tribe, which had never had a single king, united under Alaric. 

In 395 they rebelled and spread devastation through Thrace and Macedonia and even threatened Constantinople 
until Stilicho faced them in Thessaly ». 

55 Rouphinos meurt le 27 nov. 395: cf. ODB 3, p. 1815; Bartelinc affirme: « C’est-à-dire les Goths, et bien en 395, 
ainsi qu’on peut le conclure du fait que Rouphinos est encore en vie »; cf. Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, p. 92, n. 3. 

56 Wölfle 1986, p. 54-55. 
57 Thompson 21975, p. 36-37: « During the raid of 395, when St. Hypatius was twenty years of age, he visited 

the monks of that area and found that, since Hun bands were roaming the countryside and plundering everywhere 
without hindrance, the brethren had been compelled to built forts, καστέλλια, wherein they might live in 
comparative security. Hypatius himself and eighty of the brethren proceeded to build a big fort, καστέλλιον µέγα, 
for themselves so that they might continue their devotions without interruption. Evidently, there was no organized 
defence left in the province ». 
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donc obéissant à l’enseignement du Christ – Dieu l’a mis en état de rencontrer son père (7.2); après le 
début réfractaire, l’humilité eut le dessus et ils se réconcilièrent (7.3); le saint prouva que le changement 
de son cœur est réel, en mettant en œuvre ses sentiments pour aider son père (7.4). 

Revenant à la question des attaques barbares, mais en tenant compte de l’idée poursuivie par 
Callinicos, nous considérons qu’avant tout on devrait se demander ce que l’auteur entend par barbares. 
L’identification Huns = Barbares = les Goths révoltés en 395, nous semble forcée. Premièrement, les 
Huns sont la principale mais non l’unique réalité barbare désignée par Callinicos dans Vita S. Hypatii. 
Son attitude à l’égard de ce peuple est explicable, puisque le souvenir de leur dernière invasion était 
encore vif et les conséquences désastreuses pour la région balkanique de l’empire. Dans ce contexte, il les 
désigne par: τὸ βαρβαρικὸν ἔθνος τῶν Οὕννων (52.3). Mais dans l’ouvrage sont mentionnés d’autres 
Barbares encore lorsque Callinicos relate l’épisode de la visite du moine égyptien Zénon à Rouphinianae. 
Le monastère de celui-ci se trouvait près de la Mer Rouge et avait été conquis par les Barbares (54.7: 
ὅπερ µοναστήριον βάρβαροι ᾐχµαλώτευσεν). En ce cas-là, il serait difficile d’admettre que le 
monastère égyptien avait été conquis par les Goths ou par les Huns, même si l’évènement peut être daté 
dans la période qui suit la mort d’Hypatios. 

Si l’on respecte l’index établi par Bartelinc, sub voce βάρβαροι on devait identifier seulement les 
Goths, et l’envoi est fait au passage 6.158, en ignorant le terme qui apparaît à 54.7. Pour des raisons qui 
nous échappent, l’auteur de l’index s’est hâté de faire le rapprochement entre les Huns, l’attaque des 
Barbares contre le monastère et la révolte des Goths de 395, en concentrant tous ces évènements en un 
seul. Le plus probablement, il se trouvait sous l’impression de l’ouvrage de Gordon, de l’opinion des 
éditeurs de 189559 et n’a pas analysé suffisamment la notion de Thrace. 

Nous constatons, d’une part, que dans l’image générale il y a une forte attraction pour le moment 
395, explicable probablement par la présence des noms d’Arcadius et de Rouphinos, dont on sait que les 
destins sont liés à cette année. Il est possible qu’à partir de Thrace, par laquelle les chercheurs entendaient 
la région ayant le même nom, on eût construit, par une déduction logique sous-entendue, l’idée selon 
laquelle le monastère de Jonas se trouvait relativement dans le voisinage de la capitale et ainsi les 
attaques barbares furent identifiés à la révolte de 395, car en cette partie de la province Europe il n’y eût 
pas de troubles importants jusqu’à cette année-là. La chronologie discutée plus haut, comme on l’a 
constaté, ne nous permet pas de tout concentrer au niveau de l’année 395, et les raisons pour lesquelles 
Arcadius et Rouphinos sont mentionnés dans le texte sont évidentes et on ne doit plus y insister60. 

Toujours au sujet des attaques barbares, nous sommes surpris par la facilité dont on a fait la 
confusion et on est parvenu à concentrer des évènements disparates en un seul, puisque le texte ne fait 
aucune référence directe aux Goths. En réalité, les Goths n’existent pas dans Vita S. Hypatii (n.s.) en 
tant que notion ethnique, militaire ou religieuse, ni exprimée ouvertement, ni déductible, et à notre avis il 
est impossible d’accepter qu’au milieu du Ve siècle, on pût faire une confusion si grave entre eux et les 
Huns. C’est pour cela que nous sommes d’avis qu’il faut faire une différence très claire entre les données 
du récit de Callinicos: le voisinage des Huns (3.11) et l’attaque des Barbares (6.1-2), d’une part, et 
d’autres évènements survenus dans le diocèse de Thrace (l’installation des Goths suite au traité de 382 et 
révolte de 395), d’autre part, et les possibles rapports entre eux ne doivent pas être forcés, de sorte à éviter 
les confusions qui mènent à des conclusions erronées. 
                                                 

58 Vie d’Hypatios (ed.) Bartelinc, p. 309. 
59 Vita S. Hypatii (ed.)  1895, p. 112: à Index nominum, sub voce βάρβαροι on affirme : « βάρβαροι 64.21 

Gothi a. 395 (quod ex 65, 3 ss. elucet) Thraciam depopulati aut post eorum discessum, ut fieri solebat (cf. Zosimus 
V.22.6), latrones barbarorum exemplum speciemque imitati ». 

60 Le premier est celui qui comprend l’appel divin de l’âme de Jonas et lui permet d’abandonner définitivement 
la carrière militaire, même si officiellement il n’avait pas achevé son stage. Le second est le fondateur du monastère de 
Rouphinianae, qu’Hypatios allait ramener à la vie en le redressant de la ruine plutôt morale où il avait échoué. En ce 
cas, Hypatios prend de Jonas toute l’autorité dont jouait celui-ci et ce n’est pas fortuitement que le bienheureux Isaac 
confirme son statut, en affirmant que c’est la volonté de Dieu que les moines « habitent les édifices bâtis par 
Rouphinus” (εἰς τοὺς καµάτους Ῥουφίνου; 11.3). Le message est clair: même si Rouphinus eût ignoré la détresse 
de ceux appauvris par les attaques barbares et se fût préoccupé de bâtir un palais à Rouphinianae, étant admonesté par 
Jonas pour son indifférence, Dieu voulut que le fruit de ce labeur Lui soit consacré par le successeur de Jonas, et que 
les portes de ce palais soit ouvertes pour tous les étrangers, après être devenu monastère (11.4). 
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En comparant les passages de 3.10-11 et 6, nous observons qu’au premier, Callinicos affirme très 
clairement que le monastère commençait à ressembler à une forteresse parce que « les Huns étaient à 
proximité et pouvaient facilement piller la région » (τοὺς Οὕννους γειτνιάζειν καὶ ῥᾳδίως 
πραιδεύειν τούς τόπους). Le déroulement de la narration du chapitre 6 montre que le monastère 
n’avait pas subi une seule attaque, πλειστάκις suggérant que de telles incursions étaient fréquentes. 
Mais l’épisode présenté ici est de petite ampleur et nous considérons qu’il ne peut pas être associé à la 
révolte des Goths d’Alaric et aux évènements de 395 qui avaient causé en effet de sérieux dommages 
dans les provinces de Thrace et de Macédoine. Pratiquement, si l’attaque décrite au chapitre 6 aurait fait 
partie des troubles provoqués par la révolte de 395, l’existence du monastère aurait dû être plus 
gravement affectée. Or, dans le récit de Callinicos on rencontre un nombre réduit de Barbares qui soit ne 
savaient pas, soit n’en avaient pas l’intention ou le temps pour attaquer et assiéger des forteresses. Ils ont 
pillé des habitations non fortifiées des alentours et ont entrepris aussi une attaque surprise contre le 
monastère. Mais, au moment où on leur riposta et ils eurent des blessés (l’un des attaquants fut blessé par 
une pierre lancée par la fenêtre), ils se sont retirés. Dans ce tableau, rien n’atteste la tension d’une révolte 
ou d’un mouvement militaire d’envergure, mais de simples incursions de pillage périodiquement répétées 
qui ont affecté progressivement la situation matérielle de la population civile de la région, mais ont 
échoué à chaque fois dans le cas du monastère à cause du fait qu’il était fortifié. Même en admettant que 
l’on eut à faire à un groupe secondaire, détaché de la colonne principale en quête de provisions, outre le 
fait que les attaquants décrits par Callinicos ne présentent pas cette furie du révolté, pour construire 
l’image correcte imposée par πλειστάκις devrait-on comprendre que le monastère ait été attaqué à 
plusieurs reprises au cours du même évènement ? Et encore, la révolte de 395 ne peut pas être tenue 
responsable de l’appauvrissement progressif de la région où se trouvait le monastère, parce que cet 
évènement a vivement affecté les zones où il s’est déroulé. 

Dans l’interprétation du passage, on devrait tenir compte d’un autre aspect encore. Le sujet du 
chap. 6 c’est que Jonas était le protecteur de ceux opprimés par les grands que Dieu avait mis à leur tête. 
A cause des attaques fréquentes, le vieux archimandrite était assailli par les habitants des alentours du 
monastère qui, pillés par les Barbares, n’avaient d’autres recours que les hommes de l’Eglise, puisque 
ceux désignés par Dieu pour gouverner les affaires de l’Etat et assurer leur sécurité et leur bien-être ne 
s’acquittaient pas de leur devoir. L’ignorance des autorités centrales à l’égard de la sécurité de leurs 
sujets constitue le motif de l’intervention de Jonas auprès des facteurs de décision de l’Empire. Autrement 
dit, l’attaque décrite fait partie d’une série d’évènements provinciaux locaux ignorés par les 
gouvernants (n.s.). Or, à vrai dire, la révolte des Goths de 395 ne fût pas du tout un évènement ignoré par 
les autorités centrales. 

A notre avis, une meilleure perspective sur la notion d’attaques barbares peut être obtenue si l’on 
tient compte également des tentatives des groupes gothiques de forcer la pénétration dans l’empire après 
382, les incursions des Huns au-delà des frontières en collaboration ou non avec d’autres peuples, mais 
aussi les révoltes locales provoquées par l’hostilité tacite, mais évidente, manifestée entre les Goths 
colonisés en 382 et les Romains autochtones61. En définitive, il est moins important si les attaquants, 
mentionnés au chapitre 6, étaient Goths ou Huns. Des incursions barbares de pillage pouvaient être 
enregistrées n’importe quand dans la période 382-395 dans les provinces riveraines au Danube (Moesia 
Secunda et Scythia Minor), partie intégrante de la Thrace, et qu’il s’agisse de Goths ou bien de groupes 
de Huns transdanubiens, opinion déjà exprimée par les éditeurs de 170162 et par Thompson63, mais 
ignorée par la plupart des chercheurs, on ne doit pas les confondre à la révolte de 395. Pour cette raison, 
nous sommes d’avis que le passage de 3.11: « τοὺς Οὕννους γειτνιάζειν καὶ ῥᾳδίως πραιδεύειν 
                                                 

61 Wolfram 1990, p. 144-152; Heather 1991, p. 157-201. 
62 AASS Iunii, III, p. 313, 314. L’explication qu’ils offrent au sujet du passage du voisinage des Huns (3.11) 

est: « Hunni, in ecgrapho nostro ὄνοι et ad marginem Οὕννος, gens ad Meotidem paludem nata, primum a 
Rouphinoso in imperium Romanum evocati, orientales ejus partes vastasse deinde et Thraciam invasisse scribuntur. 
Primus tamen eo Gothi penetrarant ». Au sujet des attaques barbares (6.1), la notice marginale du texte dit: 
« Hunni, obsesso frustra monasterio, circum praedantur, auferentes bona rusticorum, quorum inopiae succurrit Jonas 
per Magnates C-poli ». 

63 Thompson 21975, p. 37. 
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τούς τόπους » doit être interprété littéralement, et l’attaque barbare décrite au chapitre 6 ne doit pas 
être incluse dans le tableau de la révolte d’Alaric, car il n’y a aucun argument à ce sens. 

Le second détail du chapitre 6 est tout aussi important. Suite à l’intervention audacieuse de 
l’higoumène Jonas auprès des aristocrates de la capitale, « firent charger des navires de blé et de légumes 
secs » (πλοῖα γεµίζοντες σίτου καὶ ὀσπρίων; 6.5), afin d’être distribués aux habitants affectés par les 
incursions barbares. L’envoi des navires devient un autre élément essentiel de la présente discussion, car 
c’est un argument que le monastère se trouvait et doit être cherché dans le proche voisinage d’une côte 
maritime ou fluviale de la Thrace, c’est-à-dire la Mer Egee, la Mer Noire et le Danube. 

Le dernier détail noté par Callinicos est le nom du monastère: Halmyrissos (Ἁλµύρισσος; 7.1). 
Etymologiquement parlant, la signification du nom est celle de lieu salé et stérile, salaison, saumure etc., et 
jusqu’à présent, dans la région balkanique de l’empire n’a pas été identifiée aucune localité qui porte le nom 
exact d’Halmyrissos. En échange, sont attestées d’autres, à étymologie ou forme phonétique semblable: 
Halmyros, Saltys (Σάλτυς), Saltupyrgos (Σαλτουπύργος), Halmydessus/Salmydessus, Halmyris. 

Une localité Halmyros (ὁ Ἁλµυρός) est attestée en Thessalia Secunda, dans la zone du Golfe 
Pagasitique. Les listes épiscopales, datant de la fin du Xe siècle, la mentionnent en tant que suffragane du 
siège épiscopal de Larissa. Mais, dans le cas présent, on doit spécifier que dans la liste de Hiéroclès, au 
VIe siècle, la province de Thessalie inclut 16 villes, parmi lesquelles Halmyros ne figure pas64. 

Dans province Europa, Halmyros (ὁ Ἁλµυρός) est le nom d’une rivière qui se jette dans la Mer de 
Marmara, tout près de la Héraclée thrace (Perinthos). La rivière est mentionnée par ce nom vers l’an 1078 
par Anne Comnène, dans le contexte de la confrontation entre Alexios I Comnène et l’usurpateur 
Nicéphore Bryennios65. 

De l’existence d’un village nommé Saltys (Σάλτυς) on apprend de l’acte du martyre des saints 
Maximus, Theodotus et Asklépiodotus, morts au temps de Maximien (286-305, 306-308, 310). Sa localisation 
est incertain et on sait seulement qu’il se trouvait sur la route entre Andrinople et Philippopolis66. 

L’existence d’une forteresse Saltupyrgos (Σαλτουπύργος) sur la rive droite du Danube, entre 
Candidiana et Durostorum, est attestée au VIe siècle par Procope, mais sa localisation sur place reste 
encore une question ouverte67. 

Salmydessus/Halmydessus est le nom d’une localité située sur la rive thrace de la Mer Noire. C’est 
une ancienne colonie milésienne68, attestée à l’époque romaine69. Les recherches modernes ont établi qu’il 
s’agit d’une ville de côte maritime qui, selon toutes les probabilités, avait cessé d’exister suite aux coups 
des Goths et des Huns, n’étant plus mentionnée dans la liste de Procope70. Ultérieurement, elle réapparaît 
sous le nom de Midia (Mēdeia)71. Le patriarche Photius n’en connaît que le nom antique72, Suidas en 
                                                 

64 TIB 1, p. 170-171; ODB 2, p. 900; Darrouzès, NEECp., Not. 10, 793, p. 339. Notitia est datée de la fin du 
Xe siècle; Cf. Hierocles, Synekdemos, p. 8-9, la province de Thésssalie avait les villes suivantes: Larisa, Demetrias, 
Theba, Echinaeum, Lamia, Hypata, Metropolis, Tricae, Gomphi, Caesarea, Diocletianopolis, Pharsalus, Saltoburamisium, 
Saltus Jobius, les îles Scopelus, Sciathus et Peparethus. 

65 Anne Comnène, Alexiade, I.4.5. L’auteur dit que son père est sorti de la capitale avec les troupes dont il 
disposait et qu’il « établit son camp en Thrace, près de la rivière Halmyros » (κατὰ τὴν Θρᾴκην γεγονὼς περὶ 
τὸν Ἁλµυρὸν ποταµόν στρατοπεδεύει). 

66 Delehaye 1912, p. 161-300, ici p. 244; SECp., cols. 46-47; TIB 6, p. 435. 
67 Procopius, De Aedificiis, IV.7.10, FHDR II, p. 468-469; Velkov 21977, p. 105. 
68 TIB 12, p. 625. 
69 Strabon, Geographia, I.3.4, I.3.7, FHDR I, p. 219; Plinius, Naturalis Historia, IV.11.45, FHDR I, p. 399 

(Odessus); Herodianus, De prosodia catholica, 3.1, p. 210: <Σαλµυδησσός> κόλπος τοῦ Πόντου; p. 295: 
<Ἀπολλωνία> β΄ ἐν νήσῳ πρὸς τῇ Σαλµυδησσῷ, ἀποικία Μιλησίων καὶ Ῥοδίων; Arrianus, Periplus 
Ponti Euxini, 25.1.1-3.3. 

70 Stronk 1986, p. 203-215; Portalsky 2005 p. 35-43; Koromila 2002, p. 41, 109-111; TIB 12, p. 625-626. 
71 TIB 12, p. 519-522. 
72 Photios, Bibliotheca, 92, cite des fragments de l’ouvrage d’Arrianus, Historia successorum Alexandri, 

1,17.4-1,19.3 qui montre comment s’est divisé l’empire d’Alexandre le Grand. De même, dans le Lexicon, II, p. 143 
le patriarche Photios explique: « Σαλµυδησός - αἰγιαλὸς καὶ ποταµὸς Εὐξείνω πόντωι ». 
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mentionne tant l’ancien73 que le nom médiéval, mais sans établir un rapport entre eux74, quoique l’ancien 
toponyme eût été paraît-il encore en usage, du moins si l’on considère le fait qu’au XIIe siècle, Ioan 
Tzetzes parlait d’un Σαλµυδήσσου ποταµοῦ75, et dans Ethymologicum Magnum on trouve l’explication 
suivante: « Σαλµυδησσός: Ποταµὸς Θρᾴκης: καὶ οἱ κατοικοῦντες Σαλµυδήσσιοι »76. 

Ce qui nous intéresse tout spécialement dans le cas Salmydessos, c’est que près de la ville antique 
fut découvert et étudié un centre monastique rupestre, connu sous le nom de Saint Nicolas, à l’intérieur 
duquel furent découverts des éléments architectoniques et décoratifs qui font remonter sa datation vers la 
première moitié du VIe siècle77. 

Plus au nord, dans la province Scythia Minor, nous connaissons la cité d’Halmyris/ (Ἁλµυρίς)/ 
Salmorus78, aujourd’hui Murighiol, département de Tulcea. En nous bornant ici à noter seulement les 
sources qui l’attestent dans l’Antiquité tardive, nous rappelons que Philostorgius la mentionne dans le 
contexte de l’exil de l’hérétique arien Eunomius sous la forme Ἁλµυρίς, en disant que c’est « un lieu de 
la Mysie d’Europe […] dans la région de l’Istros » (χωρίον τῆς Εὐρώπῃ Μυσίας [...] ἐν χώρα τοῦ 
Ἴστρου)79. La même ville est attestée sous la forme Ἅλµυρις par Procope80, apparaît dans la liste de 
Hiéroclès au VIe siècle81, ainsi que dans les notices épiscopales sous le nom de ὁ Ἁλµυρίου82, forme 
reprise aussi par les notes du Xe siècle83. 

* 

Pour pouvoir localiser le mieux possible le monastère d’Halmyrissos, nous considérons utile une 
brève analyse de la personnalité de Jonas. Hypatios est devenu l’exarque des monastères des environs de 
la capitale, succédant à Dalmatius, qui était à son tour le disciple d’un autre moine renommé, Isaac84. 
Dans ces conditions, il était nécessaire qu’Hypatios fût lui aussi le disciple d’une personnalité de 
l’époque. Ainsi, le médaillon que Callinicos avait fait à Jonas devait convaincre: Arménien d’origine, il 
connaissait de sa patrie natale la beauté de la vie ascétique (3.7); par désir de se retirer de la vie mondaine 
il avait forcé la décision de sa démobilisation (3.2-5); bon organisateur de la vie monacale (3.12); 
observateur attentif du progrès spirituel de ses disciples, tant en ce qui concerne leur attitude envers leurs 
semblables (4), que pour ce qui est de l’ascétisme sévère (5); équilibré dans ses décisions (5.8-10); 
exemple de dignité, de simplicité et protecteur des pauvres (6); doué du don du discernement des esprits 
(9.9); plein de sollicitude et conciliant (16); missionnaire (30.2) etc. Par conséquent, Hypatius a acquis 
toutes ces qualités en suivant l’exemple de son maître, mais en les menant à la perfection par ses efforts 
personnels, et étant confirmé par l’autorité monacale du temps: Isaac (11.1-3). En ce cas-là, la tentative de 
Callinicos d’introduire Jonas dans la galerie des personnalités de l’époque devient évidente. Mais, 
probablement pour des raisons objectives, le succès de sa tentative fut limité, puisqu’aucune source 
contemporaine ou postérieure ne mentionne rien au sujet de Jonas et de son activité. 

Sans aucun doute, Jonas est une personnalité et nous n’avons aucune raison pour douter de la 
véridicité des affirmations de Callinicos. Comme nous l’apprenons de Vita Sancti Hypatii, Jonas fut le 

                                                 
73 Suidas, Lexicon, sigma.140: « Σαρµυδησσός: τόπος Θρᾴκης ». 
74 Suidas, Lexicon, mu. 880: « Μήδη: ὄνοµα κύριον; Μηδία δὲ χώρα; Μίδεια, πόλις ». 
75 TIB 12, p. 625-626. 
76 Ethymologicum Magnum, 707.53. 
77 Eyice, Thierry 1970, p. 47-76. 
78 Une monographie sur ce site voir: Halmyris I, passim. 
79 Philostorgios, HE, X.6, p. 128 
80 Procopius, De Aedificiis, IV.7.20, FHDR II, p. 471. 
81 Hierocles, Synekdemos, p. 6: Ἁλµυρίς: 637.15 
82 Darrouzès, NEECp, Not. 3, 650, p. 242. Not. est compilée le plus probablement au IXe siècle, sur la base 

des matériaux documentaires antérieurs. 
83 Constantinos Porfirogenetus, De Thematibus, [47] 1, 58-60, FHDR II, p. 671. 
84 Sozomenos, HE, 6.40.1; Theodoret, HE, 4.34.1-3, p. 272. 
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promoteur et l’auteur de gestes et d’actions tout à fait remarquables et il suffit de ne rappeler ici que 
l’organisation de la communauté monacale d’Halmyrissos, à un moment où « ni même dans la brillante 
(cité) de Constantin il n’y avait pas de monastères » (1.6), son intervention ferme auprès des autorités en 
faveur de la population appauvrie par les attaques barbares (6) ou la mission de christianiser et de civiliser 
la population des alentours de son monastère (30.2). Mais en effet aujourd’hui nous ne connaissons Jonas 
que par le récit de Callinicos et il est tout à fait légitime de nous demander quelle est la raison du silence 
des sources, puisqu’une telle personnalité ne pouvait pas être ignorée. Vu le profile que lui fait Callinicos, 
son absence dans la mémoire des contemporains est difficile à expliquer. Nous en sommes d’autant plus 
déconcertés si nous acceptons que le monastère fondé par lui se trouve dans le voisinage de 
Constantinople et que lui-même résidait longtemps en cette ville à cause des maladies de vieillesse – faits 
unanimement acceptés par les exégètes du texte –, parce qu’il ne se retrouve non plus dans la mémoire de 
la tradition monacale des alentours de la capitale, quoiqu’il fût un des fondateurs du monachisme en cette 
région. De même, si l’on tient compte de son intervention décrite au chap. 6 dans le contexte créé par 
l’année 395, Jonas devrait être une personnalité très connue et le souvenir de son geste devrait figurer 
dans d’autres documents aussi, notamment à cause de la proximité de la capitale. 

Quelle est donc la raison pour laquelle Jonas fut oublié? A notre avis, la personnalité de Jonas eût 
une portée locale, tout au plus zonale. Sa renommée à Constantinople ne se fondait que sur ses relations 
personnelles dans le milieu de l’aristocratie civile et non sur l’écho de ses actions parmi les représentants 
de la hiérarchie ecclésiastique centrale. C’est pour cette raison que nous considérons que le monastère 
d’Halmyrissos doit être cherché à une distance appréciable de la capitale, distance proposée même par 
l’intervention en vue de solutionner les problèmes sociaux locaux, provoqués par les attaques répétées des 
Barbares, ignorées par les autorités centrales. En ce cas-là, la grande distance de la capitale à laquelle se 
trouvait le monastère d’Halmyrissos a fait que son activité demeurât inconnue, ignorée ou oubliée par ses 
contemporains et il ne resta dans la mémoire de la postérité que grâce au récit de Callinicos. 

* 

L’organisation schématique des idées susmentionnées, visant les critères nécessaires à la localisation du 
monastère d’Halmyrissos, nous offre l’image suivante85: 

 
Halmyrissos 

Ἁλµύρισσος 
Halmyros 

ὁ Ἁλµυρός 
Halmyros ὁ 
Ἁλµυρός 
ποταµός 

Saltys 
Σάλτυς 

Saltupyrgos 
Σαλτουπύργος 

Salmydessus/ 
Halmydessus 

Halmyris/ 
Salmorus/ 
Ἁλµυρίς 

Montagne, 
paysage de 
collines, 
accidenté, 
campestre 

√ √ √ ~ √ ?√ 

Voisinage de 
la ville 

√ ? - - √ √ 

Voisinage des 
Huns 

- - - √ - √ 

Attaques 
barbares 
fréquentes 

- - - ?√ - √ 

Zone de côte 
maritime ou 
fluviale 

√ √ - √ √ √ 

Similitude 
onomastique 

? ? ?- ?- ?- ?√ 

Attestation 
386-400 

- - ?- - √ √ 

                                                 
85 L’explication des symboles utilisés dans les tableaux: √ = oui; - = non; ? = possible/relatif. 
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Suite à l’analyse de chaque cas susmentionné, certaines locations peuvent être éliminées de la 
discussion à cause de la distance, de la datation tardive et de la similitude onomastique. Les seules deux 
locations qui en restent sont les villes Salmydessus/Halmydessus et Halmyris/Salmorus (Ἁλµυρίς), vu 
qu’elles réunissent la plupart des critères énoncés. 

Salmydessus/Halmydessus serait une location préférable de plusieurs points de vue: elle est port 
maritime, se trouve relativement proche de la capitale, dans son voisinage est attesté un établissement 
monastique rupestre datable du VIe siècle. Mais la location présente des difficultés lorsqu’il s’agit de 
correspondre aux aspects fondamentaux du dossier, tel le voisinage des Huns, les attaques barbares 
fréquentes ou la personnalité de Jonas. De même, le monastère Saint Nicolas est un établissement rupestre 
et ne présente pas l’image de castellum. 

En échange, la plupart des détails discutés antérieurement concordent dans le cas de la cité 
Halmyris/Salmorus (Ἁλµυρίς) de la province de Scythia Minor. C’est la seule localité que l’on connaisse 
dans le Diocèse de la Thrace ayant le nom le plus proche de la forme Halmyrissos (Ἁλµύρισσος)86, qui à 
l’époque détenait un port fluvial fonctionnel87 et est attestée avec précision à la fin du IVe siècle. De 
même, il n’est pas nécessaire d’argumenter le voisinage des Huns ou l’existence d’attaques barbares 
répétées dans la région dans les deux dernières décennies du IVe siècle. Nous rappelons seulement 
l’information offerte par Sozomène qui, parlant de l’activité de l’évêque Théotime de Tomis, disait que 
les barbares Huns « envahissaient souvent et provoquaient des dégâts aux Scythes »88, mais aussi le fait 
que vers les années’80 du IVe siècle, la cité Halmyris elle-même fut conquise par les barbares, 
information notée par Philostorgius89. En même temps, l’emplacement du monastère à l’extrémité 
nordique de l’empire offre le meilleur cadre à l’activité de Jonas, de sorte qu’il devienne une personnalité 
locale mais inconnue par les milieux ecclésiastiques centraux. 

Evidemment, il y a un élément qui pourrait rendre difficile l’initiative de localiser Halmyrissos 
dans le nord de la Dobrudja, à savoir le mont dont l’auteur fait mention à plusieurs reprises. Outre ce que 
nous avons déjà dit au sujet du paysage de la région où se trouvait le monastère Halmyrissos, nous 
considérons que l’aspect géographique local autour de la cité Halmyris (la colline Murighiol, la colline de 
la Cité et la colline de Dunavăţ, tout près de l’ancienne ville, mais aussi les cinq collines plus éloignées, 
connues aujourd’hui sous le nom de Bes Tepe90), offre la perspective d’un paysage de collines, accidenté, 
presque montagneux. En tout cas, la cité Halmyris se trouve dans la zone des Monts Peucini (τῶν 
Πευκινῶν ὀρέων), mentionnés par Ptolémée91. 

En même temps, un sommaire aperçu du monachisme scythique dans la seconde moitié du  
IVe siècle pourrait nous aider à ce sens. A la différence de la situation enregistrée autour de 
Constantinople, où les premières organisations monacales appartiennent à Isaac, il semble qu’en Scythia 
Minor le monachisme se fût organisé de bonne heure, mais, vu la position périphérique de la province, les 
informations sont relativement vagues. Toutefois, à partir de ce que nous connaissons à présent, on peut 
se créer une image assez éloquente à ce sujet. Même si l’on est tenté d’ignorer, à la fin du IIIe siècle, la 
présence d’Epicteto presbytero et Astione monacho (s.n.) martyribus in Almyridensium in Scythia92 

                                                 
86 Hypothétiquement, on se demande si Ἁλµύρισσος ne pourrait être une autre forme de génitif de 

Ἁλµυρίς. On a en vue le fait que le génitif classique de Ἁλµυρίς devrait être Ἁλµυρίδος (cf. Philostorgios, HE, 
X.6), mais dans l’Antiquité tardive la localité dobroudjane est attestée aussi avec le génitif Ἁλµυρίου (Darrouzès, 
NEECp, Not. 3, 650, p. 242). Dans ce cas, il ne serait pas exclu que l’affirmation « τὸ καστέλλιον οὗ ὄνοµα 
Ἁλµύρισσος » puisse avoir eu initialement la forme « τὸ καστέλλιον τοῦ ὄνοµα Ἁλµύρισσος », et que 
l’expression eût été corrigée dans la forme que nous ayons aujourd’hui par l’anonyme dont nous avons déjà parlé, le 
même à avoir fait des modifications sur le texte, en considérant que cette intervention s’inscrit sur la même ligne des 
corrections selon « notre prononciation coutumière ». 

87 Halmyris I, p. 103-104. 
88 Sozomenos, HE, VII.26.8, FHDR II, p. 229 : « ἐπεὶ δὲ πολλάκις ἐπιόντες ἐκακούργουν τοὺς Σκύθας ». 
89 Philostorgius, HE, XI.8, p. 139. 
90 Pour le cadre géographique de la région, voir: Halmyris I, p. 9-19. 
91 Ptolémée, Geografia, III.5.9, FHDR I, p. 539; Halmyris I, p. 14. 
92 AASS Julii II, p. 538-551; voir aussi la version bilingue latine-roumaine de l’acte du martyre, avec la 

traduction de D. Popescu, dans: Vornicescu 1990, p. 67-109; Popescu 1994, p. 92-99. 
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(Phrygiens93 eux aussi, comme Hypatius), dans la même cité Halmyris94, ou les résultats de la mission 
scythe d’Audius95, nous ne pouvons pas faire de même si l’on parle de Jean Cassien96, né vers 360 dans 
Vicus Cassiani, localité trouvée dans le territoire rural de Histria97, ou de son ami Germanus98, sur la 
personnalité duquel nous n’insistons pas. De même, l’évêque Théotime de Tomis semble avoir été très 
proche des moines, puisqu’il est caractérisé comme s’occupant de la philosophie, la plupart des exégètes 
opinant qu’il s’agit de monastica philosophia99. Toujours à ce sens doivent être considérés les résultats 
des recherches archéologiques qui ont surpris l’existence, dans la seconde moitié du IVe siècle, de 
complexes monastiques à Libida (Slava Rusă)100, Dumbrăveni101 et sur la vallée de la rivière Suha 
(Bulgarie)102. 

Compte tenu de tout cela, nous considérons que le monastère d’Halmyrissos, mentionné dans Vita 
Sancti Hypatii, pouvait trouver sa place dans le paysage religieux de la province Scythia Minor, dans le 
territoire rural de la cité Halmyris/Salmorus (Ἁλµυρίς). De même, sa constitution ici, dans la seconde 
moitié du IVe siècle, ne représente pas une apparition météorique, mais le développement naturel du 
christianisme dans cette province, à une période où l’Eglise de Scythia Minor était conduite par des 
personnalités de marque de l’époque, comme les évêques: Bretanion, Gerontius (Terentius) et  
Théotime I103. Evidemment, notre proposition ne pourra être définitivement acceptée qu’au moment de sa 
confirmation archéologique. 
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93 Vornicescu 1990, p. 36-37. 
94 Zahariade, Bounegru 2003a, p. 115-126; Zahariade, Bounegru 2003b, p. 157-162. 
95 Il fut exilé en Scythie, après le Synode I Œcuménique (εἰς τὰ µέρη τῆς Σκυθίας), et quelques années 

après il a quitté la région en pénétrant à l’intérieur de la Gothie (εἰς τὰ ἐσώτατα τῆς Γοτθίας) où il fonda des 
monastères; cf. Epiphanios, Panarion, LXX.14.5, FHDR II, p. 173-175. 

96 Chadwick 1981, p. 650-657; DECA I, p. 429-430; Kleber 1992, col. 300-303; Ramsey 2000, p. 248-249; 
Popescu 2002, p. 7-28. 

97 Marrou, 1947, p. 588-596; DIVR, p. 345; EAIVR II, p. 262; IR II 22010, p. 576-578. 
98 Plămădeală 1989, p. 3-19. 
99 Popescu 1994, p. 119-123, 217-234. 
100 Opaiţ, Opaiţ, Bănică 1990, p. 18-28; Opaiţ, Opaiţ, Bănică, 1992, p. 113-122, (non vidi) apud IR II 22010, 

p. 584, n. 2. 
101 Chiriac, Papasima 2000, p. 222-234; pour la datation, v. p. 223. 
102 Atanasov 2004, p. 13-19; Atanasov, 2011, p. 189-218. 
103 Voir Popescu 1994, p. 111-123. 
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p. 535-555. 

SECp. – Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae: Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, Hippolyte 
Delehaye (éd.) Bruxelles, 1902. 

Sozomenos, HE – Sozomenus, Kirchengeschichte, herausgegeben… von Joseph Bidez, eingeleitet, zum Druck 
besorgt und mit Registern versehen von Gunther Christian Hansen, Berlin, 1960; fragments dans: FHDR II, 
p. 222-231. 

Strabon, Geografia – Strabonis, Geographica recognovit Augustus Meinke, vol. I-III, Teubner, Leipzig, 1852-1853; 
fragments dans : FHDR I, p. 216-253. 
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(1967, 1971) ser. Lexicographi Graeci, cod TLG 9010.1 
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Atanasov 2004 – G. Atanasov, Cave Ritual Sites of Dobrudja. Shrines, Temples, Monasteries, Silistra, 2004. 
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C O M P T E S   R E N D U S 
 

Karl Strobel, Kaiser Traian. Eine Epoche der Weltgeschichte, Regensburg, 2010, 479 p., 31 fig. and  
3 maps. 

Over the last two decades Trajan was the subject of 
many books,1 such as J. Bennet’s2 and G. Seelentag’s3 
ones, or collected studies, such as the ones edited by E. 
Schallmayer,4 J. González,5 A. Nünnerich-Asmus,6 and 
J. Alvar and J. M. Blásquez.7 Here are also to be 
mentioned the collected studies published in Romania, 
in 2006, marking the 1900 years since the creation of 
the Dacia province.8 Nevertheless, this large amount of 
publications does not replace a monograph on the 
subject. Bennet’s approach has many shortcomings9 and 

                                                 
1 Not to mention the already old book published by 

E. Cizek, L’époque de Trajan. Circonstances politiques 
et problèmes idéologiques, Bucharest–Paris, 1983. A 
Romanian edition was published before, in 1980. For 
older approaches see the book here reviewed, p. 22-23.  

2 J. Bennet, Trajan. Optimus princeps. A life and 
times, London–New York, 1997. A second edition was 
published in 2001, in Bloogminton. A Romanian 
translation was also published in Bucharest, 2006 
(translated by Vl. Agrigoroaiei). 

3 G. Seelentag, Taten und Tugenden Traians. 
Herrschaftsdarstellung im Prinzipat, Stuttgart, 2004 
(Hermes Einzelschriften 91). 

4 E. Schallmayer (ed.), Traian in Germanien – Traian 
im Reich, Bad Homburg, 1999 (Saalburg Schriften 5). 

5 J. González (ed.), Trajano. Emperador de Roma, 
Rome, 2000. See also other collected studies edited by the 
same J. González (ed.), Imp. Caesar Nerva Traianus Aug., 
Sevilla, 1993.  

6 A. Nünnerich-Asmus (ed.), Traian. Ein Kaiser der 
Superlative am Beginn einer Umbruchzeit?, Mainz, 2002. 

7 J. Alvar, J. M.a Blásquez (eds.), Traiano, Rome, 2010. 
See also the Spanish version published in Madrid, 2003. 

8 E. S. Teodor, O. Ţentea (eds.), Dacia Augusti 
provincia. Crearea provinciei. Actele simpozionului 
desfăşurat în 13-14 octombrie 2006 la Muzeul Naţional de 
Istorie a României, Bucharest, 2006; D. Benea (ed.), 
Simpozionul internaţional Daci şi Romani. 1900 de ani de la 
integrarea Daciei în Imperiul Roman (Timişoara, 24–26 
martie 2006), Timişoara, 2006 (Bibliotheca Historica et 
Archaeologica Universitatis Timisiensis VII); Fl. Matei-
Popescu (ed.), Romanitas Daco-Moesica, in Dacia, N. S., 
50, 2006, p. 77-429; I. Piso (ed.), Die Römischen Provinzen. 
Begriff und Gründung (Colloquium Cluj-Napoca, 28. 
September-1. Oktober 2006), Cluj-Napoca, 2008. 

9 See the review published by W. Eck, Scripta 
Classica Israelica 17, 1998, 231-234 (p. 234: “[e]ine 

Seelentag mostly studies Trajan’s constructed image.10 
The collected studies have only highlighted different 
aspects of the reign of the emperor. A new monograph, 
which would be able to take into consideration the 
current state of knowledge on the subject, was very 
much needed. K. Strobel has fully accomplished the 
task. His acquaintance with the subject is known from 
his previous two excellent books on Domitian’s and 
Trajan’s Dacian wars11 and from his many articles 
published in the past thirty years (many of them are 
cited in the book, therefore it is useless to provide a list 
here). The book is divided into seven chapters, further 
divided in subchapters.12 It opens with an Introduction 

                                                                             
Durchsicht des Buches hat ergeben, daß an zahllosen 
Stellen ähnlich massive Mißverständnisse von Quellen 
und moderner Forschung festzustellen sind die das Buch 
generell unzuverlässig machen”) and in the book here 
reviewed, p. 18-19 (p. 19: “Grundproblem ist, dass 
Bennett keinen sprachlichen Zugang zu den 
griechischen und lateinischen Quellen besitz und auch 
die deutsche, französische und italienische Forschung 
offensichtlich nur ungenügend erfassen konnte”).  

10 Seelentag, op. cit, p. 41: “Meine Studie ist kein 
Versuch einer Biographie Traians. Sie untersucht am 
Beispiel Regierung Traians das Phänomen der 
kaiserzeitlichen Herrschaftsdarstellung und betrachtet 
die Stabilität der politischen Ordnung im frühen 
römischen Principat als Folge eines ununterbrochenen 
Prozesses der Kommunikation”. 

11 K. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen 
Trajans. Studien zur Geschichte des mittleren und 
unteren Donauraumes in der hohen Kaiserzeit, Bonn, 
1984 (Antiquitas. Reihe 1. Abhandlungen zur Alten 
Geschichte 33); idem, Die Donaukriege Domitians, 
Bonn, 1989 (Antiquitas. Reihe 1. Abhandlungen zur 
Alten Geschichte 38). See also idem, Die Eroberung 
Dakiens. Ein Resümee zum Forschungstand der 
Dakerkriege Domitians und Traians, Dacia, N. S., 50, 
2006, p. 105-114. 

12 Here are the chapters: I. Welche neuer und noch 
nie gehörter Weg zur Herrschaft! (What a new and 
unheard way to power!, p. 36-138 – the title is taking 
from Pliny the Younger, Pan., 7, 4-6: O novum atque 
inauditum ad principatum iter); II. Die Machtübernahme 
Traians (Trajan’s assumption of power, p. 139-181); III. 
Die ersten Jahre des neuen Regime (The first years of 
the new regime, p. 182-217); IV. Der Weg zum 
Feldherrnruhm (The way to glory as military commander, 

Dacia N.S., tome LV, Bucarest, 2011, p. 203-211
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(p. 9-24) and with short review of the literature (under 
the title: felicior Augusto – melior Traiano, the famous 
passage from Aurelius Victor, Caes. 13, 2-3, p. 25-35), 
and it is closed by four appendices (p. 423-460),13 three 
maps (p. 461-463, a list of abbreviations (p. 464-465), 
an index (p. 466-478) and a list of the figures with 
acknowledgements (p. 479). Every subchapter has at its 
end a short bibliographic companion, which summarizes 
the debates and controversies, and the endnotes. The 
choosing of this type of the text layout is a compromise 
between the scholarship demanding and the openness to 
a wider audience, as the author claims: “[d]abei ist 
angestrebt, einen Mittelweg zwischen dem 
wissenschaftlichen Auditorium, den Erfordenissen der 
heutigen Studierenden und dem historisch interessierten 
Leser zu finden” (p. 19-20). 

Since the Lower Danube area was in Trajan’s 
attention for the almost first half of his reign, a large 
part of the book is dedicated to this period. As this is 
also one of the most debated topics in the Romanian 
historiography, and this journal has especially research 
interest in the mentioned area, many of my observations 
will focus on this. 

K. Strobel has succeeded not only in tracing a 
plausible historical reconstruction, but also in 
dismantling many of the unrealistic theses assumed by 
various historians and archaeologists, especially from 
Romania.14 His criticism on the Romanian nationalistic 
approach of the ancient history is also well known, as he 
started, almost fifteen years ago, a debate on the use of 
the “Geto-Dacians” collocation in the Romanian 
historiography.15 At that moment, when the Romanian 
                                                                             
p. 218-303); V. Der unbesiegbare und göttergleiche 
Kaiser (The undefeated and the godlike Emperor, p. 
304-347); VI. Das Abenteur des Partherkrieges (The 
adventure of the Parthian war, p. 348-398); VII. Der 
Nachfolger (The successor, p. 399-421). 

13 Here are the appendices: Daker und Geten (Dacians 
and Getae, p. 422-433); Bemerkungen zur Münzprägung 
Traians (Observations on Trajan’s coins minting, p. 434-
440); Das Heerscherporträt Traians (Trajan’s portrait as 
ruler, p. 441-453); Der Panegyricus des Plinius in der 
jüngeren Forschung (Pliny’s panegyricus in the recent 
research, p. 454-460). 

14 See for example the criticism (p. 230-231) on the 
book published by A.-S. Ştefan, Les guerres daciques 
de Domitien et de Trajan. Architecture militaire, 
topographie, images et histoire, Rome, 2005. The 
history of the Dacian wars begins with the history of the 
Getae from the seventh-fifth century BC (p. 359-363) 
and Decebalus’ kingdom had Dniestr as a frontier in the 
East and the Carpathians Mountains from Slovakia in 
the West (p. 508), just to give two examples of the 
many shortcomings of Ştefan’s book. 

15 K. Strobel, Despre complexitatea mărimilor etnice, 
politice şi culturale ale istoriei spaţiului Dunării de Jos 
[On the complexity of the ethnic, political and cultural 

historiography tried to find a new path after the fall of 
the Communism, it was a very much expected criticism, 
although not welcomed by everyone.16  

In this book, the author strongly argues against 
another very much cherished idea of the Romanian 
historiography, namely the dynastic continuity in the 
Dacian kingdom, in the south-western Transylvania, 
from Burebista to Decebalus (p. 229-230). There are no 
available sources to sustain such a continuity and, above 
all, the centre of the Burebista (a Getic king and not a 
Dacian one – see Strabo, 7, 3, 5 and 3, 11) kingdom 
must be search in another area, namely in the south-
eastern part of the today Romania. 

The Dacian conflict was opened by Domitian (as a 
response to a Dacian attack on Moesia province, in 
the year of 8517) and closed by Trajan. Almost twenty 
years of diplomatic and military unrest were solved 
by the foundation of a new province, which lasted 
more than a century and a half. This was Trajan’s 
long lasting achievement by the Lower Danube.18 
Despite the regime change, Nerva19 and thereafter 

                                                                             
entities of the history of the Lower Danube area], SCIVA 
49, 1998, 1, p. 61-95 and 2, p. 207-227. See also p. 233-
234 and 422-433. K. Strobel, Die Frage der rümanischen 
Ethnogenese: Kontinuität – Diskontinuität im unteren 
Donauraum in Antike und Frühmittelalter, Balkan-Archiv 
2005-2006 (2009), p. 59-173 (non vidi) and Gh.-Al. 
Niculescu’s ground breaking article: Nationalism and the 
Representation of Romanian Archaeology, Dacia, N. S. 58-
59, 2004-2005, p. 99-124.  

16 See for example Al. Vulpe, Geto-dacii?, CICSA. 
Buletinul Centrului de Istorie Comparată a Societăţilor 
Antice 1-2, 1998, p. 2-11, who argues in the favour of a 
simple convention. Nevertheless, this is not the case: 
Gh.-Al. Niculescu, Nationalism and Representation of 
Society in Romanian Archaeology, in Nation and 
National Ideology. Past, Present and Prospects. 
Proceedings of the International Symposium held at the 
New Europe College, Bucharest April 6-7, 2001, 
Bucharest 2002, p. 209-234 (especially p. 210-212).  

17 See also Strobel, Die Donaukriege Domitians,  
p. 35-40. However, it is very difficult to sustain the 
author’s opinion, p. 91: “Diurpaneus stand an der Spitze 
einer antirömischen Koalition von dakischen 
Stammesverbände und Fürsten vor allem in der Kleinen 
und Großen Walachei sowie in dem Gebiet zwischen 
Ostkarpaten und Pruth”, an opinion embraced by many 
historians in Romania, which lacks the support of any 
reliable sources, but was in favour  because of its 
connection with the idea of the entire people fighting 
the aggressors, praised at the end of Communist regime.  

18 For the preliminaries of the organization of the Dacia 
province see I. Piso, Les débuts de la province de Dacie, in 
idem (ed.), Die Römischen Provinzen. Begriff und 
Gründung (Colloquium Cluj-Napoca, 28. September-1. 
Oktober 2006), Cluj-Napoca, 2008, p. 297-331. 

19 On the circumstances of Domitian’s assassination 
and Nerva’s accession to power see in the second 
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Trajan20 continued Domitian’s policy, since there are 
now many arguments in favour of a new expedition 
prepared against the Germanic tribes, on the Pannonian 
frontier, and against the Dacians.21 The war on the 
Marcomanni and Quadi was in fact carried on in the year 
97, with Nerva still alive (p. 155-156), and in autumn of 98 
Trajan, already emperor, reached Moesia Superior in order 
to supervise new military constructions of different types, 
as the epigraphic documents fully attest (p. 190-191). 

The Dacian expeditions are in full reconstructed by 
the author (p. 236-289). Here I only want to highlight 
that from the Roman point of view there was only one 
Dacian war (bellum Dacicum) with two expeditiones 
Dacicae22 (therefore Trajan probably wrote the 
Commentarii de bello Dacico and not de bellis Dacicis, 
as the author asserted, p. 236). Concerning Trajan’s 
Column in Rome (a full description can be found at p. 
320-323), the author is right in stressing the fact, despite 
a commonly spread idea, the column is not at all a 
“Dokumentarfilm”  (“[e]s ist entscheiden, in dem 
Relieffries der Säule keine Bilderzählung im Sinne 
eines ‘Dokumentarfilms’ zu den Commentarii Traians 
zu sehen”, p. 320), but a “Bildmedium” (p. 236-238), 
with horizontally and a vertical directions of reading. 
The column was an important part of the imperial 
propaganda and therefore it is useless as historic source 
in the reconstruction of the Dacian war details. The 
entire representation is stereotype and selective, using 

                                                                             
chapter of this book, p. 140-150. See also J. D. 
Grainger, Nerva and the Roman Succession Crisis of 
AD 96-99, London-New York, 2003 and A. W. Collins, 
The Palace Revolution: The Assassination of Domitian 
and the Accession of Nerva, Phoenix 63, 2009, p. 73-
106, with the complete bibliography. 

20 For Trajan’s adoption by Nerva and his accession 
to power see in this book p. 156-174. See also W. Eck, 
Traian – Der Weg zum Kaisertum, in A. Nünnerich-
Asmus (ed.), Traian. Ein Kaiseer der Superlative am 
Beginn einer Umbruchzeit?, Mainz, 2002, p. 7-20. 

21 See my article The Auxiliary Units from Moesia 
Superior in Domitian’s time and the Problem of CIL 
XVI 41, Ephemeris Napocensis 16-17, 2006-1007, p. 
31-48. K. Strobel has rejected my idea that Iulius 
Candidus Marius Celsus should have been governor of 
Moesia Superior in the CIL XVI 41 (p. 180, note 66). 
Nevertheless, newly published documents back up my 
assumption: W. Eck, A. Pangerl, Verdienste um Kaiser 
und Reich? Zu einem Diploma aus der Regierungszeit 
Nervas mit dem Statthalter Iulius C[andidus Marius 
Celsus], ZPE 177, 2011, p. 259-262. See also P. Weiß, 
Statthalter und Konsulndaten in neuen Militärdiplomen, 
ZPE 171, 2009, p. 231-235, no. 1. 

22 See the entire discussion by V. Rosenberger, Bella 
et expeditiones. Die antike Terminologie der Kriege 
Roms, Stuttgart, 1992 (HABES 12), p. 92-94. 

both a sequential and a non-sequential logic. Therefore 
it cannot be understood as a strictly chronological 
historical discourse, as many modern historians have 
attempted. We must not also forget that the column was 
only a part of an architectural complex, dominated by 
the military iconography (p. 317-318),23 constructed ex 
manubiis.24 The only goal was to glorify the emperor 
and his army25 and to be a symbol of his apotheosis.26 

On specific details, I disagree with the author only 
regarding the scene IX (C. Cichorius), which has 
nothing to do with the episode transmitted by Cassius 
Dio (68, 8, 1) in which one of the Decebalus allies, 
namely the Germanic tribe of Buri, sent an embassy to 
the emperor with a message written on a large 
mushroom (p. 244). This was a typical omen victoriae, 
part of the schema: scene VIII – lustratio, scene IX – 
omen victoriae, scene X – adlocutio. The scene could be 
also part of a vertical reading: scene IX – omen 
victoriae, scene LXXVIII – godess Victoria, scene 
XLIV – Decebalus’ suicide27 (a vertical schema also 
taken into consideration by the author, ignoring scene 
IX: “[e]ine andere Achse ordnet die Deditio-Szenen 
einander zu, in einer finden wir die Victoria-
Darstellung, welche die Erzählung der beiden Kriege 
trennt, die Donaubrücke von Drobeta, die Erbeutung des 

                                                 
23 P. Zanker, Das Trajansforum als Monument 

imperialer Selbstdarstellung, ArchAnz 85, 1970, p. 499-
544; Seelentag, op. cit., p. 319-321, 396-397 and 408. 

24 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 13, 25, 1: in fastigiis 
fori Traiani simulacra sunt sita circumundique inaurata 
equorum atque signorum militarium, subscriptumque est 
ex manubiis. For a commentary see Seelentag, op. cit.,  
p. 366-368. 

25 As the author argued, p. 241: “[i]m Mittelpunkt aller 
programmatischen Aspekte des Relieffriesses steht, in 
Manifestation der kaiserlichen Herrscherideologie, die 
Gestalt des Kaisers, auf die als Zentrum des agierenden 
römischen Heeres alles Geschehen und alle 
Entscheidungen konzentriert sind. Das Heer bildet das 
machtvolle und ergebene Instrument, mit dem Traian als 
wahrer Imperator, als alles beherrschender kaiserlicher 
Oberbefehlshaber, seine überragenden Erfolge erringt, 
durch die er weit über menschliches Maß hinausgehoben 
wird, wie die Säule als Heroisierungmonument vermitteln 
sollte”. 

26 Seelentag, op. cit., p. 399-406. See also in this 
book, p. 320-323. 

27 L. Marinescu-Nicolajsen, La colone trajane: le 
tryptique de la victoire. Contribution à une nouvelle 
interpretation de la scène IX, MEFRA 111, 1999, 1,  
p. 273-310. See also into this direction S. Settis, La 
colone trajane: invention, composition, disposition, 
Annales. Économies,  Sociétés, Civilisations 40, 1985, 
5, p. 1151-1194.  
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Schatzes des Decebalus und den Selbstmord des 
Dakerkönigs” p. 322).  

At the end of the first expeditio Dacica the 
conquered territory was added to the Moesia Superior 
province in the south-west (probably in the form of 
independent military district, as the author asserts,  
p. 254, although the auxiliary units transferred directly 
from Pannonia at the beginning of the expedition, which 
thereafter will be part of the Dacia province army, were 
enlisted among the auxiliary units from Moesia Superior 
in the military diplomas28) and to the Moesia Inferior 
province in the south-east (a situation that will last until 
the first years of the reign of Hadrian). A most 
important question arises here: had Trajan in mind to 
transform the Dacian kingdom into a Roman province 
when left Rome in March 101? The historiography until 
now admitted that Trajan wanted from the very 
beginning to create a new province at the north of the 
Danube and the peace from 102 was only a 
“compromise peace” (p. 255). Nevertheless, there are 
arguments against this common assumption. The most 
important one is the fact that Trajan signed a peace 
treaty and celebrated his triumph on the defeated 
enemy, in December 102 (this will only prove later 
wrong, Pliny the Younger, Ep., 8, 4, 2: actos bis 
triumphos, quorum alter ex invicta gente primus, alter 
novissimus fuit). The second one is the territorial 
settling, with the territory south of the Carpathian 
Mountains already part of the two provinces of Moesia 
(the legions and auxiliaries were already in garrison in 
important strategic points, such us the legionary fortress 
on the same place as the future colonia Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa, p. 267-268, 280),29 the eventual strategic 
goals of the war had been fully accomplished30 (from 
this territories Trajan recruited in 104 at least one 

                                                 
28 Fl. Matei-Popescu, O. Ţentea, Participation of the 

Auxiliary Troops from Moesia Superior in Trajan’s 
Dacian War, Dacia N. S. 50, 2006, p. 127-140. 

29 For the recent published excavations from the 
forum vetus of Sarmizegetusa see R. Étienne, I. Piso, Al. 
Diaconescu, Les fouilles dans le “forum vetus” de 
Sarmizegetusa. Raport general, AMN 39-40/I, 2002-
2003 (2004), p. 59-154; I. Piso, Le forum vetus de 
Sarmizegetusa, Colonia Dacica Sarmizegetusa 1, 
Bucharest, 2006.  

30 See already in this direction H. Wolff, Die 
römische Erschliessung der Rhein- und 
Donauprovinzen im Blickwinkel ihrer Zielsetzung, in R. 
Frei-Stolba, M. A. Speidel (eds.), Römische Inschriften 
– Neufunde, Neulesungen und Neuinterpretationen. 
Festschrift für Hans Lieb zum 65. Geburtstag 
dargebracht von seinen Freunden und Kollegen, Basel-
Berlin, 1995, p. 316-317. 

Dacian cohort, I Ulpia Dacorum31). The third one is, 
following the very fragmented report of Cassius Dio 
(68, 10, 3-4), that Decebalus is to blame for the second 
Dacian expedition. He was the one who by capturing 
Longinus and requesting to have back the territory 
obliged the Senate to reopen the hostilities (Cassius Dio 
68, 12, 1-4). The image that the primary goal of the 
Dacian war had been the making of a new Roman 
province was probably promoted by the emperor himself 
and by his closer advisers, as it would have look 
embarrassing to have a triumph on an undefeated enemy 
(the above cited passage from Pliny attests that there were 
such rumors in Rome), just like in the case of Domitian, 
blamed for that in the propaganda of the new regime (as 
the author also asserts, p. 259: “[a]uch der erste 
Dakertriumph Traians war damit nach den strengen 
römischen Wertmaßstäben ein zu Unrecht gefeierter, ein 
falscher Triumph. Die ganze Litanei der Vorwürfe gegen 
die falschen Siege und unwürdigen Triumphe Domitians 
konnte man im Grunde also gegen Traian anwenden”). At 
the same time, we must not forget that from the year 89, 
Decebalus was a client king, at the full disposal of the 
Roman emperor.32 Just like in the case of Arabia and 
Armenia (former vassal kingdoms, transformed in Roman 
provinces in 106 and in 114), the emperor had the right to 
decide whether to leave the territory under the authority 
of a local ruler or to send a Roman governor.33 However, 
Trajan decision to create a new province at the Lower 
Danube is a major break of the tradition established by 
Augustus. Therefore, the above raised questions on 
Trajan’s primary aims regarding the Dacian kingdom still 
beg for answers, and it is the hope that future researches 
will give us new insights. 

In sum, as I already asserted, K. Strobel has fully 
accomplished the task of writing a fascinating 
monograph on Trajan. The style is very attractive, the 
sources of all kind are critically presented, as well as the 
modern historiography, giving orientation to important 
moments and aspects of Trajan reign. Few could have 
been taken into consideration in this review; there are 
plenty to be discovered by the reader, such as Trajan’s 
dynastic policy, his great care for the children of Italy, 
the constructive activity in Rome, or the Parthian 
expedition and its great failure. 

 
Florian Matei-Popescu

                                                 
31 D. Dana, Fl. Matei-Popescu, Soldats d’origine dace 

dans les diplômes militaires, Chiron 39, 2009, p. 236-237. 
32 Strobel, Die Donaukriege Domitians, p. 89-95. 
33 See the full discussion by M. A. Speidel, 

Belicosissimus princeps, in A. Nünnerich-Asmus (ed.), 
Traian. Ein Kaiser der Superlative am Beginn einer 
Umbruchzeit?, Mainz, 2002, p. 29-31 (= Heer und 
Heerschaft im römischen Reich der hohen Kaiserzeit, 
Stuttgart, 2009, Mavors 16, p.  137-140). 
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Cristoforo Grotta, Zeus Meilichios a Selinunte, Historica 9, Giorgio Bretschneider Editore, Roma, 2010, 
XVII+331 p., 26 figs., 36 tavv. 

Cristoforo Grotta (ci-après: G.) se propose de réunir 
et de commenter dans son ouvrage l’ensemble de la 
documentation archéologique et épigraphique de 
Sélinonte attestant le culte de Zeus Meilichios, une 
divinité qui a dernièrement suscité beaucoup d’intérêt.34 
On a affaire à une publication issue d’une thèse de 
doctorat soutenue à l’Université de Messine. 

Le premier chapitre du livre dresse un historique des 
fouilles archéologiques menées dans la « contrada 
Gággera », le lieu d’emplacement de l’aire sacrée de 
Zeus Meilichios et du sanctuaire voisin de Déméter 
Malophoros. Les fouilles ont débuté en 1874 avec F. S. 
Cavallari, pour être continuées par G. Patricolo, A. 
Salinas et surtout par E. Gabrici, ce dernier donnant la 
première publication exhaustive des trouvailles. Le 
secteur sera ensuite exploré dans les années soixante, 
lorsque J. Bovio Marconi découvrira au nord du 
sanctuaire de Zeus Meilichios un nouveau temple (le 
temple M), dont l’attribution reste encore sujette à 
caution. Les fouilles ultérieures permettront la 
localisation au sud d’un nouveau lieu de culte appelé 
« l’edificio Triolo Nord ». Il existait donc sur la colline 
de la Gággera, à l’ouest du fleuve Modione, un 
ensemble de plusieurs sanctuaires qui s’ajoute aux deux 
autres zones sacrées de la cité, localisées l’une sur 
l’acropole et l’autre sur la colline de la Marinella à l’est. 

G. présente dans le deuxième chapitre les principaux 
monuments et les phases de fréquentation du sanctuaire 
de Déméter Malophoros. La trouvaille d’une dédicace a 
permis de connaître le nom de la divinité tutélaire du 
lieu, soit la Malophoros, épiclèse sous laquelle Déméter 
était célébrée à Mégare, selon Pausanias (I, 44, 3). Il 
convient de rappeler que Sélinonte était une fondation 
de Mégare de Grèce et de Mégara Hyblaea. C’est aussi 
une inscription dédicatoire qui atteste la célébration 
d’Hécate dans un enclos situé à proximité des Propylées 
du temple de Déméter.  

Au nord du sanctuaire de Déméter Malophoros se 
trouve l’aire sacrée de Zeus Meilichios, un lieu de culte 
                                                 

34 On notera parmi les études récentes sur Zeus 
Meilichios les articles de N. Cusumano, « Zeus 
Meilichios », Mythos 3, 1991, p. 19-47; idem, 
« Polivalenze funzionali e figurative. Osservazioni su 
Zeus Meilichios », Mètis N.S. 4, 2006, p. 165-192; ainsi 
que les ouvrages de M. H. Jameson, D. R. Jordan, R. D. 
Kotansky, A Lex Sacra from Selinous, Greek, Roman 
and Byzantine Monographs 11, Durham (North 
Carolina), 1993, surtout p. 81-103, 132-141; M. L. 
Famà, V. Tusa, Le stele del Meilichios di Selinunte, 
Padova, 2000; G. V. Lalonde, Horos Dios. An Athenian 
Shrine and Cult of Zeus, Monumenta Graeca et Romana 
XI, Leiden-Boston, 2006, surtout p. 45-80. 

constitué principalement d’un « recinto » du dieu et d’un 
« campo di stele », que l’auteur examine dans les 
chapitres trois et quatre. L’enclos du dieu se présente sous 
la forme d’un téménos carré de petites dimensions et 
abritant un portique à deux ailes, un naïskos et deux 
autels. La date de la construction du temple est objet de 
débats, les spécialistes ayant proposé des dates allant du 
VIe siècle jusqu’au IIIe siècle av. J.-C. Autrement dit, 
deux opinions s’affrontent principalement: une qui fait de 
ce naïskos un bâtiment grec, et une autre qui le considère 
comme une structure typiquement punique, construite 
après la destruction de Sélinonte par les Carthaginois en 
409 av. J.-C. L’auteur se limite dans ce chapitre à énoncer 
les thèses de ses prédécesseurs, mais la lecture des pages 
qui suivent indique qu’il est favorable à une construction 
du naïskos (et du portique) au IVe ou au IIIe siècle  
av. J.-C. (voir p. 97-100, 198, 216).  

La zone appelée « campo di stele », située au sud et à 
l’ouest de l’enclos du naïskos, est une aire libre, 
dépourvue de constructions, qui a principalement livré un 
autel dit « à trois bétyles » (dont la date est aussi 
controversée) et des stèles anépigraphes ou inscrites 
(Zeus Meilichios ou son épiclèse apparaît dans sept 
textes). Les stèles anépigraphes sont majoritaires et elles 
sont souvent sculptées avec une, deux têtes (l’une 
masculine et l’autre féminine), voire plus rarement quatre 
têtes. Contrairement aux monuments inscrits, qui 
remontent aux VIe-Ve siècles, les stèles anthropomorphes 
et anépigraphes sont postérieures au rattachement de 
Sélinonte à l’éparchie punique de Sicile. 

Le chapitre cinq est consacré au commentaire des 
journaux de fouilles de l’aire sacrée de Zeus Meilichios, 
des campagnes menées sous la direction d’Ettore 
Gabrici en 1915, 1918-1920 et 1922. L’auteur donne 
une liste complète de trouvailles, tandis que la 
transcription de carnets inédits de fouilles est publiée 
dans le premier appendice de l’ouvrage. Chose 
intéressante, on a trouvé autour de quelques stèles des 
dépôts votifs contenant notamment des vases et des os 
d’animaux calcinés, des statuettes, des lampes, des 
armes (p. 77-78, 92-93, 258-259). Les documents 
d’archive permettent à l’auteur de constater que les 
stèles anthropomorphes n’ont pas été trouvées dans le 
champ des stèles (à l’exception de la seule stèle figurée 
inscrite, le no. 14 du catalogue), mais dans l’aire de 
l’enclos du naïskos. En outre, ces monuments n’étaient 
pas associés au moment de leur découverte à des dépôts 
votifs. Ces informations mettraient en doute l’existence 
d’un rapport de continuité entre les stèles inscrites ou 
anépigraphes des VIe-Ve siècles av. J.-C. et les stèles 
figurées anépigraphes du IVe av. J.-C. Cela amène 
l’auteur à soutenir l’existence dans l’aire sacrée de Zeus 
Meilichios de la Gággera de deux zones de culte 
distinctes topographiquement et chronologiquement. 
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Dans la première, le « campo di stele », les pratiques 
cultuelles se situent aux VIe-Ve siècles av. J.-C. et se 
limitent à de petits sacrifices avec des consécrations de 
dépôts votifs et de stèles à Zeus Meilichios. En 
revanche, l’enclos du naïskos constitue une zone de 
culte séparée qui se date à partir du IVe siècle av. J.-C., 
aucun document ne permettant de connaître la divinité 
qui y était célébrée (voir aussi p. 229-230). 

Les inscriptions trouvées dans l’aire sacrée de Zeus 
Meilichios sont rassemblées au le chapitre six. Les 
commentaires sont intéressants, on trouve une riche 
bibliographie et de bonnes planches sont fournies à la 
fin de l’ouvrage. Les dédicaces à Zeus Meilichios 
émanent des individus, mais aussi de groupes gentilices. 
Il en témoigne les stèles attestant le groupe des 
Kleulidai (no. 1: Μελίχιος τõν Κλευλιδᾶν) et une 
patria composée de femmes descendantes de deux 
ancêtres héroïsés (no. 14: hο Μιλίχιος τᾶς πατριᾶς 
τᾶν h<ε>ρµίō παίδōν καὶ τᾶν Εὐκλέα παίδ<ō>ν). 
Pour ce qui est du nom de l’un des deux éponymes du 
groupement appelé patria, G. suit R. Arena en écrivant 
Ἑρµίας au lieu de Ἕρµιος, anthroponyme plus 
rarement attesté et que les modernes avaient 
antérieurement suggéré.35 Il convient de préciser que ce 
dernier nom n’apparaît pas uniquement dans une 
inscription d’Athènes, comme le pense G. (p. 128), mais 
aussi dans un décret de Colophon de la fin du IVe siècle 
av. J.-C.36 Celui-ci fournit une attestation du nom 
Ἕρµιος plus ancienne que l’inscription athénienne, qui 
remonte, quant à elle, aux IIe-IIIe siècle ap. J.-C. Du 
reste, G. commente les occurrences relatives aux 
patriai, mais il ne cite pas le passage du Ps.-Aristote 
témoignant de la présence de tels groupements à 
Byzance, colonie mégarienne tout comme Sélinonte. Ce 
récit suggère, me semble-t-il, que les patriai font partie 
à Sélinonte de l’héritage mégarien.37 Je rappelle 

                                                 
35 R. Arena, Iscrizioni greche arcaiche di Sicilia e 

Magna Grecia. Iscrizioni di Sicilia, I. Iscrizioni di 
Megara Iblea e Selinunte2, Pisa, 1996, no. 51. En 
revanche, M. T. Manni Piraino (éd.), Iscrizioni greche 
lapidarie del museo di Palermo, Palermo, 1973, no. 68, 
et L. Dubois, Inscriptions grecques dialectales de Sicile. 
Contribution à l'étude du vocabulaire colonial, Rome, 
1989, no. 47, avaient opté dans leurs éditions pour le 
nom Ἕρµιος. 

36 B. D. Meritt, “Inscriptions of Colophon”, AJPh 
56, 1935, p. 361-371, no. 1, l. 417; cf. LGPN V.A,  
p. 165, s.v. Ἕρµιος. 

37 Ps.-Aristote, Économique, II, 2, 3a (1346b 13-16); 
cf. A. Robu, “Le culte de Zeus Meilichios à Sélinonte et 
la place des groupements familiaux et pseudo-familiaux 
dans la colonisation mégarienne”, in La norme en 
matière religieuse en Grèce ancienne, P. Brulé (éd.), 
Kernos Suppl. 21, Liège, 2009, p. 277-291. 

d’ailleurs que cela est aussi valable pour le culte 
sélinontin de Zeus Meilichios, une divinité attestée à 
Mégare de Grèce par une inscription.38 

L’auteur se propose de définir dans le dernier 
chapitre du livre la nature du culte de Zeus Meilichios, 
et de mieux cerner les pratiques religieuses attestées par 
la documentation archéologique et épigraphique pour 
cette divinité à Sélinonte et ailleurs. Il passe en revue les 
explications modernes de l’épiclèse Meilichios, dont 
l’origine reste obscure et doit probablement être 
cherchée dans le rôle rempli par le dieu dans des rituels 
de purification. Examinant les attestations de Meilichios 
dans différentes cités grecques, G. met l’accent sur les 
fonctions cathartiques du dieu et sur les liens étroits de 
celui-ci avec les groupes gentilices. Ces caractéristiques 
du dieu, connues depuis longtemps, sont corroborées 
par les stèles votives et la célèbre loi sacrée de 
Sélinonte. En effet, la loi sacrée décrit des rites de 
purification et mentionne des sacrifices pour Zeus 
Meilichios « chez Myskos » et Zeus Meilichios  « chez 
Euthydamos ». Sur la foi de ce témoignage, on peut 
penser que le dieu était célébré dans deux espaces 
sacrés: l’un appartenant à Myskos et l’autre à 
Euthydamos, deux personnages qui seraient des héros 
locaux ou les fondateurs de deux groupes gentilices.  

G. définit dans sa conclusion l’aire sacrée de Zeus 
Meilichios à Sélinonte non pas comme un sanctuaire 
officiel du dieu, mais plutôt comme un lieu dans lequel 
chaque groupe familial ou pseudo-familial venait 
célébrer son propre culte de Zeus Meilichios (p. 225). 

Deux appendices se trouvent à la fin de l’ouvrage. 
Le premier contient la transcription des carnets de 
fouilles menées par Gabrici dans le secteur de la 
Gággera entre 1915 et 1922, tandis que le deuxième 
donne une liste des attestations épigraphiques de Zeus 
Meilichios dans le monde grec. Il faut avouer que 
l’appendice épigraphique qui sert de support au chapitre 
sept est particulièrement décevant. Il y a peu de 
nouvelles occurrences par rapport au catalogue établi 
par M. H. Jameson, D. R. Jordan et R. D. Kotansky.39 
De plus, G. ne reproduit que les passages des 
inscriptions mentionnant Zeus Meilichios, les lemmes 
sont squelettiques (et parfois erronés) et il est 
impossible de connaître le rôle de chaque éditeur dans 
l’établissement et la compréhension du texte. À titre 
d’exemple, je note à propos de l’inscription d’Élatée IG 
ΙΧ 1, 174 (=  no. 37, p. 284, avec envoi erroné à IG VII) 
que la lecture Μειλίχιος (à la ligne 1) n’est pas 
assurée, Dittenberger ayant écrit Μειλίχιο[ν]. Ce 
dernier supplément impliquerait la présence d’un nom 
de femme au neutre, une solution corroborée par les 

                                                 
38 G. C. Richards, “Archaeology in Greece, 1897-8”, 

JHS 18, 1898, p. 332. 
39 M. H. Jameson, D. R. Jordan, R. D. Kotansky,  

op. cit., p. 81-89. 
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trois noms féminins mentionnés par l’inscription et qui a 
été acceptée par les éditeurs du LGPN III.B (p. 273, 
s.v.). En revanche, en faveur d’une inscription 
dédicatoire plaide la forme de la pierre, une sorte de 
cippe que l’on trouve souvent employé comme support 
pour des dédicaces à Zeus Meilichios. On voit ainsi 
toute la difficulté d’interprétation posée par cette 
inscription phocidienne, et que l’étude de G. ne laisse 
pas percevoir. Par ailleurs, on ne trouve jamais cité le 
Bulletin épigraphique de la Revue des études grecques, 
instrument de travail qui aurait pourtant permis à 
l’auteur d’enrichir son corpus d’attestations de Zeus 
Meilichios d’autres exemples, notamment à Iasos 
(BullÉp 1994, 530), à Larissa (BullÉp 1997, 321) ou à 
Rhodes (Bull. Ép. 2005, 106).  

Enfin, deux indices (l’un géographique et l’autre des 
personnages mythologiques) et plusieurs figures et 
planches (de bonne qualité) facilitent la lecture du livre. 
Mais l’absence des indices des sources littéraires et des 
documents épigraphiques est gênante pour un ouvrage 
dont les inscriptions fournissent la documentation 
primordiale.  

En dépit de ces faiblesses, la publication de G. 
éclaire mieux le culte de Zeus Méilichios à Sélinonte, 
offre une bonne présentation des trouvailles 
épigraphiques et archéologiques de l’aire de la Gággera, 
ainsi que de nombreuses opinions avancées depuis plus 
d’un siècle par les spécialistes pour expliquer la nature 
de cette divinité. 

 
Adrian Robu 

P. METCALF, The Life of the Longhouse. An Archaeology of Ethnicity, Cambridge University Press, 
New York, 2010, 345 p. (list of figures, 1 appendix, 2 indexes), 19 figs. 

A first quick view of this recent title made me 
visualize some ideas present at the center of a long-
debated subject of research regarding concepts such as 
identity and ethnicity, but it further proved to be a 
breathtaking ethnographical and ethnological reading. 

The last decade has witnessed the advent of studies 
concerning the ethnical identities and the relevance of 
the remote past in creating the present identity structure. 
Studies dealing with the use of archaeology in shaping 
the political new identities in the Balkans were 
undertaken (i.e. K. S. Brown, , “Seeing stars: character 
and identity in the landscapes of modern Macedonia”, 
Antiquity 68, 1994, 261, p. 784-796 or J. Chapman, 
“Destruction of a common heritage: the archaeology of 
war in Croatia, Bosnia and Hercegovina”, Antiquity 68, 
1994, 258, p. 120-126. There are well-known debates 
over concepts of Celts’, ’Celtic’, Celtism’ and their 
sixteenth-century invention (i.e. J. Collis, “The Celts: 
origins, Myths and Inventions”, Tempus Stroud, 2003). 
Even more studies on understanding the way the past 
was adapted to serve the national interests during the 
nineteenth and twentieth centuries were conducted (i.e. 
the stimulating historical view of E. J. Hobsbawm, 
“Ethnicity and nationalism in Europe today” 
Anthropology Today 8, 1992, 1, p. 3-8; S. Jones, “The 
archaeology of ethnicity. Constructing identities in the 
past and present”, Routledge, London, 1997; Ph Kohl, 
“Nationalism and Archaeology: on the Constructions of 
Nations and the Reconstructions of the Remote Past” in 
Annual Review of Anthropology, 27, 1998, p. 223-246; 
for a bibliographical – frame study – L. Meskell, 2001, 
“Archaeologies of identity”, in I. Hodder (ed.) 

“Archaeology Theory Today”, p. 187-213, Polity Press, 
Cambridge; or recently- S. Rieckhoff, U. Sommer 
(eds.), “Auf der suche nach Identitäten: Volk-Stamm-
Kultur-Ethnos”, 2007). 

P. Metcalf’s work in tracing the ethnicities of central 
Borneo moves beyond this analytical framework. The 
geographical area used for the study is the central 
Borneo island (termed as “Kalimantan” by Indonesian 
geographers), precisely the region known as Orang Ulu 
in the hinterland of Brunei and occupied by groups of 
so-called “Upriver people”. According to both Indian 
and Chinese written sources, this territory was known 
for trading luxurious and exotic goods. The fact that in 
this area there are, at present, hundreds of ethnic labels 
that the travel writers named generally under the term 
„Dayaks” once again illustrates the relativity of the 
‘identity’ concept. As P. Metcalf stated, “The tangles of 
ethnology in central Borneo, however would strain the 
patience of a saint” (p. 10). Thus, he dedicated an entire 
forth section to the study of Upriver People’s 
ethnicities, stating from the beginning that ethnicity is 
“an object of research”. Information from written 
sources (notes of explorers – a central text being that of 
Charles Hose – and administrators in late nineteenth 
century) regarding the peoples living in this specific 
area and lots of personal fieldwork accounts would give 
the idea that this is a rather issueless endeavor. 
Nevertheless, the diversity and complexity of these 
ethnicities make it a very challenging research project. 
P. Metcalf focused his study on the longhouse 
communities of the rainforests, trying to decipher the 
reason behind the deceiving mystery which features this 
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trois noms féminins mentionnés par l’inscription et qui a 
été acceptée par les éditeurs du LGPN III.B (p. 273, 
s.v.). En revanche, en faveur d’une inscription 
dédicatoire plaide la forme de la pierre, une sorte de 
cippe que l’on trouve souvent employé comme support 
pour des dédicaces à Zeus Meilichios. On voit ainsi 
toute la difficulté d’interprétation posée par cette 
inscription phocidienne, et que l’étude de G. ne laisse 
pas percevoir. Par ailleurs, on ne trouve jamais cité le 
Bulletin épigraphique de la Revue des études grecques, 
instrument de travail qui aurait pourtant permis à 
l’auteur d’enrichir son corpus d’attestations de Zeus 
Meilichios d’autres exemples, notamment à Iasos 
(BullÉp 1994, 530), à Larissa (BullÉp 1997, 321) ou à 
Rhodes (Bull. Ép. 2005, 106).  

Enfin, deux indices (l’un géographique et l’autre des 
personnages mythologiques) et plusieurs figures et 
planches (de bonne qualité) facilitent la lecture du livre. 
Mais l’absence des indices des sources littéraires et des 
documents épigraphiques est gênante pour un ouvrage 
dont les inscriptions fournissent la documentation 
primordiale.  

En dépit de ces faiblesses, la publication de G. 
éclaire mieux le culte de Zeus Méilichios à Sélinonte, 
offre une bonne présentation des trouvailles 
épigraphiques et archéologiques de l’aire de la Gággera, 
ainsi que de nombreuses opinions avancées depuis plus 
d’un siècle par les spécialistes pour expliquer la nature 
de cette divinité. 

 
Adrian Robu 

P. METCALF, The Life of the Longhouse. An Archaeology of Ethnicity, Cambridge University Press, 
New York, 2010, 345 p. (list of figures, 1 appendix, 2 indexes), 19 figs. 

A first quick view of this recent title made me 
visualize some ideas present at the center of a long-
debated subject of research regarding concepts such as 
identity and ethnicity, but it further proved to be a 
breathtaking ethnographical and ethnological reading. 

The last decade has witnessed the advent of studies 
concerning the ethnical identities and the relevance of 
the remote past in creating the present identity structure. 
Studies dealing with the use of archaeology in shaping 
the political new identities in the Balkans were 
undertaken (i.e. K. S. Brown, , “Seeing stars: character 
and identity in the landscapes of modern Macedonia”, 
Antiquity 68, 1994, 261, p. 784-796 or J. Chapman, 
“Destruction of a common heritage: the archaeology of 
war in Croatia, Bosnia and Hercegovina”, Antiquity 68, 
1994, 258, p. 120-126. There are well-known debates 
over concepts of Celts’, ’Celtic’, Celtism’ and their 
sixteenth-century invention (i.e. J. Collis, “The Celts: 
origins, Myths and Inventions”, Tempus Stroud, 2003). 
Even more studies on understanding the way the past 
was adapted to serve the national interests during the 
nineteenth and twentieth centuries were conducted (i.e. 
the stimulating historical view of E. J. Hobsbawm, 
“Ethnicity and nationalism in Europe today” 
Anthropology Today 8, 1992, 1, p. 3-8; S. Jones, “The 
archaeology of ethnicity. Constructing identities in the 
past and present”, Routledge, London, 1997; Ph Kohl, 
“Nationalism and Archaeology: on the Constructions of 
Nations and the Reconstructions of the Remote Past” in 
Annual Review of Anthropology, 27, 1998, p. 223-246; 
for a bibliographical – frame study – L. Meskell, 2001, 
“Archaeologies of identity”, in I. Hodder (ed.) 

“Archaeology Theory Today”, p. 187-213, Polity Press, 
Cambridge; or recently- S. Rieckhoff, U. Sommer 
(eds.), “Auf der suche nach Identitäten: Volk-Stamm-
Kultur-Ethnos”, 2007). 

P. Metcalf’s work in tracing the ethnicities of central 
Borneo moves beyond this analytical framework. The 
geographical area used for the study is the central 
Borneo island (termed as “Kalimantan” by Indonesian 
geographers), precisely the region known as Orang Ulu 
in the hinterland of Brunei and occupied by groups of 
so-called “Upriver people”. According to both Indian 
and Chinese written sources, this territory was known 
for trading luxurious and exotic goods. The fact that in 
this area there are, at present, hundreds of ethnic labels 
that the travel writers named generally under the term 
„Dayaks” once again illustrates the relativity of the 
‘identity’ concept. As P. Metcalf stated, “The tangles of 
ethnology in central Borneo, however would strain the 
patience of a saint” (p. 10). Thus, he dedicated an entire 
forth section to the study of Upriver People’s 
ethnicities, stating from the beginning that ethnicity is 
“an object of research”. Information from written 
sources (notes of explorers – a central text being that of 
Charles Hose – and administrators in late nineteenth 
century) regarding the peoples living in this specific 
area and lots of personal fieldwork accounts would give 
the idea that this is a rather issueless endeavor. 
Nevertheless, the diversity and complexity of these 
ethnicities make it a very challenging research project. 
P. Metcalf focused his study on the longhouse 
communities of the rainforests, trying to decipher the 
reason behind the deceiving mystery which features this 
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particular living-arrangement, both in premodern and 
postcolonial time. Metcalf’s work distances itself from 
previous traditional approaches, which were concerned 
with finding essentialist, genetic and simple ethnic labels. 
The particular organization of a longhouse community, 
which is linguistically very different, had no interest in 
creating ethnic boundaries. The entire process of 
“ethnification” is neatly described in part six. 

The volume approaches many aspects of the 
longhouse communities and it is divided in six large 
parts and a number of fourteen chapters, introduction 
(The Problem: Ethnicity and Community) and conclusion 
(Conclusion: The General in the Particular). The 
introduction is concerned with defining the issues (the 
geographical area, the sources and the inherent 
difficulties encountered) and concepts, such as 
ethnology, community, society or kinship. The search 
for ethnicity is not a primary approached issue, but it is 
the entire goal of the research, due to the multitude of 
ethnic labels (clearly illustrated through the Index of 
Ethnonyms, which includes over fifty terms).  

The content of the six parts addresses topics as 
following:  

I. Longhouses: the meanings of the longhouse, its 
location construction, communities and ethnicities. The 
idea of the longhouse surely is not an exception (there 
are also similar and obvious examples from northern 
Europe), but the impressive scale, mode of construction 
and distributed space is specific to Borneo. A longhouse 
has a strong and massive roof, it is composed of 
„rooms”, occupied by a variable number of families, but 
the term has no geographical connotations, it is rather 
connected with the people inhabiting it. The internal 
walls are usually present, but if not, the space is 
however socially divided among residents. Even in the 
presence of the walls, there are gaps constructed 
especially for creating visibility. The veranda represents 
the social space, but also a common space dedicated to 
production and elaboration of rituals. „The veranda 
became a boulevard, a place to see and be seen.” (p. 41). 
The fact that the longhouse and its environments include 
all sorts of activities a community may provide 
conducted the author to using the term „metropolis”. 
From the point of view of the residents of these 
communities, a longhouse would be the most human 
way of living, the immediate alternative being living in 
the forest.  

II. Longhouses and leaders: the origins and leaders 
of the longhouse. This section describes the career and 
politics of Aban Jau (founder and ancestor) and his 
successors during nineteenth and twentieth centuries. 
The death of Aban Jau reveals a particular meaning of 
the longhouse within this case: he was never buried, but 
laid in his longhouse apartment, the place being 
abandoned afterwards; therefore, in this particular case, 
the entire longhouse became one human grave. 

III. Longhouse and trade: it describes the trading 
systems both in premodern times and during the 

colonial period. The trading system was very much 
related with the chieftain. There were, however, specific 
Borneo export items renowned for their luxurious 
qualities, as camphor and rhinoceros horns. A notable 
example is that of bird nests, very appreciated for their 
flavor within a special soup in China.  This was more a 
creation of the colonial period, than an ancient 
commodity. One may find within these two chapters 
conspicuously valuable objects for people living in 
Borneo, the understanding of their meaning being 
relevant to a prehistory-archaeological examination 
such as: glass beads, iron or even ceramics. Attention 
should be also paid to the way elites reify their status 
through these specific commodities in order to widen 
our view with examples of human behavior.  

IV. Longhouse populations: it includes issues 
about different Ethnonyms and groups. Central to the 
subject is the process according to which place names 
become Ethnonyms (the “ethnification”), and are 
therefore used for representing ethnic differentiation. As 
a starting point, most people would agree that generally 
the first and most visible ethnic differentiation is 
language. However, in central Borneo this is not the 
case. For the longhouse communities, the linguistic 
differentiation (the local languages belong to the 
Western branch of the Austronesian family) is not so 
easy to detect. Metcalf has shown the language diversity 
due to the continuous innovation of speech. Therefore, 
trying to create a taxonomy of linguistic data was an 
effort in se. Being connected also with historical and 
geographical data, the result was to be associated with 
ethnical labels. 

 V. Longhouses and ritual: this chapter approaches 
many surprising aspects of rituals operating in life and 
death of individuals of the community, ritual as an 
environment for negotiating leadership. The conversion 
to Christianity moment shows the indigenous solutions 
in withstanding this new religion. The author analyzes a 
world where the so-called “Old Way” seems to be 
fighting against these new emerging traditions, a 
changing world where ritual is a very central issue for 
the community. The description of funerals, secondary 
treatment and shamanic rituals is highlighted in a 
stimulating way. 

In the last part,  
VI. Longhouses and the State, which also includes 

the conclusion of the author, fundamental changes in 
politics and regimes are discussed. It begins with the 
time of the Raj and major economical developments and 
policies of that period are described. This section 
discusses also the effects of Second World War over 
this region, the British colonialism and the present 
longhouse organization. There are still longhouses, but 
after the seventies, the idea of longhouse community 
was lost and changes coming along with the eighties 
and nineties caused a huge transformation of what a 
longhouse once meant. Nowadays, a longhouse is more 
like a construction empty of its previous scope.  
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The appendix includes the list of longhouse-living 
communities in the Baram District. 

The danger of essentializing concepts has been 
illustrated once again by this study in anthropological 
literature. The dynamics of human interaction is 
consequently much more complex than an essentialist 
assumption would allow it to be. For the longhouses in 
Borneo the kinship processes were not central to the 
community. The author turns therefore to trade and 
ritual elements in order to explain the functioning of 
such groups. 

The results of Metcalf study criticize the traditional 
view of ethnography, which was seeking universal 
patterns of ritual and human behavior. He showed the 
multiple ways of how ethnicities were constructed using 
geographical terms, previous Ethnonyms or even 
geographical terms used in the past. As stated by him 
therefore, that was not a preliminary, but a goal of 
research. However, some of us trying to trace ethnicities 
are not so lucky. This kind of endeavor brings altogether 
an epistemological doubt when no ethnographical field 

observations exist and when written sources (if they 
exist) are more entangling than helping. If there is so 
much complexity in understanding people one can still 
see and communicate with, I wonder what amount of 
consistency there might exist regarding people that 
nobody today has ever had the chance to have a real 
picture of. Nevertheless, in order to look for ‘ethnicity’ 
where there is no data regarding language or writing, we 
should agree first in regards of the permanence and 
again essentialism of the notion. Thus, as L. Fleck and 
later Th. Kuhn both have suggested, the coming of new 
times means a change of knowledge. I believe the lack 
of methodology in deciphering ethnicities exclusively 
through archaeological records could be facing a need 
for further debating of the background within this 
theoretical framework. I would also continue by asking, 
in a hypothetical extended debate, why are we really so 
concerned with this terribly powerful idea of 
understanding past ethnicities in the present stage of 
knowledge? 

 
Alexandra Ghenghea 
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ActaMN – Acta Musei Napocensis, Cluj 
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DID – Din Istoria Dobrogei, Bucureşti, 1965-1971 
DIVR – D.M. Pippidi (ed.), Dicţionar de istorie veche a României (Paleolitic – sec. X), Bucureşti, 1976 
DHGE – Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, 29 vols, Paris, 1912-2008 
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JbRGZM – Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz 
JÖAI – Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Instituts in Wien, Wien 
JRS – Journal of Roman Studies, London 
JHS – Journal of Hellenic Studies, London 
MCA – Materiale şi Cercetări Arheologice, Bucureşti 
MitrArd – Mitropolia Ardealului, Sibiu 
MRR – E. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies de la république romaine 

vulgarement appelées monaies consulaires, 2 vols., Paris, 1885-1886. 
NK – Numizmatikai Közlöny, Budapest 
QS – Quaderni di storia, Roma 
QTNAC – Quaderni Ticinesi di Numismatica e Antichità classiche, Lugano 
ODB – The Oxford Dictionary of Byzantium, 3 vols., New York-Oxford, 1991 
OrChrPer – Orientalia Christiana Periodica, Roma 
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