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LE CULTE D’APOLLON DANS LES CITES GRECQUES  
DE LA MER NOIRE : L’APPORT DE LA DOCUMENTATION 
ICONOGRAPHIQUE 

FLORINA PANAIT-BÎRZESCU∗ 

Key words: Apollo, cult, iconography, Black Sea. 
Abstract: The present paper presents an analysis of the iconographical evidence, which could bring new data for the knowledge 
of Apollo’s cult, a deity worshipped in most of the Pontic colonies, under various epiclesis, as protector of the city and of its 
citizens. A first question concerns the iconographical model, whether artistic taste or cult reason played a part in its selection; 
another question regards the specific traits of Apollo’s iconography in the Black Sea colonies and how these can be translated; 
the relation between the form and its meaning is another question to be answer. The representations taken into discussion are 
covering a wide area of artifacts discovered in the Black Sea area, from statues and reliefs to coins and intaglia. These are 
analyzed following typological and chronological criteria. Therefore the first iconographical type is that of the nude Apollo 
standing in a quiet attitude, the most ancient one; various types deriving from it, with alterations of posture and/or attributes, are 
presented in the chronological order of their appearance. The iconographical type of the standing Citharedus in peplum is 
following, than the sitting Citharedus and finally different variants of the nude Citharedus. 
 
Cuvinte-cheie : Apollo, cult, iconografie, Marea Neagră. 
Rezumat: Articolul de faţă îşi propune o analiză a documentelor iconografice în măsură să aducă date noi pentru cunoaşterea 
cultului lui Apollo, divinitate venerată în cea mai mare parte a coloniilor pontice, sub diferite epicleze, în calitatea sa de protector 
al cetăţii şi a corpului cetăţenesc. În primul rând este pusă problema modelului de inspiraţie, dacă acesta a fost ales din 
considerente de gust artistic sau din raţiuni impuse de cult; ne putem întreba dacă există particularităţi în reprezentările zeului 
descoperite în coloniile pontice şi cum se traduc acestea; în fine o altă problemă priveşte evoluţia raportului între formă şi 
conţinutul, respectiv semnificaţia sa. Reprezentările luate în discuţie provin dintr-o serie diversă de artefacte descoperite în 
arealul pontic, de la statui şi reliefuri la efigii monetare şi intaglia. Acestea sunt analizate urmând o ordine tipologică şi 
cronologică. Astfel primul tip iconografic analizat este cel al lui Apollo nud, în picioare, într-o atitudine liniştită, de altfel şi cel 
mai vechi tip iconografic; diversele variante ale acestuia, caracterizate prin modificarea posturii şi a atributelor, sunt prezentate în 
ordinea evoluţiei lor cronologice. Urmează tipul iconografic al lui Apollo Kitharodos înveşmântat, în picioare, apoi cel şezând şi 
în final variantele tipului Kitharodos nud. 

 
 

Apollon occupait une position prééminente dans le panthéon de la plupart des cités pontiques. En 
tant que divinité protectrice de la cité et de son corps civique, le dieu était vénéré sous diverses épiclèses. 
À côté de l’examen des épiclèses et d’autres informations fournies par les documents épigraphiques, 
l’analyse des documents iconographiques peut éclairer certains aspects de son culte. Nous nous proposons 
dans cet article d’analyser quelques fragments de statues et de reliefs, ainsi que des représentations sur 
des monnaies et des intaglia. On se pose d’emblée la question du modèle d’inspiration, plus 
particulièrement, si celui-ci a été choisi pour des raisons de goût artistique ou en raison des nécessités 
imposées par le culte ; on peut se demander aussi s’il y a des particularités dans les représentations du 
dieu découvertes dans les colonies pontiques et comment elles se traduisent ; enfin, une autre question qui 
se pose concerne l’évolution du rapport entre la forme et son contenu ou sa signification. Les divers 
documents analysés sont présentés dans un ordre typologique et chronologique. On commence avec 
l’image d’Apollon nu, debout, au repos, le plus ancien type de représentation d’Apollon ; les diverses 
variantes de ce type, caractérisées par la modification de la posture ou des attributs, sont présentées dans 
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l’ordre de leur évolution chronologique. Fait suite le type iconographique d’Apollon Citharède vêtu, 
debout, puis celui assis et finalement les variations du type Citharède nu.  

Des effigies du dieu sont attestées dans les cités pontiques dès la fin de l’époque classique et 
surtout aux époques hellénistique et romaine. Parmi celles-ci les reproductions des statues d’époque 
classique sur des émissions monétaires hellénistiques et romaines constituent une catégorie à part. C’est 
notamment le cas d’une série de monnaies hellénistiques en argent (Pl. 1/1)1 et en bronze (Pl. 1/2)2 
provenant d’Apollonia du Pont, sur lesquelles l’image du dieu est accompagnée de la légende 
Ἀπόλλωνος Ἰατροῦ. Apollon est figuré nu, de face, s’appuyant sur son pied droit, un arc et deux 
flèches dans la main gauche et dans la main droite une branche touchant le sol et sur laquelle on peut 
reconnaître la silhouette d’un oiseau. En premier lieu, on remarque le style de la figure du dieu, qui ne 
correspond pas à l’époque à laquelle remontent les monnaies ; les formes du corps sont rigides et très 
articulées, ressemblant aux traits du style sévère. En deuxième lieu, il faut noter la façon de représenter la 
tête de profil, tandis que le corps est représenté frontalement, l’avant-bras droit fléchi en angle droit 
dévoilant la tentative du graveur monétaire d’adapter une œuvre tridimensionnelle au champ de la 
monnaie. On remarque aussi au-dessous de la figure un support rectangulaire, probablement la base de la 
statue. Ces données indiquent que les monnaies reproduisent une statue de haute époque classique, 
probablement le colosse de Calamis3, dont les auteurs antiques attestent la présence à Apollonia. 
Malheureusement, aucun des auteurs anciens qui évoquent la statue n’en donne une description détaillée : 
seul Pline est intéressé par les dimensions et le prix de la statue. Selon lui, la statue avait une hauteur de 
30 coudées (un peu plus de 10 mètres) et valaient 50 talents (300 000 drachmes)4. 

La nudité et les deux attributs, l’arc et le rameau, sont des traits communs dans l’iconographie 
d’Apollon, mais, comme le fait remarquer Otfried Deubner5, les représentations du dieu tenant dans les 
mains à la fois l’arc et le rameau constituent une catégorie en soi qui remonte exclusivement au Ve siècle 
av. J.-C. Les deux attributs sont l’expression de l’ambivalence du dieu : l’arc caractérise la vengeance 
divine du dieu porteur des malheurs, alors que le rameau suggère l’aspect oraculaire et cathartique du 
dieu. Comme le note le savant allemand, ce type d’Apollon est très répandu sur les céramiques attiques du 
Ve siècle av. J.-C.6 ; le fait de le retrouver à Apollonia témoigne de la préférence des Pontiques pour un 
modèle iconographique attique. D’ailleurs, cela semble être prouvé aussi par le fait que la statue a été 
réalisée par le sculpteur Calamis7. Celui-ci, Béotien d’origine, était surtout actif à Athènes, où, selon 
Pausanias, il a réalisé la statue d’Apollon Alexikakos.  

Ce qui est bien particulier à l’image monétaire d’Apollonia est la façon atypique dont le rameau est 
illustré. Car, habituellement, le rameau est figuré sur les céramiques, les monnaies et dans la sculpture, avec 
deux, voire trois ramifications, les feuilles étant disposées symétriquement et la couronne placée plus haut 
sur la tige. En revanche, on remarque sur la monnaie d’argent d’Apollonia la présence des ramifications 
multiples, qui constituent un grand couronnement de forme pyramidale. De plus, sur les monnaies de 
bronze, frappées par la même cité, la tige du rameau est agrandie à la base ; cette particularité, ainsi que la 
forme particulière de la couronne du rameau, de même que la présence d’un oiseau nous amènent à 
interpréter cette représentation comme celle d’un arbuste8, et non pas d’un simple rameau. 
                                                      

1 Karajotov 1995, cat. 29, fig. 24; Oppermann 2004, p. 96, pl. 26.2. L’authenticité de ces monnaies a été 
contestée par Gerasimov, qui estimait que les émissions en argent, publiées par Pick étaient des faux : tout cela sur 
la foi d’observations stylistiques (reproduction schématisée) et numismatiques (impossibilité d’Apollonia au IIe 
siècle de frapper des émissions monétaires avec une grande valeur nominale), cf. Gerasimov 1965, p. 1-9.   

2 Karajotov 1976, cat. 28, fig. 23; Oppermann 2004, p. 96, pl. 26.3c; SNG BM, cat. 190-192; Gerasimov 
1965, p. 4, fig. 3, 5. La reproduction plus schématisée des monnaies en bronze et l’état précaire de conservation ne 
permettent pas des observations détaillées, mais on peut globalement reconnaitre le même type monétaire dans la 
figure et dans la présence des attributs.   

3 Lacroix 1949, p. 62, 248, pl. 20.6-9; Lambrinudakis, dans LIMC II.1, s. v. Apollon/Apollo, p. 218, cat. 284; 
Dörig 1965, p. 230-231; Gerasimov 1965, p. 1-9; Karajotov 1976, p. 58-61; Stéphanova 1985, p. 272-282; 
Oppermann 2004, p. 96, pl. 26.3c. 

4 Pline, NatHist 34.39. Cf. Pline, NatHist 4, 92; Appien, Illyrica 5. 30. 
5 Deubner 1979, p. 226, n. 8. 
6 Deubner 1979, p. 228-229. 
7 Dörig 1965, p. 138-265; 
8 Gerasimov (1965, p. 1-8) notait cette particularité de l’attribut de la main droite, qu’il interprétait comme 

arbuste, et non comme branche.  
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 L’arbuste et le rameau sont des attributs constamment associés à des divinités oraculaires ; ils sont 
fréquents aussi dans l’iconographie des divinités des cités de la côte anatolienne qui, selon Alfred 
Laumonier, appartiennent à un substrat pré-grec, à savoir carien9. A titre d’exemple, on note que sur les 
monnaies de Labraunda10 Zeus apparaît entre deux arbres et que dans chaque arbre il y a un oiseau. 
L’arbre est d’ailleurs aussi présent dans l’iconographie d’Apollon, lequel est, dans cette région, un alter-
ego de Zeus, les deux divinités coexistant au même endroit avec des épiclèses identiques ou 
équivalentes11. Dans la majorité des cas, il s’agit d’un laurier, comme sur un relief en marbre découvert 
dans le théâtre de Milet12. Mais le laurier n’est pas la seule plante liée à Apollon ; plusieurs épiclèses 
témoignent de l’importance de diverses plantes et arbres dans le culte d’Apollon : l’on connaît ainsi un 
Apollon Kyparissios à Kos13, Myrtoos à Cyrène14, Terbintheus/ Termintheus à Myus15. Dans d’autres cas, 
même si l’épiclèse ne renvoie pas au lien du dieu avec le monde végétal, on connaît la préférence du dieu 
pour certains arbres, comme à Claros, où l’on sait que le frêne est la plante d’Apollon par excellence16. 
Souvent, la plante à laquelle renvoie l’épiclèse est connue pour ses propriétés thérapeuthiques. Ainsi, 
l’épithète Terbintheus/Termintheus rappelle le térébinthe, un arbuste répandu autour de la cité de Myus et 
apprécié pour sa résine balsamique et antiseptique. Cette qualité est rappelée par un vers du poème 
Alexandra de Lycophron17 ; Apollon Thermintheus est surnommé Lepsios et Iatros ; la première épithète 
est tirée de Lepsia, une île en face de Milet, la deuxième met probablement en évidence la qualité de 
divinité guérisseuse d’Apollon Thermintheus. Nous ignorons quelle sorte d’arbre est représentée sur les 
monnaies d’Apollonia. Il reste néamoins certain que l’on est en présence d’un arbuste, un argument qui 
renforce l’hypothèse privilégiant l’origine ionienne du culte d’Apollon Iètros avancée par Norbert 
Ehrhardt18.  
 D’autres émissions monétaires de l’époque hellénistique attestent l’existence à Sinope de statues 
d’Apollon remontant à la première moitié du Ve siècle av. J.-C. Il s’agit de trois types iconographiques 
avec la représentation du dieu en entier.  
 Un premier type monétaire illustre un Apollon rendu frontalement et hiératique, les avant-bras 
pliées latéralement en angle droit, ayant à gauche un tripode, et au revers la tête d’une femme voilée, 
portant un diadème, sans doute une reine (Pl. 1/3)19. Ce type met l’accent sur la rigidité du corps plutôt 
que sur les attributs que le dieu tient dans les mains, qui sont à peine perceptibles, mais que l’on interprète 
habituellement comme un rameau de laurier dans la main droite et un arc dans la gauche. Ce type 
iconographique apparaît sur des monnaies hellénistiques, mais aussi de l’époque impériale. A l’époque 
impériale, les seules différences sont l’avant-bras gauche inversé et la présence d’une voûte soutenue par 
deux colonnes, sans doute l’édifice abritant la statue du dieu (Pl. 1/4)20. Cet élément architectural, le style 
archaïque de la figure divine, ainsi que la façon dont les avant-bras sont rendus, façon qui dévoile l’essai 
de respecter la perspective d’une figure tridimensionnelle, sont des arguments à l’appui de l’hypothèse 
selon laquelle ces monnaies reproduisent une statue d’Apollon de Sinope21.  
 Un second type d’Apollon sinopéen apparaît sur une série de monnaies d’argent d’époque 
hellénistique, qui illustrent sur l’avers la tête couronnée de la nymphe Sinope ou la tête d’Apollon  
                                                      

9 Laumonier 1958, p. 526, 542, 556, 680, 693, 726. 
10 Laumonier 1958, p. 630, pl. 16.11, 14-15. 
11 Laumonier 1958, p. 553 : „il est facile  d’admettre que Zeus et Apollon, en Asie Mineure surtout, sont 

interchangeables (…) autant il est étrange que les deux divinités coexistent avec des épithètes identiques ou 
équivalentes dans la même localité”. 

12 LIMC II.1-2, s. v. Apollon, cat. 66. 
13 Laumonier 1959, p. 693. 
14 Wernicke dans RE II, s.v. Apollon, col. 61. 
15 Laumonier 1958, p. 542. 
16 Monbrun 2003, p. 143-176. 
17 Lykophron, Alexandra 1207. 
18 Ehrhardt 1989, p. 115-122. 
19 SNG BM, cat. 1542; RG, p. 205, cat. 54, pl. 26.3; De Callataÿ 1991, p. 33, fig. 3.  
20 RG, p. 206, cat. 101, pl. 27.13; p. 208, cat. 109, pl. 27.19. 
21 Lacroix 1949, p. 63. 
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(Pl. 1/5)22. On retrouve sur le revers de ces monnaies un Apollon debout, tourné vers la droite et tenant 
dans la main droite un rameau et dans la gauche un petit vase rond suspendu, probablement un aryballe ; 
devant lui, il y a un tripode. Comme on l’a déjà remarqué, le pied avancé, l’attitude rigide du corps, la 
façon de rendre les bras ou les cheveux suggèrent que l’on a affaire à une statue d’Apollon de la première 
moitié du Ve siècle av. J.-C. C’est une image très différente de la précédente et elle représente 
probablement un autre aspect du culte, pour lequel nous n’avons malheureusement aucun autre indice 
pour l’instant. On remarque seulement la façon particulière de rendre le rameau, qui n’a pas d’autre 
parallèle, et l’attribut de la main gauche, tout aussi atypique dans l’iconographie du dieu. L’aryballe 
plaide pour une divinité protectrice des jeunes ou des éphèbes, comme on le voit sur un vase à figures 
rouges de la collection de l’Université de Zurich23. Ici le vase, qui est bien un aryballe, se trouve à côté 
d’un strigile.   

Enfin, on rencontre le troisième type monétaire sur une série de tétradrachmes avec le portrait de 
Mithridate V Évergète sur l’avers (Pl. 1/6)24, frappés à Sinope25. Apollon est représenté nu de trois-quarts 
vers la gauche, avec le pied droit avancé, tenant dans sa main droite une idole trimorphe et dans sa gauche 
un arc. Les traits anatomiques, bien articulés, le torse rigide, les bras collés au corps, les avant-bras levés 
comme dans le cas d’Apollon du Pirée, tous ces détails plaident pour une œuvre de style sévère. On aurait 
ici une autre statue d’Apollon de Sinope qui, compte tenu de son iconographie particulière, évoque 
probablement un autre aspect du dieu vénéré dans cette cité. Le seul indice capable de révéler le caractère 
du dieu est la petite idole qu’il tient dans sa main. Cet objet a été interprété comme une représentation des 
trois Charites, tandis qu’Apollon serait un Apollon de Délos, œuvre de Tektaios et Angélion26. Cependant 
les Charites de Délos sont illustrées l’une à côté de l’autre, comme un seul groupe, tandis que sur les 
émissions de l’époque de Mithridate les trois figures sont disposées dos-à-dos ; on a donc plutôt affaire à 
un hékataion, l’image de la triple Hécate. Ensuite, à la différence d’Apollon de Délos, les traits 
anatomiques d’Apollon de Sinope ne sont pas archaïques, mais classiques : de ce fait, la posture est 
différente, de trois-quarts, avec la position des pieds inversée27.  

Un argument supplémentaire pour l’hypothèse d’un Apollon sinopéen, avancé par de Callataÿ28 
est fourni, d’une part, par l’origine milésienne de la cité pontique, d’une autre part, par la liaison étroite 
entre Apollon et Hécate, vénérés tous les deux dans le Delphinion de Milet29. Hécatos et Hécate forment 
un couple de divinités complémentaires d’origine carienne, équivalant au couple Apollon-Artémis. Alors 
qu’Hécatos a été assimilé avec Apollon, Hécate a survécu à la symbiose avec Artémis30, ce qui se laisse 
apercevoir dans l’iconographie d’Artémis Hécate31. Le motif de l’idole-parèdre soutenue dans la main du 
dieu, est visible aussi sur une série d’émissions monétaires de Colophon. Celles-ci montrent la statue de 
culte d’Apollon de Claros32. Apollon est figuré assis, tenant dans sa main droite, avancée, une idole 
féminine, Artémis Klaria, ayant l’aspect d’Aphrodite d’Éphèse. Un autre exemple nous est offert par 
l’image d’Apollon Philésios sur les monnaies de Milet, où le dieu tient dans sa main droite la figure d’un 
cerf, une forme d’épiphanie d’Artémis33. La forme de l’idole et sa présence dans la main d’Apollon 
rappellent donc d’une part l’origine milésienne archaïque de l’image, et par conséquent du culte, d’autre 
part le rapport étroit entre les cultes d’Apollon et d’Hécate dans la cité de Sinope.   
                                                      

22 RG, p. 203, cat. 46-47, pl. 25.32, p. 203, cat. 47, pl. supl. O.12; De Callataÿ 1991, p. 33, fig. 2; Lacroix 
1949, p. 63, pl. 2.11; SNG von Aulock, cat. 220; SNG BM, cat. 1514. 

23 LIMC II.1-2, s.v. Apollon, p. 223, cat. 327. 
24 Robert 1987, p. 151-263; Micheli 1995, p. 7, fig. 8; LIMC II.1-2, s. v. Apollon, p. 235-236, cat. 392; De 

Callataÿ 1991, p. 30, fig. 1. 
25 De Callataÿ 1991, p. 35-37. 
26 Robert 1978, p. 151-163. 
27 Cf. W. Lambrinudakis, LIMC II.1-2, s. v. Apollon, p. 235, cat. 392; De Callataÿ 1991, p. 36. 
28 De Callataÿ 1991, p. 37. 
29 Herda 2006, p. 285-286. Apollon était appelé Hécatos à Didyme (Apollonios de Rhodes, Argonautika, 

1.958-960). 
30 Nilsson 1955, p. 722-725; Kraus 1960, p. 14; Burkert 1977, p. 265; Graf 1985, p. 257-259. 
31 LIMC II.1-2, s. v. Artemis,  cat. 875-881. 
32 Flashar 1999, p. 236, pl. 12.2. 
33 Simon 1957, p. 41. 
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La série d’émissions monétaires avec des représentations d’Apollon de style archaïque ou classique 
continue avec un type monétaire frappé à Olbia à l’époque romaine (Pl. 1/7)34. On reconnait dans la 
figure, maladroitement gravée, un personnage masculin nu, debout, portant un kalathos sur la tête, tenant 
un arc surdimensionné dans sa main gauche et un objet indéfini dans sa main droite, peut-être un aryballe. 
On aurait dans ce cas la reproduction sur les monnaies d’une statue d’Apollon d’Olbia créée dans la 
première moitié du VIe siècle av. J.-C., peu après la fondation de la cité. La question que soulève cette 
image ne tient pas seulement au dessin imprécise, mais aussi au fait qu’entre le moment assigné à 
l’exécution de la statue et la date des émissions monétaires il y a quand même un intervalle de quelques 
siècles. Durant toute cette période, la cité, y compris la population avec ses traditions du culte, ont soubi 
des transformations profondes, parmi lesquelles la plus notable a été la destruction de la ville et de ses 
sanctuaires par l’attaque des Gètes de Byrébista vers le milieu du premier siècle av. J.-C. Par conséquent, 
les sanctuaires ont été abandonnés et ils ont été rebâtis au sud de l’acropole35. Les cultes d’Apollon Iètros 
et Delphinios ont disparu ; l’on a, par contre, à l’époque romaine, celui d’Apollon Prostatès36. On ne 
connaît pas l’iconographie de ce-dernier, à l’exception d’une représentation naïve sur un décret du le 
collège des stratèges37, qui ne correspond de toute façon pas à l’image figurée sur les monnaies. Enfin, on 
doit aussi mentionner la composition ethnique de la cité refondée après la destruction gète ; celle-ci se 
présente comme une population profondément barbarisée. La moitié des noms des stratèges sont d’origine 
iranienne38, sans doute des Sarmates mentionnés par les sources littéraires dans cette région vers la fin de 
l’époque hellénistique et au début de l’époque romaine ; ceux-ci avaient d’ailleurs participé à la 
refondation d’Olbia. Même si l’on accepte que cet Apollon archaïque aurait survécu au cours des siècles 
pour être redécouvert et adopté par les nouveaux citoyens d’Olbia comme divinité protectrice39, dans ce 
nouveau contexte historique sa signification doit avoir été bien différente de celle du début.    

La préférence d’Olbia romaine pour les modèles archaïques d’Apollon est confirmée par une autre 
série d’émissions monétaires avec la représentation de la tête du dieu sur l’avers (Pl. 1/8)40. 
L’identification est assurée par la présence de l’arc. Cet Apollon présente des traits de style sévère, 
notamment le maxillaire fort et les cheveux longs rendus comme un réseau de perles, un trait archaïque 
tardif.  Une image similaire est visible sur des monnaies d’argent d’époque romaine frappées par la cité 
de Tyras (Pl. 1/9)41. On reconnait les mêmes traits, dont l’étrange manière de rendre le cou, plus long que 
d’habitude ; en effet, la figure entière a des proportions allongées qui l’individualisent parmi les autres 
représentations de têtes d’Apollon sur les monnaies pontiques. Les monnaies d’Olbia et de Tyras attestent 
l’existence des modèles statuaires originaux ou, pour le moins, des créations de date récente dans un style 
archaïsant, respectivement « sévérisant »42. Le style est donc délibéré, renvoyant à l’ancienneté du culte, 
qui date de la fondation même des colonies pontiques.  

Cette tendance est attestée aussi sur un relief provenant de Panticapée43 et une statue de bronze de 
Vani en Colchide (Pl. 2/1)44. Le relief fait partie de la catégorie des reliefs avec la représentation 
paratactique d’un groupe de divinités de manière archaïsante. L’attitude rigide des personnages, mais 
surtout la façon de rendre les vêtements : la transparence de l’himation de la nymphe, les plis en zigzag, 
les extrémités pointues des plis, parfois dans le motif de la queue d’hirondelle, la façon dont les deux 
personnages féminins tiennent un pli de leur himation sont des caractéristiques du style archaïsant. Cette 
fois, ce style a un caractère éminemment décoratif, ce qui ne dit rien sur l’ancienneté du culte d’Apollon. 
                                                      

34 Hirst 1902, p. 253, fig. 2; Lacroix 1949, p. 62. 
35 Wasowicz 1975, p. 116, 121; Rusjaeva 1994, p. 80-102; Rusjaeva 2003, p. 93-116. 
36 IOSPE I2 80-120, 175; IOlb 78-80. 
37 IOSPE I2 101; Sokolov 1974, p. 43, fig. 21-22; Olbia 1999, fig. 188.  
38 Hupe 2005, p. 27-42. 
39 Rusjaeva 2003, p. 95. 
40 Zograf 1982, p. 8, fig. 1.6. 
41 Zograf 1957, p. 77, cat. 42, pl. 3.17; www.museum.com.ua, 13.06.2004. 
42 Sur le concept de style « sévérisant », Ridgway 2002, p. 154 et suiv. 
43 Reinach 1912, p. 478, fig. 1; Sokolov 1975, p. 86, fig. 3; Zagdoun 1989, p. 162, cat. 300, pl. 21, fig. 84. 
44 Lordkipanidze 1991, p. 189-192, pl. 15, 16, fig. 10; Lordkipanidze 1994, p. 230-234, fig. 1; Mattusch 

1996, p. 206-216, pl. 6.4; Tsetskhladze 1998, p. 156, pl. 91; Ridgway 2002, p. 202, pl. 95. 
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 L’autre objet à verser au même dossier, la statue découverte dans le sanctuaire de Vani, est un 
témoignage de la préférence pour le style « sévérisant » à cet endroit situé aux confins du monde grec. Il 
s’agit d’un torse de bronze, avec les hanches jusqu’aux genoux. La statue, qui aurait dû mesurer 1,50 m, 
représente un personnage masculin nu dans une attitude statique, avec un corps bien proportionné et des 
traits anatomiques définis. Le poids du corps est soutenu par le pied droit, l’autre étant un peu avancé. La 
balance visible dans l’inclinaison de la ligne des cuisses se perd avant d’arriver aux épaules, qui restent 
horizontales, trait particulier de la transition de la rigidité des kouroi archaïques vers la pondération des 
statues classiques. Le torse de Vani se rapproche, davantage d’Apollon Omphalos45 : les pieds, l’équilibre 
de la statue, la constitution athlétique du corps, de la musculature, tous ces éléments suffisent pour classer 
cet exemplaire parmi les répliques et variantes d’Apollon Omphalos. La statue de Vani serait la plus 
ancienne de cette série : elle est datée par le contexte archéologique vers la fin de l’époque hellénistique46, 
mais elle imite un modèle classique. Dans ce cas, la statue peut être restituée comme touchant le sol avec 
toute la plante des pieds, les mains collées au corps, comme cela est visible sur les exemplaires mieux 
conservés d’Apollon Omphalos, d’Apollon Choiseul-Gouffier, ainsi que sur une réplique qui se trouve 
aux Musées du Capitole à Rome : ainsi le dieu tenait-il dans une main l’arc et dans l’autre probablement 
un rameau de laurier47. 
 Son existence dans un milieu non grec a empêché les auteurs de la publication du torse de 
l’attribuer à une divinité grecque48. Les divinités grecques sont de toute façon attestées à Vani, ainsi que 
les statues en bronze d’une qualité artistique également haute49. D’autre part, on doit tenir compte du fait 
qu’Apollon avait un sanctuaire important non loin de Vani, dans la colonie milésienne de Phasis50. Cette 
hypothèse est bien sûr basée sur une série de suppositions et analogies, mais d’autre part, quel autre 
personnage aurait pu être rendu avec ce corps de type classique d’Apollon Omphalos ? La seule 
alternative serait un athlète ou un dynaste, comme l’a proposé Otar Lordkipanidze51. Mais le torse de 
Vani rend le corps idéalisé, l’expression de l’âge de passage vers la maturité, or le dynaste, même 
l’athlète, suppose une anatomie inspirant force et masculinité, raison pour laquelle sont préférés des 
modèles avec une musculature plus prononcée et dans des attitudes autoritaires, comme celles de 
Poséidon ou de Zeus. Il semble, d’autre part, peu probable que le style « sévérisant » ait été préféré pour 
une représentation d’un mortel, pour autant qu’il s’agisse d’une marque d’ancienneté, et implicitement du 
sacré. Seules exceptions sont les statues d’Antinoüs, le préféré de l’empereur Hadrien, qui après sa mort 
prématurée a été élevé au rang de divinité, et pour lequel l’aspect apollinien est le plus représentatif pour 
le passage à l’âge adulte52.  
 Outre ces créations de style archaïsant ou classicisant, à l’époque hellénistique, le type 
iconographique d’Apollon nu, avec rameau et arc, a continué à être transposé dans de nouvelles formes 
adaptées au goût du temps. On le voit sur une statue en marbre découverte à Olbia, dont sont conservés le 
torse avec les pieds jusqu’aux genoux et le bras gauche (Pl. 2/2)53. Bien que fragmentaire, la statue 
présente une série de traits anatomiques qui nous donnent une image de la posture et de la composition de 
la statue. La jambe gauche soutenait le poids du corps, alors que la jambe droite était disposée un peu en 
l’extérieur et pliée, à juger d’après le reste préservé de la jambe, touchant sans doute le sol seulement 
avec la pointe du pied. Le bras gauche était levé au corps jusqu’au dessous de la cuisse et un peu à retrait, 
alors que le bras droit doit avoir été monté dans le geste de soutenir quelque chose ou de s’accouder sur 
un attribut. À regarder la partie du cou conservée, la tête était tournée vers la gauche et probablement un 
                                                      

45 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 599; Fuchs 1993, p. 67-69, fig. 59; Ridgway 1970, p. 61-65, fig. 94, 95, 97. 
46 Lordkipanidze 1994, p. 233. 
47 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 599, 599a, 599b. 
48 Lordkipanidze 1991, p. 189-192, pl. 15, 16, fig. 10; Lordkipanidze 1994, p. 230-234, fig. 1; Mattusch 

1996, p. 206-216, pl. 6.4; Ridgway 2002, p. 202, pl. 95. 
49 Tsetskhladze 1998, p. 154-157, pl. 80, 89, 90. 
50 Lordkipanidze 1991, p. 193; Tsetskhladze 1998, p. 5. 
51 Lordkipanidze 1991, p. 189; Lordkipanidze 1994, p. 233-234. 
52 Zanker 1974, p. 97; Fuchs 1993, p. 152, fig. 145.  
53 Rusjaeva 1991, p. 128, fig. 5; Rusjaeva 1992, p. 39, fig. 10; Rusjaeva 1994, p. 80-102; Rusjaeva 2003,  

p. 107, fig. 11; Drevnejšij temenos Ol’vii, p. 150, fig. 153. 
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peu soulevée. L’épaule gauche était couverte d’un manteau de type Schulterbausch54. Une des extrémités 
de celui-ci couvrait l’épaule ; les plis, bien mis en évidence, n’ont pas la forme classique de boucle, mais 
l’on a préféré d’une manière originale le motif des plis en zigzag, caractéristiques surtout pour 
l’apoptygma des korai archaïsantes55. Le manteau enroulé comme un cordon tombait en arrière tout au 
long du corps et au niveau de la hanche tournait en dessous de l’avant-bras gauche, d’où tombait 
librement l’autre bout du manteau, aujourd’hui perdu. 
 L’identification de ce torse avec une statue d’Apollon est soutenue, d’un part, par le contexte 
archéologique, le fragment ayant été découvert dans le téménos ouest, sur l’emplacement du temple 
d’époque classique d’Apollon Iètros56, d’autre part, par des analogies d’Odessos (Pl. 2/4)57 et de Tomis 
(Pl. 1/10)58. Celles-ci offrent une alternative de reconstruction de la statue, où Apollon devait tenir dans 
sa main gauche un arc baissé et dans sa droite un rameau levé, sans doute tenu comme une lance, qui 
constituait dans ce schéma le troisième point de soutien.    

Le motif du rameau long est classique dans l’iconographie du dieu, mais le geste de le tenir comme 
une lance est une innovation inspirée de l’iconographie des héros et des dynastes. C’est une 
représentation rare d’Apollon dans une posture lysipienne, qui doit avoir connu plusieurs étapes 
d’expérimentions. Celui-ci est un exemple de « baroque » pergaménien dans les colonies pontiques. On 
note dans les lignes du corps une posture héroïque en quelque sorte forcée par rapport à d’autres 
représentations de ce type, ce qui donne une impression de théâtralité. Ainsi le sculpteur a-t-il compensé 
l’absence de monumentalité par le pathétique de l’expression artistique. Cette posture exclut d’autres 
possibilités d’interprétation du geste du bras droit, par exemple celui du Satyre versant de Praxitèle.    
 Du point de vue de la signification de l’image, la statue d’Olbia fait partie de la même catégorie 
que l’Apollon du Belvédère59, l’Apollon sur l’autel de Pergame60 ou sur la frise du temple de Lagina61. 
Dans les deux derniers cas, le dieu est rendu dans le tumulte d’une scène de lutte, dans laquelle il est en 
train de lancer ses flèches contre l’adversaire. Cette hypostase est rare dans l’art statuaire, elle se 
rencontre plus souvent sur les céramiques attiques62. On la voit sur des monnaies d’Antiochos IV63, où le 
dieu est surpris au moment où il sort du carquois une autre flèche pour tirer. Apollon du Belvédère et ses 
prédécesseurs de la Grèce de l’Est, de Pergame et de Lagina rendent le moment où la flèche a été libérée 
de l’arc et le dieu la regarde encore. Le torse d’Olbia exprime un troisième moment, à la fin de la lutte, 
quand le dieu vainqueur pose dans une attitude héroïque lysipienne. L’analogie la plus proche est à 
trouver sur un relief du théâtre d’Hiérapolis de Phrygie64. Ce relief ne diffère qu’au niveau du bras droit, 
qui n’est pas soulevé mais baissé, et dans l’attribut de la main gauche, un rameau de palmier, qui souligne 
l’idée de vainqueur. Ce n’est peut-être pas par hasard que l’on trouve ce détail sur un relief d’Olbia65. À 
Hiérapolis, l’image d’Apollon dans cette posture fait partie d’un tableau : devant lui le dieu regarde une 
mère attristée avec son fils mort dans ses bras dans une attitude de Pietà. Laissant de côté le mythe 
évoqué par le relief, il est évident que la scène fait partie de la même catégorie que celle de la punition 
des fils de Niobé. Mais à la différence des schémas habituels, le relief d’Hiérapolis montre le moment 
final, les conséquences de la colère divine ; sa signification reste pourtant la même.  

La statue d’Olbia n’appartenait probablement pas à un groupe statuaire : tout comme Apollon de 
Belvédère, elle était peut-être une statue autonome. Mais contrairement à l’Apollon de Belvédère, plus 
                                                      

54 Oehler 1961, p. 34; Tölle 1966, p. 156-166. 
55 Zagdoun 1989, p. 27, cat. 460, fig. 193; Brahms 1994, p. 261. 
56 Rusjaeva 2003, p. 107; Drevnejšij temenos Ol’vii, p. 150. 
57 CatMusVarna 1965, cat. 62; Gočeva 1978, p. 296, fig. 5. 
58 AMNG I.2, cat. 2670, pl. 14.30; cat. 3056, pl. 15.4. 
59 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 79; Fuchs 1993, p. 120, fig. 112; Tölle 1966, p. 142-172. 
60 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 1063; Fuchs 1993, p. 462, fig. 542; Flashar 1992, p. 164, fig. 127.  
61 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 1064; Smith 1991, p. 185, fig. 207.1; Flashar 1992, p. 164, fig. 128. 
62 Les scènes mythologiques sur la punition des fils de Niobé sont paradigmatiques pour cette hypostase, voir 

LIMC II.1, s. v.  cat. 1077-1084. 
63 LIMC II.1, s. v. Apollon, p. 98, cat. 77. 
64 D’Andria 1985, p. 55, pl. 3, fig. 5. 
65 IOSPE I2 101; Sokolov 1974, p. 43, fig. 21-22; Olbia 1999, fig. 188.  
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élaboré, qui ornait sans doute une fontaine de la Rome impériale66, la statue olbienne était dans le 
sanctuaire d’Apollon probablement la statue de culte (agalma), et non seulement un élément de décor. 
 À l’époque romaine, l’iconographie d’Apollon se caractérise par une tendance générale de l’art 
grec de revenir aux formes de l’époque classique. Depuis le fin de l’époque hellénistique tardive (dernier 
siècle av. J.-C.) est manifeste un amollissement du style « baroque » pergaménien, que l’on peut observer 
aussi sur un petit relief votif d’Odessos (Pl. 2/4)67 et sur une série d’émissions monétaires de Tomis  
(Pl. 1/10)68. Ces dernières reproduisent l’image d’Apollon vainqueur d’Olbia, qui ne diffère que pour ce 
qui est de la pondération et du geste du bras droit baissé.  Compte tenu, d’une part, du contexte de la 
découverte du torse d’Olbia dans le sanctuaire d’Apollon Iètros, d’autre part, de cette particularité de 
l’iconographie du dieu attestée dans ces trois colonies de l’ouest du Pont présentant des traditions 
communes de culte, il convient de se demander si ce type iconographique n’a pas été une alternative à 
l’image d’Apollon Iètros d’époque classique que l’on a vue sur les monnaies d’Apollonia. 

Apparentée à l’hypostase du dieu vainqueur est celle de l’archer en train de lancer une flèche. C’est 
une image que l’on rencontre sur une série monétaire de Tomis (Pl. 1/11)69. Il s’agit d’un type singulier 
dans l’iconographie ouest-pontique, populaire surtout dans les cités grecques d’Asie Mineure, à Synaos70 
et Tralles71 en Phrygie et à Kremna72 en Pisidie. Deubner73 remarquait que, par rapport aux 
représentations d’Artémis, pour laquelle la posture d’archer en train de lancer une flèche est 
caractéristique depuis le IIe siècle av. J.-C., Apollon est rendu plus rarement dans cette hypostase. 
Deubner notait le fait qu’une telle posture n’aurait eu de sens que dans un tableau plus complexe. Par 
conséquent, l’image sur les monnaies aurait dû être inspirée par un groupe statuaire, probablement un 
original hellénistique semblable à la frise de l’autel de Pergame.  

À regarder de plus près les représentations d’Apollon archer sur les monnaies susmentionnées, on 
distingue deux types différents : l’un dans lequel le dieu semble se tenir sur la pointe des pieds comme 
dans une figure de ballet, étant surpris en train de sortir une flèche du carquois pour la lancer, l’autre dans 
lequel il vient de lancer une flèche, comme sur les monnaies de Tomis. On note même une différence de 
style : alors que dans le premier type il s’agit d’une silhouette svelte et élégante, dans le second il s’agit 
d’une silhouette robuste et maladroitement rendue. La chronologie des émissions monétaires de ces deux 
groupes vient à l’appui de cette distinction iconographique : le type svelte apparaît sur les monnaies 
d’Antiochos IV ou, comme à Synaos et Tralles en Phrygie, des empereurs Néron et Vespasien, alors que 
l’autre figure sur les monnaies de Kremna depuis Commode jusqu’à Aurélien. L’émission de cette 
dernière pendant une période aussi longue, ainsi que la légende sur le revers APOLLONI PROPYL-AEO 
COL CREM, montrent que dans ce cas on a sur les monnaies l’image de la divinité protectrice de 
Kremna, Apollon Propylaios, représenté comme un archer en train de tirer, probablement la reproduction 
d’une statue de celui-ci. Une possible explication de l’existence de ce type iconographique est fournie par 
les événements autour de 166 apr. J.-C., évoqués par les oracles de Callipolis (Thrace), Césarée Troketta 
(Lydie), Hiérapolis (Phrygie)74. Ces oracles prescrivaient pour l’épidémie qui a affecté les cités d’Asie 
Mineure après cette date, certains rituels dans lesquels, à part les sacrifices pour les divinités chtoniennes, 
la consécration d’une statue d’Apollon archer à la porte de la cité jouait un rôle important. Dans tous ces 
cas est manifeste la croyance en un effet apotropaïque. Le texte de l’oracle pour Hiérapolis 
recommandait : « Autour des portes de la cité consacrez des places pour la statue sacrée de Phoebus 
Clarios archer, qui détruit la maladie, comme s’il lançait ses flèches contre la peste meurtrière »75. Les 
statues ont été donc dressées à l’extérieur de la ville et non dans le sanctuaire, à travers des rituels, qui ne 
                                                      

66 Hafner 2004, p. 53-58. 
67 CatMusVarna 1965, cat. 62; Gočeva 1978, p. 296, fig. 5. 
68 AMNG I.2, cat. 2670, pl. 14.30; cat. 3056, pl. 15.4. 
69 AMNG I.2, cat. 2670, 3056, 3055, pl. 14.30, 15.4, 6. 
70 LIMC II.1-2, s. v. Apollon/Apollo, cat. 75; BMC Phrygia, p. 387, 1-4, pl. 45. 5. 
71 LIMC II.1-2, s. v. Apollon/Apollo, cat. 75a; BMC Lydia, p. 351, 155, pl. 37. 4. 
72 LIMC II.1-2, s. v. Apollon/Apollo, cat. 76; BMC Pisidia, p. 218, 14;  pl. 35. 9. 
73 Deubner 1979, p. 232 et suiv. 
74 Rassemblés et commentés par Faraone 1992, p. 61 et suiv; Parke 1985, p. 153 et suiv.  
75 Krauss 1980, p. 72-79, cat. 11.  
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sont pas conçus pour apaiser le dieu, lequel ne reçoit d’ailleurs aucun sacrifice. Il ne s’agit pas non plus 
de l’accomplissement d’un serment ou d’une commémoration pour expliquer la consécration de la statue. 
Ces statues ont été bel et bien dressées comme apotropaia devant les portes de Callipolis (Thrace), 
Césarée Troketta (Lydie), Hiérapolis (Phrygie). A Kremna et à Tomis on a sans doute affaire à une statue 
identique, érigée dans la seconde moitié du IIe siècle après J.-C. dans des circonstances similaires. 

 
Outre le type de l’archer nu, l’iconographie d’Apollon a été dominée depuis IVe siècle av. J.-C. par 

celui d’Apollon Citharède, dont le meilleur exemple est fourni par la statue d’Apollon Patroos, œuvre 
d’Euphranor. Le dieu est représenté debout, vêtu d’un peplos à apoptygma, avec un manteau sur les 
épaules et tenant une lyre dans la main gauche. Ce type est connu depuis la période archaïque dans l’art 
bidimensionnel, il apparaît sur les céramiques attiques et il est renouvelé et adapté pour la statue de culte 
au IVe siècle av. J.-C. Il devient dominant dans la statuaire hellénistique, remplaçant le type de l’archer 
nu. Le changement radical de l’image du dieu marque aussi un tournant dans la perception du dieu. Selon 
Martin Flashar76, cela s’explique par les luttes internes et les guerres externes des cités ; ainsi, l’on aurait 
préféré à l’attitude guerrière de l’archer celle de musicien, l’hypostase de Citharède devenant l’expression 
de l’harmonie civique. Du reste, cette tendance expliquerait aussi la féminisation accentuée de l’image 
d’Apollon, remarquable dans la coiffure et les vêtements : c’est ce que l’on constate aussi dans une série 
de représentations découvertes dans les cités de la mer Noire.  

Apollon Citharède debout, avec peplos, est connu grâce à deux reliefs d’Histria (Pl. 3/2)77, par des 
terres-cuites d’Albeşti (Pl. 3/3)78 et de Panticapée (Pl. 3/4)79, et par des séries d’émissions monétaires 
d’Histria80, Callatis81, Tomis (Pl. 3/5)82 et Mésambria (Pl. 3/6)83.  

On connaît une seule statue d’Apollon dans une telle hypostase (Pl. 3/1)84. Il s’agit d’un fragment 
de statue colossale en calcaire provenant de Mésambria, qui appartenait probablement au type Citharède 
en peplos. Le fragment préserve un côté frontal qui correspond à la partie supérieure du torse, c’est-à-dire 
à la portion entre le cou, les épaules et les pectoraux. Cette portion est couverte par les plis d’un vêtement,  
et par deux mèches de cheveux ondulés sur chaque épaule. Sur la surface supérieure, à l’arrière, est 
conservée la trace d’encastrement d’un goujon de 4 x 4,8 cm, qui indique, d’une part, que la statue était 
composée de plusieurs blocs, d’autre part, que le fragment préservé est la moitié frontale de ce bloc. Les 
côtés ne sont pas conservés, de sorte que l’on ignore si les bras de la statue ont été traités dans le même 
bloc que le torse ou séparément. Le côté inférieur du bloc est intact et surmonté un autre bloc. Les 
dimensions de ce bloc laissent penser que la statue du dieu debout mesurait autour de 3,50 m.  

La statue représente un personnage masculin, car les plis du vêtement indiquent un torse plat. Il 
s’agit le plus probablement de la statue d’Apollon Citharède, que l’on voit aussi apparaître sur un type 
monétaire frappé constamment depuis Hadrien jusqu’à Philippe II85. Celui-ci est d’ailleurs le seul type de 
représentation d’Apollon sur les monnaies de Mésambria. Il est donc possible que ce type monétaire 
reproduise une statue existant dans la cité, éventuellement la statue de culte. En ce qui concerne la 
datation de la sculpture, il est difficile de dire, à partir de la seule forme des plis, si l’on a affaire à une 
œuvre du IVe siècle, comme on l’a proposé86, ou à une œuvre plus récente, comme le suggèrent les 
monnaies d’époque romaine illustrant ce type de statue. 

                                                      
76 Flashar 1992, p. 17 et suiv., 59 et suiv. 
77 Alexandrescu Vianu 2000, p. 119, cat. 148, pl. 63b; p. 111, cat. 127, pl. 57. 
78 Oppermann 2004, p. 192, pl. 50.3; Buzoianu – Bărbulescu 2008, p. 226, cat. R 36, pl. 90/R36. 
79 Tolstikov 2001, p. 26.  
80 AMNG I.1, cat. 514, pl. 14.27; cat. 519, pl. 14.26. 
81 AMNG I.1, cat. 328 
82 AMNG I.2, cat. 2613, pl. 21.14. 
83 Karajotov 2005, p. 199 et suiv., fig. 15, 16, 18. 
84 Ognenova Marinova 1991, p. 32, fig. 38. 
85 Karajotov 2005, p. 200. 
86 Ognenova Marinova 1991, p. 32, fig. 38. 
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Au même type appartient aussi une tête de statue découverte à Tomis87. Selon ses dimensions, la 
statue doit mesurer ca. 150 cm. Les traits faciaux sont idéalisés, le front encadré d’une riche coiffure ; les 
cheveux divisés au milieu et resserrés à l’arrière dans une queue volumineuse, suggérée par quelques 
lignes horizontales. Une protubérance est visible auprès des oreilles avec les lignes spécifiques des 
cheveux, de même qu’une cassure ronde, qui correspondait aux mèches de cheveux tombés sur les 
épaules. La couronne sans doute de laurier sur la tête assure l’identification du personnage comme 
Apollon. Pour cette statue, la coiffure suit un modèle de caryatide et comme ce type de coiffure 
accompagne presque toujours un corps vêtu d’un peplos et d’un himation, on aurait aussi à Tomis une 
statue d’Apollon Citharède. 

Une variante du type Citharède est celui assis ; il s’agit d’un thème rare dans l’iconographie  
d’Apollon que l’on rencontre dans les arts mineurs plutôt que dans la statuaire. Dans les cités de la mer 
Noire, on connait trois représentations. L’une se trouve sur une gemme découverte à Panticapée (Pl. 
3/7)88 dans une tombe appartenant, d’après le contexte funéraire, au IVe siècle av. J.-C. Le dieu, vêtu d’un 
long himation, est représenté assis sur un rocher tourné vers la gauche, avec le bras droit reposant sur un 
rocher, tandis que dans sa main gauche, il tient une lyre de grandes dimensions. On retrouve aussi une 
représentation semblable sur un relief de Didyme89 du milieu du IIe siècle av. J.-C. et sur une série 
d’émissions monétaires d’Antiochos II90. Leur prototype doit se situer dans une cité de la Grèce de l’Est, 
censé peut-être représenter Apollon Didymeus ou en tout cas un Apollon oraculaire. 

Un autre Apollon Citharède assis apparaît aussi sur des monnaies de Pharnace, roi du Bosphore 
cimmérien, frappées à Panticapée (Pl. 3/8)91. On voit le dieu assis sur un trône dans une attitude de repos, 
telle qu’elle est connue aussi pour Aphrodite dite Olympia. Un bon parallèle est aussi fourni par l’autel de 
la famille d’Auguste à Carthage92, sur lequel Apollon est également représenté. Contrairement à Apollon 
Patroos, qui suit le modèle majestueux d’Athéna Parthénos, les représentations d’Apollon de Panticapée 
et de Carthage s’inspirent de la grâce d’Aphrodite Olympia. Mais à en juger d’après les seules monnaies, 
on ne saurait dire avec certitude si le type monétaire de Panticapée reflète une statue de la cité ou la 
diffusion d’un simple type monétaire. 

Il est en revanche certain que l’Apollon Citharède qui apparaît sur les monnaies d’époque impériale 
d’Odessos (Pl. 1/12)93 fait référence à une statue bien présente dans la cité à cette époque. On y reconnaît 
l’image du dieu citharède assis sur un trône tourné vers la gauche, vêtu d’un long chiton et d’un 
himation ; il tient un rameau dans sa main droite et un instrument musical dans sa gauche. Cet instrument 
apparaît sur quelques monnaies sur un support latéral ou sur le trône, tandis que le dieu semble suspendu 
dans l’air. Une image similaire quant à la posture, les vêtements et les attributs se trouve sur les monnaies 
de la cité de Colophon, qui reproduisent la statue de culte d’époque hellénistique du sanctuaire de 
Claros94. L’instrument est représenté de la même manière que sur les monnaies d’Odessos. Une 
représentation correcte de la perspective aurait couvert une bonne partie du torse, mais le graveur a 
décomposé la figure, en disposant l’instrument près du corps du dieu. La frontalité du torse, de même que 
la tête de profil dévoilent la même difficulté de reproduire une œuvre tridimensionnelle. Les variations de 
détails de l’instrument, du type de trône, de la position des pieds sont tout aussi caractéristiques pour les 
tentatives répétées de réaliser un type monétaire correspondant le mieux possible au modèle. L’analyse 
iconographique de ce type monétaire et son utilisation constante pour les émissions d’Odessos viennent à 
l’appui de l’hypothèse selon laquelle on a dans ce cas la reproduction d’une statue de la cité, inspirée par 
celle de Claros. Le choix de ce modèle doit être dû à l’influence que l’oracle d’Apollon Clarios a exercée 
à l’époque romaine aussi dans cette région du monde grec.  
                                                      

87 Covacef 1972, p. 512, cat. 1, fig.1; Covacef 2000, p. 110, pl. 10.1. 
88 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 184; Reinach 1892, p. 56, cat. 10, pl. 15. 
89 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 960; Ridgway 1990, p. 255, fig. 31; Flashar 1992, p. 121. 
90 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 187. 
91 Frolova 2002, p. 33, pl. 17.7. 
92 LIMC II.1, s. v. Apollo, p. 411, cat. 337. 
93 AMNG I.2, cat. 2235, 2256, 2312, pl. 14. 33, 32, 27. 
94 Flashar 1992, p. 148, fig. 118-119; Flashar 1999, p. 227-239, pl. 13.1-3. 
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Un autre type iconographique attesté dans les colonies pontique est celui d’Apollon Citharède nu, 
debout, qui suit le schéma d’Apollon de Cyrène95. Il s’agit d’un type créé au IIe siècle av. J.-C., populaire 
dans l’Orient grec, mais aussi à Rome, utilisé non seulement dans des contextes sacrés, mais aussi 
profanes, comme ornement dans des thermes ou dans divers édifices publics. Il devient particulièrement 
apprécié à la basse époque hellénistique et à la l’époque romaine, lorsqu’il connaît plusieurs variantes, qui 
diffèrent dans le geste de la main droite, les vêtements ou les attributs. 

Il est illustré dans les cites de la mer Noire par un relief hellénistique découvert à Tomis (Pl. 2/6)96. 
Le dieu apparaît entre Artémis et le groupe des Muses dans la posture d’Apollon de Cyrène, vêtu d’un 
himation autour des cuisses jusqu’aux pieds, tenant dans sa main gauche une lyre qui s’appuie à son tour 
sur un support, alors que le bras droite est levé, selon le modèle d’Apollon Lykeios. Avec cette attitude 
relaxée, le bras droit levé, avec les jeux de vêtement, le style efféminé du dieu franchit encore une étape. 
Le modèle d’inspiration de ce type iconographique n’est pas par hasard Aphrodite de Mélos. La figure sur 
le relief tomitain présente encore un élément de l’iconographie spécifique au genre érotique : le motif des 
jambes entrecroisées97.  

Apollon Citharède est aussi attesté par deux statues fragmentaires (Pl. 2/3, 5)98 et par des monnaies 
de Tomis (Pl. 1/13)99, ainsi que par une statue de Dionysopolis100. Il s’agit d’un torse provenant de Tomis, 
pour lequel il manque les bras et les jambes, ainsi que les attributs ou d’autres éléments de composition. 
L’existence des attributs est indiquée à coup sûr par une petite protubérance sur l’épaule gauche et par 
une trace sur la cuisse gauche. Il s’agit d’un personnage masculin de taille plus petite que la taille 
humaine qui, à en juger d’après l’aspect éphébique du torse et les deux longues mèches tombant sur les 
épaules, devrait être soit Apollon, soit Dionysos. Gabriella Bordenache101 proposait la restitution d’un 
thyrse, d’un sceptre ou d’un rameau. Mais comme un thyrse ou un sceptre s’accommodent mal de la main 
gauche, je pense plutôt à une lyre. On a dans l’Apollon de Villa Ludovisi (Rome), aujourd’hui au Musée 
de Mariemont102, un exemple de ce qu’aura présenté la statue de Tomis. On remarque la même 
pondération et peut-être la même position de la lyre, comme l’indique la protubérance sur l’épaule 
gauche. Il s’agit d’une création originale d’époque romaine, conçue dans la posture de Lykeios, à 
l’exception du geste de la main droite. Ce type iconographique est lui aussi populaire dans les colonies 
pontiques, à preuve, une statue de Tomis, d’une qualité artistique plus faible103 et une autre de 
Dionysopolis104. Les considérations faites sur le contexte dans lequel ont été trouvées de telles 
représentations nous amènent à croire que ce type iconographique a eu plutôt un caractère décoratif, qu’il 
a été donc vidé de sa signification sacrée. On ignore si tel était le cas des statues à peine mentionnées, car 
le contexte de leur découverte demeure inconnu. On peut néanmoins parler d’une possible implication 
religieuse dans le cas d’une représentation sur un relief ornant une stèle portant une inscription d’époque 
romaine, plus précisément une liste d’éphèbes d’Odessos105. On y voit entre les sept hermès des tribus de 
la cité, un Apollon vêtu d’un himation autour des cuisses, accoudé sur l’instrument assis sur un support 
bas : il s’agit probablement de la reproduction d’une statue d’Apollon Citharède nu, debout, vénéré 
comme dieu protecteur du corps civique. Mais ceci n’est pas le seul type que l’on trouve sur les 
monuments inscrits. Une autre stèle est ornée sur le fronton de deux figures : un Citharède en peplos et un 
Apollon archer nu, figuré à la manière classique, probablement des références aux statues d’Apollon106.  
                                                      

95 LIMC II.1, s. v. Apollon, cat. 222; Pollitt 1986, p. 174, fig. 182; Smith 1991, p. 65, fig. 75; Flashar 1992, 
p. 125 et suiv. 

96 Florescu 1940, p. 293-297, fig. 2; Oppermann 2004, p. 263, pl. 62.3a. 
97 Ceci a été expérimenté au IVe siècle av. J.-C. probablement par Alcamène pour la statue de Pothos ou 

Aphrodite en kèpois, pour laquelle l’on dispose de copies, telle Aphrodite Borghèse, cf. LIMC II.1, s. v. Aphrodite, 
p. 31, cat. 196; Rolley 1999, p. 140-141, cat. 124. 

98 Bordenache 1969, p. 16, cat. 5, pl. 4; p. 68, cat.125, pl. 55. 
99 Preda 1958, p. 114, cat. 11, pl. I.6. 
100 Toncheva 1960, p. 72, pl. 2.8; CatMusVarna 1965, cat. 55. 
101 Bordenache 1969, p. 16. 
102 LIMC II.1, s. v. Apollon/Apollo, p. 386, cat. 67e. 
103 Bordenache 1969, p. 68, cat.125, pl. 55. 
104 Toncheva 1960, p. 72, pl. 2.8; CatMusVarna 1965, cat. 55. 
105 IGB I2 47 bis. 
106 IGB I2 50. 
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En conclusion, dans les cités de la mer Noire, l’iconographie d’Apollon suit généralement les 
tendances typologiques et stylistiques des représentations du dieu dans le reste du monde grec. Il convient 
de noter l’affinité avec les centres artistiques des cités de la Grèce de l’Est, ce qui en dévoile les sources 
de l’inspiration. Si l’influence attique remonte à l’époque classique, l’influence de la Grèce de l’Est est 
présente pendant l’époque hellénistique. Un trait grec oriental est aussi la préférence pour les modèles 
d’Aphrodite, qui caractérisent l’iconographie d’Apollon plus que de toute autre divinité. De ce fait, il y a 
une relation étroite entre l’aspect féminin et l’aspect musical du dieu, de même qu’entre l’aspect 
athlétique et l’image de l’archer nu. Il s’agit là des deux principaux types antagoniques correspondant 
respectivement aux hypostases « pacifiste » et « combative » de la personnalité complexe d’Apollon. 
Enfin, à l’époque romaine, les cités pontiques, et surtout celles de la coté ouest de la mer Noire, ont 
tendance de se plier aux canons de l’iconographie romaine provinciale.      
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