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N O T E S  E T  D I S C U S S I O N S  
 

LES INDIGÈNES EN DACIE ROMAINE OU LA FIN ANNONCÉE 
D’UNE EXCEPTION : RELECTURE DE L’ÉPITAPHE CIL III 7635 

DAN DANA*, RADU ZĂGREANU** 

Key words: Căşeiu, Roman Dacia, Latin epigraphy, native population, onomastics. 
Abstract: This study revises, with new readings and an extensive commentary, the funerary stela CIL III 7635, 
coming from Căşeiu/Samum, and published at the end of the XIXth century. This ‘pierre errante’ of the IIIrd century 
AD was reused, already in a fragmentary condition, amongst other monuments from the auxiliary fort of Căşeiu, in 
the medieval church of Vad. The rediscovery of one of the 4 exitant fragments allows to reopen the debate about the 
status of the native population in Roman Dacia. Under the iconographic register, depicting the funerary banquet, the 
partially restored text attests, on onomastic grounds, the first indigenous Dacian in service in an auxiliary unit of his 
own province, his wife being of the same origin. 
 
Cuvinte-cheie: Căşeiu, Dacia romană, epigrafie latină, indigeni, onomastică. 
Rezumat: Acest studiu reeditează, cu noi lecturi şi un comentariu mai extins, stela funerară CIL III 7635 provenind 
de la Căşeiu/Samum, publicată la sfârşitul sec. XX. Este vorba de o ‘piatră călătoare’ din sec. III p. Chr. ajunsă, în 
stare deja fragmentară, în biserica medievală de la Vad, împreună cu alte monumente provenind din castrul auxiliar 
de la Căşeiu. Regăsirea unui fragment din cele 4 existente a permis redeschiderea discuţiei despre statutul 
indigenilor în Dacia romană. Sub registrul iconografic, care prezenta scena banchetului funebru, textul parţial 
reconstituit atestă, pe baza criteriilor onomastice, primul indigen dac servind într-o trupă auxiliară din propria 
provincie, soţia sa fiind de aceeaşi origine. 

 
Frappés par les renseignements onomastiques d’une stèle funéraire fragmentaire de Dacie 

Porolissensis, nous avons décidé de mener une enquête qui s’annonçait au départ assez difficile. Car il 
s’agissait de partir à la recherche d’une « pierre errante », signalée et éditée il y a plus d’un siècle, sans 
aucune photo. Néanmoins, le profit apporté est considérable, du fait que cette inscription méconnue et à 
première vue banale réserve en effet une surprise de taille à l’échelle de la Dacie romaine1.  
 
1. Une « pierre errante » 

L’épitaphe CIL III 7635 a été signalée à Vad, mais tous les commentateurs s’accordent sur le fait 
qu’elle provient de Căşeiu (dép. de Cluj), important camp auxiliaire romain sur la frontière septentrionale 
de la Dacie Porolissensis, situé sur la rive droite du fleuve Someş (en antiquité Samus), à 7 km de Dej. Le 
village Vad (dép. de Cluj) est, quant à lui, placé sur la vallée de la rivière Bogata, à la confluence avec le 
fleuve Someş, à 16 km de Dej. 

                                                 
* Dan Dana, CNRS/ANHIMA (Paris), ddana_ddan@yahoo.com 
** Radu Zăgreanu, Universitatea Babeş-Bolyai (Cluj), raduzagreanu@yahoo.com 
1 Nous remercions vivement pour son aide généreuse le prêtre de l’église orthodoxe de Vad, Romeo-Niculae 

Mureşan ; et, pour des renseignements divers ou l’aide à la documentation, Alexandru Avram, Hélène Cuvigny, 
Laurent Dubois, † Dan Isac, Noemi Kozics, Florian Matei-Popescu, Sorin Nemeti et Elsa Rocca. Abréviations : 
Isac, Samum = D. Isac, Castrul roman de la Samum-Căşeiu. The Roman Auxiliary Fort Samum-Căşeiu, I, Cluj, 
2003 (Handbook of Archaeological Monuments from Dacia Porolissensis 9). 
Ţeposu-Marinescu, FunMon = L. Ţeposu-Marinescu, Funerary Monuments in Dacia Superior and Dacia 
Porolissensis, Oxford, 1982 (BAR Intern. Ser. 128).  
 
Dacia N.S., tome LVII, Bucarest, 2013, p. 145-159 
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Fig. 1. Partie septentrionale de la Dacie Porolissensis. 

 
Il convient de revenir plusieurs siècles en arrière, à l’époque où est attestée la possession de deux 

domaines en Transylvanie, Ciceu et Cetatea de Baltă, par des voïvodes moldaves (Étienne le Grand et ses 
successeurs), en vertu de leurs liens de vassalité envers le royaume hongrois. C’est sur le domaine de la 
cité de Ciceu que sera édifié un monastère à Vad (vraisemblablement siège de l’évêché orthodoxe de 
Vad), vers l’extrême fin du XVe siècle, dans un style architectural gothique avec quelques éléments 
moldaves2. Pour la construction de l’église Sainte-Marie, les habitants racontaient que la pierre avait été 
portée à dos de Băbdiu (commune Bobîlna, dép. de Cluj). Il est cependant plus vraisemblable qu’au 
moins une partie fut récupérée des ruines du fort auxiliaire de Căşeiu et de ses alentours, restes qui, à 
l’époque, devaient être beaucoup plus visibles. En effet, des fragments de monuments funéraires romains 
sont signalés en remploi dans les murs de l’église, et notamment trois inscriptions fragmentaires3 : 
(1) l’épitaphe du militaire [Aur.? Ma]rcellus, de la coh. I Britannica, emmurée encore de nos jours au 
coin nord-ouest de l’église4 ; 
                                                 

2 Voir Ş. Balş, Biserica lui Ştefan cel Mare de la Vad, jud. Someş (L’église d’Étienne le Grand à Vad, dép. 
Someş), Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 36, 1943, p. 75-83 ; M. Porumb, Bisericile din Feleac şi Vad. 
Două ctitorii moldoveneşti în Transilvania (Les églises de Feleac et Vad. Deux fondations moldaves en 
Transylvanie), Bucarest, 1968 ; Idem, Étienne le Grand et la Transylvanie. Liens culturels et artistiques moldo-
transylvains aux XVe-XVIe siècles, Cluj, 2004, en partic. p. 68-69 ; et les importantes observations critiques de A. A. 
Russu, Ştefan cel Mare şi Transilvania. Un inventar critic, date nevalorificate şi interpretări noi (Étienne le Grand 
et la Transylvanie. Un inventaire critique, données inexploitées et nouvelles interprétations), Analele Putnei 1, 2005 
(2), p. 91-122. 

3 Inscriptions signalées, entre autres, par : I. Marţian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal (Répertoire 
archéologique pour la Transylvanie), Bistriţa, 1920, p. 41, n° 719 ; Répertoire archéologique de la Roumanie, 
manuscrit déposé aux archives de l’Institut d’Archéologie Vasile Pârvan, s.v. Vad (Révkolostor, Kolostorvád, jud. 
Someş) ; I. Opriş, Ocrotirea patrimoniului cultural. Tradiţii, destin, valoare (La protection du patrimoine culturel. 
Traditions, destin, valeur), Bucarest, 1986, p. 86 ; I. Winkler, dans I. H. Crişan et alii, Repertoriu arheologic al 
judeţului Cluj (Répertoire archéologique du département de Cluj), Cluj, 1992, s.v. Vad, p. 418.  

4 CIL III 7634 : [D.]M.| [--- Ma]rcellus,| [--- coh(ortis) I Britta(nicae),| [vix(it)? ann(os)] XLV,| [--- ---
]aria,| [--- Fel?]ix et Aur(el---) | [---] ; ce sont probablement tous des Aurelii. Voir Ş. Balş, Biserica lui Ştefan cel 
Mare… [n. 2], p. 77 ; M. Porumb, Vechi biserici româneşti în sec. XIII-XVII (Anciennes églises roumaines aux 
XIIIe-XVIIe s.), Cluj, 1982, p. 92-93 ; D. Isac, Viaţă cotidiană în castrele Daciei Porolissensis (Vie quotidienne dans 
les camps de la Dacie Porolissensis), Cluj, 2001, p. 29, pl. V, fig. 1-2. 
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(2) l’épitaphe de la femme d’un vétéran, encastrée dans une niche de la porte d’entrée5 ; 
(3) enfin, l’épitaphe qui nous intéresse (CIL III 7635), conservée autour de 1900 dans la partie ouest de 
l’autel, d’après le rapport des visiteurs. 

À l’intérieur de l’église furent signalés en outre des fragments de reliefs romains6.  
Puisque sur l’épitaphe qui nous intéresse ici il est question d’un militaire, comme sur les deux 

autres épitaphes – dont l’une conserve encore le nom de l’unité auxiliaire, en garnison à Căşeiu –, 
l’appartenance de ces monuments à une nécropole du fort romain et de son établissement civile est 
indubitable. Camp auxiliaire de première importance sur le fleuve Samus, Căşeiu, dont le nom ancien 
était peut-être Samum, fut successivement occupé par deux cohortes : (1) d’abord la coh. II 
Britannorum/Britannica milliaria, connue par des estampilles, plus tard partie à Romita (dép. de Sălaj) ; 
(2) elle fut remplacée par la coh. I Britannica milliaria civium Romanorum equitata. C’est la dernière 
cohorte qui refait la fortification du camp avec des murs en pierre, sous le règne de Caracalla. C’est 
toujours à Căşeiu que se trouvait également une statio tenue par des beneficiarii consularis7.  

L’inscription qui retient notre attention est donc une « pierre errante », qui se trouvait parmi les 
matériaux de construction emportés à la fin du XVIe s. des ruines du camp et des nécropoles de Căşeiu. 
Par ailleurs, de nombreuses inscriptions et d’autres monuments de Căşeiu ont été utilisés et/ou exposés, 
vers la fin du XVIIe s., lors de la construction du château Haller du village voisin Coplean, situé à 
seulement 2,5 km.  

 
2. Une enquête bibliographique et de terrain 

L’inscription fut éditée pour la première fois par l’épigraphiste et archéologue transylvain Károly 
Torma (1829-1897), qui préparait un corpus jamais achevé des inscriptions de Dacie8. C’est dans un 
article de 1879 qu’il signale les trois épitaphes provenant de Căşeiu (en hongrois Alsó-Kosály), emmurées 
dans l’église gréco-catholique de Vad, avec des descriptions succinctes et des dessins schématiques. Ses 
données furent utilisées en 1902 par les éditeurs d’un des fascicules du CIL III ; après cette date, ce sont 
plutôt ces notices remaniées dans le CIL qui seront citées par les monographies locales, les répertoires 
archéologiques, les spécialistes des stèles funéraires de la Dacie romaine, et en général par les 
antiquisants. 

Conjointement au dépouillement de la bibliographie, nous avons tenté de retrouver, plus de 130 ans 
après, la stèle funéraire CIL III 7635. Des visites à l’église de Vad n’ont permis de retrouver que l’un des 
quatre fragments de la stèle – déjà fragmentaire quand elle fut encastrée dans l’autel ; cette menue 
découverte permet néanmoins d’améliorer la compréhension de l’inscription. 
 
3. Une nouvelle lecture 

C’est cette enquête qui nous a permis de republier ce monument dont l’intérêt dépasse l’épigraphie 
ou l’iconographie funéraire provinciale. 

 
Description – Stèle funéraire fragmentaire, abîmée, en tuf volcanique de Dej, dont il ne subsiste que la partie 

droite, composée de quatre fragments jointifs. Lors de la visite de Károly Torma, l’épitaphe se trouvait encastrée 
dans une niche de l’autel de l’église gréco-catholique (aujourd’hui orthodoxe) de Vad (dép. de Cluj) ; après avoir 
cité la publication de Torma, le premier tome du Supplementum au CIL III (en 1902) ajoute la précision « Vád in 
ecclesiae muro post aram » ; vers la même époque, József Kádár (voir n. 16) signale la présence de l’inscription à 

                                                 
5 CIL III 7636 : [---]R[---] | [---]us vet(eranus) con[iugi?] | [b(ene)] m(erenti) p(osuit). 
6 M. Porumb, Vechi biserici româneşti… [n. 4], p. 24. La monographie du professeur Augustin Pădurean et 

de l’ancien prêtre orthodoxe de l’église, Teodor Petrican, Comuna Vad. Studiu monografic (La commune de Vad. 
Étude monographique), Cluj, 2004, transcrit, parmi les informations sur ces monuments anciens, le texte de József 
Kádár (dans la fiche monographique du village de 1901, cf. n. 16) de l’épitaphe qui nous intéresse. 

7 Pour cette catégorie, voir C. Opreanu, Misiunile beneficiarilor consulari pe limes-ul de nord al Daciei în 
secolul al III-lea (Les missions des beneficiarii consularis sur le limes septentrional de la Dacie au IIIe siècle), 
AMN 31, 1994, p. 69-78 ; en dernier lieu, G. Cupcea, Professional Officers on the Northern Dacian Limes, dans  
H. Pop (éd.), Local and Regional Cultural Identities in European Context. In Memoriam Al. V. Matei, Zalău, 2012, 
p. 383-394 (en partic. 389-391). 

8 Sur l’activité de K. Torma, voir I. I. Russu, dans IDR, I, Bucarest, 1975, p. 50, 53 (et n. 24). 
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l’intérieur de l’autel, sur la paroi est. En mai-juin 2012, un seul fragment se trouvait à l’intérieur de l’église, dans un 
autre endroit, parmi des fragments d’éléments de voûte, alors que selon la description de Torma, la partie droite 
conservée de l’épitaphe était composée de quatre fragments jointifs. Le monument fragmentaire a été 
vraisemblablement détérioré lors d’une rénovation de l’église : seul le morceau retrouvé en 2012 a été récupéré, 
alors que les trois autres ont disparu (ont-ils été couverts de chaux ?). La stèle était composée de deux registres, tous 
deux conservés de manière fragmentaire : (I) dans la partie supérieure, une scène de banquet couché ou funèbre, 
avec le buste d’un enfant ou plutôt d’un serviteur9 et la mensa tripes, selon la description de K. Torma : « Unter 
einem Basrelief (Brustbild eines Kindes, Tisch etc.) » ; dans la partie manquante se trouvaient sans doute le défunt, 
allongé sur le lit, et, à sa gauche, son épouse, assise sur une chaise ; (II) au-dessous du relief, le champ épigraphique, 
incomplet, avec quatre lignes de texte conservées.  

Dimensions – Les quatre fragments jointifs de la stèle incomplète : hauteur 56 cm, largeur 56 cm, épaisseur 
inconnue. Fragment retrouvé en 2012 : hauteur 13 cm, largeur 22 cm, épaisseur 5 cm.    

Écriture – Lettres assez négligemment gravées. Hauteur des lettres (fragment retrouvé en 2012) :  
5,5 cm (trois lignes conservées) ; présence de points séparatifs en forme de pointe de flèche (l. 3, le point séparatif 
entre TSINTA et VIXIT n’était plus visible en raison de la cassure) ; abréviations courantes. 

Origine probable – Ruines du camp romain de Căşei (Samum ?).  
Lieu de conservation – Église orthodoxe de Vad (un seul des quatre fragments décrits par K. Torma). 
Éditions – C. Torma, Neue Inschriften aus Dacien, AEM 3, 1879, p. 87-88, n° 4 ; CIL III 7635 ; L. Ţeposu-

Marinescu, Funerary Monuments in Dacia Superior and Dacia Porolissensis, Oxford, 1982 (BAR Intern. Ser. 128), 
p. 127, n° 102 ; L. Bianchi, Le stele funerarie della Dacia. Un’espressione di arte romana periferica, Rome, 1985, 
p. 277, n° 178 (« Stele di Blasa e Aurelius Tsinta »).  

Illustrations – C. Torma, p. 88 (dessin : fig. 2) ; CIL III, p. 1377 (dessin : fig. 3). Fig. 4-5 (un seul 
fragment). 

Date – après 212 ap. J.-C. (paléographie et onomastique). 
 
Le fac-similé de Torma a été reproduit, avec cependant quelques détails différents, dans le CIL III 

(p. 1377) : or, d’après le dessin de Torma, on observe nettement la marge droite de la stèle, ce qui 
constitue un indice précieux. La marge n’est plus signalée dans le CIL, qui ajoute sur le dessin la mention 
du banquet funèbre (cena), modifie le contour de la cassure à droite, marque plus clairement les lettres B 
(l. 2) et le premier « X » dans l’âge d’un défunt (l. 4), tout en modifiant légèrement la disposition sur les 
lignes. En réalité, à en juger d’après le fragment retrouvé, la disposition des lettres aux ll. 2 et 3 est 
pourtant légèrement différente à la fois du dessin de Torma et de la variante présente dans le CIL.  

 

 
  

Fig. 2. Dessin de K. Torma (1879). Fig. 3. Dessin dans CIL III (1902). Fig. 4. Fragment (photo juin 2012). 
 

Le monument se range sans doute dans la série des stèles funéraires profilées, à niche rectangulaire, 
qui est typique de l’atelier de Căşeiu, à savoir des stèles à deux registres, avec la scène du banquet 
funèbre. Ce type de représentation est connu par d’autres exemples à Căşeiu, dont la célèbre stèle de 
Iulius Crescens, monument qui constitue la meilleure analogie, à la fois comme type de disposition et 
comme matériau (tuf volcanique de Dej). Le modèle du banquet couché, avec une mensa tripes disposée 
entre un petit serviteur et un personnage féminin (l’épouse), semble avoir été une spécificité de l’atelier 
de Gherla, d’où il se diffuse vers Samum/Căşeiu et Arcobara/Ilişua, dans une région où les 
commanditaires sont surtout des militaires.  
                                                 

9 Pour ce motif iconographique en Dacie, voir S. Mustaţă, D. Petruţ, The Iconography of the Waiting 
Servants Depicted on Funerary Reliefs from Roman Dacia, Revista Bistriţei 24, 2010, p. 171-202. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



5 Les indigènes en Dacie romaine ou la fin annoncée d’une exception : relecture de l’épitaphe CIL III 7635 149 
 

 
Fig. 5. Fragment conservé actuellement (église de Vad).  

 

 
Fig. 6. Reconstitution hypothétique.  

 
 Afin de proposer une reconstitution de l’épitaphe CIL III 7635, il convient de prendre en compte la 
largeur des stèles à double registre de Căşeiu, quand elle est connue. D’après les quatre exemples connus, 
elle se range entre 60 et 90 cm : 
– stèle fragmentaire d’Aur. Titus (ILD 783)10, dont la plus grande partie de la moitié inférieure est 
conservée (86 x 81 x 19 cm), alors que le relief est perdu. Largeur complète : 81 cm. 
– stèle fragmentaire (62 x 62 x 20 cm), dont seule la partie supérieure, avec les bustes des défunts (trois 
adultes, deux enfants), est conservée11. Largeur complète : 62 cm.  
                                                 

10 AÉ, 1957, 331 = 1999, 1285 ; Ţeposu-Marinescu, FunMon, p. 127, n° 103 (Pl. IX) ; il s’agit d’une stèle 
arrivée au château Haller de Coplean. Pour le texte, voir n. 17. 

11 Ţeposu-Marinescu, FunMon, p. 126, n° 100 (Pl. IX).  
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– stèle fragmentaire (93 x 65 x 27,5 cm) d’Aur. Respectus, mil(es) coh(ortis) I Br[itannicae] (ILD 782), 
avec une scène de banquet12. Largeur complète : environ 65 cm.  
– stèle fragmentaire (62 x 62 x 20 cm) du vétéran Iul. Crescens (ILD 781), avec une scène de banquet13. 
Largeur quasi-complète : un peu plus de 90 cm. 
 D’autres stèles de ce type, à l’instar de celle conservée à Vad, sont très incomplètes : 
– stèle fragmentaire (85 x 52 x 19 cm) de Curtia ; seule la moitié droite de la partie supérieure, avec une scène 
de banquet (style provincial), est conservée, ainsi que le début de l’inscription (ILD 788)14. 
– stèle fragmentaire (dimensions inconnues) dont seule la moitié gauche de la partie supérieure avec les 
bustes de trois (?) défunts est conservée et le début de l’inscription (ILD 785)15. 

Si la stèle qui nous intéresse appartient à cette série de Căşeiu, elle devrait avoir des dimensions 
similaires. Puisque Torma ne mentionne pas une délimitation du champ épigraphique par des colonnettes, 
les deux marges anépigraphes ne devaient pas dépasser 10 cm en tout. En se fiant à ces parallèles, et 
prenant en compte les dimensions notées par Torma (56 x 56 cm) et celles du fragment retrouvé en 2012 
(22 x 13 cm), la largeur du champ épigraphique serait de ca. 65 cm ; avec les marges anépigraphes, on 
arriverait à une largeur de la stèle de 75 cm, ce qui en fait une stèle plus petite que celle de Iulius 
Crescens. À gauche on n’a donc perdu qu’environ un tiers du champ épigraphique. Voilà pourquoi nous 
proposons une autre disposition des quatre lignes fragmentaires (fig. 6) : 

 
[          D             ]         M             
[AVR●   ]BLASA≥●E ≥Q●ST● 
[       ●]AVR●TS ≥INTA[●]VIX● 
[ANN●  ]XXXI●AV≥R●AEL ≥I≥[   ●] 
[VIX●ANN●                           ] 
[       ] 

 
Par conséquent, notre nouvelle lecture est la suivante16 : 

 
  [D(is)]  M(anibus). 
[Aur(elius)? ---]blasa≥, e ≥q(ues), st(ipendiorum)  
[---], Aur(elia) Ts≥inta vix(it) 
[ann(os) –?]XXXI, Au≥r(el–) Ael ≥i ≥[---] 

5 [vix(it) ann(os) –, – –] 
[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]. 
_______________________________________________________________________ 
2 Aur. (plutôt qu’Aurel. ou Aurelius) || Blasa éds. : LASA Kádár || 3 Tzinta Russu (1967) 

                                                 
12 Publiée pour la première fois par N. Gudea, Restituiri arheologice (II) [Restitutions archéologiques (II)], 

Acta Musei Porolissensis 6, 1982, p. 70, n° 2, fig. 2 ; autre photo et dessin dans Isac, Samum, p. 241, Pl. III.2-2 a. 
Texte : D(is) M(anibus).| Aur(elius) Respect|us, mil(es) c(ohortis) I Br(itannicae) | [---]. 

13 La bibliographie est considérable ; voir Ţeposu-Marinescu, FunMon, p. 127, n° 101 (Pl. X). Texte : D(is) 
[M(anibus)].| Iul(ius) Cre ≥[sce(n)s],| vet(eranus) ex ≥ [dec(urione)/(centurione), vix(it)] | an(nos) L ≥X ≥[ou V ≥[–? ---]. 

14 Ţeposu-Marinescu, FunMon, p. 127, n° 104 (Pl. X). Texte : D(is) [M(anibus)].| Curtiae [---]. 
15 Ţeposu-Marinescu, FunMon, p. 132, n° 122. Texte : D(is) M(anibus).| Ael(ia) Sura vix(it) | an(nos)  

L. Aur(el–) [---]. 
16 Variantes de lecture : J. Kádár, Szolnok-Doboka vármegye Monographiája, V [A vármegye községeinek 

részletes története (Lápos-Rózsapatak)], Dés/Dej, 1901, p. 552 , s.v. Révkolostor : D. M. | ]LASA. EQST| ]AVR. 
TSINTA. VIX| ]XXXI AVR. AE[ ; A. Kerényi, A Dáciai személynevek – Die Personennamen von Dazien, Budapest, 
1941 (Dissertationes Pannonicae I.9), p. 151 et 154 : [D.] m. | … Blasa eq. st. | ….. Aur. Tsinta vix. | …XXXI Aur. 
Aeli……. ; I. I. Russu, Onomasticon Daciae. Numele de persoană în inscripţiile provinciei (Onomasticon Daciae. 
Les noms de personne dans les inscriptions de la province), Anuarul Institutului de Studii Clasice–Cluj 4, 1941-
1943, p. 210, n° 8 : [D.] M. […] Blasa eq. st. [---] Aur. Tsinta vix. […]XXXI, Aur. Aeli[…] ; Idem, Tracii în Dacia 
romană (Les Thraces en Dacie romaine), AMN 4, 1967, p. 90 : [D] M S [……] Blasa eq(ues) st(ipendiorum) [… 
Au]r. Tsinta vix. [an. …]XXXXI Aur. Aelia[…..] [p. 93 : Aur(el.) Tzinta] ; Ţeposu-Marinescu, FunMon, p. 127, 
n° 102 : D M S | … Blasa eq(ues) st(ipendiorum) | [….. Au]r. Tsinta | vix(it) | [ann(os)] XXXXI Aur. Aelia[… ; 
M. Zahariade, The Thracians in the Roman Imperial Army from the First to the Third Centuries A.D., I. Auxilia, 
Cluj, 2009 (The Center for Roman Military Studies 2), p. 351, avec un texte fautif : […]m | Blasa eq(ues) 
st(ipendiorum) | [….] Aur(elius) Tsinta vix(it) | [an(nos)] XXXI Aur(elius) Aeli[…]. 
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Il s’agit de la famille d’un militaire (l. 2), dont on reconnaît l’épouse (l. 3 : décédée à un âge 
avancé) et sans doute un enfant (l. 4). L’onomastique suggère une datation du IIIe s., en tout cas après 
212, d’après la présence, au moins deux fois, du gentilice impérial Aurelius, porté vraisemblablement par 
tous les membres de la famille de ce soldat auxiliaire ; cela prouve l’octroi en bloc de la citoyenneté par la 
Constitutio Antoniniana. La paléographie ne s’y oppose pas. Pour le formulaire funéraire à Căşeiu, on 
peut citer, à titre d’exemple, l’épitaphe érigée par le militaire Aur. Cotes pour son beau-père et sa 
femme17 : outre les abréviations banales vix(it) ann(os), après le nomen et le cognomen de chaque défunt, 
on attend à la fin la précision des rapports de parenté entre les membres de la famille, et une formule 
habituelle.  

L’iconographie de notre stèle est un autre exemple de militaire représenté selon un schéma 
« civil », celui du défunt banquetant, modèle figuratif qui supplante progressivement les représentations 
plus martiales18. 
 
4. L’onomastique de l’inscription : deux noms daces 

De manière générale, les difficultés rencontrées par celui qui se penche sur le domaine, 
extrêmement épineux, de l’onomastique thrace en Dacie romaine, et plus précisément du rapport tant 
débattu entre les noms daces et les noms thraces, sont les suivantes : 
(1) l’historiographie roumaine a été généralement la tenante d’un discours dogmatique sur les origines, 
dans lequel la thèse de la continuité – il est vrai, en réaction à la thèse, à son tour dogmatique, de 
l’anéantissement des indigènes (la « théorie roeslerienne ») – joue un rôle de proue ; nationalisme et 
enjeux identitaires sont donc récurrents dans ce dossier ;  
(2) à quelques exceptions près, dont András Alföldi et Ion Iosif Russu, les connaissances onomastiques 
des autres historiens étaient assez approximatives, ou plutôt leurs références onomastiques étaient 
volontairement limitées. De manière générale, les historiens roumains ont préféré parler de noms 
« thraco-daces »19, soutenant par conséquent l’impossibilité même d’une distinction entre noms thraces et 
daces, ce qui leur permettait d’assigner avec commodité une origine dace à la plupart des porteurs de ces 
noms, au profit explicit de la thèse de la continuité20 ;  
(3) enfin, cette oscillation était entretenue par une situation objective : la documentation extrêmement 
réduite, voire mal comprise, des noms daces. Or, il se trouve que depuis deux décennies, et notamment 
dans les dix dernières années, la connaissance de l’onomastique dace et sa spécificité ont été renouvelées 
de manière spectaculaire grâce à une documentation en augmentation croissante, fournie essentiellement 
par des diplômes militaires et des ostraca (en grande partie inédits) du désert Oriental d’Égypte ; cette 
véritable aubaine a permis par ricochet d’améliorer la compréhension de nombre d’inscriptions mal lues, 
mal interprétées ou tout simplement fragmentaires21. 
                                                 

17 AÉ, 1957, 331, avec la relecture de I. Piso, L’ala Flavia en Dacie, AMN 36, 1999, p. 86-89 (= AÉ, 1999, 
1285 ; à présent, ILD 783) : D. M.| Aur(elius) Titus vix(it) | an(nos) LX, Aur(elia) Gemel|lina vix(it) an(nos) XX, 
Aur(elius) | Cotes eq(ues) al(ae) Fl(aviae) f(aciendum) c(uravit) | m(aritae) p(ientissimae) et socro. Cette aile est 
probablement l’ala Flavia Augusta Britannica milliaria civium Romanorum, de Pannonie Inférieure.  

18 Ce type iconographique est prisé dans d’autres régions de l’Empire, par exemple dans le milieu militaire du 
limès rhénan, voir brièvement N. Laubry, Aspects de la romanisation en Gaule et en Germanie : les monuments et 
les inscriptions funéraires sous le Haut Empire, Pallas 80, 2009, p. 281-305, en partic. 290-291. 

19 Cf. le titre du livre de I. I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucarest, 1967² (= Die Sprache der Thrako-Daker, 
Bucarest, 1969). 

20 Voir D. Dana, Onomastique est-balkanique en Dacie romaine (noms thraces et daces), dans L. Ruscu et 
alii, Orbis antiquus. Studia in honorem Ioannis Pisonis, Cluj, 2004, p. 430-448. Les porteurs de ces noms sont 
presque tous des militaires ou des membres de familles de militaires, étant originaires du Sud du Danube, ou plus 
précisément du Sud de l’Hémus.  

21 Voir D. Dana, Les Daces dans les ostraca du désert Oriental de l’Égypte. Morphologie des noms daces, 
ZPE 143, 2003, p. 166-186 ; Idem, Notes onomastiques daco-mésiennes, Il Mar Nero 5, 2001-2003, p. 77-89 ; Id., 
Dékinais et Avézina. Précisions onomastiques sur deux noms historiques des Daces, EphNap 13, 2003, p. 143-147 ; 
Id., Sur quelques noms fantômes thraces et daces, ZPE 154, 2005, p. 293-298 ; Id., The Historical Names of the 
Dacians and their Memory : New Documents and a Preliminary Outlook, Studia UBB. Historia 51 (1), 2006, p. 99-
125 ; D. Dana et Fl. Matei-Popescu, Soldats d’origine dace dans les diplômes militaires, Chiron 39, 2009, p. 209-256. 
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Les parallèles onomastiques invoqués jusqu’à présent pour le nom Blasa sont en réalité des « faux 
amis » :  
– le premier est l’anthroponyme grec Blavsa", présent dans une liste de proxènes de la cité arcadienne de 
Lousoi (quel que soit le sens de ce terme dans cette cité) de la seconde moitié du Ve s. av. J.-C. (IG V.2 
3874). Sur ce nom énigmatique, oublié par Friedrich Bechtel, le spécialiste du dialecte arcadien, Laurent 
Dubois, écrivait : « Bien que sa terminaison ressemble à celle d’un participe sigmatique actif (type  
jArkevsa" […]), nous ne voyons pas de quel verbe Bla- pourrait être le radical »22.  
– le second est le nom asianique simple Bla", attesté plusieurs fois en Cilicie23.  
 Or, à présent, grâce à des données récemment publiées ou encore inédites – situation particulière 
qui mérité d’être soulignée –, il est clair que le nom du premier défunt sur l’épitaphe de Căşeiu n’était pas 
Blasa, un nom simple, mais bien [---]blasa, un nom composé. Deux exemples de la famille des noms 
daces en -blasa sont attestés dans les ostraca grecs du désert Oriental d’Égypte, sur le fameux site du 
Mons Claudianus24, où de nombreux militaires daces assuraient, sous Trajan, la sécurité des carrières de 
granodiorite :  
 
(1) Dablasa/Dablosa, nom attesté pour deux personnes :  

– le soldat Dablasa (O. Claud. inv. 3021, inédit) ;  
– le patronyme d’un autre militaire : Dadazi Dablosa (O. Claud. II 4037) ; [Da]dazi Dablos(a) 
(O. Claud. II 4021).  
Contrairement à la première impression d’un nom suffixé25 – cf. le type Aptasa –, les occurrences 

du nom suivant certifient l’existence d’un nom composé *Da-blasa. 
 

(2) Zouroblasa/Zouroblosa, récemment identifié grâce à des relectures :  
– dans un ostracon publié en 1986 comme Zouroblas≥t≥as≥ta≥s≥af≥( )26, une nouvelle lecture 
d’Hélène Cuvigny reconnaît un nom et un patronyme daces27 : Zouroblasa≥ Ap≥tasa. 
– le même nom apparaît dans l’ostracon inédit O. Claud. inv. 3027, sous une graphie légèrement 
différente : Zouroblosa≥28.  
Il convient de préciser que l’élément zura- est bien connu dans l’onomastique dace29, ce qui 

renforce donc aussi bien la lecture que l’attribution onomastique de *Zuro-blasa/Zuro-blosa. 
 

 L’anthroponyme fragmentaire de Căşeiu pourrait donc être soit un nom dace connu, à restituer 
[Da]blasa ou [Zuro]blasa, soit un autre nom composé en -blasa30. Il s’agit par conséquent d’un autre 
anthroponyme indigène certainement attesté sur le territoire de la province, après le célèbre Decebalus 
Luci, auteur d’une dédicace aux Nymphes sur une lamelle dorée de Germisara (AÉ, 1992, 1483), publiée 
il y a une vingtaine d’années. On reviendra sur le statut d’[Aur.? ---]blasa et l’importance de cette 
attestation dans la dernière partie de l’article, après un excursus onomastique au sujet des deux noms 
indigènes présents dans l’inscription qui retient notre attention. 

                                                 
22 L. Dubois, Recherches sur le dialecte arcadien, II (Corpus dialectal), Louvain-la-Neuve, 1988, p. 217. Ce 

nom, parfois considéré d’origine illyrienne (voir n. 41), doit s’expliquer par le grec. 
23 L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, Prague, 1964, p. 125 (§ 174). 
24 Pour la permission de citer ces noms présents sur des ostraca inédits, nous remercions vivement Mme 

Hélène Cuvigny. 
25 Ainsi, D. Dana, Les Daces dans les ostraca… [n. 21], p. 174. 
26 H. Cuvigny, G. Wagner, Ostraca inédits du Mons Claudianus, ZPE 62, 1986, p. 67-68, n° 2 (photo Pl. I.c) 

= SB XVIII 1394. 
27 Pour ces occurrences, voir les données connues en 2003 : D. Dana, Les Daces dans les ostraca… [n. 21], 

p. 181. 
28 Le flottement graphique -a-/-o- dans le second membre -blasa/-blosa est connu dans d’autres noms daces, 

par ex. Aptasa – Aptosa et Zurazis/Zourazi" – Zurozis (et -sis)/Zourozi" (et aussi pour quelques noms thraces). 
29 D. Dana, Les Daces dans les ostraca… [n. 21], p. 180-181 ; D. Dana et Fl. Matei-Popescu, Soldats 

d’origine dace… [n. 21], p. 231-232. 
30 Si l’on privilégie la première hypothèse, vu la dimension réduite de la partie manquante de la stèle, la 

restitution la plus tentante est [Aur. Da]blasa. 
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Fig. 7. Détail du catalogue CIL III 870 (nomina Asianorum) de Napoca. 

 
L’autre cognomen de facture indigène est à son tour intéressant : c’est un nom de femme, Tsinta. 

Or, sa variante Tzinta est attestée dans la même province, à Napoca, dans le fameux catalogue CIL III 870 
(nomina Asianorum), précisément daté de l’an 235 (fig. 7). Qui plus est, ce nom de femme y côtoie son 
pendant masculin Tzinto. Puisque I. I. Russu a transcrit dans son étude très influente sur les Thraces en 
Dacie romaine (1967) ce nom de l’épitaphe de Vad comme « Tzinta » (précisément comme dans le 
catalogue de Napoca), on retrouve parfois cette variante fautive au lieu de Tsinta. 

Malgré les assertions de la plupart des commentateurs31, le catalogue de Napoca ne regroupe 
aucunement des fidèles originaires d’Asie Mineure (« Asiatiques », « Micrasiates » ou « Orientaux »), 
mais la liste, sur deux colonnes, d’une association religieuse d’Asiani (spira Asianorum) : les hommes, 
dirigés par le spirarque ; les femmes, sous la conduite d’une mater. Il s’agit, comme il en ressort du même 
intitulé que l’on rencontre ailleurs dans les provinces balkaniques, d’une association religieuse 
dionysiaque, sans aucun rapport avec une supposée origine micrasiatique de ses membres32. Cela est en 
outre conforté par l’analyse des noms : 
– paradoxalement, sans doute par un choix du lapicide, aucun gentilice n’est noté, comme s’il s’agissait 
de pérégrins ou d’esclaves ; mais cette liste date de l’an 235, plus de deux décennies après la Constitutio 
Antoniniana : ces Asiani étaient donc des citoyens romains33 ;  
– on remarque la colorature grecque de la plupart des noms, indice soit d’une (ancienne) origine/extraction 
servile, soit d’une possible appartenance au milieu hellénophone (le plus probablement, les deux) ; 
– on constate la présence de certains noms thraces, tels Dizo et Eptala, auxquels s’ajoute le nom 
d’assonance Mucianus34, sans doute indices d’un milieu militaire ; 
                                                 

31 Ainsi, A. Schäfer, The Diffusion of Religious Belief in Roman Dacia : A Case-Study of the Gods of Asia 
Minor, dans W. S. Hanson (éd.), The Army and Frontiers of Rome. Papers Offered to David J. Breeze on the 
Occasion of his Sixty-Fifth Birthday and his Retirement from Historic Scotland, Porthsmouth (Rhode Island), 2009, 
p. 188 ; en dernier lieu, C. Onofrei, Spira Asianorum şi Galates consistentes municipio la Napoca, EphNap 18, 
2008, p. 171-178 (partisan de l’origine micrasiatique). 

32  jAsianẁn qivaso" à Thessalonique, vers la fin du IIe s. (IG X.2.1 309), et à Lété, en Macédoine, en 
171/172 (SEG XXXV 751) ; bakcei`on jAsianẁn à Périnthe, en Thrace, vers 196-198 (I. Perinthos 56), et à 
Nicopolis ad Istrum, en Mésie Inférieure, au début du IIIe s. (SEG LIII 726) ;  jAsianw`n speivra à Dionysopolis, 
vers 222-235 (IGB I² 23), et à Montana, en Mésie Inférieure, au IIe s. (IGB II 480). Voir le commentaire avisé d’A.-
Fr. Jaccottet, Choisir Dionysos. Les associations dionysiaques ou la face cachée du dionysisme, II, Zurich, 2003, 
p. 108-110 (au n° 53). Pour le catalogue de Napoca, voir Eadem, op. cit., II, p. 142-143, n° 71. L’historienne suisse 
explique ces appellatifs par la large diffusion connue par la spécificité « asiatique » des associations dionysiaques. 

33 C’est également l’avis de R. Ardevan, Viaţa municipală în Dacia romană (La vie municipale en Dacie 
romaine), Timişoara, 1998, p. 288. 

34 Dizo et Eptala ne sont jamais attestés en Asie Mineure (en Bithynie, où l’onomastique thrace est différente 
de celle pan-thrace), un argument supplémentaire contre l’hypothèse micrasiatique. 
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– enfin, et l’on peut être désormais certain, on arrive à identifier deux noms daces (Tzinto, Tzinta)35, ce 
qui illustre un ancrage local de cette association, son ouverture et l’intégration des personnes d’extraction 
indigène dans les collegia du IIIe s.  

Pour en faire le point, les membres de cette association religieuse sont des personnes d’origines 
socio-culturelles diverses : en partie d’ancienne extraction servile, en partie issues d’un milieu militaire 
(sans doute les porteurs de noms thraces), en partie issues d’un milieu indigène.  

Si l’on répertorie les occurrences, « Blasa » est un nom hapax à l’époque impériale (cf. OPEL I² 
123), de même que Tzinto ; ce dernier est pourtant la variante masculine du nom de femme Tzinta/Tsinta, 
attesté deux fois en Dacie romaine (OPEL IV 136). Ces trois noms, qu’ils soient considérés ensemble ou 
séparément, ont suscité des hypothèses des plus diverses : ils furent pris en général pour des noms 
thraces36, mais parfois pour des noms daces37, voire « thraco-daces » ou « thraco-gètes »38 ; d’autres 
commentateurs ont préféré les considérer d’origine douteuse39, ou encore « micrasiatiques »40, et même, 

                                                 
35 Les occurrences en Dacie orientent vers le caractère dace des ces noms. Il existe un nom Tzintina dans une 

liste tardive mutilée (personnes d’origine servile ?), à Rome (CIL VI 31893), mais son origine thrace ou dace n’est 
aucunement suggérée.  

36 G. G. Mateescu, I Traci nelle epigrafi di Roma, EDR 1, 1923, p. 112 n. 1 (Tsinta, Tzinta, Tzinto, assez 
confus) et p. 224 n. 3 (en rapport avec les noms en Bras-) ; A. Kerényi, A Dáciai személynevek [n. 16], p. 151, 
n° 1761 (Blasa) et p. 154, n° 1795 [Aur(elia) Tsinta] ; A. Alföldi, Zu des Schicksalen Siebenbürgens im Altertum, 
Budapest, 1944, p. 22, n° 8 (Blasa, nom sud-thrace, d’après Mateescu, mais illyrien d’après Krahe) et p. 29, n° 60 
(Tsinta, nom sud-thrace) ; A. Paki, Populaţia Daciei de nord în lumina izvoarelor epigrafice (La population de la 
Dacie du Nord à la lumière des sources épigraphiques), Diss., Cluj, 1998, p. 89 (Aurelius Tsinta, avec des 
réserves) ; I. Nemeti, S. Nemeti, Tracii şi ilirii (Les Thraces et les Illyriens), dans M. Bărbulescu (éd.), Funeraria 
Dacoromana. Arheologia funerară a Daciei romane, Cluj, 2003, p. 397, n° 7 [(…) Blasa et Aurelius Tsinta] ; 
M. Zahariade, The Thracians in the Roman Imperial Army… [n. 16], p. 97 (dans la coh. I Britannica mill. eq., 
Aurelius Tzinta et Blasa) et 351, avec un texte fautif (voir n. 16) ; L. Mihăilescu-Bîrliba, Ex toto orbe Romano : 
Immigration into Roman Dacia. With Prosopographical Observations on the Population of Dacia, Louvain-Paris-
Walpole (MA), 2011 (Colloquia Antiqua 5), p. 89 et 125 (Aurelia Tsinta, Tzinta, Tzinto). 

37 Ch. Edson, Cults of Thessalonica (Macedonica III), HThR 41, 1948, p. 155 n. 3 ; D. Detschew, Die 
thrakischen Sprachreste, Vienne, 1957 (= 1976²), p. 73 (s.v. Blasa : avec l’ex. d’Arcadie et des parallèles du 
domaine illyrien) et 497 (s.v. Tzinta, Tzinto, Tsinta : l’ex. de Căşeiu est donné à tort comme provenant de Napoca, et 
les autres de « Klausenburg », qui est le nom allemand de Napoca/Cluj) ; V. Georgiev, Trakite i tehnijat ezik (Les 
Thraces et leur langue), Sofia, 1977, p. 284, avec un rapprochement douteux (le nom dace Tzinta, Tsinta, Tzinto, 
dérivé d’une forme plus ancienne Centhus) ; Idem, Introduction to the History of the Indo-European Languages, 
Sofia, 1981, p. 139 (même théorie) ; E. C. Polomé, Thracian and Daco-Mysian, dans CAH2, III.1, Cambridge, 1982, 
p. 887 (reprise de cette hypothèse) ; C. Poghirc, Thrace et daco-mésien : langues ou dialectes ?, dans H. Frisch 
(éd.), Cicerone Poghirc. Philologica et linguistica. Ausgewählte Aufsätze (1953-1983). Festsammlung zum 55. 
Geburtstag, Bochum, 1983, p. 65 (Blasa) ; I. Duridanov, Thrakische und dakische Namen, dans E. Eichler et alii, 
Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur Onomastik, I, Berlin-New York, 1995, p. 835 (Blasa, parmi les 
noms daces sans étymologie). 

38 I. I. Russu, Onomasticon Daciae… [n. 16], p. 210, n° 8 (Blasa), p. 215, n° 60 (Aur. Tsinta) (parmi les 
noms thraco-daces) ; Idem, Tracii în Dacia romană [n. 16], p. 90 et 93 [Aur(el.) Tzinta] ; D. Tudor, Oraşe, tîrguri şi 
sate în Dacia romană (Villes, bourgades et villages en Dacie romaine), Bucarest, 1968, p. 259-260 ; I. I. Russu, 
L’onomastique de la Dacie romaine, dans L’onomastique latine. Paris, 13-15 octobre 1975, Paris, 1977, p. 360 
(Blasa, Tzinta, Tzinto) ; D. Protase, L’anthroponymie thraco-dace et l’origine ethnique des porteurs dans les 
inscriptions de la Dacie romaine. Quelques observations, dans R. Frei-Stolba et H. E. Herzog (éds), La politique 
édilitaire dans les provinces de l’empire romain. IIème-IVème siècles après J.-C. Actes du IIe colloque roumano-
suisse, Berne, 12-19 septembre 1993, Berne, 1995, p. 158 (Tzinta) et 159 (Blasa, Tzinta) ; Idem, IstRom², II, 
Bucarest, 2001, p. 142 ; Isac, Samum, p. 46 (Aurelia Tsinta, d’origine thraco-dace). 

39 D. Dana, Onomastique est-balkanique… [n. 20], p. 437 et 444 ; pour cette raison, Blasa est omis par 
C. Onofrei, Thracians in Roman Dacia. Military and Civilian Elements, EphNap 18, 2008, p. 90 n. 31. 

40 W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersuchung, II, Vienne, 1894, p. 18 (« Blasa, 
asianischer Name wie Tsinta » ; il propose comme lecture alternative Biasa) et 39 (Tzinta, « asianische, d. i. 
bithynische Name ») ; C. Onofrei, Spira Asianorum… [n. 31], p. 173 : [Au]r. Tsinta, fille (?), et Aur. Aeli[---], 
épouse (?) (il émet l’hypothèse d’une origine micrasiatique des porteurs des noms Tzinta, Tzinto et Tsinta, à Napoca 
et à Căşeiu). 
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quant au premier nom (Blasa), de facture illyrienne41. À présent, à la lumière des occurrences connues et 
des associations onomastiques, le caractère dace de ces trois noms est indubitable.  

On connaît déjà un groupe assez consistent de noms daces et thraces écrits avec la séquence -tz-/-
ts ; en voici une liste non-exhaustive42 : 
– dans le domaine dace, Atsiutsia (RMD IV 311 + Chiron, 39, 2009, p. 217), Mamutzis (CIL III 7477 = 
IDRE II 332)43, Tsiru et Tsinna (Capidava, ISM V 27). Or, dans le nom Mamutzis, il s’agit d’une variante 
du suffixe -zis, alors que le dernier nom est ailleurs écrit Sinna/Sinna" (ISM I 19610 ; CIL III 14507 = IMS 
II 53, col. I b36 ; RMD V 472). 
– dans le domaine thrace, Batsis (f.) (ISM V 31; ailleurs Bazis, CIL VI 3202), Tzimius (BIAB, 14, 1940-
1942, p. 271), Tzitzis (CIL III 1682 = IMS IV 37 ; ailleurs Z(e)iz(e)i", IGB II 506], Zatsis (f.) (ZPE, 180, 
2012, pp. 295-301). 
– enfin, des noms hapax en Dacie, d’origine inconnue (dace ? autre ?) : Aurel(ius) Tzolotus à Apulum 
(CIL III 7789 = IDR III.5 245) ; Aurel. Tzod[--] à Ampelum (IDR III.3 436) ; Zetzi, femme d’un 
sesquiplicaire de l’ala Illyricorum à Brîncoveneşti (ILD 440) (cf. supra le nom féminin thrace Zatsis).  

Dans l’épitaphe de Căşeiu arrivée à Vad, le gentilice impérial Aur. précède deux cognomina de 
l’épitaphe ; il était très vraisemblablement le même pour le militaire dont le cognomen fragmentaire finit 
par le second membre [---]blasa44.  
 
5. La fin d’une exception 

La formule eq(ues), st(ipendiorum) [---], accolée au nom du défunt, n’est pas, à notre 
connaissance, rencontrée ailleurs. Il s’agit d’une séquence inhabituelle, puisque l’unité militaire n’est pas 
indiquée, sans doute parce qu’elle est sous-entendue. On trouve pourtant le parallèle miles, stipendiorum 
[---] dans les épitaphes RIU VI 1433 (Pannonie Inférieure, mil. stip.), AÉ, 1997, 1625 (Afrique 
Proconsulaire, mil. st.), CIL III 6594 (Égypte, miles stipendiorum), CIL X 7537 (Sardaigne, mil. stip.), EE 
VIII 724 (Sardaigne, militi stip.).  

[Aur.? ---]blasa était décédé avant la fin de son service militaire, puisque ses années de service, 
malheureusement tombées dans la cassure, sont mentionnées. Puisqu’il est un eques, il avait servi dans 
une aile ou dans une cohorte montée. La candidate la plus probable est la coh. I Britannica milliaria 
equitata c. R.45, en garnison à Căşeiu au IIIe s. Son cognomen reprend son ancien idionyme dace : or, cela 
n’est pas sans intérêt dans le débat historiographique actuel.  
                                                 

41 J. Whatmough, On the Phonology of the Messapic Dialect, Language 3, 1927, p. 229 (parmi d’autres 
parallèles) ; H. Krahe, Illyrisches, Glotta 23, 1934, p. 114-115 (Blavsa", cf. Dasas) ; I. I. Russu, Illirii. Istoria – 
limba şi onomastica ‒ romanizarea (Les Illyriens. L’histoire – la langue et l’onomastique – la romanisation), 
Bucarest, 1969, p. 181 [Blavsa" à Lousoi, cf. Blasa (thrace ?)] ; A. Paki, Populaţia… [n. 36], p. 92 ([…] Blasa). 

42 Voir l’étude, trop rapide, de M. Alexianu, R. Curcă, Témoignages épigraphiques sur l’affriquée tz/ts en latin et 
en thraco-dace, Studia Antiqua et Archaeologica 8, 2002, p. 309-314. Une inscription datée de 157 ap. J.-C. présente la 
forme statio Tsiernen(sis) pour Diern- (?Ad Mediam, CIL III 1568 = IDR III.1 60), avec une autre évolution. 

43 Pour une forme féminine de ce nom (Mamutso), cognomen de la femme d’un légionnaire de Dacie, le 
premier auteur de cette étude publiera une notice spéciale dans la revue ZPE. 

44 L. Bianchi, Le stele funerarie della Dacia. Un’espressione di arte romana periferica, Rome, 1985, p. 184 
et n. 69, seule exception en Dacie de combinaison du gentilice Aurelius et d’un cognomen « pérégrin ». 

45 Sur cette unité, voir : J. Spaul, Cohors². The Evidence for and a Short History of the Auxiliary Infantry 
Units of the Imperial Roman Army, Oxford, 2000 (BAR Intern. Ser. 841), p. 193-194, avec les observations critiques 
de O. Ţentea et F. Matei-Popescu, Alae et Cohortes Daciae et Moesiae. A Review and Updating of J.Spaul’s Ala² 
and Cohors², AMN 39-40, 2002-2003, p. 274-275 ; C. C. Petolescu, Auxilia Daciae. Contribuţii la istoria militară a 
Daciei romane (Auxilia Daciae. Contributions à l’histoire militaire de la Dacie romaine), Bucarest, 2002, p. 88-89 ; 
D. Isac et F. Marcu, Die Truppen im Kastell von Căşeiu : cohors II Br(itannorum) (milliaria) ∞ und cohors I 
Britannica ∞ c. R. equitata Antoniniana, dans Roman Frontier Studies. Proceedings of the XVIIth International 
Congress of Roman Frontier Studies, Zalău, 1999, p. 585-597 (en partic. 587-590, et 590 sur Blasa) ; Isac, Samum, 
p. 38-47 (p. 46, sur Blasa) ; D. Isac, C. Găzdac, The Auxiliary Forts from Samum (Căşeiu) and Gilău, Cluj, 2007,  
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On connaissait, grâce à deux diplômes militaires récemment publiés, quelques militaires daces 
(d’après leur onomastique caractéristique) en Dacie romaine, mais à vrai dire leur origine 
géographique exacte est sujette à caution46 : 
(1) dans la coh. II Augusta Nerviana Pacensis mill. Brittonum, en Dacie Porolissensis, un pedes 
libéré vers 133/140 (AÉ, 2003, 2046 = ILD 32) : Didaecuttis (?) L[--- f., Dacus?]. En couple avec 
une femme de même origine, Diurpa Dotu[si? fil., Daca?], ils eurent plusieurs enfants, dont une fille 
nommée Dimidusis. Sa cohorte était certes présente à l’époque de la libération en Dacie, mais elle 
avait stationné pour un temps en Mésie Inférieure (cf. des diplômes de l’an 105), avant d’être 
transférée en Pannonie Inférieure, où elle est attestée en 114, en garnison à Alisca/Szekszárd. Ce 
n’est que vers 118/119 qu’elle fut envoyée dans la nouvelle province Dacie Porolissensis, créée par 
Hadrien. Voilà pourquoi le soldat dace Didaecuttis, recruté vers 108/114, était peut-être originaire du 
Sud du Danube, où les porteurs de noms daco-mésiens sont nombreux, et non pas de la nouvelle 
province de Dacie. Et même dans l’éventualité d’une origine de Dacie, il est certain qu’il ne fut pas 
affecté à une unité auxiliaire de cette province, ce qui est compréhensible au lendemain d’une guerre 
sanglante. 
(2) dans une cohorte inconnue de Dacie Inférieure, un pedes anonyme, fils de Lucius, libéré vers 
120/140 (RMD V 389 = ILD 28) ; son origo est perdue, mais, parmi ses enfants, le seul nom 
conservé est typiquement dace, Tara. 
 La même situation incertaine concerne trois recrues de Dacie, transférées dans l’unité d’élite 
des cavaliers de la garde impériale (equites singulares Augusti), mais dont on ignore en réalité 
l’origine dace/indigène ou simplement provinciale47 :  
(1) Aurel. Antonius, nat(ione) Dacus, allectus ex ala Gallor(um) – auparavant dans l’ala I Claudia 
Gallorum Capitoniana, en Dacie Inférieure (CIL VI 3191 = IDRE I 50) ;  
(2) Aurel. Victor, nat(ione) Dacus, allect(us) ex ala I Illyricor(um) – auparavant dans l’ala I Illyricorum, 
en Dacie Supérieure, en garnison à à Brîncoveneşti (CIL VI 3234 = IDRE I 54) ; 
(3) Aurel. Vitalis, nat(ione) Dacus, ala Campa[g]on(um) – auparavant dans l’ala I Hispanorum 
Campagonum, en Dacie Supérieure, en garnison à Micia (CIL VI 3238 = IDRE I 56). 
 À présent, [Aur.? ---]blasa est donc le premier militaire d’origine indubitablement dace connu pour 
avoir servi dans sa province, et le premier exemple connu d’un recrutement local qui fait appel aux 
indigènes de la province. 

Comme dans n’importe quel camp auxiliaire de la province, les origines des militaires  
en garnison à Căşeiu étaient des plus diverses, illustrant, du moins dans le registre de  
l’armée, la fameuse expression d’Eutrope 8.6.2, selon lequel la Dacie avait été colonisée  
avec des ressortissants ex toto orbe Romano. Si plusieurs militaires portent au IIIe s. des  
cognomina latins, sans l’indication de l’origo – notons cependant que la plupart des épitaphes  
sont fragmentaires –, certains idionymes et cognomina, parfois combinés avec  
l’indication de l’origine, sont plus explicites. Signalons, en plus des Brittons48, un centurion  
                                                                                                                                                             
p. 11-12 ; E. Nemeth, Politische und militärische Beziehungen zwischen Pannonien und Dakien in der Römerzeit, 
Cluj, 2007, p. 85-86 ; M. I. Grec, Din istoria militară a Daciei Porolissensis : trupele auxiliare (De l’histoire 
militaire de la Dacie Porolissensis : les troupes auxiliaires), Arad, 2010, p. 92-95 (avec des confusions). Et 
pourtant, le cavalier de l’épitaphe CIL III 7635 n’est pas répertorié par Spaul et Petolescu dans cette cohorte 
montée.  

46 Pour des détails, voir D. Dana, F. Matei-Popescu, Soldats d’origine dace… [n. 21], p. 214 (nos 18 et 20) et 
222-223. 

47 Malgré les assertions optimistes de C. C. Petolescu, Auxilia Daciae… [n. 45], p. 46. En réalité, nat(ione) 
Dacus peut tout aussi bien signifier, au IIIe s., « originaire de la province de Dacie » ; observons l’absence des 
cognomina de facture indigène, seul indice qui puisse confirmer leur éventuelle extraction indigène. 

48 Par exemple, avant l’arrivée de la coh. I Britannica mill. à Căşeiu, le pedes Sepenestus Rivi f., 
Pannon(nius) – corrigé en Cor(nac.?) sur le document en bronze –, sur un diplôme militaire du 2 juillet 133, 
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de Virunum (Norique)49, un Pannonien50, deux Thraces51, un Micrasiate52, un Palmyrénien53, et, à 
présent, un premier soldat d’extraction locale.  

D’autres militaires dont on ignore le nom de leur unité54 – en raison de l’état fragmentaire des 
épitaphes, et parfois d’une omission volontaire, car l’unité était sous-entendue – sont connus à Căşeiu : 
– Aureliu[s ---], vet(eranus) ex [(centurione)/dec(urione)?], avec sa femme (ILD 787). 
– Iul(ius) Cre[sce(n)s], vet(eranus) ex [(centurione)/dec(urione)?], mort à 55 ans (ou plus) (ILD 781). 
– [---? F?]uscianus, eq(ues), mort à [-]8 ans (CIL III 6245). 
– [---? ---]us, vet(eranus), et sa femme (épitaphe de Căşeiu, conservée à Vad, IIe-IIIe s., CIL III 7636). 
 Jusqu’à présent, au moins une dizaine de porteurs d’idionymes ou de cognomina indubitablement 
daces sont attestés en Dacie romaine : Decibalus (ILD 325), Degi (CIL III, p. 35*, n° 294*), Didaecuttis 
(AÉ 2003, 2046), Dimidusis (f.) (AÉ 2003, 2046), Diurpa (f.) (AÉ 2003, 2046), Tara (RMD V 389), 
                                                                                                                                                             
découvert à Gherla (RMD I 35). Nous laissons naturellement de côté les origines des officiers équestres, de passage 
sur le site. 

49 P. Ael. Tertius, dom(o) Cl(audia) Virun(i), vet(eranus) ex (centurione) de la coh. I Britannica mill. c. R. 
eq., décédé à 60 ans à Apulum (IDR III.5 484).   

50 Prosostus Ianuari f., Pannon(ius), pedes dans la coh. I Vlpia Brittonum mill. (diplôme militaire du 24 
septembre 151, découvert à Căşeiu) ; voir D. Isac, Das Militärdiplom aus dem Jahr 151 n. Chr. von Samum 
(Căşeiu) und die Datierung der Prokuratur des Macrinius Vindex in Dacia Porolissensis, AMN 38, 2001, p. 49-60 
(= RMD V 404), avec les observations de D. Dana, Corrections, restitutions et suggestions onomastiques dans 
quelques diplômes militaires, CCG 21, 2010, p. 52-53, n° 27. 

51 Le premier : Mucatralis Bit[hi f., Bess(us)?], eques dans la coh. I Brittonum mill. (diplôme militaire du 21 
juillet 164, découvert à Căşeiu, IDR I 20 = RMD I 63) ; le second : [---]li Bithi, dans la même unité, dans une 
épitaphe (ou dédicace ?) fragmentaire de Căşeiu, vue par K. Torma à Cristeştii Ciceului, aujourd’hui disparue (CIL 
III 829). Il pourrait s’agir doit d’un pérégrin (nom + patronyme), soit, plus vraisemblablement, d’un citoyen récent 
du IIIe s., avec la formule onomastique au génitif, [Aure]li Bithi. 

52 Aur(elius) Cotes, eq(ues) al(ae) Fl(aviae) (AÉ 1957, 331 = ILD 783), probablement de l’ala Flavia 
Augusta Britannica mill. c. R., de Pannonie Inférieure ; voir la lecture décisive de I. Piso, L’ala Flavia en Dacie, 
AMN 36, 1999, p. 86-89 (= AÉ 1999, 1285). Il est généralement considéré d’origine thrace (ainsi D. Tudor, 
I. I. Russu, A. Paki, I. Piso) ; et pourtant, son nom n’est pas une variante du fréquent Cotus/Kotu", mais la 
transcription latine attendue du nom Koth", épichorique en Asie Mineure méridionale (voir L. Zgusta, 
Kleinasiatische Personennamen [n. 23], p. 249-250, § 707-3). 

53 Baricis Male f., Palmyr(a), dans le numerus de Palmyreni sagittarii ex Syria (en Dacie Supérieure), sur un 
diplôme militaire du 29 juin 120, découvert à Căşeiu (IDR I 5 = RMD I 17). Les deux noms, connus ailleurs sous les 
graphies grecques Bar(e)ic(e)i" et Malh", sont fréquents à Palmyre (voir le récent corpus IGLS XVII.1). 

54 On est à ce jour en mesure de proposer une nouvelle prosopographie des soldats de la coh. I Britannica 
milliaria equitata c. R. en Dacie Porolissensis : 

Préfets : 
– Ti. Claudius Fortis, originaire de Capoue, en 133 (RMD I 35) ;  
– C. Iulius C. f. Corinthianus, originaire de Théveste (Numidie) (CIL III 1193) ;  
Principales : 
– Ti. Aur. Iulianus, princip(alis?) (dédicace au génie de la schola ordinatorum, Căşeiu, CIL III 7631) ; 
– Caecilius Aelianus, princip(alis?) (dédicace au génie de la schola ordinatorum, Căşeiu, CIL III 7631) ; 
Caligati : 
– Sepenestus Rivi f., Pannon(nius) – origo corrigée en Cor(nac.?) sur le document en bronze –, pedes (coh. I 

Britannica milliaria) (diplôme militaire découverte à Gherla, du 2 juillet 133, RMD I 35) ;  
– [Aur.? Ma]rcellus, [--- coh(ortis)] I Britta[nicae], mort peut-être à 45 ans, avec une famille (épitaphe de 

Căşeiu, conservée à Vad, première moitié du IIIe s., CIL III 7634) ; 
– Aur. Respectus, mil(es) c(ohortis) I Br(itannicae) (épitaphe de Căşeiu, première moitié du IIIe s., ILD 782) ; 
– [Aur.? ---]blasa, d’origine dace, eq(ues), st(ipendiorum) [---, vix. an. ---], avec une famille, sa femme (?) 

étant à son tour d’origine indigène (épitaphe de Căşeiu, conservée à Vad, première moitié du IIIe s., CIL III 7635) ; 
– Aur. [---]R[.]RAN (?), vet(eranus) c(ohortis) [I B]rit(annicae), avec une famille (épitaphe de Căşeiu, 

première moitié du IIIe s., ILD 786).  

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



158 Dan Dana, Radu Zăgreanu 14 
 

Tsinta/Tzinta (f.) (Aur., CIL III 7635 ; CIL III 870), Tzinto (CIL III 870), [---]blasa (Aur.?, CIL III 7635)55. Ce 
petit groupe56 est, certes, dérisoire par rapport à la richesse onomastique rencontrée ailleurs, à la visibilité 
des pérégrins ou des citoyens romains d’origine indigène dans d’autres provinces, y compris parmi les 
élites locales. Néanmoins, il permet déjà de montrer combien superficielle est la récente opinion 
commune sur l’absence des Daces dans les sources épigraphiques de la province. Plutôt que parler d’une 
absence, il faudrait insister sur la moindre visibilité des indigènes57. Dès lors, toutes les considérations sur 
l’exceptionnalité de la Dacie romaine concernant le sort de la population locale sont à reconsidérer. 

Si au moins une centaine de soldats daces au service de Rome sont connus par l’épigraphie extra-
provinciale, [Aurelius? ---]blasa est désormais le premier exemple connu d’un indigène dace recruté et en 
service dans sa propre province58, ce qui invite à nuancer l’opinion commune sur une absence des Daces 
dans les manifestations épigraphiques en Dacie romaine. Cette visibilité épigraphique concerne, ici 
comme ailleurs, premièrement le milieu militaire59. La mise en place du recrutement régional, et bientôt 
local, qui affecte graduellement, dès la fin du Ier et au début du IIe s., les provinces danubiennes, ne 
manqua pas de concerner la province militarisée de Dacie, bien qu’à une date plus tardive, en raison de sa 

                                                 
55 S’ajoute le nom d’assonance Decianus, patronyme d’un eques singularis Augusti, originaire de colonia 

Malve(n)se ex Dacia (CIL XVI 144 = IDRE I 166), et dont le cognomen est identique. D’autres possibles noms 
daces sont : Denzi [Aurel(ius?), ILD 757], Prisosta (f.) (Aelia, ILD 757), Tzod[---] (genre ?) (Aurel., IDR III.3 436) 
et Tzolotus [Aurel(ius), CIL III 7789 = IDR III.5 245]. 

56 Dans lequel les militaires et leurs familles sont majoritaires, et c’est important de le préciser. 
57 Voir déjà D. Dana et F. Matei-Popescu, Soldats d’origine dace… [n. 21], p. 244 : « dans l’épigraphie de la 

province de Dacie, l’absence des noms indigènes (daces) est frappante, avec l’exception notable d’un Decebalus 
Luci : elle s’explique aussi bien par la faible pratique de l’epigraphic habit de la part des indigènes que, et surtout, 
par l’exploration archéologique très insuffisante du milieu rural ». 

58 Un second exemple est probablement celui du nom dace Degi dans une liste de noms (des militaires de 
l’ala II Pannoniorum ?) sur une brique du IIe s. de Gherla, autre important camp auxiliaire en Dacie Porolissensis 
(CIL, III, p. 35*, n° 294* + AMN 1, 1964, p. 480-481). Il convient de rejeter la proposition récente d’A. Falileyev 
(et F. Matei-Popescu), A New Thracian Name from Dacia. Ad CIL III 294*, Thracia 18, 2009, p. 503-506, qui 
restitue un nom Degibithus ; de même, la correction inutile Decibitus, proposée dernièrement par C. C. Petolescu, 
Cronica epigrafică a României (XXX, 2010), SCIVA 62, 2011, p. 310-311, n° 1444. En réalité, les deux noms sont 
clairement séparés par un point : « DEGI • BITVS » ; l’idionyme Degi était par conséquent suivi par un nom thrace, 
Bit(h)us. Qui plus est, un tel nom composé (Degibithus, ou encore Decibitus) est impossible comme formation : 
degi- est exclusivement utilisé dans le domaine dace, alors que -bithus n’apparaît en seconde position qu’en 
Macédoine Orientale, à l’autre extrémité de l’espace thrace. 

59 Sur le statut et la visibilité des indigènes en Dacie romaine, voir dernièrement M. Babeş, « Devictis 
Dacis ». La conquête trajane vue par l’archéologie, dans A. Avram et M. Babeş (éds), Civilisation grecque et 
cultures antiques périphériques. Hommage à Petre Alexandrescu à son 70e anniversaire, Bucarest, 2000, p. 323-
328 ; C. Opreanu, Colonizare şi aculturaţie în Dacia. Mecanismele integrării în lumea romană (Colonisation et 
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conquête plus récente. Sans doute affecté à la coh. I Britannica milliaria equitata c. R., et décédé quelque 
temps avant la fin de son service, dans le courant de la première moitié du IIIe s., le cavalier [Aurelius? ---
]blasa vivait en couple60 avec une femme de même origine locale, Aurelia Tsinta, avec laquelle il eut 
vraisemblablement une descendance. Tous les deux, ainsi que leurs enfants, sont des citoyens récents, 
recevant en 212 (eux ou leurs géniteurs) le gentilice impérial Aurelius, si fréquent en Dacie et preuve de 
l’octroi en masse de la civitas Romana aux très nombreux pérégrins, civils ou militaires auxiliaires. 
Douze siècles plus tard, la moitié droite de la stèle funéraire de la famille de ce militaire enterré à Căşeiu 
fut remarquée dans les ruines de l’ancien site romain et emmurée dans l’église de Vad, avec d’autres 
monuments en remploi, avant qu’elle ne soit sortie de l’oubli et qu’elle n’interpelle la curiosité des 
antiquisants.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
60 Ce « mariage civil » qui, avant la fin du service et l’honesta missio, n’était pas sanctionné par le 

conubium ; voir, en général, S. E. Phang, The Marriage of Roman Soldiers (13 B.C.-A.D. 235). Law and Family in 
the Imperial Army, Leyde-Boston-Cologne, 2001. 
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