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R E N D U S

A. Gramsch & U. Sommer, 2011, A History of Central European Archaeology. Theory, Methods, and
Politics, Archaeolingua Series Minor 30, Budapest, 219 p.

This collection of studies results from the session on
Central European Archaeology organized in 2001 at the
7™ EAA Annual Meeting in Esslingen. The very first
glance at this volume synchronized with some of my
previous thoughts regarding the German archaeology
and the myths that were constructed within years around
it. From a wide perspective, the very formula of
“German archaeology” became a synonym for an
objective, positivistic archaeology, based on principles
of empiricism and characterized by the -cultural-
historical approach. Is it really the exclusive meaning
that German archaeology may be reduced to? Or is it
rather a generalized belief the roots of which reached so
deep that they can no longer be dismantled, a prior
understanding that is not even questioned? The session
on Central European Archaeology tries to place the
German archaeology in a wider European context
within the last two centuries and to have a look at it
from a different perspective.

The volume is structured in two parts; the first consists
of eight studies while the second contains the remaining
three ones which make up the Comments section.

The first chapter “German archaeology in context:
an introduction to history and present of Central
European Archaeology” (U. Sommer, A. Gramsch)
shows a general view of the volume and how the
discussion on the subject started resulting in this
publication. The debate moved from the state of
German archacology to that of Central European
Archaeology due to the many sides of the topic. The
study points out the common trends in the development
of Central European Archaeology, a history of
archaeology in Central Europe and the state of theory
both in Eastern and Western archaeologies. The
appearance of Kossinna’s ‘Siedlungsarchdogie’ also
meant a break with the general directions of research of
19" century that linked archaeology with anthropology
and ethnology.

The second chapter, written by F. Bertemes, deals
with “Prehistoric Archaeology in Central Europe”
during the twentieth century. He discusses the
methodological basis of Central European archaeology.
The theoretical diversity of prehistoric archaecology
concerning Central Europe was mainly reduced to the
theories and personality of G. Kossinna, which have
inspired the archaeological thought during the Nazi
regime. Therefore, the ideology and political thought

Dacia N.S., tome LVII, Bucarest, 2013, p. 177-186

developed from Kossinna’s approach weakened the
considering of other archaeological theories. This
chapter also sheds light on modern Central European
Archaeology and its principal concepts. Many
consecutive work stages concerning the methodology of
archaeology are distinguished. The first of these is the
categorization of data initially from the archaeological
record. Relevant to point out is the fact that the Anglo-
American archaeology usually considers this first stage
as the entire Central European archaeology. Therefore
the basis of its critics is often a matter of ignorance and
not a justifiable reason for debating the complete lack of
archaeological theory. The obvious interest in studying
the archaeological record is just the first step for an
archaeologist, but not his final concern.

The  third chapter ,°...dem  Romanismus
entgegentreten’:  National animosities among the
participants of the Congres International d’Anthropologie
et d’Archéologie Préhistorique” (N. Miiller-Scheessel),
deals with the organization of these Congresses during
nineteenth and twentieth centuries and the national
animosities that were involved, especially those among
French and Germans. The Congresses were dominated by
a continuous mixture between science and nationalism
partly due to the politics of the time and also due to and
driven by linguistic issues. The figure of R. Virchow which
was both the founder of scientific archaeology and a
politician, his influence in German archacology are
described in the study. The absence of the German scholars
at the Congres International d’Anthropologie et
d’Archéologie Préhistorique organized in Paris in 1889 is
connected with the boycott of the German Empire of the
Exposition universelle which took place in the same year.
The road to the dichotomy between anthropology and
prehistoric archaeology is also discussed in this study.

In the next chapter “Theories in German
Archaeology, a critical discussion of theoretical aspects
in the work of Rolf Hachmann” (P. Stockhammer), the
main theoretical directions followed by R. Hachmann
are illustrated. From the very first beginning of his
publications, he is concerned with explaining the
concept of Kulturbegriff and he is inspired by British
functionalists as B. Malinowski and A. R. Radcliffe-
Brown. The study also describes the theoretical line
followed by the author, his interest for reconstructing
the past social practices, so that their functions may be
detected. The example of the tell Kamid el-Loz in the
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Lebanon is nevertheless here pointed out. Hachmann’s
concern for the reconstruction of the Phoenician beliefs
regarding afterlife is discussed and also the model that
he proposed. The author sheds light on Hachmann’s
considerations on New Archaeology and on the lack of
accessibility of his works to the American readers.
Regarding his interest in cultural philosophy, Hachmann
followed the ideas developed by the German
philosopher H. Rickert. He has a holistic view of culture,
but ultimately suggests an evolutionary model according
to which archaeology is socially relevant as part of
human history.

The next chapter, “some notes on the German love-
hate-relationship with Anglo-American theoretical
archaeology” (G. Mante) is one of the most intriguing
studies of this volume and perhaps one of the reasons
that convinced me to write this review. The author
discusses mainly the involvement of German
archaeologists regarding the so-called “English-
language theoretical archaeology” and the responses
given by German archacology during 1970, 1980 and
the beginning of the ’90s to the Anglo-American
theoretical archaeological debates. One should point out
from the start that the German-language theoretical
archacology is highly underestimated. The “traditional
view” of German archaeology considers it as positivist,
objective and characterized by the lack of theory. The
reason for these assumptions will be discussed later
below. Mante developed four models of German
critiques  regarding  Anglo-American  theoretical
archacology. The first one embraces the English-
language archaeology considering it important for
establishing new paradigms and perspectives and
therefore useful within archaeological research. The
second one criticizes Anglo-American archaeology for
not being informed, for establishing new theories and
patterns unaware of previews German archacological
literature that discusses the same subjects, decades
before the Processual or Postprecessual archaeology
emerged. The third German view of Anglo-American
archaeology considers the New Archaeology as being
too theoretical, therefore not relevant, leading to no
concrete results, and being more speculative. The forth
and last model within Mante’s types of German thought
concerns mainly the archaeologists of the former
German Democratic Republic. They approached in a
very critical way the Anglo-American neo-Marxist
archaeologists due to their lack of knowledge regarding
the fundamentals of Marx and Engels ideas. The author
also discusses the influence of English-language
theoretical archaeology on German archaeology. He
explains how theoretical archaeological groups were
founded in Germany, i.e. the “Unkeler Kreis” (which
initiated in the 80s) and T-AG (Arbeitsgemeinschaft
Theorie) which was founded in 1990. The author’s

concluding idea is that Anglo-American and German
archaeologies have similar fundamentals, except that for
the later it is not common to make them explicit.

S. Kadrow approaches “The German influence on
Polish archaeology” in this next chapter. He establishes
the German influences from the middle of the 19"
century, after the First World War, after the Second
World War until present day. One of the eminent figures
that activated before the First World War was E.
Majewski who initiated the Archaeological Society in
Warsaw, but he is also famous for his critiques
regarding Kossinna’s theoretical basis of his
archaeological ideas. J. Kostrzewski, also an influent
Polish archaeologist, activated mainly after the First
World War. He was a student of Kossinna, but he
harshly fought back to his arguments in proving that the
settlements of Vistula and Oder basin were not
Germanic using the very same methodology of his
professor. Nevertheless, his views were “Kossinnians”,
but the results of his investigations were different due to
his political engaged efforts. After the Second World
War the theoretical debates in Poland alternate between
the Neo-autochthonous school, the “anti-German”
tendency which derives from Kossinna’s thoughts and
the Marxist view of archaeology. Nevertheless, starting
with the 70s the ideas of “New Archaeology” were
adopted in Poland, the German influences being
consequently eliminated. However, a permanent
diversity within Polish archaeological debate has been
noticed, a different evolution of views from one centre
to another (i.e. the case of Poznan and the “Krakow
school”).

The particular archaeological situation from
Switzerland is subsequently described in the chapter
“Archaeology and the Identity Discourses: Universalism
versus Nationalism. Lake-dwelling Studies in 19
century Switzerland” by M.-A. Kaeser. The
“civilization of the Lake-dwellers” is a term issued in
the mid 19" century by F. Keller who discovered the
first item of this archaeological series on the dry shores
of the lake of Zurich. The image of Lake-dwellers is a
romantic one and also embodies political aspirations.
The new born Switzerland was in search of a common
and original identity, which could be found only in the
remote past due to the ethnical diversity of the country.
Therefore the Lake-dwelling civilization played this role,
being regarded as typical Swiss, unlike others that were
associated with Germanic people or Gauls. Undoubtedly,
the Lake-dwellers are a reflection of modern Swiss
ideas of a different kind of nationalism comparing with
the one shared by other states in the 19™ century. The
scope of such a view had a universalistic function,
calling for world-wide peace, liberal democracy and
human values.
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The chapter entitled “Archaeology between
hermeneutics and quantitative methods” written by A.
Zimmermann describes the two groups of theories used
by archaeology and developed in the 19™ centuries. The
first group of theories is called “cultural history” and the
second refers to the tradition of natural sciences which
became useful for the archaeological investigation. The
author  studies the settlement structure  of
Linearbandkeramik sites by using the method of
historian J. F. Droysen. In the end he shows how the
hermeneutic and the quantitative methods might have
common ideas.

The Comments section starts with the contribution of
J. Bintliff who addresses reflective questions concerning
the faith of archaeology: “Does German archaeology
have a future? Some reflections on the Esslingen EAA
Session”. The author points out the role of some
German archaeologists like C. Holtorf and H. Hérke
considering their theoretical contribution within
archacology. He shows the relevance of German
innovative ideas in some archaeological domains like
the landscape studies, f. e. and their lack of accessibility
for English-speaking archaeologists due to the linguistic
difficulties. J. Bintliff also illustrates some theoretical
approaches of G. Kossack which are not well-known
and he calls attention to the striking phenomenon of
exponential grow of theoretical views within the new
German research programs.

The second study in this section points out the role
of German archeology regarding the methods and
theory of archaeology: “Some remarks on history and
methods of Central European Archacology” (J.
Herrmann). He presents a history of East German
Archaeology criticizing the general idea that German
archaeology is atheoretical. He sheds light on the figure
of R. Virchow and the school of archaeology that he
created, its main principles being still applied in present.
He demonstrates how after the Second World War an
archaeological theory based on Historical Marxism
method, separately from general Marxism was
established.

The last comment in this volume, “The “German
School of archaeology” in its Central European context:
sinful thoughts” by W. Raczkowski addresses questions
which lay at the very foundation of our common
understanding of archaeological science. There are
some myths here to be destroyed. First of all, the
general  thinking equates the cultural-historical
archaeology with the so-called “German school of
archaeology”. When someone tries to describe the
German archaeology s/he follows criteria that are
mainly associated with the cultural-historical approach
of archaeology. Another myth to bust was the explosive
conflict between G. Kossinna and J. Kostrzewki. The
author shows how in fact there were other
contemporaries of J. Kostrzewki that scientifically
dismantled the Siedlungsarchdiologie theorie and that

J. Kostrzewki’s contribution in this sense was too much
amplified by later historians of archaeology. He thinks
that German archaeology is nevertheless characterized
by Pozitivismus, but it is not atheoretical. He also
discusses the relationship between power and the
making of knowledge and distinguishes between
“thoughtless” and reflexive archaeology as better terms
than theoretical as opposed to atheoretical.

May this volume show the diversity of German
archaeology which unjustly was reduced to positivistic
archaeology and to Kossinna’s syndrome. The linguistic
issue and the lack of knowledge are the first
explanations of these unverified assumptions. But I
believe that in Romania there may have been another
explanation. During the 20" century and after the
Second World War Romanian archaeology shared many
ideas from the German school of archaeology and
developed them in its own way. Most of the Romanian
archaeological theories during the 20" century are
rooted in the Kossinna’s Siedlungsarchdologie.
Nevertheless, these particular promoted approaches and
their development by local scholars became
synonymous in our scientific environment of German
archaeology. However, while in Romanian archaeology
little diversity occurred, since then the German
“schools” of archaeology have changed a lot. A slight
example for some of us who see the German
archaeology as atheoretical even at present may be the
journal named Kritishe Archdologie of which we should
not forget about.

The celebrity of G. Kossinna’s method and character
is an immaculate example for the making of a
mainstream scientific theory described in Kuhn’s
perspective. An entire archaeology cannot be reduced
to his name, even considering his fame. The
foundations of his method were criticized by his
contemporaries. The name of R. Virchow and the school
he founded are also important to point out here and
furthermore the fact that his ideas still remain at the core
of archaeology and of its methods.

As W. Raczkowski (p. 210) has put it
“...paradoxically the works on the history of
archaeology written by Postprocessual archaeologists
might be burdened with commonsense thinking and
factographical approach to historical events”. In
referring to this phrase I would agree that it appears
contradictory to conceive general assumptions when and
if we militate for an anti-positivistic approach ourselves.
It is contradictory to construct such an objective and
seemingly convincing image of archaeology when we
define in opposition with such a perspective. Wouldn’t
be thus against our beliefs to create a one-version past
for the history of our discipline when we are supposed
to consider that reconstructing each of our pasts is
politically/ideologically imbued?

Alexandra Ghenghea
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Bouzek, Jan, Lidia Domaradzka, Zofia H. Archibald (Edd.): Pistiros IV. Excavations and Studies, Praha,
Charles University in Prague, 2010, 246 S., zahlr. Abb., 41 Farbtaf., 1 Beil. 4° (Studia Hercynia 14)

Die im Jahre 1988 wunter der Leitung von M.
Domaradzki bei Adzijska Vodenica (in der Néhe vom
Dorf Vetren) begonnenen Ausgrabungen fiihrten
inzwischen — dank einer erfolgreichen Zusammenarbeit
mehrerer  archdologischer  Schulen  (bulgarisch,
tschechisch, englisch, franzdsisch, polnisch) — zur
griindlichen Erforschung einer befestigten urbanisierten
Siedlung im Inland Thrakiens.' Nach einer umfassenden
Diskussion (die teilweise noch offen bleibt) der
zusammengefiigten archdologischen, epigraphischen
und literarischen Angaben kamen die meisten
Beitragenden zum Schluss, dass die Siedlung am Ufer
des Flusses Marica/Hebros mit dem in der berithmten
Inschrift aus Asardere/Bona Mansio > erwihnten
Emporion Pistiros identisch ist. Als Flusshafen und
Landwegkreuzung spielte Pistiros’, besonders ab dem
dritten Viertel des 5. Jh. bis zum Anfang des 3. Jh. v.
Chr., als Mittler der Handelsbeziechungen zwischen
norddgdischen Stddten wie Maroneia und Thasos bzw.
pontischen Stddten wie Apollonia einerseits und den
thrakischen Stdimmen andererseits eine wichtige Rolle.
Unter diesem wie auch unter vielen anderen mit dem
Begriff ‘Pistiros’ verbundenen Aspekten steht uns
derzeitig eine sehr umfangreiche Bibliografie zur
Verfiigung.* Darunter fillt der Reihe ‘Pistiros’ — als
wichtigstes Ergebnis der langjdhrigen Zusammenarbeit
zwischen dem  Archdologischen  Institut  der
Bulgarischen Akademie, dem Archéologischen Museum
»Prof. Mieczystaw Domaradzki“ aus Septemvri, der
Charles Universitdt in Prag und der University of
Liverpool — einen besonderen Anteil zu.

Wie die fritheren Bénde der Reihe besteht Pistiros IV
aus mehreren Teilen: 1) ein allgemeiner Uberblick {iber
den Siedlungsplan mit dem Wasserleitungssystem und
ein Bericht iiber die Grabungen des Siid-Hauses, mit
einem Katalog der Funde aus diesem Bezirk; 2) die
Darstellung einiger Keramik- und anderer Kategorien
von Funden aus der ganzen Siedlung; 3) ein
Interpretationsversuch der Baureste aus dem Areal der
Ostpforte und der Ost-West-Strale, mit zwei
Hauptgebduden — das Haus Nr. 1 und das Siid-Haus; 4)
einige Bemerkungen zu den Gribern in der Nihe von
Pistiros, zu den Spuren des Dionysoskultes, wie auch zu

' Vgl. Pistiros 111, S. 5-19.

2 IGBulg V 5557 ter; SEG 43, 486; vgl. 49, 911;
Archibald 2004, S. 887-890.

3 Vermutlich nach der fritheren Polis Pistyros (Hdt.
VII 109,2) in der thasischen Peraia benannt.

*S. eine zusammenfassende Diskussion bei
Archibald 2004, S. 895-896; vgl. Pistiros IV, S. 8-10
und passim.

einigen Allgemeinfragen zur Siedlung und zu den
Anschwemmungen. Hinzu fligte man zwei Kurzaddenda
— ad « trade amphorae » und ad « loom-weights ».
Weiterhin sei mir erlaubt, jeden der oben genannten
Teile kurz zu besprechen.

1. Der Siedlungsplan mit dem Wasserleitungssystem
und der Bericht iiber die Grabungen des Siid-Hauses
mit dem Katalog der Funde. Nur der nord-ostliche
Teil des Emporion sowie ein kleiner Teil extra muros,
westlich von der Stadtmauer, sind erhalten geblieben.
Im Ubrigen wurden die antiken Kulturschichten nach
dem Verlassen der Siedlung vom Fluss Hebros/Mariza
vollig zerstort. Laut der Vermutung der Autoren waren
etwa 90% der Gesamtflidche von 12 ha intra muros von
der Zerstorung betroffen.’ Da die Baureste nur zwei bis
drei Meter iiber dem heutigen Wasserspiegel liegen und
da in der Antike der Fluss wasserreicher war, erscheint
eine solche Bewertung kaum {ibertrieben. Nicht zufillig
bietet das  Wasserleitungssystem  einige  der
besterhaltenen Spuren im Gesamtplan der Siedlung.
Unter anderen gut erhaltenen Bauresten fdllt das
sogenannte Siid-Haus auf — mit mehreren Bauphasen
von der Griindung des Emporion bis zur keltischen
Zerstorung in 279/8 v. Chr. © Der ausfiihrliche
Forschungsbericht  stiitzt ~ sich  auf  zahlreiche
Abbildungen und Farbtafeln, die leider nicht immer
genug explizit sind.” AuBerdem Zrgert eine gewisse
Fahrlassigkeit bei der Tafelherstellung. Z. B. weist man
auf S. 18 auf Taf. III, Abb. 7 and 8 hin, obwohl die
entsprechenden Abb. erst auf Taf. IV erscheinen. Etwas
weiter zitiert man Pl. VII, Fig. 18, obwohl Taf. VII nur
aus den Abb. 15-17 besteht. Man konnte weitere solche
Beispiele bringen, ich bemerke hier aber nur noch die
schwierigere Nummerierung der Tafeln — mit romischen
Ziffern (vom Anbeginn) im Fall jedes Beitrages und mit
arabischen Ziffern von 1 bis 41 im allgemeinen. Eine
einzige Nummerierung (egal ob mit romischen oder mit
arabischen Ziffern) hitte m. E. die Verfolgung des
Abbildungsteils der Texte sicher erleichtert. Ein
umfangreicher Katalog der Keramikfunde von nicht
weniger als 143 Seiten dokumentiert {iberzeugend jede
Existenzphase des Siid-Hauses. Ich schitze die
Bemiihungen der Autoren (J. Bouzek und J. Musil), das
ganze Keramikmaterial zu katalogisieren, zu zeichnen
und teilweise auf den Farbtafeln darzustellen. Trotzdem
bin ich mit dem Gesamtbau des Kataloges nach den
Grabungsjahren (ab 1998 bis 2005) nicht einverstanden.

> Pistiros IV: 236; vgl. S. 11.

6 Vgl. Pistiros IIL,:S. 62-80.

7 S. besonders Abb. 3.1-10, 12, wo ich eine
ausfiihrlichere Legende erwartet hétte.
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Bei einer Darstellung nach den Keramikkategorien hitte
m. E. das Katalog an Uberzeugung gewonnen.
Gleichzeitig wére ein Kommentar sehr wiinschenswert;
der Katalog enthilt eigentlich nur die technischen
Daten. Die treffenden Bemerkungen von J. Bouzek in
einer folgenden Note konnen diesen Mangel nur
teilweise =~ wettmachen. Trotz meiner kritischen
Bemerkungen (die eher Kleinigkeiten betreffen) bildet
der erste Teil des Bandes einen sehr niitzlichen
Grabungsbericht und  Vergleichspunkt fiir alle
klassischen Archdologen, die emporia als Handelsorte
zwischen Griechen und ‘Barbaren’ untersuchen. Dazu
zitiere ich eine Schlussfolgerung der Autoren: « The
excavation of the main E-W street and of the pathways
along the city wall, together with the joint streets and
the canalization system, show that the original kleroi
and insulae, like in any Greek towns, were parts of
general planning of the emporion from its beginnings
(...) the continuity of urban planning shows that there
must also have been continuity of organization of the
emporion »°.

2. Die Darstellung einiger Keramik- und anderer
Kategorien von Funden. Alle sechs Artikel des
zweiten Teils beleuchten die Fundkategorien, die schon
in den ersten drei Banden der Reihe ‘Pistiros’ dargestellt
wurden. Wéhrend « Hand-made Kitchen Ware and ist
Greek models », « Buildings materials », « Bronze lion
appliqué » und

« Fibulae and other bronze objects » eher als addenda zu
den friiheren Beitriigen betrachtet werden koénnen®,
haben wir mit « Grey Ware » und « Greek and Black
Sea  Transport Amphorac » zwei wertvolle
zusammenfassenden  Diskussionen zum  ganzen
Materialbefund von Pistiros '° . Zur Graukeramik
untersuchen die Autoren (J. Bouzek, M. Domaradzki
und L. Domaradzka) solche Fragen wie die Entwicklung
und die Chronologie dieser Fundkategorie in Pistiros,
die Imitation der griechischen Modelle, die Benutzung
der Grau- und Rotkeramik im Dionysoskult, die Graffiti
auf der Graukeramik, die Modelle und die Urspriinge.
Die Suche nach Parallelen fiihrte zu einer interessanten
Erweiterung der Forschung unter dem Titel « General
characteristic and provinces in the western Black Sea
area ». In Pistiros produzierte man diese Keramik
(durch genaue oder freie Imitierung fast aller
griechischen Geféalitypen) sowie fiir eigene Benutzung
als auch zum Verkauf. Die Benutzer waren sowohl
Griechen als auch Thraker, mit der Bemerkung dass ...
« The Grey Ware served at Pistiros as dining service for

8 Pistiros IV, S. 27.

?S. Pistiros I, S. 47-62, 109-114; Pistiros 11, S. 249-
254 und Taf. 11-27, Abb. 3.8-17, 3.35-40; Pistiros III,
S. 117-125,212-219 und Abb. 1-8, 247-248.

19 vygl. Pistiros II, S. 189-208, 233-234; Pistiros III,
S. 133-189.

normal days against the more appreciated Attic and
North Greek Ware, which were for Sundays »''. Zu den
Transportamphoren bieten die Autoren (P. Tuslova, S.
Kucova und B. Weissova) eine quantifizierte Analyse
des bis 2009 entdeckten Materials. Von Interesse waren
die Amphorenstempel, -boden und -rinder. Alle drei
Tabellen zeigen die Vorherrschaft der Thasosimporte
(71% aller Einfuhren bei den Stempeln). Die Prisenz
von Herakleia Pontica ist aus meiner Sicht von
besonderer Bedeutung. Da die Bezichungen dieser
pontischen Stadt zu Pistiros iiber nordidgdische
Handelszentren wie Maroneia oder Thasos weniger
glaubwiirdig sind, sehe ich hier ein weiteres Argument
fiir die Identifizierung von Apollonia in der Inschrift aus
Asardere mit der Stadt an der westlichen
Schwarzmeerkiiste.'”

3. Der Interpretationsversuch der Baureste. Der
dritte Teil besteht aus zwei Beitrdgen von J. Bouzek — «
An attempt of interpretation of the area of the E-W
street, and the two houses with colonnades along it »
bzw. « The probable use of the area at the Eastern Gate
and the adjoining E-W street ». Zuerst sucht der Autor
Parallelen zu den architektonischen Besonderheiten des
Hauses Nr. 1 und des Siid-Hauses als den zwei
besterhaltenen Gebduden von Pistiros. Fiir die
ungewohnlichen Sdulenreihen an den Fassaden erwdhnt
man das frithrepublikanische Forum in Rom, was mir
weniger Uberzeugend erscheint. Soweit ich weiss,
wurden bisher keine Kontakte zwischen Rom und
Pistiros im 5.-4. Jh. v. Chr. bezeugt. Im Ubrigen wurde
die griechische Bautradition {ibernommen, mit klaren
Parallelen z. B. in Olynthus, aber auch in einigen Poleis

aus dem nordlichen und  nord-westlichen
Schwarzmeerraum, wo eine erste Bauphase mit
Grubenanlagen fast iiberall existierte. Da die

Diskussion, ob solche Gruben auch als Wohnungen oder
nur als Lagerrdume zu bewerten sind, offen bleibt, hitte
ich eine eingehende Interpretation der ‘semi-dug huts’
aus Pistiros erwartet. Was die spateren Bauphasen (mit
ganzem Fundkomplex) angeht, iibernehme ich die
Schlussfolgerung des Autors ohne weiteres: « House No
1 and the Southern House were probably both official
buildings, destined for controlling, measuring and
weighing the goods which came through the Eastern
Gate, to supervise the trade and to exert taxes »'. Da
diese Gebdude in der Nihe der Ostpforte und entlang
einer Strale mit S&ulenreihen auf beiden Seiten lagen,
erscheint mir die Vermutung iiber ihre Funktionalitét als
vollig begriindet.

4. Weitere Bemerkungen zur Problematik der
Siedlung. Zum Schlussteil sind noch vier Beitrdge zu

'! Pistiros IV, S. 198.

'2 Wie friiher schon Salviat 1999, S. 260-261; dagegen,
besonders Bravo/Chankowski 1999, S. 286, 315-316.

" Pistiros IV, S. 226.
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besprechen, die das Gesamtbild der bisherigen
Forschungen in Pistiros erginzen. Jede stindige
Siedlung — egal ob Polis oder Emporion — hatte
normalerweise die eigene Nekropole. Trotzdem kann
man tiber eine Nekropole von Pistiros noch nicht
sprechen. Bisher wurden nur wenige Hiigelgraber in der
Nahe erforscht, die ihrer Bautechnik nach teilweise
griechische, teilweise thrakische bzw. makedonische
Einfliisse erkennen lassen. Weiterhin bestdtigen ein paar
Grabinschriften, dass hier auch Griechen bestattet
wurden. Eigentlich bringt der Artikel « Graves at
Pistiros and its vicinity contemporary with the emporion
» nicht viel, was die Autoren (J. Bouzek und L.
Domaradzka) selbst erkennen: « In general, we do not
know much about the funerals of those who lived in
Emporion Pistiros, but certainly a number of people
died there, and we hope to known (sic) more about their
graves in the future (...) »'*. Die Autoren iiberlegen
auch iiber den Dionysoskult in Pistiros. > Da der
Weingott sowohl in griechischen Stidten wie Thasos
und Maroneia als auch in Thrakien sehr beliebt war,
erscheint seine Rolle als Schutzgottheit von Pistiros
ganz gewdhnlich natiirlich. In einem weiteren Beitrag
versuchen J. Bouzek und L. Domaradzka, die
Hauptfragen eines jahrelangen Disputs
zusammenzufassen — « What was the proper function of
the fortified settlement at Adzijska Vodenica? Why to
call it Emporion Pistiros? »'®. Obwohl die existierenden
Argumente zur Identifikation der Siedlung bei Adzijska
Vodenica mit dem in der Inschrift aus Asardere
erwihnten Emporion Pistiros keine hundertprozentige
Sicherheit bringen, sind die Gegenargumente noch
weniger liberzeugend. Nach dessen Diskussion Punkt
fiir Punkt kommt man zum berechtigten Schluss, dass
die Gegner einer solchen Identifikation sich in den
meisten Fillen auf Eindriicke aus zweiter Hand und
nicht auf das direkte Studium des Denkmals mit seinem
ganzen archdologischen Komplex stiitzen. Mit dem
Kredo der Autoren (das als Grundlage fiir die ganze
Reihe ‘Pistiros’ steht) bin ich vollig einverstanden: «
New archaeology, processual archaeology, post-
processual archaeology, etc. were small waves in large
sea of archaeological and historical theory in which we
may soon drown. Here we prefer to keep closer to the
facts and to what can be derived from them on the basis
of direct access to the sources — ad fontes! »'. Last but
not least diskutiert Z. H. Archibald in ihrem
zusammenfassenden Beitrag « The impact of post-
depositional changes in the fluvial system around
Pistiros », die Ergebnisse der Feldforschungen des

britischen Teams in einem breiteren

geomorphologischen Kontext. Ich zitiere nur die

wichtigste Schlussfolgerung: « Geomorphological
“Ebd. S. 231.

'> Zum Thema vgl. friiher Pistiros II, S. 335-338.
1 pistiros IV, S. 235-240.
7 Ebd., S. 235.

analysis have revealed the dynamic nature of fluvial
activity over many, resulting in a complex arrangement
of fault lines, abandoned palacochannels, and new river
beds, which have transformed the landscape. The most
important consequence of these findings is a greater
appreciation of the level of destruction to archaeological

deposits wrought by the river’s action »'®.

Zum Schluss sei mir erlaubt, noch einen umfassenden
Blick zum rezensierten Sammelband in Verbindung mit
dem Begriff ‘Pistiros’ zu werfen. Im Zusammenhang
der drei friiheren Bénde der Reihe ist Pistiros IV ein
wichtiger Beitrag sowohl zum besseren Verstindnis der
Begegnung zwischen Griechen und Thrakern als auch
zur Emporium-Problematik insgesamt. FEine solche
erfolgreiche und griindliche Erforschung der Siedlung
bei Adzijska Vodenica war vor allem dank der
Er6ffnung zur internationalen Zusammenarbeit der
bulgarischen Archdologen mdglich, unter denen sich
besonders der unvergessliche Mieczystaw Domaradzki
verdient gemacht hat. Dass an dieser Zusammenarbeit
von Anbeginn ein ausgezeichneter Kenner des
Schwarzmeerraumes in der Antike wie der Prager
Altertumswissenschaftler Jan Bouzek sehr aktiv
teilnahm, war ein weiterer Gewinn fiir die Sache. Nicht
zuletzt spielte eine wichtige Rolle bei dieser
‘Erfolgsgeschichte’ die Teilnahme einiger
westeuropdischer Fachleute, besonders die von Zofia H.
Archibald aus Liverpool. Allen am Forschungsprojet
‘Pistiros’ beteiligten Kollegen wiinsche ich weiterhin
viel Erfolg und hoffe gleichzeitig auf die
Veroffentlichung in der nachsten Zukunft einer hoch-
erwiinschen Monographie ‘Pistiros’ als Kronung der
bisherigen « Excavations and Studies ».
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O. BRANDT (éd.), San Lorenzo in Lucina. The transformations of a Roman quarter, Skrifter utgivna
Svenska Institutet Rom, 4'61/Acta Instituti romani regni Sueciae, series in 4°, 61, Stockholm:

Swedish Institute in Rome, 2012.

Fidele explorateur des ruines de la basilique de San
Lorenzo in Lucina, O. Brandt propose a la communauté
scientifique une synthése interdisciplinaire des résultats
de recherches sur le terrain entrepris dans I’aire de ce
monument ecclésiastique romain. Sous le vocable de
San Lorenzo in Lucina, I’éditeur O. Brandt, professeur a
I’Istituto Pontificale di Archeologia Cristiana de Rome,
rassemble 19 contributions scientifiques qui constituent
un bilan approfondi et complexe sur 1’archéologie de la
basilique elle-méme, sur les structures constructives
préexistantes, sur la topographie de 1’aire septentrionale
du Campus Martius de 1’époque romaine au complexe
ecclésiastique  médiévale, sur les découvertes
archéologiques faites sur le site (inscriptions, décoration
al fresco, céramiques, verrerie, marbre et autre
fragments en pierre, I’industrie de ’os, spolia divers),
ainsi que sur les travaux de conservation du monument
religieux. Les données qui nourrissent la matiére de ce
volume reposent sur un projet scientifique conjoint de la
Soprintendenza Archeologica di Roma et de I’Institut
Suédois a Rome, le projet San Lorenzo. La recherche
archéologique du site de la basilique de San Lorenzo in
Lucina s’est poursuivie en plusieurs campagnes, dans le
cadre du programme homonyme, en 1993, 1993 et
1998, ayant comme complément les fouilles entreprises
1982-1987 par la Soprintendenza Archeologica di
Roma et I’Institut Allemand de Rome. Ce volume
intégre ainsi la documentation recueillie durant ces
travaux sur le terrain et fourni au lecteur une série
homogene d’études qui, sans épuiser la problématique
complexe du monument, permet de reconstituer ses
grandes lignes d’évolution. L’ouvrage a été publié sous
le patronage de I’Institut Suédois de Rome, avec le
soutien financier du Conseil suédois de la recherche.

Le volume s’ouvre avec une préface due a B. S.
Frizell, directeur de I’Institut Suédois a Rome, suivie
par ’introduction signée par 1’éditeur, O. Brandt (p. 11—
13). Vient ainsi soulignée 1’importance de la recherche
croisée sur les vestiges de San Lorenzo in Lucina,
cruciale d’ailleurs pour mieux comprendre la
topographie exacte de cet ilot a proximité du Mausolée
d’Auguste, de I’ Horologium, de 1’ Ara Pacis, enfin, de la
via Flaminia, les transformations qu’il a subi au fil du
temps, les changements du régime du terrain (aire extra
muros intégrée ultérieurement entre les murs de 1’Urbs),
la configuration du quartier d’habitation aprés le II°
siécle apr. J.-C.

L’ouvrage comporte cinq sections, en équilibre les
unes par rapport aux autres, a l’exception de la
quatriéme partie, a juste titre la plus ample du volume,
en raison de la diversité et de la multitude des catégories
de trouvailles archéologiques prisent en considération.

La premieére partie, « The excavations », est ouverte
par la contribution de Maria Iride Pasquali qui réunie
des données de fouille de date assez ancienne,
notamment de 1’an 1985. Vient d’étre enregistré au
moins une structure d’habitation datable du II° siécle qui
demeure scellée en sous-ceuvre de la basilique, ainsi que
d’autres édifices a caractére commercial et artisanal qui
correspondent au si¢cle suivant. Aprés cette période de
pleine effervescence édilitaire, le IV® siécle marque une
perte progressive, mais irrémédiable du caractere
monumental de la zone (I’édifice des grandes
dimensions a vocation commerciale est abandonné).
L’auteur essaye d’établir une chronologie relative de
I’entiére région affecté au monument chrétien, dont la
construction est a placer dans un espace urbain tombé
en désuétude, a une date entre le milieu du IV® siécle et
le pontificat du Sixte III (432440 apr. J.-C.).

Olof Brandt offre au lecteur une synthése sur la
situation archéologique du baptistére de San Lorenzo in
Lucina, identifié sur le flanc occidentale de la basilique,
sous le niveau de la crypte recouverte par une chapelle
Renaissance (connue aussi comme Sala dei canonici).
Identifié lors des fouilles allemandes a San Lorenzo in
Lucina, durant la neuviéme décennie du siécle pass¢, le
baptistére a fait 1’objet d’une recherche archéologique
systématique a partir de ’an 1993. On doit a Olof
Brandt D’exploration de terrain compléte de cette
installation baptismale, signalée ¢galement par H.
Brandenburg en 2005 (H. Brandenburg, Ancient
Churches of Rome from the fourth to the seventh
Century. The Dawn of Christian Architecture in the
West [Bibliothéque de l'antiquité tardive 8], Turnhout
2005, 166—167). La minutieuse enquéte entreprise sur le
terrain est amplement présentée par ’auteur, d’abord
selon les campagnes de fouille et ensuite selon les
phases de construction. Le débat porte sur les structures
préexistantes, sur le dispositif baptismal paléochrétien et
sur ses remaniements tardifs, datant du VIII® et du début
de I’époque médiévale, sur la réoccupation médiévale
du site du baptistére au XV°-XVI® siécles, enfin sur
d’autres interventions plus tardives. D’un intérét
particulier s’avére la découverte d’un petit bassin qui
accuse une forme rectangulaire a proximité de la cuve
circulaire. Singulier & Rome, ce type de bassin proche a
la cuve pourrait servir au stockage de 1’eau apporté pour
le remplissage de la cuve qui ne présente pas de
conduite d’alimentation, comme suggéré par Brandt
méme en 1998 (O. Brandt, Passiones e battisteri. Dans :
Domum tuam dilexi. Miscellanea in onore di A. Nestori
[Studi di antichita cristiana 53], Pontificio Istituto di
archeologia cristiana: Citta del Vaticano 1998, 109-112,
en particulier 112). L’auteur souligne la survivance de
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ce baptistére antique a 1’époque médiévale, idée qu’il
avait déja  énoncée en 2006, dans une recension
concernant 1’architecture des baptistéres (O. Brandt

(recension), Andrea Longhi, L architettura del battistero.

Storia e progetto, Skira editore, Milano 2003, 263 pp.,
ill., dans Rivista di archeologia cristiana 82, 2006, 441—
445, en particulier 442). Ce phénoméne complexe de
réutilisation ou bien de maintien d’une installation
baptismale antique au moyen age est déja constaté dans
les églises romaines, comme Margherita Cecchelli
I’avait remarqué en 2001 (G. Cantino Wataghin—M.
Cecchelli-L. Pani Ermini, L’edificio battesimale nel
tessuto della citta tardoantica e altomedievale in Italia.

Dans: L'edificio battesimale in Italia. Aspetti e problemi.

Atti dell'VIII Congresso Nazionale di Archeologia
Cristiana Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure,
Ventimiglia, — 21-26  settembre 1998  [Istituto
internazionale di Studi liguri. Atti dei Convegni 5],
Firenze, 2001, 1% volume, 231-265, en particulier 244—
250). Enfin, une riche illustration (photos et dessins),
judicieusement choisie, permet de mieux suivre et
comprendre I’interprétation des données de fouille.

La seconde partic de I’ceuvre prends en
considération « The Roman and Late Antique period :
History, buildings and topography ». D’abord, Henrik
Boman examine la problématique d’un batiment de
grandes proportions qui précéde la basilique sur le
méme emplacement au III° siécle. Ses conclusions
s’appuient sur des nombreuses paralléles qui renvoient
aux exemples purement romains ou du suburbium de
Rome. La planimétrie générale de cette vaste
construction, son infrastructure (systéme de drainage
des eaux, latrinae, larges escaliers menant aux deux
étages supérieurs, espaces commerciaux et artisanaux au
rez-de-chaussée) accréditent [’hypothése d’un édifice a
vocation commerciale, une insula. Le dossier
archéologique offre a D’auteur nombre d’arguments
factuels pour repousser I’identification antérieure, celle
d’un horreum.

Olof Brandt consacre une seconde contribution a ce
volume aux vestiges de la basilique paléochrétienne de
San Lorenzo in Lucina. Les travaux antérieurs de R.
Krautheimer sont brillamment intégrés dans le cadre de
la recherche menée a travers le projet San Lorenzo,
ensuite développés au profit dune excellente
présentation de I’architecture et de I’histoire de cette
église titulaire. Les progres enregistrés par rapport a la
situation des vestiges notée dans son corpus, en 1959,
par Krautheimer sont incontestables, si I’on prend en
considération I’identification de la cuve baptismale, la
plus grande installation baptismale connue a Rome
jusqu’a présent. L’existence du baptistére, édifié au
méme moment que la basilique, s’insére dans un
phénomeéne caractéristique de ’architecture
paléochrétienne de Rome, ville de pelerinage par
excellence, notamment la multiplication des dispositifs
a vocation baptismale a partir du V° si¢cle. L histoire du
monument est ensuite analysée a travers une série de

témoignages textuels, archéologiques et épigraphiques
qui permettent de placer 1’édification de la basilique de
San Lorenzo in Lucina dans un contexte historique
beaucoup plus précis. Dans le cadre de ce complexe
panorama, révisé par Brandt, la conclusion essentielle
qui vient étre exprimée conduit a accepter, du moins a
titre d’hypothése, I’existence de la basilica Lucinae peu
aprés le milieu du IV® siécle.

Hedvig von Ehrenheim reprend ’analyse du dossier
concernant fitulus Lucinae et de Sainte Lucina elle-
méme, afin de déchiffrer, autant que faire se peut, les
liens entre le patronyme de 1’église et la sainte. L’étude
de von Ehrenheim corrobore ainsi I’analyse des données
archéologiques avec la dimension narrative et littéraires
des informations extraites de textes ecclésiastiques et
hagiographiques. L’auteur adopte une position nuancée
quant a la chronologie de titulus Lucinae, dont il accepte
I’existence au V° siécle. Les traditions de sainte du nom
Lucina s’avérent extrémement compliquées, leur
interprétation assez difficile et une conclusion raisonnée
semble néanmoins impossible a tirer dans 1’état actuel
de la recherche.

La destinée du monument a 1’époque médiévale et
aprés cette période est 1’objet de la troisiéme partie,
« The Medieval et later phases ». Anne Karahan se
penche sur la décoration peinte de 1’abside médiévale et
sur les altérations ultérieures apportées a la peinture de
la zone absidale. Bon nombre de comparaisons avec
d’autres monuments chrétiens romains ayant subis des
remaniements a partir du VII® siécle ont permis a
I’auteur de contextualiser I’identification des trois
fragments inconnus de décoration a/ fresco de la zone
absidale, sans toutefois pouvoir fournir une chronologie
raisonnée de ces trouvailles.

Borje Magnusson développe la question du palais du
cardinal, édifice paru dans la mouvance de la basilique a
I’age médiévale tardive — début de la Renaissance sur
I’emplacement de I’insula datant du III° siécle apr. J.-C.
L’interprétation critique des différents documents
d’archive, permet a Magnusson une restitution de la
planimétrie de ce batiment connexe a 1’église médiévale.

Le corpus des trouvailles archéologiques faites sur le
site durant les fouilles est réunit dans la quatrieme partie
de ce volume, « Finds ». En vue de la présentation des
artefacts 1’éditeur a utilisé un critére expositif et une
classification par support ou catégorie.

Anna Blennow traite le matériel épigraphique
identifié ou conservé sur le site. Trés hétérogéne, le
corpus des inscriptions de San Lorenzo in Lucina
recouvre une fourchette chronologique assez large, entre
le TI° et le XII° siécle. L auteur souligne la répartition
des trouvailles sur le site, les situations de réemploi des
inscriptions, voir méme la perte des certains fragments
par rapport a [l’inventaire réalis¢ en 1872. Les
conclusions sont, de maniére trés logique, subordonnées
a la chronologie des lots d’inscriptions analysées.

Stephan T.A.M. Mols propose une présentation de la
décoration des sols, murale et des plafonds qui relévent
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des vestiges d’époque romaine conservées en sous-
ceuvre de 1’église. Mols remarque les trais particuliers
des fragments analysés et propose, en se basant sur des
arguments ordre stylistique et sur I’ordonnance spatiale
de la décoration, 1a ou les découvertes le permettent, des
hypothéses sur 1’affectation des espaces. Bon nombre
d’analogies en milieu romain servent a une meilleure
compréhension des systémes décoratifs prises en
considération.

Leif Erik Vaag, Kristian Goransson, Christina
Helander et Masa Dizdar proposent une analyse
détaillée des céramiques recueillies sur le site durant les
fouilles. Quatre milles fragments ont été examinés. Pour
la cohérence de la présentation, les trouvailles sont
organisées par catégorie fonctionnelle et ensuite
classifiés par critéres typologiques. Des tableaux
synoptiques, dessins, graphiques s’y ajoutent, en
complétant de maniére trés utile 1’étude. Plusieurs
catégories fonctionnelles des vases sont représentées, en
grande partie sous formes des dépdts en position
stratigraphique secondaire : céramique fine (sigillées),
vaisselle de table, lampes, vases pour la cuisine,
amphores. La sous-représentation des vases pour la
cuisine sur le site va de paire avec un pourcentage
appropri¢ des vases pour le transport (amphores). Les
conclusions accréditent ’idée qu’a partir du II° siécle
I’aire septentrionale du Campus Martius était un espace
d’habitation densément occupé, ou se développaient des
activités liées au (re)distribution des biens.

La verrerie (toute catégorie fonctionnelle confondue,
y compris le verre de fenétre) trouve sa place dans la
contribution de Dominic Ingemark. L’auteur prend en
considération 25 fragments en verre significatifs pour sa
démonstration. De point de vue chronologique, les
découvertes s’échelonnent entre le I et le milieu du IV®
siécle. La présentation laisse apercevoir le faible
échantillonnage des verres coloriés, qui se trouve ainsi
en nette déséquilibre avec les verres incolores,
conclusion fautive due a un prélévement partiel des
verres durant les fouilles menées aux années 80 du
siécle passé. Ingemark conclue a une surreprésentation
de la vaisselle a boire et servir le vin, d’un part, et des
vases a nourriture, d’autre part, par rapport aux vases
servant au transport et au stockage.

Christina Helander examine les marbres et
différentes autres pierres identifiés durant les fouilles
successives. Plusieurs hypothéses d’interprétation du
matériel sont énoncées : rehaussement du sol et
I’existence des sols successifs en mosaique dans le
baptistére en raison peut étre de la différence de taille de
tesséres, revétement en marbre des murs de 1’insula du
III° siécle, ’existence d’un pavement en opus sectile
datant du XII° siécle, attribué a ’atelier des Cosmati.

Alice M. Choyke traite la problématique d’un atelier
pour la production d’objets en os et ivoire, centre

artisanal li¢ a I’existence de 1’insula qui précede 1’église.

L’examen direct des piéces en os permet a 1’auteur une
discussion assez précise sur les parties squelettales

utilisées dans Dactivité artisanale, sur les espéces
choisies, la technologie de I’os, les altérations subis par
I’échantillon ostéologique soumis a [D’analyse. Les
données obtenues sont interprétées de manicre
synchronique et diachronique avec les découvertes
faites a la méme époque en d’autres centres de
production orientaux ou occidentaux (Pergamon,
Sagalassos, Caesarea, Apulum, Augusta Raurica).
Quelques conclusions historiques en découlent de cette
présentation : le dépot des débris en os analysé est une
concentration secondaire du matériel ostéologique a un
endroit distinct de I’emplacement de I’atelier, tandis que
le choix des matiéres premiéres semble plutot aléatoire,
subordonné & un principe d’aisance dans 1’acquisition
des fragments nécessaires dans le processus
technologique.

Cette partie du livre s’achéve avec un second article
de Christina Helander concernant les spolia identifi¢es
dans les fondations de 1’abside de la I’église médiévale de
San Lorenzo in Lucina. Quatre-vingt fragments divers,
parmi lesquels de fiits de colonne, un autel, se trouve en
situation de réemploi dans la magonnerie des fondations
de I’abside, partie du monument construite ex novo, selon
I’opinion d’Helander, fort probablement a 1’époque du
pape Hadrien I (772-795). L’usage des spolia dans cette
nouvelle ceuvre ecclésiastique apparait, aux yeux de
I’auteur, apparentée a un phénomene habituel deés
I’antiquité tardive, la spoliation des monuments devenus
inutiles ou tombés en désuétude. Une image synthétique
de ce complexe phénoméne est brillamment mise en
évidence dans un récent volume (Spolia in Late antiquity
and the Middle Ages—Ideology, aesthetics and artistic
practice, Hortus artium medievalium 17, 2011), volume
offrant un panorama qui va dans le sens de conclusions
de Christina Helander.

La derniére section de cet ceuvre, « Conservation »,
met en évidence les travaux de conservation effectuées
sur différentes parties du monument. Agneta Freccero se
penche d’abord sur la collection des marbres antiques
conservés dans le portique de la basilique. L’auteur
enregistre les différentes types de d’altérations ou
dégradations subies par les marbres et ensuite passe en
revue les interventions de nettoyage mécaniques ou bien
chimiques des piéces. L’objectif principal de cette
opération de conservation de marbres de San Lorenzo in
Lucina a pris en considération I’intervention non-
invasive.

On doit toujours a Agneta Freccero une seconde
contribution centrée sur la décoration pariétale de
I’époque d’Auguste jusqu’au III° siécle conservée en
sous-ceuvre de 1’église a des profondeurs variables.
Vient étre soulignée la technologie de la peinture murale,
la palette de couleurs, les pigments, la composition
chimique, les interventions non-invasives de
conservation sur les morceaux recueillies durant les
fouilles. La qualité technique trés inégale des fragments
identifiés, élevée en certains cas, moindre en d’autre,
semble pouvoir offrir une série d’indices précieux sur le
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statut économique du commanditaire ou, le cas échéant,
sur I’affectation des batiments ayant recu tel ou tel
programme décoratif. Salutaire s’avére en tout cas,
I’exposition des fragments de peinture prélevés sur le
site dans le but didactique, pour une meilleure
compréhension de la peinture romaine en général. Un
appendix trés utile rassemble dans cette méme
contribution la totalit¢ des fragments peints identifiés,
chaque découverte étant décrite dans une fiche
normalisée, selon un critére stratigraphique (par unité).
Enfin, Maria Franzon examine de point de vue
technique les fragments de mosaique pariétale
découverts dans le portique de la basilique. Le
processus accentué¢ de dégradation des tesserae en verre
a imposé une intervention rapide en vue de la
conservation des mosaiques, aprés bien évidemment
I’identification et I’évaluation des altérations. L’analyse
microscopique et micro X-rayon fluorescence des
tesséres a permis de observations trés précises sur la
composition chimique des verres utilisées. En guise de
conclusion, I’auteur admet I’importance d’une étude
complémentaire sur la composition des mortiers servant

a la mise en ceuvre des mosaiques, afin de pouvoir
démontrer 1’appartenance de ces fragments de
décoration murale a I’atelier des Cosmati au XII° siécle.

Le texte de ce volume, dont I’importance ne fait
aucun doute, conduit le lecteur a parcourir une séquence
particuliérement captivante de [’histoire de Rome
chrétienne.

L’excellente synthése vient combler 1’absence d’une
étude monographique sur la basilique de San Lorenzo in
Lucina, monument chrétien incontournable dans la
topographie de la zone septentrionale du Campus
Martius a Rome. La structure cohérente de I’ouvrage, le
caractére impartial de la présentation de données de
fouille, ainsi que leur mise en perspective historique
choisie par 1’éditeur, I’abondante illustration, la qualité
graphique, en font de ce volume un utile instrument de
travail, non seulement pour les lecteurs curicux, mais
surtout pour les spécialistes de I’archéologie
paléochrétienne.

Irina Adriana Achim
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