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EUGENIA ZAHARIA 

(29. 01. 1921 – 27. 06. 2010) 

Sie wurde am 19. Januar 1921 in Bukarest geboren. Dort fing auch ihr Werdegang an. Nach dem 
Abschluss des Gymnasiums hat sie sich im Jahre 1940 entschlossen, Geschichte an der Philosophischen 
und Literarischen Fakultät der Universität Bukarest zu studieren.  

Die Vorkriegszeit war auch an der bukarester Universität eine Zeit geistiger Gärung. Und das trotz 
der gewalttätigen Einsetzung der Königsdiktatur im Jahre 1938 und trotz der Reihe von Attentaten, 
gelegentlich derer mehrere Legionäre bei angeblichen Fluchtversuchen getötet wurden, darunter auch 
Vasile Christescu, einer der vielversprechenden Altertumwissenschaftler seiner Generation.1 
Beeindruckend waren damals die philosophischen Betrachtungen des in Deutschland promovierten 
Constantin Rădulescu-Motru oder des, für viele damals und auch nachher, als Genius unter den Historiker 
betrachteten Nicolae Iorga. Sie war noch zu jung um an der großen Aktion der monographischen 
Erforschung der rumänischen Dörfer mitzumachen, eine Aktion die von dem ebenfalls in Deutschland 
promovierten Dimitrie Gusti geleitet war und ihren zeitweiligen Abschluß im Jahre 1948 fand. Leider 
konnte sie an die Vorlesungen des im Jahre 1940 jung verstorbenen Nae Ionescu, der Prediger der 
Freiheit, der Authetizität und der kreativen Kühnheit, nicht teilnehmen.  

Sie hatte aber die Chance Vorlesungen namhafter Historiker zu hören. Der im Jahre 1953 im 
kommunistischen Gefängnis von Sighet bei nur 55 Jahre verstorbene Gheorghe Brătianu sprach über die 
Geschichte des Schwarzen Meeres, aber auch über die Entwicklung des Gedankens der Nationalität. In 
demselben Kerker verbrachte lange Jahre auch Victor Papacostea, ein Mazedorumäne, der seinen 
Studenten den Zugang zur Geschichte der Wlachen aus dem Balkan ermöglichte. Aus Cernăuţi 
(Tschernowitz) stammte Theofil Sauciuc-Săveanu. Er versuchte seinen Zuhörern die wunderbare Welt 
des antiken Griechenlands aufzuschließen. Nicolae Bănescu, zwischen 1938-1947 Vizepräsident der 
Rumänischen Akademie und Verfasser einer Geschichte des Byzantinischen Reiches, hielt in ihrer 
Erinnerung unvergessen gebliebene Vorlesungen über bedeutende Erreignisse der byzantinischen 
Geschichte. Fragen der byzantinischen Kunstgeschichte behandelte Ion D. Ştefănescu, Professor auch an 
den katholischen Universitäten aus Paris und Brüssel.  

E. Zaharia zusammen mit anderen Kollegen waren glücklich am Französischen Institut, bei Pater 
Vitalien Laurent, einer der besten Kenner der byzantinischen Siegelkunde, griechisch zu lernen. Doch hat 
der Krieg auch diesem Versuch ein Ende gesetzt. Das Institut wurde geschlossen, Pater Laurent 
zusammen mit den anderen Mitglieder des Instituts mussten das Land verlassen. 

Die Zeit der “schöpferischen Freiheit” war zum Untergang verdammt. Denn “1938 wurde die 
königliche Diktatur errichtet, dann kam der Krieg und 1945 die sowjetische Besetzung und alles ist 
verstummt”.2 

Im Frühjahr 1948 haben Studenten und ehemalige Studenten in der renommierten Konditorei 
“Capşa” von ihren Professoren N. Bănescu und I. D. Ştefănescu Abschied genommen. Obwohl sie, wie ja 
die meisten Professoren, es außerordenlich höfliche, milde, duldsame und nachsichtige Menschen waren, 
sind sie den damals anfangenden Säuberungen zum Opfer gefallen. Denn nichts und niemand konnte die 
ideologisch materialistisch-marxistleninistisch geprägte Wahn in Bahn halten. Die Zeit einer scheinbar 
unendlichen Diktatur des Proletariats und einer total der marxistisch-leninistischen Ideologie 

                                                 
1 Al. Dragoman, R. Harhoiu, Fl. Matei-Popescu, C. C. Petolescu, Vasile Christescu (1902-2002), Dacia, N. S. 

48-49, 2004-2005, S. 481-484. 
2 M. Eliade, Erinnerungen, Franfurt a. Main 1987, S. 182 f. 
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unterordneten, an ästhetischen und historischen reellen Werten mangelnden Geschichtsschreibung fing an. 
Es waren jene Jahre, in denen auch Verhaftungen nach 5 Jahresläne organisiert wurden, Jahre in denen 
proletarische Troubadoure in heroische Hymnen die Partei der Werktätigen glorifizierten. Vergessen waren 
die schönen und geistig extrem dynamischen Vor- und paradoxerweise auch der Kriegsjahre.  

Anfangs (1947) hat sie im Nationalmuseum für Kunst und Archäologie, zeitweilig auch als Leiter 
der Abteilung Mittelalterliche Rumänische Kunst und zwischen 1949 und bis an ihrem Lebensende im 
Nationalmuseum für Antiquitäten und in dessen Erbfolger, Institut für Archäologie der Rumänischen 
Akademie, mit Hingabe, Eifer und Leidenschaft gearbeitet. 

Gleich nach ihrem Studienabschluß (1945) fing die ununterbrochene, für ihren Werdegang 
entscheidende Zusammenarbeit mit Ion Nestor (1905-1974), der Ordinarius für Vor- und Frühgeschichte 
an der Fakultät, an. 30 Jahre haben sie zusammen auf viele archäologische Grabungen verschiedenener 
Zeitspannen und Gebiete des Landes gearbeitet und dabei zahlreiche Siedlungen und Gräberfelder 
erforscht und neue Bahnen in die Erforschung längst vergangener Zeiten geschlagen. Davon zeugen unter 
anderem auch die Grabungen an denen sie teilgenommen hat und die im großen Maß praktisch von ihr, 
als Factotum, organisiert waren. 

Grundstein dieser Jahrzehnte andauernden Kooperation war die Teilnahme an den extrem 
wichtigen Grabungen in der bronzezeitlichen Siedlung und im slawischen, leider noch nicht 
veröffentlichten Brandgräberfeld von Sărata Monteoru [28 – 34]3. Hier war sie, mit Ion Nestor und 
gelegentlich auch mit Alexandrina D. Alexandrescu, Vlad Zirra, Ligia Bârzu und auch weiterhin, nach 
dem Dahinscheiden des Magisters, praktisch bis an ihrem Lebensende tätig.  

In den ersten Jahren der Nachkriegszeit hat sie außerdem an andere viele und wichtige 
archäologische Forschungen teilgenommen. Sie hat sich dabei mit Herz und Seele engagiert, ob aber mit 
dem heroischen Enthusiasmus der Erbauer der neuen Gesellschaftsordnung ist fraglich. 

Erwäht sein sollen die Grabungen von Glina (1947, zusammen mit A. D. Alexandrescu, E. Comşa 
und Irina Cassan Franga), von Zimnicea (1948–1949, abgesehen von Ion Nestor, zusammen mit M. 
Petrescu-Dîmboviţa, Corneliu Mateescu, Vlad Zirra, Eugen Comşa, Alexandrina D. Alexandrescu, Irina 
Casan Franga, aber auch mit Radu Vulpe und Emil Condurachi). 

In Cioinagi, bei Bereşti, im Prutbecken hat sie sarmatische Gräber geborgen [35]. Als Mitglied 
eines zahlreichen Grabungsteams (Mircea Petrescu-Dâmboviţa, Vladimir Dumitrescu, Adrian Florescu, 
E. Negruţi, P. Poghirc) hat sie im Jahre 1950, zwischen Siret – Prut – Donau, bei Balinteşti ein Gräberfeld 
aus der primitiven Gesellschaftsordnung (konkret Spätbronzezeit) untersucht [26] und im selben Jahr, 
neben Ion Nestor, A. D. Alexandrescu, Eugen Comşa, Vlad Zirra, im Grabungsteam der archäologischen 
Erforschung des Jijiabeckens mitgewirkt und Grabungen in der neolithischen Siedlung von Glăvăneştii 
Vechi durchgeführt [27]. Etwas später (1955) hat sie auch in der neolithischen Siedlung von Leţ im 
oberen Olttal Grabungen unternommen. 

In ihrer wissenschaftlichen Laufbahn führten die Ende der fünfziger und Anfang der sechziger 
Jahrr, ebenfalls mit dem Magister durchgeführten Grabungen in die frühmittelalterliche Siedlung von 
Dridu zu einem Wendepunkt (1956 – 1963). Die Ergebnisse der Grabungen leiteten ihre Aufmerksamkeit 
auf die Frage der Kontinuität der einheimischen Bevölkerung auf dem Gebiet Rumäniens und damit eng 
verbunden, auf die Problematik des Werdeganges des rumänischen Volkes. In dem hier geborgenen 
archäologischen Quellenmaterial sah sie einwandfreie Zeugnisse für Kontinuität und Werdegang.  

Außer den neolithischen Grabungen von Ariuşd (zusammen mit Doina Galbenu und Szekely 
Zoltan) oder den bronzezeitlichen Grabungen von Bordeşti-Vrancea (zusammen mit V. Georgescu, Gh. 
Asanache, Gh. Fistoc, D. Şerbu) waren auch die, zusammen mit Ion Nestor im Jahre 1958 durchgeführten 
archäologischen Forschungen in der befestigten hallstatzeitlichen Siedlung von 1960 Mediaş wichtig.  

Neben den hier geborgenen bedeutenden archäologischen Befunden führte die Teilnahme an diesen 
Grabungen auch zur Identifizierung eines der wichtigsten völkerwanderungszeitlichen Fundverbände 
Siebenbürgens: die Siedlungen und Gräberfelder von Bratei, 6 km westlich von Mediaş. Im Sommer 1959 
wurde hier, bei der Fundstelle „Nisipărie (Sandgrube)“ eine Rettungsgrabung durchgeführt, die sich dann 
in den nächsten Jahrzehnten (1959 – 1992) zu einem groß angelegten systematischen archäologischen 
Forschungsprojekt entwickelt hat, an dem neben Ion Nestor und Eugenia Zaharia, Ligia Bârzu, viele 
                                                 

3 [ ]: für die Ziffer in eckiger Klammer siehe unten ausgewählte Literaturiste. 
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Studenten und auch viele Absolventen gearbeitet haben und Geheimnisse der Spatenforschung erlernen 
konnten. Durch ihre Hingabe und auch durch den Aufwand ihrer Mitarbeiterin Ligia Bârzu wurden die 
bedeutenden hier geborgenen Fundverbände monographisch veröffentlicht4. 

Die Ergebnisse ihrer zahlreichen Grabungen führten zu bedeutende sowohl prähistorischen als auch 
frühgeschichtlichen Beiträge.  

Die archäologischen Forschungen von Leţ, im oberen Olttal, haben ihr gestattet Betrachtungen über 
die neolithische Criş-Kultur [4, 6] zu machen oder Angaben über Artefakte der Boian-Giuleşti-Kultur in 
der Siedlung von Leţ zu behandeln [9]. Wichtig sind auch ihre Beiträge über den Übergang vom 
Neolithikum zu Bronzezeit im Bereich der Cucuteni- und der Gumelniţa-Kulturen geblieben [10]. 

In ihrem wissenschaftlichen Werk spielen die Beiträge zur Kenntnis der Bronzezeit eine 
bedeutende Rolle. Davon zeugen sowohl die Analyse des Gräberfeldes von Balinteşti-Cioinagi [5] als 
auch und vor allem die sehr wichtigen Abhandlungen über die Ergebnisse der langjährigen Grabungen in 
der bronzezeitlichen Siedlung von Sărata Monteoru. Das betrifft die Analyse der hier geborgenen 
Lockenringe und ihrer typologischen und chronologischen Beziehungen [3] oder die Untersuchungen 
über die kennzeichnenden Merkmale der Sărata Monteoru-Kultur. [13]. Von besonderer Tragweite sind 
auch die Überlegungen über die zeitliche Gliederung dieser besonders wichtigen bronzezeitlichen Kultur. 
Die stratigraphischen Beobachtungen der Sărata Monteoru-Grabung erweisen sich auch heute noch als 
entscheidend für die Deutung sowohl der Sărata Monteoru-Kultur als auch für die chronologische 
Entwicklung anderer zeitgleichen bronzezeitlichen Kulturen [18 - 21]. 

 Die in der hallstattzeitlichen Befestigung von Mediaş durgeführten Grabungen haben ihr Interesse 
für die Problematik der ersten Eisenzeit erweckt. Es hat sich Anfang der 60’ Jahre herausgestellt, dass ein 
Forschungsstand dieses Fragenkreises notwendig sei. Dieses Desideratum sollte ein kurzer Beitrag über 
die frühe Hallstattzeit in Rumänien partiell erfüllen [7], während durch die Grabungen von Mediaş 
weitere Fragen dieser Zeitspanne erörtert wurden [8]. 

 Die Kontinuität der einheimischen Bevölkerung auf dem Gebiete Rumäniens und das Geheimnis 
und das Mirakel der Gestaltung des rumänischen Volkes waren die wissenschaflichen Themen die sie 
praktisch Zeit ihres Lebens beschäftigt haben.  

Diesem Forschungsvorhaben sind die Beiträge über die „sozial-wirtschaftliche und politisch-
militärische Organisation der Rumänen aus dem 1. Jahrtausend” [15] oder über „die 
frühmittelalterlichen Dörfgemeinschaften”[16] und in gewissem Maße auch „über den sozial-politischen 
Kontext des Erscheinens der mittelalterichen rumänischen Staaten” [22] unterordnet.   

Vor allem nach den Grabungen von Dridu in der Walachei und von Bratei in Siebenbürgen hat sie 
versucht ununterbrochene Kontinuität und ethnisches Werden archäologisch zu untermauern.  

Paradoxalerweise scheint, trotz den im Jahre 1963 abgeschlossenen Grabungen von Dridu, alles mit 
Bratei angefangen zu haben. Die Grabungen in den Siedlungen und Gräberfeldern von Bratei bewogen 
nämlich I. Nestor die Begriffswelt der damals bekannten archälogischen völkerwanderungszeitlichen 
Kulturgruppen noch bunter zu gestalten. 1962 hat er gleich zwei Begriffe vorgeschlagen: die Kultur 
Bratei und, verwandt mit ihr, die Gruppe oder die Kultur Moreşti-Bratei5, Begriffe die immer wieder auch 
von E. Zaharia übernommen und weiter gestaltet wurden [23, 43]. 
                                                 

4 Gräberfeld 1 ( Brandgräberfeld des 4. Jh.): L. Bârzu, Continuitatea populatiei autohtone in Transilvania in 
secolele 4 - 5. Cimitirul 1 de la Bratei. Bucureşti 1973; völkerwanderungszeitliche Gräbergrube (Körpergräber 
des 5. Jh.): L. Bârzu, Monumente germanice descoperite la Bratei. Stud. şi Cerc. Istor. Veche 37, 1, 1986, 89-101.; 
Siedlung 1 (6. – erste Hälfte des 7. Jhs.): L. Bârzu, La station no 1 de Bratei, dép. de Sibiu (IV-VII siècles). Dacia 
38/ 39, 1994 – 1995, 239-295; Gräberfeld 3 ( Körpergräberfeld des 6. – ersten Hälfte des 7. Jhs.): L. Bârzu, Ein 
gepidisches Denkmal aus Siebenbürgen. Das Gräberfeld 3 von Bratei. Mit Beiträgen von E. Zaharia und R. 
Harhoiu. Archaeologia Romanica 4. Cluj-Napoca 2010; Gräberfeld 2 (birituelles Gräberfeld mit vorherrschender 
Brandbestattung, zweite Hälfte 7. – 8. Jh.): E. Zaharia, Populaţia românească din Transilvania în secolele VII - VIII. 
Cimitirul 2 de la Bratei. Bucureşti 1977; Siedlung 2 (zweite Hälfte des 7. – 8. Jh.): E. Zaharia, La station no 2 de 
Bratei, dep. de Sibiu [VIe-VIIIe siècles). Dacia, 38/ 39, 1994 - 1995, 297-356.; Siedlung 3 (auf dem Areal der 
Siedlung 2) (12. Jh.): A. Ioniţă, Aşezarea din secolele XII – XIII de la Bratei. Sibiu 2009.  

5 I. Nestor, Arheologia perioadei de trecere la feudalism pe teritoriul României. Stud. Rev. Ist. 16, 1962, 
1433; einflußreich für die damalige Fachwelt – wahrscheinlich auch für E. Zaharia- war auch der andere Beitrag des 
Magisters: Les données archéologiques et la problème de la formation du peuple roumain, Rev. Roumaine d'Hist. 3, 
1964, 383 - 423.  
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Offene Siedlungen, Wohnbauten mit Pfostenkonstruktionen und ohne Feuerstellen, wirtschaftliche 
Bauten, graue rauwandige aber auch feine, auf der schnell rotierenden Töpferscheibe hergestellte 
Keramik, “gute” handgearbeitete Keramik mit “traditioneller” Verzierung, Brandbestattung und vielleicht 
auch Köperbestattung bilden die Kennzeichen dieser lokalen Variante, der auch in der Moldau (Costişa-
Botoşana) und in der Walachei (Budureasca) vertretenen Bratei-Ipoteşti-Costişa-Botoşana Kultur. 
Verbindendes Element der Gebirgszüge und Strombecken überschreitenden Kultur der zweiten Hälfte des 
6. und der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts soll die auf der schnell rotierenden Töpferscheibe hergestellte 
graue rauwandige Keramik sein [23]. 

Mit diesem Kulturhorizont ist, in ihrer Deutungsweise, die erste Etappe der sogenannten Ipoteşti-
Cîndeşti-Kultur (auch Bratei 2 benannt) noch durch die “gute” handgearbeitete Keramik verbunden. Sie 
ist jedoch insbesonders durch das weitgehende Fehlen der auf der schnell rotierenden Töpferscheibe 
hergestellten Keramik, durch das stärkere Hervortreten des römisch-byzantinischen Imports und vor 
allem durch das Aufkommnen der “schlechten” handgearbeiteten zusammen mit der auf der langsam 
drehenden Töpferscheibe hergestellten Keramik und durch Wohnbauten in Blockbau mit Steinherden 
gekennzeichnet. Eben diese Kennzeichen, dazu noch die Präsenz der auf der schnell rotierenden 
Töpferscheibe hergestellten rot-braunen Keramik weisen auf Verbindungen zum Fundgut des oberen 
Altbeckens und auch aus der Moldau oder aus der Walachei [23].  

Die zweite Etappe der Ipoteşti-Cîndeşti-Kultur, so wie sie durch die Grabungen von Bratei definiert 
wurde, lässt sich durch die Anwesenheit der auf der langsam drehenden Töpferscheibe hergestellten und 
durch das absolute Vorherrschen der handgearbeiteten “schlechten” mit Einkerbungen verzierten 
Keramik und durch Blockbauten mit Steinherden definieren. Sie konnte auch an verschiedenen 
Fundstellen des Târnavabeckens oder auch Mureşbeckens belegt werden und weist enge Verbindungen 
wieder zum Fundgut der oben angeführten Räumen [23].  

Träger dieser Kulturgruppe waren in ihrer Konzeption die Romanen oder die einheimische dako-
römische Bevölkerung oder auch die Bevölkerung der Ipoteşti-Cîndeşti-Kultur [12, 14, 43], deren 
Lebensweise vor allem Kontinuität kennzeichnet [23]. Das weil sie in der öfters in Siebenbürgen 
angetroffene Kontinuität der Siedlungsplätze (Bratei, Sighişoara, Moreşti) ein weiteres Kennzeichen 
gesehen hat [43] und das trotz den unterschiedlichen an diesen Plätzen, inklusive in Bratei, identifizierten 
extrem verschiedenartigen Bestattungssitten (siehe oben Anm. 4). 

Besonders wichtig für die Identifizierung dieser als christlich betrachteten Bevölkerung - 
aufschlussreich dafür eingeritzte, kreuzförmige Zeichen auf handgearbeitete Töpfe [12] - sollte die 
Keramik sein, sowohl die handgearbeitete [12, 43] als auch die graue, rauwandige auf der schnell 
rotierenden Töpferscheibe hergestellte Keramik [23].  

Kulturelle Einheit, gemeinsame romanische Grundlage im ganzen von den Geto-Dakern (oder auch 
Dako-Römern) bewohnten Raum [2, 23] sind weitere Pfeiler ihrer Theorie, die in Monographien oder 
wissenschaftlichen Beiträgen, mit Leidenschaft und mit beschränkter Kompromissbereitschaft der 
Fachwelt angekündigt wurden [2, 13, 14, 23]. 

1967 in der Monographie der Grabungen der Siedlung von Dridu (1) und später, im Jahre 1971 
[12] oder 1982 [17] und dann im Jahre 1996, in einem Enzyklopedieaufsatz, s.v. Dridu [24], hat sie in 
zusammenfassender Form einem breiten Publikum ihre Ansicht über die archäologisch-kulturellen 
Grundlagen des ethnischen Werdens der Rumänen, die sich in den Merkmalen der Dridukultur (im 
weiteren DK) offenbaren, zugänglich gemacht: 

- die DK ist der kulturelle Ausdruck der rumänischen Bevölkerung des 8. – 11. Jhs.  
- die Entwicklung der DK fand im ganzen Raum der östlichen Romanität statt, innerhalb der 

Karpaten, im Donauraum, im Gebiet des Schwarzen Meeres und im Balkanraum, sowohl im dörflichen 
als auch im städtischen Milieu6  

- das Abklingen der Ipoteşti-Cândeşti und der Übergang zur DK hat zum Verschwinden der 
slawischen und zum Aufkommen der romanischen Elemente in der materiellen Kultur und zur Bildung 
einer rumänischen Kultur und Zivilisation geführt.geführt  
                                                 

6 Mit städtischem Milieu werden die, Ende des 10 Jh. von Byzanz wiederhergestellten oder neu errichteten 
Donaufestungen gemeint, dazu aber auch die nordwalachische Festung von Slon (Bez.. Prahova) und noch die 
siebenbürgische Befestigung von Moldoveneşti Bez. Cluj). Mit anderen Worten, Welten von Räumen, Welten von 
Geschehen... 
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- die DK entspricht der Maturität der Dako-Romanen, beim einem ethnischen, sprachlichen, 
kulturellen und zivilisatorischen Entwicklungsstadium der als rumänisch betrachtet werden kann, als sich 
der Absonderungsprozeß der karpatisch- balkanischen Romanität von der späten Romanität (4 – 7 Jh.) 
vollzogen und das rumänische Volk im Bereich der gazen europäischen Romanität sich idividualisiert hat. 

Ihre Anschaungen, inspiriert teilweise vom Schweigen oder von Gesprächen mit dem Magister, 
möglicherweise auch von den großen Frauengestalten der rumänischen neueren Geschichte und vielleicht 
auch als eine Reaktion gegen die Sowjetisierung der Geschichsschreibung der fünfziger Jahre, sind ein 
Beispiel ihres heißen Patriotismus.  

Für ihre wissenschaftliche Beiträge, die Licht in den nebligen Zonen der Vor- und Frühgeschichte 
gebracht haben und für das Bild ihrer beispiellosen wissenschaftlichen Hingabe sind wir ihr zu Dank 
verpflichtet. 

 
Radu Harhoiu 
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