
ACADÉMIE ROUMAINE  
INSTITUT D’ARCHÉOLOGIE « V. PÂRVAN » 

D A C I A
R E V U E  D ’ A R C H É O L O G I E
E T  D ’ H I S T O I R E  A N C I E N N E

NOUVELLE SÉRIE 

LVIII 

2014 

EDITURA  ACADEMIEI  ROMÂNE 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



RÉDACTION 
 
 
Rédacteur en chef : 

ALEXANDRU VULPE 
 
 

Collège de rédaction :  

MARIA ALEXANDRESCU VIANU (Bucureşti), ALEXANDRU AVRAM (Le Mans), DOUGLAS W. 
BAILEY (San Francisco), MIHAI BĂRBULESCU (Cluj-Napoca), PIERRE DUPONT (Lyon), SVEND 
HANSEN (Berlin), ANTHONY HARDING (Exeter), RADU HARHOIU (Bucureşti), ATTILA LÁSZLÓ (Iaşi), 
SILVIA MARINESCU-BÎLCU (Bucureşti), MONICA MĂRGINEANU-CÂRSTOIU (Bucureşti), VIRGIL 
MIHAILESCU-BÎRLIBA (Iaşi), JEAN-PAUL MOREL (Aix-en-Provence), IOAN PISO (Cluj-Napoca), 
CLAUDE RAPIN (Aix-en-Provence), WOLFRAM SCHIER (Berlin), VICTOR SPINEI (Iaşi) 

 
Rédacteur en chef adjoint : 

FLORIAN MATEI-POPESCU 

 

Comité de rédaction : 

CRISTINA ALEXANDRESCU, ALEXANDRU DRAGOMAN, EUGEN NICOLAE, ALEXANDRU NICULESCU, 
CONSTANTIN C. PETOLESCU, DANIEL SPÂNU 

 
Secrétaire de rédaction : LILIANA ZAHARIA 

 
 
 
Rédaction éditoriale : MONICA STANCIU 
Informatique éditoriale : LUIZA STAN 

Toute commande sera adressée à : 

EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 050711, Bucureşti, România ;  
Tél. 4021-318 8146, 4021-318 8106, Fax 4021-318 2444, E-mail : edacad@ear.ro  

ORION PRESS IMPEX 2000 S.R.L., P. O. Box 77–19, sector 3, Bucureşti, România ; Tél./Fax : 4021-610 6765, 
4021-210 6787, Tél. 0311 044 668, E-mail : office@orionpress.ro 

S.C. MANPRESS DISTRIBUTION S.R.L., Piaţa Presei Libere, nr. 1, Corp B, Etaj 3, Cam. 301–302, sector 1, 
Bucureşti, Tel.: 4021 314 63 39, fax: 4021 314 63 39, E-mail: abonamente@manpress.ro, office@manpress.ro, 
www.manpress.ro 

 
 

 
Les manuscrits et les périodiques proposés en échange, ainsi que 
toute correspondance seront adressés à la Rédaction : Institut 
d’Archéologie « V. Pârvan », 11, rue H. Coandă, 010667 Bucarest, 
Roumanie, Tél./Fax 4021 212 88 62, E-mail : redactie_iab@yahoo.com 

 
 

 
 

© 2 0 1 5 ,  E D I T U R A  A C A D E M I E I  R O M Â N E 
www.ear.ro 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



ACADÉMIE ROUMAINE 

INSTITUT D’ARCHÉOLOGIE «V. PÂRVAN» 

D A C I A  L V I I I ,   2 0 1 4  
R E V U E  D ’ A R C H É O L O G I E  E T  D ’ H I S T O I R E  A N C I E N N E  
J O U R N A L  O F  A R C H A E O L O G Y  A N D  A N C I E N T  H I S T O R Y  
ZEITSCHRIFT FÜR ARCHÄOLOGIE UND GESCHICHTE DES ALTERTUMS 
Ж У Р Н А Л  А Р X Е О Л О Г И И  И  Д Р Е В Н Е Й  И С Т О Р И И  

 
 
 

Dacia, N.S., tome LVIII, Bucarest, 2014, p. 3–388 

S O M M A I R E
C O N T E N T S  
I N H A L T 

ALEXANDRU AVRAM, MIRCEA ANGELESCU, Le centenaire des fouilles d’Histria ...........................  5

ÉTUDES 

LAURENT CAROZZA, CRISTIAN MICU, CONSTANTIN HAITĂ, SORIN AILINCĂI, ALBANE 
BURENS, FLORIAN MIHAIL, JEAN-MICHEL CAROZZA, Reconnaissance par carottages de la 
stratigraphie des habitats pluri-stratifiés de Taraschina dans le Delta du Danube..............................  13

MONICA MĂRGĂRIT, VALENTIN PARNIC, ADRIAN BĂLĂŞESCU, L’industrie en matières dures 
animales de l’habitat Gumelniţa de Măriuţa (département de Călăraşi).............................................  29

DANIEL SPÂNU, Une contribution archéologique à l'étude du trèsor du IIIe siècle av. J.-C. d’Epureni 
(Roumanie) ........................................................................................................................................  65

CRISTIAN GĂZDAC, Did Charon read his obol? The message of coin offering in Roman graves from 
Pannonia.............................................................................................................................................  95

KARIN MAURER, Der Pontarch des westpontischen Koinons ...................................................................  141

NOTES ET DISCUSSIONS 

SORIN COCIŞ, VITALIE BÂRCA, The “Sarmatian” brooches (headknob and full catchplate variant, 
Almgren Group VII, Series I) in the Dacia province and the Barbarian environment of the Tisza 
River Basin ........................................................................................................................................  189

FLORIN-GHEORGHE FODOREAN, The Danubian road from Viminacium to Durostorum in the Roman 
itineraries ...........................................................................................................................................  215

SORIN NEMETI, FELIX MARCU, A funerary aedicula wall from Şoimeni (Cluj county)........................  231
IRINA NEMETI, SORIN NEMETI, Heros equitans in the funerary iconography of Dacia Porolissensis. 

Models and workshops.......................................................................................................................  241

ÉPIGRAPHIE 

CÉDRIC BRÉLAZ, Inscriptions de Macédoine Orientale dans la correspondance entre Fauvel et Barbié 
du Bocage...........................................................................................................................................  257

ALEXANDRU AVRAM, Inscriptions d’Istros.............................................................................................  271
VALENTIN BOTTEZ, Three new inscriptions from Istros..........................................................................  285
CONSTANTIN C. PETOLESCU, Notes prosopographiques (VII) ..............................................................  293
 LUCREŢIU MIHAILESCU-BÎRLIBA, Une nouvelle inscription de Topolog (Mésie Inférieure)..............  303

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



 
 
 
 
 
 
 

 

HISTOIRE D’ARCHÉOLOGIE 

MIRCEA BABEŞ, CĂTĂLIN I. NICOLAE, Rival archaeological congresses in inter-war Europe ............  309 
RADU-ALEXANDRU DRAGOMAN, SORIN OANŢĂ-MARGHITU, Romanian Archaeology in the 

Neoliberal era: fragments ...............................................................................................................................  325 

COMPTES RENDUS 

A. V. Simonenko, Rimskij import u sarmatov Severnogo Prichernomor’ya [Roman Import for the Sarmatians of 
North Pontic Region], St. Petersburg State University, Faculty of Philology – Nestor Historia, St.-
Petersburg, 2011, 271 p., 117 fig. (Vitalie Bârcă) .........................................................................................  349 

Mihai Bărbulescu, Inscripţiile din castrul legionar de la Potaissa. The Inscriptions of the Legionary 
Fortress at Potaissa, Editura Academiei Române, Bucharest, 2012, 288 p. (Liviu Petculescu) ........  358 

Michel Sève et Patrick Weber, Guide du forum de Philippes, Sites et monuments 18, École française 
d’Athènes, Athènes - Paris, 2012, 91 p. avec 60 fig. (Alexandru Avram) ..........................................  362 

NÉCROLOGIE 

Mircea Petrescu-Dâmboviţa (Alexandru Vulpe) ............................................................................................  363 
Alexandru Suceveanu (Alexandru Vulpe)......................................................................................................  365 
Marin Dinu (Nicolae Ursulescu) ...................................................................................................................  373 
 
ERRATA ........................................................................................................................................................  379

ABRÉVIATIONS ............................................................................................................................................  381 

NORMES POUR LA RÉDACTION DES ARTICLES DESTINÉS À LA REVUE DACIA N. S. ......................  385

  

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



UNE CONTRIBUTION ARCHÉOLOGIQUE À L’ÉTUDE  
DU TRÉSOR DU IIIE SIÈCLE AV. J.-C. D’EPURENI (ROUMANIE) 

DANIEL SPÂNU∗ 

Keywords: Fibulae with lateral spring and raised foot (“Thracian” fibulae); Huşi-Vovrieşti coins; early La Tène 
Period, Hellenistic acculturation; imitation; recycling; Roumania; Moldavia. 
Abstract: The archaeological context of the Epureni-hoard is uncertain, the proposed dating and the ethnic-cultural 
attribution are controversial, and the very integrity of the discovery has been challenged. The analysis of the morphology, 
weight, and chemical of jewelry and coins are coming to the support the following conclusions: (1) the jewelry set is the 
result of a single command and (2) represents a functional unit; (3) the ornaments are unitary from a stylistic point of view 
and technology; (4) the metering of the raw material (silver) means the use of a ponderal system based on the main weight 
of the Huşi-Vovrieşti coins. This conclusion implies the recognition of the synchronism of currencies and ornaments and 
their dating in the 3rd century B.C. By its location, by the morphology of the inventory and by the metrological relationship 
between jewelry and coins, the Epureni hoard integrates in a coherent manner in the peripheral acculturation area of 
barbaric groups to Hellenism. Non-receptive to the Macedonian pomp, the commanditaire and the creators of this hoard 
have amplified, in an original way, the sumptuous nature of traditional forms of ornaments. 
 
Cuvinte-cheie: fibule cu resort lateral şi picior ridicat („tracice”), monede Huşi-Vovrieşti, perioada timpurie La 
Tène ; aculturaţie la elenism, imitare, reciclare, redistribuţie, România, Moldova. 
Rezumat. Contextul arheologic al tezaurului de la Epureni este incert, datările propuse şi atribuirile etno-cultrale au 
fost controversate, integritatea însăşi a inventarului a fost contestată. Analiza caracteristicilor morfologice, ponderale şi 
chimice ale podoabelor şi monedelor susţin însă următoarele obsercaţii: (1) realizarea podoabelor este rezultatul unei 
unice comenzi; (2) ele formează o unitate funcţională – o garnitură de port individuală; (3) podoabele sunt unitare din 
punct de vedere stilistic şi tehnologic; (4) dozarea materiei prime necesare creeării podoabelor indică recursul la un 
unic sistem ponderal indicat de monedele Huşi-Vovrieşti. Această constatare implică recunoaşterea sincronismului 
monedelor şi a podoabelor. Apartenenţa lor la un singur tezaur este cât se poate de plauzibilă. Recunoaşterea integrităţii 
inventarului de la Epureni contribuie la conturarea profilului cultural al structurilor de putere est-carpatice din secolul al 
III-lea a. Chr. Prin localizarea sa, prin morfologia pieselor din inventar şi prin relaţia metrologică particulară dintre 
monede şi podoabe, tezaurul de la Epureni se integrează coerent în arealul periferic de aculturaţie a grupelor barbare la 
elenismul. Imuni la fastul de sorginte macedoneană, comanditarii şi creatorii acestui tezaur au amplificat, într-o 
manieră originală, caracterul somptuos al unor forme tradiţionale de podoabe. 

1. Controverses et incertitudes 
La découverte du trésor d’Epureni a été le résultat du hasard, il y a plus de neuf décennies (1922). 

L’inventaire a été trafiqué dans le commerce d’antiquités de Jassy et, finalement, il a été acquis part le 
numismate et le collectionneur George Severeanu. C’est à lui que nous devons l’introduction du trésor 
dans le circuit scientifique, comme un tout unitaire1. L’intégrité du trésor d’Epureni a été acceptée sans 
réserves par certains auteurs2. D’autres ont formulé des opinions critiques sur l’origine (le contexte) et 
 
                                                 

∗ Institutul de Arheologie “Vasile Pârvan”, Bucureşti; hazdrik@yahoo.com 
1 Severeanu 1935. 
2 Preda 1996a, p. 117; Mihăilescu-Bîrliba 1990, p. 132. 
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66 Daniel Spânu 2 

 
Fig. 1. Les fibules (1-4) et les bracelets (5-6) en agent du trésor d’Epureni. Reproduction d’après l’original (D.S.). 

 
l’intégrité du trésor3. Severeanu avait des informations, provenant des trafiquants de la découverte, selon 
lesquelles les monnaies4, les quatre fibules et les deux bracelets (fig. 1, liste 1) proviendraient de 
l’inventaire d’une tombe tumulaire5. Radu Vulpe considère que cette information ne peut plus être 
vérifiée. Les incertitudes ont fait place à des hypothèses alternatives. Selon Silvia Teodor, le trésor 
d’Epureni provient d’un habitat6. Dragoş Măndescu critique cette hypothèse et conteste l’authenticité de 
l’association entre monnaies et ornements7. 
                                                 

3 Vulpe 1936, p. 431. 
4 Les 79 monnaies d’Epureni seront prochainement soumises à une étude numismatique par Dr. Steluţa Gramaticu. 
5 Severeanu 1935, p. 19. 
6 Teodor 1999, p. 82. 
7 Măndescu 2010, p. 379-380, nt. 14. 
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3 Une contribution archéologique à l’étude du trésor du IIIe siècle av. J.-C. d’Epureni 67 

Les monnaies d’Epureni ont été homologuées par la plupart des numismates en tant qu’imitations 
barbares des tétra-drachmes de Philippe II. Constantin Preda a inclus le lot monétaire d’Epureni dans le 
cadre du «type Huşi-Vovrieşti»8. Ces monnaies illustreraient la composante barbare est-carpatique de la 
phase de commencement du phénomène de l’imitation des monnaies des souverains hellénistiques. Mais 
la principale caractéristique des monnaies Huşi-Vovrieşti ne réside pas dans une différence 
iconographique ou stylistique significative par rapport à d’autres imitations premières (et en même temps 
fidèles) des tétra-drachmes de Philippe II, mais dans l’omniprésente taille (coupe), doublée parfois du 
contremarquage (incusa signa)9. Dans cette perspective, l’emploi de la notion «type monétaire Huşi-
Vovrieşti» ne serait pas entièrement justifié. 

Les fibules similaires à celles d’Epureni (fig. 1/1-4) ont connu de variées appellations dans la 
littérature de spécialité : «fibule Certosa au pied relevé»10, «fibule du type Huşi»11, «fibule thrace-
gétique»12, «fibule de schéma thrace»13 ou, plus fréquemment, «fibule thrace»14. Une dénomination 
strictement technique de ces fibules permettrait d’éviter les ambiguïtés issues des étiquettes ethniques 
superficielles. Elle peut être fondée sur les principales caractéristiques communes de ces fibules : le 
ressort latéral et le pied relevé. Sans rapport au nom, ces fibules étaient largement répandues aux V-IIIe 
siècles av. J. C. dans les régions est-balkaniques, jusqu’au Nistre15. 

La chronologie des pièces d’Epureni a été controversée. En 1935, Severeanu datait le trésor au Ier siècle 
av. J. C.16. Dans les contributions archéologiques plus récentes, les fibules d’Epureni ont été placées dans la 
période ancienne de La Tène (respectivement, au IIIe siècle av. J. C.)17. Dans plusieurs contributions 
numismatiques, en échange, les monnaies Huşi-Vovrieşti ont été datées avec insistance dans une période plus 
tardive, soit à la fin du IIIe siècle av. J. C. et au début du siècle suivant18, soit aux IIe-Ier siècles av. J. C.19. Entre 
les deux perspectives il n’y a pas encore d’harmonie. Finalement, le problème de la datation des pièces 
d’Epureni reste solidement lié aux possibilités d’authentification de l’intégrité du trésor.  

A la différence des monnaies et des fibules, les bracelets d’Epureni (fig.1/5-6) ne peuvent pas être 
rapportés à une classification consacrée des antiquités des V-IIIe siècles av. J. C. En dépit d’une riche 
littérature dédiée aux découvertes fastueuses de la Thrace du nord20, la recherche roumaine ne dispose pas 
à présent d’un répertoire général de toutes les séries de pièces d’orfèvrerie de ce groupe21. Les bracelets 
d’Epureni n’ont pas bénéficié de l’attention méritée et ils ont été même perçus en tant que «boutons»22. 

Au sujet de l’attribution ethnique-culturelle, les opinions ne sont pas convergentes non plus. Si on 
attribue les monnaies aux Bastarnes23, aux Celtes-Bastarnes24 ou aux Celtes25 et les fibules à une origine 
«thrace»26, l’hypothèse de la non-authenticité du trésor serait convenable. Mais si l’association d’Epureni 
                                                 

8 Preda 1996a, p. 162, 165-166; Preda 1973, p. 126. Les dénominations antérieures, proposées par Severeanu 
1935, p. 20 («le type Huşi») ou Vulpe 1960, p. 242 («le type Epureni»), n’ont pas fait de carrière.  

9 Moisil 1920, p. 68-69; Winkler 1974, p. 168-169; Levinschi 1997, p. 320; Levinschi 2004. 
10 Vulpe 1930; Teodor 1999, p. 96, 150; v. les remarques critiques de Nestor 1933, p. 158-159. 
11 Severeanu 1935, p. 32. 
12 Zirra 1998; Arnăut 2003, p. 395, fig. 72; cf. Zirra 2009, p. 82 (“rarely called Thraco-Getian”). 
13 Măndescu 2000a; Măndescu 2004; Măndescu 2005; Măndescu 2010. 
14 Mikov 1932; Filow 1934, p. 229; Severeanu 1935, p. 25; Berciu 1943, p. 284-285; Alexandrescu 1976a; 

Teodor 1999, p. 82 etc. 
15 Zirra 1998, p. 33-34; Măndescu 2010, p. 339-357. 
16 Severeanu 1935, p. 25 (inspriré probablement par Nestor 1933, p. 159-160). 
17 Alexandrescu A. D. 1976, p. 138; Zirra 1998, p. 46-47; Măndescu 2010, p. 342. 
18 Preda 1966a, p. 165-166 également accepté par Bazarciuc 1981, p. 567; cf. Preda 1998, p. 160. 
19 Mihăilescu-Bîrliba 1990, p. 74, 132 également accepté par Silvia Teodor (Vulpe, Teodor 2003, p. 102). 
20 Berciu 1969; Alexandrescu P. 1999, p. 183-288; Măndescu 2010, p. 377-418. 
21 Des suggestions pour la classification des bracelets est-carpathiques chez Bazarciuc 1983, p. 259, Arnăut 

2003, p. 132-135, Măndescu 2010, p. 96. 
22 Preda 1998, p. 117; Preda 2008, p. 120 (s.v. Epureni). 
23 Preda 1966a, p. 170 (avec des réserves); Preda 1973, p. 127-130; Ujes 2002, p. 12. 
24 Severeanu 1935, p. 31; Preda 1973, p. 129-130; Preda 1998, p. 160. Contre-argumentation: Winkler 1974,  

p. 168-172. 
25 Isvoranu 2010, p. 554. 
26 Cf.supra nt. 14. 
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68 Daniel Spânu 4 

serait quand même authentique, elle pourrait indiquer des relations culturelles intimes entre les Gètes, les 
Celtes et les Bastarnes27. Si les deux catégories d’objets d’Epureni ne seraient ni bastarnes (donc «pre-
bastarnes»), ni celtiques, alors ils appartiendraient à l’éthnicité locale gète (ou «gète et dace»)28. Selon 
une autre opinion, les monnaies auraient été reprises des Triballes par les Gètes29, une interprétation en 
harmonie avec la localisation de la genèse des fibules à ressort latéral et pied relevé au sud de la Péninsule 
Balkanique30. La recherche archéologique roumaine et de la République de Moldavie manifeste une 
certaine inertie dans le débat méthodique et critique des possibilités d’attribution ethnique31 des 
découvertes de l’est des Carpates aux V-IIIe siècles av. J.­C. L’encadrement de la découverte d’Epureni 
dans la mosaïque culturelle est-carpatique de la période ancienne La Tène n’a été que tangentiellement 
touché, si non même superficiellement32. Seul, Măndescu a proposé l’inclusion des parures d’Epureni 
dans un sous-groupe tardif, central-moldave, de l’orfèvrerie nord-thrace33. 

La détermination de la provenance du trésor est également problématique. Sur le territoire de 
l’actuel département de Vaslui, il y a deux villages au nom d’Epureni : (a) l’un, dans la commune Duda-
Epureni, près de la ville de Huşi, (b) l’autre, dans la commune Epureni, à l’est de Bârlad (fig. 2). Selon 
Severeanu, la découverte provient de la région voisine à la ville de Huşi34, donc, du territoire de l’actuelle 
commune Duda-Epureni et non pas de la commune voisine de Bârlad35. La précision n’est pas sans 
importance, car, le territoire de la commune Duda-Epureni est voisin de la commune Buneşti-Avereşti, où 
un important habitat datant des IV-IIIe siècles av. J.­C. a été identifié et partiellement étudié36. Cet 
ouvrage va témoigner du fait que ce voisinage ne manque pas de significations. 

Le contexte de la découverte d’Epureni est incertain, les datations proposées et l’attribution 
ethnique-culturelle sont controversées, l’intégrité même du lot a été contestée. Dans ces conditions, un 
nouvel examen critique de toute la problématique de la découverte d’Epureni est opportun. À la base de la 
démarche analytique restent les seules données certaines conservées, c’est-à-dire, les caractéristiques 
morphologiques et pondérales des objets proprement-dits.  

2. La relevance de la morphologie, de la métrologie et de la spectrométrie des objets  

2.1. Les ornements forment une garniture de costumes 

Les quatre fibules forment des paires (fig. 1/1-4). Deux par deux, elles sont similaires sous l’aspect 
de la forme, des proportions, des dimensions et de l’ornementation, mais «dans le miroir». Les deux 
fibules «petites» (fig. 1/3-4) ont l’arc facetté et cannelé, de section octogonale. Les fibules «grandes»  
(fig. 1/1-2) ont l’arc lisse, de section ronde. Dans le cadre de chaque paire, l’une des fibules a l’arrêt et le 
ressort sur le côté opposé à l’autre fibule. Par conséquent, les fibules-paires d’Epureni sont symétriques et 
non pas identiques. Cette particularité découle du respect de la symétrie de l’ornement et c’est le résultat 
d’une commande explicite. Les quatre fibules présentent au pied des proéminences pyramidales ornées 
d’une manière pareille, avec des groupes de lignes gravées. La similarité de ces ornements plaide pour la 
paternité artisanale commune de ces quatre fibules et reflète leur unité stylistique. Très probablement, les 
différences de dimension ne sont pas le résultat du hasard (fig. 4): les fibules grandes fixaient un vêtement 
                                                 

27 Mihăilescu-Bîrliba 1990, p. 71-73. 
28 Severeanu 1935, p. 21; Preda 1966a, p. 227-231; Babeş 1970, p. 219-224; Winkler 1974, p. 172-173; 

Babeş 1993, p. 55; Teodor 1999, p. 42-43; Babeş 2001, p. 509; Arnăut 2003, p. 154; Măndescu 2010, p. 375. Cf. 
Babeş, Miriţoiu 2011, p. 103-104, 110, nt. 33. 

29 Levinschi 1997, p. 322-323; Levinschi 1999, p. 98-99; Levinschi 2004, p. 131. 
30 Gergova 1987, p. 33; Zirra 1998, p. 30-33. 
31 Cf. Brather 2004. 
32 Alexandrescu A. D. 1976, p. 138; Teodor 1999, p. 45, 96. Le trésor d’Epureni est absent dans les cartes des 

«tombes princières et des trésors thraco-gètes» offerts par Moscalu 1989, p. 179, fig. 19 et Kull 1997, 202, fig. 2 et il 
n’a pas été évoqué dans les traités de pré-histoire de la Roumanie (Vulpe, Popescu 1960; Babeş 2001; Babeş, 
Isvoranu 2010). 

33 Măndescu 2010, p. 386-387 et 414-418. 
34 Severeanu 1935, p. 17-19, fig.1. 
35 Des confusions chez Teodor 1999, p. 150, no. 152 et dans les cartes de Preda 1998, p. 162, fig. 10 / no. 20 

et Zirra 1998, p. 42-43, fig. 7 / no. 39. 
36 Bazarciuc 1981; Bazarciuc 1983; Bazarciuc 1987; Teodoru 1998. 
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5 Une contribution archéologique à l’étude du trésor du IIIe siècle av. J.-C. d’Epureni 69 

extérieur (similaire à un peplos ou épibléma), tandis que les petites fixaient un vêtement intérieur 
(similaire à un kiton), selon le modèle offert par la garniture féminine fastueuse provenant de la tombe 
AII d’Agiai (Macédoine, env. 500 av. J. C.)37. L’unité technologique et stylistique des fibules pouvait 
également correspondre à une unité fonctionnelle. 

Par la morphologie et leur ornementation pareilles, les bracelets d’Epureni forment, eux aussi, une 
paire (fig. 1/5-6). Les éléments ornementaux communs sont: (a) les terminaisons en forme de trompette, 
décorées d’accolades (lignes courbes) gravées; (b) les volumes en relief des yeux, semblables à des 
proéminences hémisphériques aplaties et irrégulières et les représentations de paires d’oreilles allongées 
et aigues sont, tous, mis en relief par le cobaltage; (c) derrière «les oreilles» sont placés deux groupes de 
gravures linéaires obliques; (d) la section du corps des deux bracelets est octogonale, ayant trois des 
surfaces extérieures légèrement concaves, pareilles à des cannelures. Dans le stade actuel de la recherche, 
on a identifié des bracelets circulaires massifs en argent à Buneşti (fig. 8/33-34) et Poiana38. Pourtant, la 
manière de représentation des protomes, avec un bout en forme de trompette, aux «yeux» et aux 
«oreilles» en relief, distingue les pièces d’Epureni en tant que pièces uniques. La seule analogie plus 
proche est celle offerte par un bracelet inédit en bronze, découvert à Buneşti (fig. 3)39. La morphologie 
des bracelets d’Epureni pouvait être inspirée par l’ornementation élaborée de l’orfèvrerie hellénistique 
circompontique ou balkanique40. Mais la manière schématique, même négligente abordée dans le 
traitement des détails, les techniques brutes, dépourvues de raffinement (martelage, gravure, cobaltage, 
absence du décor filigrané) sont l’expression d’un archaïsme abstrait. 

Les extrémités des bracelets ont été fixées d’une manière peu naturelle qui rend nulle la possibilité 
de les porter sur le bras. Cette détérioration délibérée date de très longtemps : les surfaces extérieures 
cristallisées dans le temps ne présentent pas de fissures. Imaginés et créés comme paires, les deux 
bracelets ont été détériorés d’une façon pareille, avant d’être abandonnés. 
 

 

 
 
 

 
Fig. 2. Carte des communes du départament de Vaslui  

et l’amplassament de la commune Duda-Epureni. 
Fig. 3. Bracelent en bronze de Buneşti.  
Reproduction d’après l’original (D.S.). 

                                                 
37 Kottaridi 2011, p. 275, 280. 
38 Mărghitan 1976, p. 37, pl. XII/1; Vulpe, Teodor 2003, p. 62, 243, no. 613, fig. 120/2; MNIR-Bucarest inv. 8421. 
39 Le bracelet (non-inventorié, appartenant au Musée Minicipal Huşi) était exposé, en août 1998, à côté de 

plusieurs matériaux provenant de Buneşti (y compris les trésors no. 1 et no. 2, fig. 8-9) au Musée “Ştefan cel Mare” 
de Vaslui, dans une exposition temporaire. Pour la documentation de ces pièces, l’auteur a bénéficié de l’accord du 
regretté Ioan Mancaş, directeur, à cette époque-là, du musée de Vaslui. 

40 Par exemple, la paire de bracelets de Duvanli, Kukova mogila, Filow 1934, p. 44, no. 9, fig. 51-52. 
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Fig. 4. Réconstruction graphique de la parure d’Epureni. 

 
La section de l’arc des petites fibules dans la zone de sa maxime épaisseur est similaire à la section 

du corps des bracelets. Cette similitude peut être invoquée afin de reconnaître l’unité stylistique et 
technologique de l’entier lot d’ornements d’Epureni, aussi bien que la supposition que leur production a 
été réalisée dans le même atelier. Dans cette perspective, les fibules et les bracelets reflètent la 
constitution délibérée d’une garniture du vêtement (costume)41, comme une conséquence d’une 
commande unique (fig. 4). Comme nous allons le voir, les caractéristiques métrologiques des objets 
soutiennent, à leur tour, une telle interprétation. 

2.2. Les relations pondérales entre les monnaies et les ornements 

La moyenne du poids des 79 monnaies d’Epureni est de 13,19 g. La multiplication par 2 de la 
même moyenne (fig. 5) détermine une valeur (26,38 g) très proche de la moyenne du poids des fibules 
petites (26,70 g). La multiplication par 5 de cette moyenne (65,95 g) est très proche du poids des fibules 
grandes (65,25 et 64,21 g; fig. 5). La multiplication de la moyenne pondérale des monnaies par  
7 détermine une valeur (92,33 g) proche de la moyenne pondérale des deux bracelets (90,84 g; fig. 5). 
Très probablement, ces équivalences ne sont pas dues au hasard. Les poids des monnaies et des 
ornements d’Epureni respectent un système pondéral commun. Peut-être, le dosage de la matière première 
nécessaire à chaque ornement a été réalisé par la multiplication du standard pondéral des monnaies. Plus 
encore, on peut supposer que les ornements ont été réalisés à la suite de la fonte de 2, 5 et respectivement 
                                                 

41 Cf. Măndescu 2010, p. 116, 380. 
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7 monnaies. Dans le contexte de l’absence de tout gisement d’argent dans l’espace est-carpatique, 
l’hypothèse du recyclage de la matière première d’importation est la plus plausible42. 

 

 
Fig. 5. Diagrame de la correspondence entre poids des ornements  

et multiples du poids moyen (p.m.) des monnaies du trésor d’Epureni. 
 

 
Fig. 6. Diagrame des poids des ornements de la parure d’Epureni. 

                                                 
42 Bazarciuc 1981, p. 568. 
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Il y a aussi une relation particulière entre le poids des bracelets et des fibules (fig. 6). Nous avons 
déjà mentionné que les fibules qui forment des paires ne sont pas identiques, mais symétriques. 
Considérons d’une manière arbitraire que la grande fibule inv. 19265 et la petite fibule inv. 19269 étaient 
portées sur la droite, tandis que la grande fibule inv. 19266 et la petite fibule inv. 19268, sur la gauche. La 
somme des poids des fibules «de droite» (93,35 g) est proche du poids du bracelet inv. 19267 (96,07 g), et 
la somme des poids des fibules «de gauche» (89, 59 g) est plus proche du poids du bracelet inv. 19270 
(85,62 g). Autrement dit, la somme des poids d’une fibule petite et d’une fibule grande est proche de la 
valeur pondérale d’un bracelet. En même temps, la somme du poids des fibules est proche de la somme 
du poids des bracelets. 

Le poids de la matière première nécessaire à la manufacture de la garniture de costume d’Epureni 
correspond à un total de 28 monnaies. Pour le dosage du poids des ornements, cette somme peut être 
divisée de la manière suivante : de la moitié du total (14 monnaies) on a réalisé les deux bracelets, d’un 
quart (7 monnaies), les fibules portées sur la droite et d’un autre quart (7 monnaies), celles portées sur la 
gauche. Très probablement, le dosage de la matière première nécessaire à la réalisation des fibules et des 
bracelets est fondé sur une opération arithmétique simple, mais en même temps cohérente (fig. 6). À la 
base de cette opération se trouve le module pondéral offert par les monnaies Huşi-Vovrieşti. 

2.3. Interprétation des données de la spectrométrie de fluorescence X 

La spectrométrie de fluorescence X (X-ray analysis, voir la liste no. 3)43 a relevé des diferences 
significatives entre le titre des monnaies (plus de 90 % Ag) et le titre des bijoux (env. 70% Ag). 
Cependent, ces diferences ne reflectent pas tout forcement des origines distinctes de la matière première. 
L’or44, le plomb et le bismuth sont des élements secondaires qui proviennent très probablement de la 
source originelle de l’alliage à base d’argent. Leurs pourcentages dans les monnaies et dans les bijoux 
sont resemblants (fig. 7/a-b) et indiquent une possible source commune de l’argent. 

Les differences de titre sont dues aux hautes pourcentages d’étain et de cuivre spécifiques aux 
bijoux (fig. 7/c). Les monnaies contiennent entre 0,01 et 6,9 % Cu, et elles manquent completement 
d’étain. Les petites fibules et les bracelets contiennent entre 3,3 et 24% Cu et entre 0,5 et 1,2 % Sn, 
pendant que le pourcentage de cuivre et d’étain des grandes fibules dépassent ces valeurs: 11 - 35% Cu et 
2,3 - 4 % Sn. Les pourcentages les plus importants de cuivre et d’étain sont spécifiques aux ornements 
dont les parties filiformes sont les plus alongées et devaient avoir une forte rigidité (les spirales et les 
épeingles des grandes fibules). Il est donc fort probable que l’addition du bronze (Cu, Sn) a été adaptée à 
la morphologie et à la fonction des bijoux45. 

Les analyses differents menées sur la même piece indiquent des pourcentages bien variés de cuivre 
et d’étain. Cette caracteristique indique un alliage non-homogène, fondu à une temperature de fusion 
assez basse, spécifique à l’orphèvrerie préhistorique. Le caractère rélatif des résultats de la spectrométrie 
de fluorescence X46 ne permet pas l’estimation du pourcentage absolut de cuivre et d’étain de chaque 
parure. Cependant, l’addition du bronze est certe et elle semble à avoir été mise en accord avec les 
standards des multiples de poids des monnayes „Huşi-Vovrieşti”. Il est fort probable que l’addition du 
bronze a été compencée par la substraction d’une quantité équivalente d’alliage à titre élevé d’argent. 
Pour cette operation on peut supposé l’usage d’une balance d’orphèvre.  

Les analyses spectrométriques mettent en valeure trois aspects téchnologiques de la création des 
parures d’Epureni: (1) l’hypotèse du reciclage des monnayes du type Huşi-Vovrieşti demeure très 
plausible; (2) la composition des alliages destinés aux parures a été modifiée d’une manière intentionelle 
pour y assurer une rigidité adéquate; (3) malgrès cette addition du bronze (Cu et Sn) dans l’alliage des 
parures, l’orphèvre a respecté soigneusement le standard basé sur les multiples de poids des monnaies 
Huşi-Vovrieşti.  
                                                 

43 Les analyses ont été rédigées par M. Dr. Ing. G. Niculescu (MNIR-Bucureşti).  
44 La monnaye nr. inv. 7682 présente un pourcenage très élevé d’or et elle a été éliminé des diagrames fig. 7/a-b.  
45 Cf. Spânu, Cojocaru 2009. 
46 Pernicka 1990, p. 83; Riederer 1994, p. 14. 
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Fig. 7. a – Diagrame du rapport Pb/Au/Ag ; b – diagrame du rapport Bi/Au/Ag ; c – diagrame du rapport Sn/Cu. Les 
symboles indiquent : 1 – analyses des monnaies ; 2 – analyses des bracelets ; 3 – analyses des grades fibules ;  
                                                                 4 – analyses des petites fibules. 
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2.4. Les consequences de la reconnaisance de l’intégrité du trésor 

Les observations éfectuées ci-dessus viennent à l’appui des conclusions suivantes: (1) la réalisation 
des ornements est le résultat d’une commande unique; (2) ils forment une unité fonctionnelle – une 
garniture de costume individuelle; (3) les ornements sont unitaires du point de vue stylistique et 
technologique; (4) le dosage de la matière première nécessaire à la création des ornements signifie le 
recours à un système pondéral indiqué par les monnaies Huşi-Vovrieşti. Cette constatation implique la 
reconnaissance du synchronisme des monnaies et des ornements. Leur appartenance au même trésor est 
tout à fait plausible. 

La reconnaissance de l’authenticité de l’association entre les fibules, les bracelets et les monnaies 
d’Epureni a des implications d’ordre chronologique, culturel et même contextuel. L’approfondissement 
des caractéristiques morphologiques et ornementales des pièces d’Epureni peut contribuer à une 
intégration culturelle plus nuancée de la découverte. Les monnaies et les fibules placent le trésor 
d’Epureni dans une sphère plus complexe des contacts suprarégionaux. En même temps, les bracelets 
indiquent une possible relation locale particulière d’ordre artisanal entre le trésor étudié et le centre de 
Buneşti. La reconnaissance d’une garniture de costume unitaire impose l’inclusion du trésor d’Epureni 
dans la catégorie des découvertes de sets fastueux d’objets en métal précieux provenant du nord de la 
Thrace. L’authentification de la structure de l’inventaire peut aussi bien aider à une évaluation plus 
nuancée des hypothèses concernant la provenance contextuelle du trésor. 

3. Hypothèses concernant le contexte archéologique du trésor 

Les quelques informations offertes par Severeanu, relatives au contexte de la découverte d’Epureni, 
peuvent être soumises à une nouvelle interprétation, dans la perspective de l’évidence archéologique 
actuelle. La présence des fibules à ressort latéral et pied relevé dans des tombes tumulaires est 
fréquemment attestée dans le sud du Danube. En échange, dans le nord du fleuve, ces fibules ont été 
identifiées soit dans l’habitat, soit dans des tombes planes d’incinération47. A l’exception des fibules 
d’Epureni, tous les exemplaires en argent de l’espace est-carpatique proviennent de sites : Buneşti  
(fig. 8/1-14 et 9/1-2)48 et Poiana (fig. 11/16-17)49. Les deux trésors de Buneşti sont d’une importance 
particulière, car ils illustrent des garnitures de costume formées de fibules et une paire de bracelets 
(auxquels s’ajoutent les boucles d’oreille, dans le trésor no. 1 – fig. 8/18-32). Ainsi, les analogies entre les 
trésors d’Epureni et de Buneşti ne se résument pas seulement à la morphologie commune des fibules, 
mais aussi à la manière similaire d’organisation des inventaires. Un autre exemple de garniture de 
costume formée de fibules à ressort latéral et pied relevé et de bracelets (tous, en bronze) est offert par le 
dépôt découvert dans une hutte de Poiana50. 

Des lots de monnaies Huşi-Vovrieşti se trouvent également dans le contexte des ensembles de 
l’habitat de Buneşti (dans les huttes ou en couche)51, ou de Stolniceni. Ici, le trésor de monnaies Huşi-
Vovrieşti et de drachmes istriennes a été découvert dans un niveau d’habitat en dehors de l’enceinte 
fortifiée52. Dans le trésor no. 1 de Buneşti (fig. 8), aux parures s’associe une drachme istrienne (fig. 8/17). 
Des garnitures de costume et des lots monétaires, ou même des associations d’ornements et de monnaies 
peuvent appartenir à l’inventaire des sites est-carpatiques des IV-IIIe siècles av. J. ­C. 

Dans l’espace est-carpatique, des trésors d’ornements et de monnaies datant des IV-IIIe siècles ont été 
également identifiés comme des dépôts effectués dans le milieu naturel comme à Mateuţi (dép. d’Orhei, Rép. 
de Moldavie) ou Durleşti (la ville de Kichinev, Rép. de Moldavie)53. Dans ce dernier cas, la paire de boucles 
d’oreille (similaires à celles de Buneşti) s’associe aux drachmes istriennes et avec une monnaie émise à Tyras. 
Par conséquent, des trésors mixtes de monnaies associées aux ornements enterrés en dehors des localités ne 
manquent pas du répertoire des ensembles archéologiques est-carpatiques de cette période. 
                                                 

47 Zirra 1998, p. 44, fig. 8. 
48 Bazarciuc 1981, p. 563-565; Bazarciuc 1983, p. 265-266; Teodoru 1998, p. 36-37, pl. IV. 
49 Vulpe, Teodor 2003, p. 207, no. 20 et 23, fig. 92/11 et 14. 
50 Vulpe 1952, p. 202, 206, fig. 24; Teodor, Ţau 1996, p. 60, 94, no.1-3, fig. 1/1, 4-5; Vulpe, Teodor 2003, p. 54. 
51 Bazarciuc 1981, p. 569; Bazarciuc 1983, p. 253, 268. 
52 Levinschi 1997, p. 319; Levinschi 1999, p. 92-99. 
53 Kašuba et al. 2000, p. 75-76, 209, pl. XLVII; Boldureanu 2007, p. 354, no. 1. 
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Fig. 8. Le trésor no.1 de Buneşti. 1-15 et 17-34 : argent ; 16 : bronze. 1-15 et 33-34 reproduction d’après l’original 

(D.S.) ; 16 d’après Bazarciuc 1981, fig. 4/2 ; 17-32 d’après Teodoru 1998, pl. IV. 
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La déposition des monnaies dans les tombes est une pratique rarement attestée dans tout le monde 
du centre de l’Europe de la seconde âge du fer54. Dans la région du Danube inférieur non plus les 
monnaies des cités grecques des souverains hellénistiques ou leurs imitations barbares n’ont pas été 
impliquées dans les pratiques funéraires. Le grand nombre de monnaies d’Epureni55 nous oblige à isoler 
l’hypothèse de la provenance funéraire du trésor sur le territoire des incertitudes56.  

La mention de la découverte des monnaies et des ornements d’Epureni dans un tumulus pourrait 
être de nouveau jugée : les pièces ont été enterrées soit dans un tumulus plus ancien (comme un 
déposition secondaire non-funéraire), soit elles proviennent d’un site perçu par les auteurs anonymes de la 
découverte comme un «amas de terre» (tumulus ?). Tumulus ou site d’habitation (peut-être, même celui 
de Buneşti, Dealul Bobului), le contexte de la découverte ne pourra plus jamais être précisé. Pourtant, les 
analogies morphologiques, ornementales, aussi bien que structurelles entre les trésors d’Epureni (fig. 1) et 
Buneşti (fig. 8-9) sont l’expression d’une ambiance artisanale et symbolique commune. Autrement dit, 
n’importe où il a été découvert, le trésor d’Epureni s’inscrit parmi les manifestations somptueuses d’une 
élite régionale qui a eu l’un de ses centres de référence sur la colline Dealul Bobului. 

4. L’encadrement chronologique et culturel du trésor 

4.1. Les fibules à ressort latéral et pied relevé en métaux précieux 

La plupart des fibules à ressort latéral et pied relevé sont en bronze. Pourtant, on a trouvé des 
exemplaires en argent pendant les différentes découvertes dans la moitié du nord de la Bulgarie, dans le 
sud et l’est de la Roumanie (fig. 10). La majorité des exemplaires en métaux précieux découverts dans le 
sud du Danube proviennent de contextes funéraires tumulaires. À Duvanli seulement, l’inventaire est 
particulièrement fastueux. Les trois fibules de Duvanli Mušovica Mogila (dont l’une est illustrée dans la 
fig. 11/9)57 et une fibule de provenance inconnue (probablement du sud du Danube, fig. 11/14)58 restent 
les seuls exemplaires en or jamais connus jusqu’à présent. La plupart des fibules en argent du sud du 
Danube proviennent d’inventaires moins spectaculaires ou superficiellement documentés (v. la liste 2). 
Dans les tombes princières et dans les trésors du nord de la Thrace, ce genre de fibules n’existe pas. Très 
probablement, elles appartenaient à un échelon inférieur des élites locales. Cette conjecture est 
reconfirmée dans la nécropole de Zimnicea. Ici, les fibules en argent (fig. 11/18-25, liste 2) ont été 
identifiées non seulement dans les tombes d’incinération avec un aménagement tumulaire complexe et un 
inventaire spécial (tombe C19M5), dans une urne travaillée à la main (tombe C2M16) ou directement 
dans une fosse (tombe C15M69). En conclusion, la distribution des fibules en argent ne peut être 
directement corrélée avec un certain statut des défunts.  

Dans les régions est-carpatiques, à l’exception de la découverte d’Epureni, toutes les fibules à ressort 
latéral et pied relevé en argent proviennent des sites de Buneşti (fig. 8/1-14, 9/1-2) et Poiana  
(fig. 11/16-17). Le nombre des exemplaires en argent du site de Buneşti est étonnant (20 exemplaires 
mentionnés, dont 16 décrits et illustrés). Pratiquement, dans toute l’aire des fibules à ressort latéral et pied 
relevé, le site de Buneşti détient la priorité quant au nombre d’exemplaires en argent découverts dans un seul 
site. Si dans les tombes du nord de la Bulgarie et de Zimnicea nous retrouvons le maximum de trois fibules en 
argent per contexte, à Buneşti, seul le trésor no.1 (la hutte no.8) contient 14 fibules en argent (fig. 8/1-14). 

Les nombreuses pièces en argent (fig. 8-9), aussi bien que celles en or (le diadème59 ou les perles 
du trésor no. 360) distinguent le site de Buneşti en tant que centre régional de première importance. C’est 
 
                                                 

54 Polenz 1982, p. 50, 211-217. 
55 Le lot de monnaies d’Epureni se place parmi les trésors aux imitations Huşi-Vovrieşti les plus consistants, 

à côté des découvertes de Vovrieşti (125 monnaies) et Velika Gorazdovka (100 monnaies); Preda 1998, p. 163-164. 
56 Cf. Preda 1966, p. 156. 
57 Filow 1934, pl. X/2-4. 
58 Pollington 2010, p. 58, no. 819. 
59 Bazarciuc 1985; Arbunescu p. 1994; Teodoru 1998, p. 38-40, pl. VI. 
60 Bazarciuc 1987, p. 37, no. III/6-7, fig. 5/5-6, 6/6. 
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Fig. 9. Le trésor no. 2 de Buneşti. 1-4 : argent. Reproduction d’après l’original (D.S.). 

 
ici qu’on importait, on manufacturait ou on étalait des objets ayant une fonction esthétique et symbolique 
particulière. Les analogies de motifs et de technologie entre certaines pièces de l’inventaire fastueux de 
Băiceni61 et le diadème de Buneşti62 soutiennent une telle interprétation. Les analogies morphologiques et 
ornementales entre les fibules d’Epureni et celles de Buneşti sont, en égale mesure, éloquentes : l’arc 
épais et facetté63 ou lisse et de section ronde, les proéminences pyramidales gravées du pied (fig. 1/1-4; 
7/1-13; 8/1-2). Très probablement, ces caractéristiques communes à des fibules provenant de découvertes 
différentes sont la marque d’un atelier commun. Le voisinage immédiat des deux localités (fig. 2) rend 
cette supposition plausible. 

La préférence pour l’argent et le relatif surdimensionnement des fibules sont les préoccupations 
spécifiques de cet atelier est-carpatique. Un exemple en est le diagramme de la longueur des fibules en 
argent répertoriées. A l’exception de deux fibules d’une provenance incertaine (fig. 11/13, 15)64, les 
exemplaires les plus grands connus jusqu’à présent ont été découverts justement à Buneşti et Epureni  
(fig. 12). Tous les autres exemplaires du sud (de Bulgarie et de Zimnicea, fig. 11/1-12 et 19-25) sont plus 
petits. Sous l’aspect pondéral, les fibules d’Epureni sont plus lourdes que celles de Poiana et de Buneşti 
(fig. 13). Dans la littérature, le poids des fibules en argent de Bulgarie et de Zimnicea n’est pas mentionné 
(liste 2). Mais on peut supposer que ces fibules aux dimensions plus petites pèsent moins que les fibules 
«plus grandes» d’Epureni (fig. 1/1-2) ou Buneşti (fig. 8/14). Ainsi, dans le répertoire des fibules à ressort 
latéral et pied relevé en argent, les exemplaires d’Epureni ont un primat pondéral absolu. Ces pièces 
reflètent l’appréciation spéciale dont a bénéficié cette forme de fibule suprarégionale chez les comunautés 
du Plateau Central Moldave. 

                                                 
61 Petrescu-Dîmboviţa, Dinu 1975; Alexandrescu P. 1988, p. 115-117; Alexandrescu P. 1999, p. 216-217. 
62 Teodoru 1998, p. 39. 
63 La taille à facette de l’arc est spécifique aux exemplaires est-carpathiques (Măndescu 2004, p. 41-48; 

Măndescu 2010, p. 88) aussi bien qu’à ceux du sud: fig. 9/7, 10, 15, 24-25. 
64 Pollington 2010, p. 58, no. 821; Popescu 1948, p. 56. 
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Fig. 10. Répartition des fibules à ressort latéral et pied relevé : 1 or ; 2 argent ; 3 bronze/fer. 

 

4.2. La chronologie du trésor 

Dans le stade actuel de la recherche, l’association entre les fibules à ressort latéral et pied relevé et 
les monnaies Huşi-Vovrieşti du trésor d’Epureni est quasi-insolite. Cette relative unicité justement a été 
en mesure d’éveiller des suspicions liées à l’authenticité du trésor. La seule analogie pour cette 
association n’a pas été publiée d’une manière satisfaisante. Selon les mentions de Violeta V. Bazarciuc, le 
dépôt no. 1 de Buneşti contient une fibule à ressort latéral, pied relevé et arc facetté en argent (similaire 
aux fibules «petites» d’Epureni, fig. 1/3-4) et quatre (cinq ?) monnaies Huşi-Vovrieşti65. L’acceptation de 
l’intégrité des deux découvertes impose la reconnaissance de la synchronisation relative entre les fibules 
et les monnaies. Cette possibilité est soutenue également par les chronologies relatives de ces deux 
catégories d’objets. 

La fabrication des tétra-drachmes originales de Philippe II a cessé pendant l’avant-dernière 
décennie du IVe siècle av. J.­C.66. Leurs imitation a continué, même si la plupart des originaux étaient 
                                                 

65 Bazarciuc 1981, p. 569; Bazarciuc 1983, p. 253. 
66 Le Rider 1977, p. 437, 442. 
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hors d’usage67. Pourtant, la fidélité stylistique face aux originaux de la majorité des imitations est-
carpatiques Huşi-Vovrieşti impose leur encadrement dans les séries anciennes du monnayage barbar de 
tradition macédoine68. 

Les associations des imitations des tétra-drachmes de Philippe II avec d’autres émissions 
contribuent à la précision de leur période de circulation. À l’est des Carpates, (Borăneşti, Crivăţ, 
Roxolani, Scărişoara et Stolniceni), les monnaies Huşi-Vovrieşti s’associent aux drachmes istriennes aux 
têtes inverses, émises entre 380-313/280 av. J. C.69. Dans les trésors du sud du Danube (Bjala, Mecka, 
Lambrinovo, Krcedin, la région Turtukan), les imitations barbares des tétra-drachmes de Philippe II 
s’associent avec de différentes émissions des souverains grecs de la seconde moitié du IVe siècle et du 
début du siècle suivant (Alexandre le Grand, Demetrios Poliorcetes, Seleucos I, Lysimachos). Le nombre 
des trésors évoqués70 n’est pas petit et il plaide en faveur de la synchronisation de la circulation de toutes 
les émissions mentionnées. C’est la raison pour laquelle, contrairement à l’opinion de Preda, Mihăilescu-
Bîrliba ou Isvoranu, etc., Levinschi lance la supposition que le début du processus d’imitation des tétra-
drachmes de Philippe II s’est produit dès la deuxième moitié du IVe siècle av. J. C.71. De toute façon, 
l’indicateur le plus tardif associé à des imitations c’est la monnaie du trésor de Turulung, émise par 
Eumenes I du Pergame, en ±260 av. J. C.72. Donc, les termini post quem des trésors en discussion ne sont 
pas ultérieurs à la première moitié du IIIe siècle av. J.­C. 

En dépit d’une diffusion qui n’est qu’apparemment semblable73, les monnaies Huşi-Vovrieşti sont 
absentes dans toutes les découvertes de la culture Poieneşti-Lukaševka74. D’ailleurs, les porteurs de cette 
culture, pendant toute son existence, ont manifesté une prononcée réticence (avec de possibles 
motivations rituelles) vis-à-vis de l’usage de toute monnaie75. Très probablement, les imitations est-
carpatiques des tétra-drachmes de Philippe II ont circulé, ont été trésorisées et ensuite enterrées avant la 
constitution de la culture Poieneşti-Lukaševka, donc, avant le début du IIe siècle av. J.­C. Ainsi, la période 
de circulation des imitations Huşi-Vovrieşti ne couvre que le IIIe siècle av. J.­C. 

Les contextes déterminants pour la chronologie des fibules à ressort latéral et pied relevé ne sont 
pas trop fréquents, et, à l’est des Carpates, ils sont tout à fait rares. Basées sur les associations avec la 
céramique grecque, la plupart des découvertes du sud du Danube peuvent être datées au IVe siècle av. J. C. et, 
partiellement, dans la première moitié du siècle suivant76. La datation des fibules d’Epureni, du dépôt 1 de 
Buneşti, de la couche d’habitat de Buneşti ou du niveau IV.1 de Poiana77 dépend de l’encadrement 
chronologique des monnaies Huşi-Vovrieşti. La découverte d’amphores portant l’estampille de Thasos, 
datant des IV-IIIe siècles av. J.­C., dans le même niveau de la couche IV.1 de Poiana78, n’offre pas des 
précisions supplémentaires. La seule découverte vraiment importante pour la chronologie reste le trésor 
no. 1 de Buneşti, dans lequel les 14 fibules s’associent avec une drachme istrienne aux têtes inversées (la 
période d’émission: 380-313/280 av. J.­C.)79. Les boucles d’oreille du trésor 1 de Buneşti (fig. 8/18-32) 
pourraient être perçues en tant que répliques simplifiées des boucles d’oreille de la tombe de Duvanli 
Mušovica mogila, datée au Ve siècle ou, plus probablement, au IVe siècle av. J.­C.80. Même si l’analogie 
n’est pas convaincante, l’association des boucles d’oreille avec les fibules au ressort latéral et le pied 
relevé se retrouve dans les deux découvertes qui reflètent des manifestations fastueuses similaires, 
spécifiques à un contexte culturel et symbolique commun. 

                                                 
67 Isvoranu 2010, p. 552-553. 
68 Preda 1966a, p. 153; Winkler 1974, p. 166. 
69 Levinschi 1997, p. 321-322; Renţea, Poenaru Bordea 2003. Pour la datation des drachmes d’Istros: Poenaru 

Bordea 1997, p. 57-58; Poenaru Bordea 2001, p. 32; Poenaru Bordea 2004, p. 30-35; Talmaţchi 2011, p. 339-340. 
70 Des répertoires supra-régionales: Preda 1998 et Teleagă 2008, p. 334-352. 
71 Levinschi 1997, p. 322-323; Levinskij 1999, p. 97-98. 
72 Pour Bader 1975, p. 174, pl.1/4, le drachme est original, pour Preda 1998, p. 163, le drachme serait une 

imitation barbare. 
73 Winkler 1974, p. 169. 
74 Babeş 1993, p. 54-55; Măndescu 2010, p. 375. 
75 Babeş 1993, p. 54-55, 128. 
76 Măndescu 2010, p. 353-355, fig. 68a-c. 
77 Bazarciuc 1983, p. 252-253, 268; Vulpe, Teodor 2003, p. 18-19. 
78 Vulpe, Teodor 2003, p. 18-19. 
79 Bazarciuc 1981, p. 566, no. 32, fig. 4/5. Cf. supra nt. 64. 
80 Filow 1934, p. 88, no. 6, 187-189. 
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Fig. 11. Les fibules à ressort latéral et pied relevé en or (9 et 14) et en argent (1-8, 10-13 et 15-25) de Bulgarie (1-14) et du 
sud de la Roumanie (15-25). 1 Lesura ; 2 Laga ; 3-4 Mezdra ; 5 Skrăvena ; 6-7 Kazanlăk ; 8 Čareva Livada ; 9 Duvanli ; 
          10 Krăvenik ; 11-12 Staroselka ; 13-14 „Bulgarie” ; 15 „Oltenie” ; 16-17 Poiana ; 18-25 Zimnicea (voir liste 2). 
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Fig. 12. La longuere des fibules à ressort 

latéral et pied relevé.  
Fig. 13. Correspondance longueure-poids des fibules en argent 

d’Epureni, Buneşti (trésor no. 1), Poiana et „Bulgarie”. 
 

 
Fig. 14. Carte de répartition des imitations barbares frappées et contremarquées des tétradrachmes de Philippe II  

(„le type Huşi-Vovrieşti”), d’après Preda 1998, p. 161-164, fig. 10. 
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Peu nombreuses sont les possibilités de référence des fibules à ressort latéral et pied relevé à la 
chronologie relative du centre européen des fibules à ressort bilatéral (les fibules La Tène)81. À l’est des 
Carpates, les associations certaines entre les deux catégories manquent, mais les découvertes de Fântânele 
et Sborianovo82 indiquent le synchronisme entre les fibules à ressort latéral et pied relevé et les fibules de 
schéma La Tène ancien. La grande fibule du trésor no.1 de Buneşti (fig. 8/14) a sur son arc une 
ornementation aux incisions obliques qui rappelle celle de l’arc des fibules du type Dux – la fossile 
directrice de la phase La Tène B1 de l’Europe centrale (env. 400-320 av. J.­C.)83. Cette analogie ne 
contrevient pas à la datation du trésor 1 de Buneşti au IVe siècle av. J.­C. et, éventuellement, au début du 
siècle suivant. 

Dans le stade actuel de la recherche, il n’y a aucune association entre les fibules à ressort latéral et 
pied relevé et les types de fibules La Tène de la phase C 1 (250/235 - 185/170 av. J.­C.)84. La coïncidence 
de ces deux catégories de fibules dans l’habitat de Buneşti85 n’a pas la validité chronologique d’une 
association dans un contexte fermé. Tout comme les monnaies de Huşi-Vovrieşti, les fibules à ressort 
latéral et pied relevé sont absentes dans les découvertes Poieneşti-Lukaşevka. Les types de fibules les plus 
anciennes de cette culture correspondent à la phase C 2 (185/170 - 120/105 av. J.­C.)86. 

Toutes ces conjectures indiquent : (a) l’apparition des fibules à ressort latéral et pied relevé à l’est des 
Carpates pendant la deuxième moitié du IVe siècle, et probablement (b) leur usage pendant la première moitié 
du IIIe siècle av. J.­C. Leur usage pendant la deuxième moitié du même siècle (respectivement, dans la phase 
La Tène C 1), quoi que possible, ne peut être argumenté, d’une manière satisfaisante, dans le stade actuel de la 
recherche. Les opinions selon lesquelles les fibules à ressort latéral et pied relevé auraient été encore en usage 
au IIe siècle av. J.­C.87 sont dépourvues d’arguments convaincants88. 

Par le caractère fastueux des ornements, le trésor d’Epureni appartient à une époque pendant 
laquelle les fibules à ressort latéral et pied relevé étaient particulièrement appréciées. Leur association 
avec les monnaies Huşi-Vovrieşti permet une datation du trésor au IIIe siècle av. J.­C., mais la 
chronologie relative des fibules à ressort latéral et pied relevé impose la datation du trésor dans la 
première moitié ou, au plus tard, au milieu de ce siècle seulement. Très probablement, le trésor d’Epureni 
a été enterré au milieu du IIIe siècle av. J.­C., au moins, une ou deux générations avant la constitution de 
la culture Poieneşti-Lukaševka. 

4.3. Processus culturels connexes au trésor d’Epureni 

L’imitation des tétra-drachmes de Philippe II n’est pas une pratique exclusivement est-carpatique. 
En même temps, l’application de tailles et de contremarques ne peut, elle non plus, être exclusivement 
attribuée au milieu culturel est-carpatique89. C’est pourquoi, le soi-disant «type» monétaire Huşi-
Vovrieşti (fig. 14) ne peut pas être considéré l’indicateur d’une certaine caractéristique ethnique, et la 
recherche d’un centre unique d’émission est risquée90. Cependant, le grand nombre de découvertes est-
carpatiques indique une intensification spontanée des pratiques d’imitation, taille (coupe) et 
contremarquage, dans ces régions, après la fin du IVe siècle av. J.­C. Ce n’est pas par hasard qu’à l’est des 
Carpates sont fréquentes justement les imitations des émissions du premier souverain macédoine qui, en 
traversant les Balkans, a affirmé son autorité jusqu’aux bouches du Danube (Trogus Pompeius IX, 2, 10-
16). Les commencements du monnayage barbare des régions du Bas-Danube pouvaient être intimement 
liés à ce moment historique particulier. La familiarisation des communautés du Plateau Central Moldave 
                                                 

81 Polenz 1982; Bujna 1982; Krämer 1985; Waldhauser 1987. 
82 Rustoiu 2008, p. 26, fig. 2/25-26; Féher 1934, p. 111-112, fig. 97/1-2, 4; cf. Măndescu 2010, p. 356. 
83 Maute 1994, p. 460-465. Cf. Spânu 2013, p. 151-152, fig. 2. 
84 Polenz 1982, p. 125. 
85 Măndescu 2010, p. 95-96. 
86 Babeş 1993, p. 90-95, fig. 24, p. 148-154, fig. 44. 
87 Berciu 1943, p. 304; Alexandrescu A.D. 1980, p. 50; Mihăilescu-Bîrliba 1990, p. 71-72 et al. 
88 Cf. Zirra 1998, p. 47; Măndescu 2010, p. 95, nt. 388. 
89 Kovacs 1940. 
90 Winkler 1974, p. 166-170; Levinschi 1997, p. 320; Isvoranu 2010, p. 554. 
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avec la signification et la fonction de la monnaie a été, probablement, liée à l’importation des drachmes 
istriennes du IVe siècle91. Par rapport aux tétra-drachmes de Philippe II, les drachmes istriennes n’ont pas 
été imitées dans les milieux barbares, peut-être, justement grâce au prestige différent des émetteurs. 

Le phénomène de l’imitation des émissions des rois macédoines (fig. 15/4) ne peut être entendu 
d’une manière adéquate si on fait abstraction du phénomène de l’importation des originaux (fig. 15/1-3). 
Dans sa phase initiale, au moins, l’imitation suppose la familiarisation des artisans avec l’iconographie 
des originaux, aussi bien que de tout un échelon social (commanditaires, bénéficiaires) avec la fonction et 
la symbolique des monnaies. Si les importations reflètent la capacité de l’émetteur d’affirmer son autorité 
de son prestige à une échelle suprarégionale, l’imitation exprime une substitution (si non une usurpation) 
d’autorité et de fonction. 

La pratique de l’imitation est l’expression d’un rapport du type centre-périphérie entre l’émetteur 
des originaux et l’imitateur. La relation spatiale entre les surfaces de propagation des originaux et des 
imitations du type Huşi-Vovrieşti est exemplaire dans ce sens. Emises dans de différents centres de la 
Macédoine ou dans les ateliers monnétaires mobiles (de campagne) du roi, les tétra-drachmes de Philippe II 
(fig. 15/1-3) sont fréquentes en Bulgarie et dans le sud de la Roumanie, mais constituent des raretés en 
Transylvanie et sur le Plateau Central Moldave. Elles manquent complètement en Hongrie, dans le nord 
de la Roumanie, en République Moldave etc. Leurs imitations, en échange (fig. 15/4), sont attestées entre 
les Balkans et le Danube (dans l’espace d’influence directe de l’autorité macédoine), mais elles sont 
également fréquentes au nord du fleuve, dans l’espace intra-carpathique, à l’est et même au nord des 
Carpates, dans des régions étrangères à l’autorité royale hellénistique. 

La propagation des trésors aux tétra-drachmes de Philippe II (fig. 15/1 et 18/2) ne diffère pas en 
fonction de la zone des manifestations fastueuses des élites du nord de la Thrace – des tombes princières, 
des trésors ou des contextes au caractère incertain, mais avec un spectaculaire inventaire, datés au IV-IIIe 
siècle av. J.­C.92 (fig. 17 et 18/3). La monumentalité des constructions funéraires et la déposition de 
garnitures de parade et de sets de vaisselle de luxe reflètent l’aspiration des souverains locaux, entre les 
Rodopes et la vallée du Danube, de reproduire le cérémonial aulique funéraire de la royauté macédoine. 
Les trésors aux tétra-drachmes originales et les répliques du nord de la Thrace du faste macédoine 
définissent l’espace d’une acculturation profonde des élites balkaniques aux modèles hellénistiques. 

Les imitations des tétra-drachmes de Philippe II ont été les seuls symboles par l’intermède desquels 
l’image du roi à cheval a pénétré au-delà de la sphère d’autorité et d’influence macédoine (fig. 15/4). Très 
probablement, le phénomène de l’imitation a acquis dès ses débuts un caractère suprarégional et supra-
ethnique93. Le processus d’imitation des monnaies de Philippe II et d’Alexandre le Grand a, peut-être, 
constitué l’équivalent iconographique de la retransmission orale des légendes des souverains macédoines94, 
connues pour leur longévité. Pourtant, dans les régions qui n’ont connu que des imitations, où leurs 
originaux et les manifestations du faste du nord de la Thrace manquaient, l’acculturation des élites locales 
aux standards hellénistiques a été superficielle et sans substance – dans un mot: périphérique. 

La zone dans laquelle circulaient les imitations des tétra-drachmes de Philippe II ne manquait pas 
de contrastes culturels majeurs (fig. 16/3). Un tel contraste est illustré par la relative ségrégation spatiale 
entre les fibules à ressort latéral et pied relevé (fig. 16/1) et les fibules à ressort bilatéral de schéma ancien 
La Tène (fig. 16/2). Dans le stade actuel de la recherche, les découvertes du nord de la Moldavie ne 
permettent pas de tracer le contour d’un groupe culturel consistent de tradition La Tène («celtique»)95, 
comme en Transylvanie (fig. 18/4-5)96: les grandes nécropoles manquent, les tombes isolées sont rares. 
Mais les fibules de schéma ancien La Tène prévalent quand-même dans le nord de la Moldavie, tandis 
que les régions centrales et du sud sont dominées par les fibules à ressort latéral (fig. 16). Les différences 
structurelles entre ces fibules sont l’expression de deux modes vestimentaires distinctes : l’une balkanique 
et extra-carpatique («thrace»), l’autre central-européene («celtique»). 

                                                 
91 Poenaru Bordea 2004, p. 34-35, 69, carte 3. 
92 Berciu 1969; Venedikov, Gerasimov 1973; Alexandrescu P. 1983; Alexandrescu P. 1999; Hatłas 1997 et al. 
93 Cf. Ruseva 1997, p. 16-17. 
94 Cf. Chuvin 2011, p. 639-640; Hollard 2011, p. 653. 
95 Zirra 1971, p. 233; Babeş 1993, p. 125-127; Teodor 1999, p. 101-112; Topal 2012. 
96 Zirra 1971; Dietrich, Dietrich 2006. 
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Fig. 15. Carte de répartition des tétradradrachmes de 
Philippe II (1 : trésors, 2 et 3 : déscouvertes isolées) et 
de leurs immitatons (4) dans le bassin du Bas-Danube et 
en Transsylvanie ; d’après Preda 1998, p. 97-102 et
                   Teleagă 2008, p. 346, carte 69. 

 Fig. 16. Carte de répartition des fibules à ressort latéral 
et pied relevé (1) et des fibules de schéma La Tène 
ancienne (2) dans le bassin du Bas-Danube et en 
Transsylvanie ; d’après Zirra 1998, p. 43, fig. 7 et
                    Măndescu 2000b, p. 48-58. 

  
Fig. 17. Carte de répartition de l’orphévrerie nord-thrace 
(tombes princières et trésors) dans le bassin du Bas-
Danube et en Transsylvanie ; d’après Alexandrescu P.
                          1999, p. 198, fig. 13. 

Fig. 18. Répresantation synthétique de la répartition des 
indices représentatifs pour le milieu culturel du trésor 
d’Epureni : 1 – fibules à ressort latéral et pied relevé (cf. 
fig. 11) ; 2 – l’aire des trésors de tétradrachmes de Philippe 
II (cf. fi. 16/1) ; 3 – l’aire de l’orfevrèrie „nord-thrace” (cf. 
fig. 17) ; 4 – l’aire des nécropoles à mobilier La Tène 
ancien (y compris les fibules de schéma La Tène 
ancienne) ; 5 – fibules de schéma La Tène ancienne : 
découvertes isolées ou dépourvues de mobilier La Tène ; 
6 – l’aire est-carpathique des monnaies „Huşi-Vovrieşti” 
(cf. fig. 14) ; 7– limite aproximative entre les zones de 
preponderance des fibules La Tène ancien et des fibules à
                        ressort latéral et pied relevé. 
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Les deux traditions vestimentaires sont relativement contemporaines (cf. supra § 4.1), mais les 
échanges réciproques sont isolés et les associations sont extrêmement rares (fig. 16). Les quelques fibules 
de schéma La Tène ancien de l’espace extra-carpatique proviennent d’habitations, de découvertes dues au 
hasard ou (très rarement) de tombes. Le recours à l’argent pour leur fabrication n’est attesté 
qu’exceptionnellement à Costâna97. Les fibules de schéma La Tène ancien n’ont pas été intégrées dans 
des contextes fastueux, tels que les tombeaux princiers ou les trésors du bassin du Bas-Danube. Dans ce 
cas, une distinction entre le costume quotidien, cosmopolite et le costume rituel, attaché à la tradition, doit 
être acceptée98. Dans cette perspective, les fibules en argent à ressort latéral et pied relevé d’Epureni et de 
Buneşti reflètent une adhésion manifeste des élites de la Moldavie Centrale aux formes de communication 
symbolique de tradition balkanique.  

La massivité des ornements, le processus exclusif de martelage et de gravure, la négligence dans la 
réalisation des détails ornementaux, l’absence des techniques raffinées du filigrane et de la granulation 
sont emblématiques pour une orfèvrerie barbare réfractaire à l’hellénisme. L’acculturation superficielle et 
périphérique par rapport à l’hellénisme a fait place à l’expression authentique du fonds symbolique local. 
En même temps, au IIIe siècle av. J.­C., ce fonds n’était pas encore altéré par la généralisation des 
indicateurs culturels de tradition La Tène. Leur naturalisation dans l’espace extra-carpatique n’allait pas 
s’accomplir qu’en même temps que la constitution de la culture Poieneşti-Lukaševka du début du IIe 
siècle av. J. C. (phase La Tène C2). 

Fait significatif, les monnaies Huşi-Vovrieşti se retrouvent dans des zones aux traditions 
vestimentaires différentes (fig. 18). Les découvertes (fig. 14 et 18/6) sont fréquentes dans la zone est-
carpatique des fibules à ressort latéral et pied relevé (Moldavie Centrale et du sud, fig. 16/1 et 18/1). 
Pourtant, un nombre important de trouvailles se placent dans les régions où les fibules de schéma ancien 
La Tène prédominent au point de vue numérique (le nord de la Moldavie, la Galicie, fig. 16/2 et 17/5). 
Par conséquent, les monnaies Huşi-Vovrieşti ont été impliquées dans les échanges entre les communautés 
aux traditions non seulement vestimentaires mais aussi culturelles distinctes. 

Les pratiques illustrées par les imitations Huşi-Vovrieşti (contremarquage, taille) ont connu une 
incidence toujours plus grande dans les régions où les tétra-drachmes de Philippe II étaient isolées (Le 
Plateau Central Moldave, la Transylvanie, La Plaine de Tissa), mais elles sont également attestées là où 
les originaux n’ont pas du tout pénétré (le nord de la Roumanie, la Galicie, la République de la Moldavie, 
fig. 14 et 15). En conclusion, ces pratiques sont spécifiques pour la périphérie de la zone d’acculturation à 
l’hellénisme (fig. 18/6). Les contremarquages et les tailles étaient probablement destinés à certifier et à 
prouver la valeur du métal, en défaveur de toutes valences iconographiques, esthétiques ou symboliques 
des monnaies. La valeur de la monnaie se réduisait à celle du métal contenu. Le recyclage des monnaies 
en circulation pouvait être destiné à la réalisation de pièces d’orfèvrerie traditionnelle, ou, par la 
dépréciation du métal, pouvait avoir comme but la multiplication des monnaies barbares. Le recyclage et 
la redistribution des imitations peuvent être considérés des processus ayant une signification 
complémentaire99. Ils supposaient l’investissement des monnaies, soit dans la sphère de la représentation 
symbolique individuelle, soit dans la sphère des relations politiques interculturelles. 

Sans rapport avec le lieu où les imitations ont été produites100, la fréquence significative des 
découvertes des monnaies coupées dans le Plateau Central Moldave indique ici une fébrile activité 
monétaire (fig. 14 et 18/6). Cette concentration peut être interprétée comme l’expression d’un centre 
régional de pouvoir, capable à recevoir des importations, à produire ses propres symboles identitaires, 
aussi bien qu’à contribuer à la redistribution des imitations au-delà des limites de son autorité directe. 
C’est à ce genre de centre que revient le rôle particulier d’intermédiaire entre des groupes culturels 
distincts.  
                                                 

97 Teodor 1988, p. 40, fig. 5/1. 
98 Cf. Brather 2007. 
99 Cf. Bradley 1988, p. 255. 
100 À l’est des Carpates (Preda 1966a, p. 130-132, Mihăilescu-Bîrliba 1990, Arnăut 2003, p. 154), dans les 

régions intracarpatiques (Preda 1998, p. 160), ou au sud du Danube (Levinschi 1997, p. 322-323; Levinskij 1999,  
p. 98-90; cf. Vîlcu, Neagu 2012, p. 612-613). 
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5. Conclusions 
Dans la recherche moderne, le contraste entre les profils proéminents des Bastarnae ou des Daces 

et l’anonymat littéraire des communautés est-carpatiques antérieures à celles-ci a généré un piège 
interprétatif. Les fastueuses découvertes de Băiceni ou Buneşti, aussi bien que d’Epureni, ont constitué 
des formes de représentation symbolique de structures locales de pouvoir non attestées explicitement dans 
l’historiographie antique. La modernité les a appelées «gètes», sans approfondir d’une manière critique 
leur identité culturelle. La pratique est-carpatique de la coupe des imitations des tétra-drachmes de 
Philippe II («la pratique Huşi-Vovrieşti») a été trop facilement encrée dans l’ethno-histoire, sans tenir 
compte de l’expression culturelle-anthropologique et chronologique du fait archéologique. La 
reconnaissance de l’intégrité de l’inventaire d’Epureni contribue à la caractérisation du profil culturel des 
structures de pouvoir est-carpatiques pré-bastarniques (IIIe siècle av. J. C.).  

Par sa localisation (fig. 18), par la morphologie des pièces de son inventaire et par la relation 
métrologique particulière entre les monnaies et les ornements, le trésor d’Epureni s’intègre d’une manière 
cohérente dans l’aire périphérique d’acculturation des groupes barbares à l’hellénisme. Moins réceptifs au 
faste macédonien, les commanditaires et les créateurs de ce trésor ont amplifié, d’une manière originale, 
le caractère somptueux de certaines formes traditionnelles d’ornements. La parure d’Epureni se dévoile 
devant nous en tant que manière authentique d’affirmation d’une identité symbolique insolite.  

Liste 1. Données techniques des ornements du trésor d’Epureni 
Abréviations. Au: or; Ag: argent; CS: Collection „Maria et Dr. George Severeanu”; L.: longueure; P.: poids; 
 
1. Fibule à ressort latéral et pied relevé sinueux, terminé par une petite pyramide décorée de lignes gravées; arc 

massif de section ronde; L.: 6,6 cm; l.: 3,3 cm; P.: 65,25 g Ag; CS inv. 19265. Fig. 1/1. 
2. Fibule à ressort latéral et pied relevé sinueux, terminé par une petite pyramide décorée de lignes gravées; arc 

massif de section ronde; L.: 6,5 cm; l.: 3,6 cm; P.: 64,21 g Ag; CS. inv. 19266. Fig. 1/2. 
3. Fibule à ressort latéral et pied relevé sinueux, terminé par une petite pyramide décorée de lignes gravées; arc 

massif à facettes, de section octogonale;  L.: 5,87 cm; l.: 2,3 cm; P.: 25,31 g Ag; CS inv. 19268. Fig. 1/3. 
4. Fibule à ressort latéral et pied relevé sinueux, terminé par une petite pyramide décorée de lignes gravées; arc 

massif à facettes, de section octogonale; L.: 5,15 cm; l.: 2,9 cm; P.: 28,10 g Ag; CS inv. 19269. Fig. 1/4. 
5. Bracelet massif de section octogonale; les extrémités trompetiformes évoquent des protomés zoomorphes aux 

yeux et oreilles en relief; décor gravé; deformé. Diametre actuel: 5,13/4,9 cm; section: 0,70/0,72 cm; 
épaisseur des extrémités: 1,3 cm; L. de la barre: 21,3 cm; P.: 96,07 g Ag; CS inv. 19267. Fig. 1/5. 

6. Bracelet massif de section octogonale; les extrémités trompetiformes évoquent des protomés zoomorphes aux 
yeux et oreilles en relief; décor gravé; deformé. Diametre actuel: 5,1/4,21 cm; section: 0,6/0,7 cm; 
épaisseur des extrémités: 1,2/1,19 cm; L. de la barre: 22 cm; P.: 85,62 g Ag; CS inv. 19270. Fig. 1/6. 

Liste 2. Les fibules à ressort latéral et pied relevé en or et argent en Bulgarie et Roumanie 
Abréviations. Au: or; Ag: argent; L.: longueure; P.: poids; r. d’a. l’o: réproduction d’après l’original 

2.1. Bulgarie 
Čareva Livada (obl. Gabrovo), tumulus détruit. Fibule, Ag, L.: 5 cm, P.: -; fig. 11/8; Mikov 1932, p. 176,  

fig. 149/23. 
Duvanli (obl. Plovdiv), tumulus „Mušovica mogila”, tombe à inhumation. fibule no. 1, Au, L.: 4,8 cm; P.: 13,5 g; 

fibule no. 2, Au, L.: 4,7 cm; P.: 14,40 g; fibule no. 3, Au, L.: 4,9 cm, P.: 13,1 g; fig. 11/9; Filow 1934,  
p. 84-86, no. 2, fig. 107. 

Granitovo (obl. Vidin), tombe à inhumation. Fibule perdue, Ag; Dimitrova A. 1966, p. 119-121, fig. 8-9. 
Harlets (obl. Vraca), tumulus, tombe à incinération. Fibule fragmentaire Ag; L.: -; P.: -; Nikolov 1965, p. 173. 
Jankovo (obl. Šumen), tumulus no. 2, tombe no. 2, incinération. Fibule, Ag (?), L.: -; P.: -; Dremsizova 1963, p. 7-8, 

pl. 7/4. 
Kazanlăk (obl. Stara Zagora), tumulus „ Malakata Mogila”, tombe à incinération. Fibule no. 1, Ag, L.: 3,8 cm, P.: -; 

fig. 11/6; fibule no. 2, Ag, L.: 3,9 cm, P.: -; fig. 11/7; Kitov 1994, p. 69, no. 15. 
Krăvenik (obl. Gabrovo), tumulus, tombe à incinération. Fibule, Ag, L.: 5,3 cm, P.: -; fig. 11/10; Milčev, Kovačev 

1971, p. 51. 
Laga (obl. Sofia), tumulus détruit. Fibule no. 1, Ag, L.: 5,7 cm, P.: -; fig. 11/2; fibule no. 2, L.: -; P.: -; fibule no. 3, 

L.: -; P.: -; Mikov 1932, p. 176, fig. 149/21. 
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Lesura (obl. Vraca), tumulus, tombe à incinération. Fibule Ag, L.: 5,9 cm, P.: -; fig. 11/1; Mikov 1932, p. 176,  
fig. 149/22. 

Meždra (obl. Vraca); tombe détruite. Fibule no. 1 Ag, L.: 3,9 cm, P.: -; fig. 11/3; fibule No. 2, Ag, L.: 4,8 cm, P.: -; 
fig. 11/4; Torbov, Paunov 1995. 

Skravena (obl. Botevgrad), tumulus. Fibule Ag; Agre 1990.  
Staroselka (obl. Šumen), tumulus. Fibule no. 1, Ag, L.: 4,5 cm, P.: -; fig. 11/12; fibule no. 2, Ag, L.: 3,8 cm, P.: -; 

fig. 11/11; Damianov 1969; Tačeva-Hitova 1971. 
Sveštari (obl. Razgrad), tumulus no. 1, tombe secondaire, à incinération. Fibule, Ag, L.: -; P.: -; Féher 1934, p. 107-

108, fig. 88. 
Localité inconnue (Bulgarie ?). Fibule, Ag, L.: 6,2 cm, P.: 6,47 g; fig. 11/13; Pollington 2010, p. 58, no. 821. 
Localité inconnue (Bulgarie ?). Fibule, Au, L.: 3 cm, P.: 3,07 g; fig. 11/14; Pollington 2010, p. 58, no. 819. 

2.2. Roumanie 
Buneşti (dép. Vaslui), établissement, trésor no. 1 (hutte no. 8). Fibule no. 1, Ag, L.: 3,4 cm, P.: 9,6 g; fig. 8/1 (r. d’a. 

l’o); fibule no. 2, Ag, L.: 3,3 cm, P.: 7,7 g; fig. 8/2 (r. d’a. l’o); fibule no. 3, Ag, L.: 3,2 cm, P.: 7,35 g;  
fig. 8/3 (r. d’a. l’o); fibule no. 4, Ag, L.: 3,3 cm, P.: 7,18 g; fig. 8/4 (r. d’a. l’o); fibule no. 5, Ag, L.:  
3,5 cm, P.: 7,35 g; fig. 8/5 (r. d’a. l’o); fibule no. 6, Ag, L.: 3,9 cm, P.: 10,92 g; fig. 8/6 (r. d’a. l’o); fibule 
no. 7, Ag, L.: 2.4 cm, P.: 3,07 g; fig. 8/7 (r. d’a. l’o); fibule no. 8, Ag, L.: 4,1 cm, P.: 9, 39 g; fig. 8/8  
(r. d’a. l’o); fibule no. 9, Ag, L.: 3,5 cm, P.: 8,63 g; fig. 8/9 (r. d’a. l’o); fibule no. 10, Ag, L.: 3,5 cm, P.: 
6,23 g; fig. 8/10 (r. d’a. l’o); fibule no. 11 Ag, L.: 3,5 cm, P.: 6,7 g; fig. 8/11 (r. d’a. l’o); fibule no. 12, 
Ag, L.: 4,1 cm, P.: 9.98 g; fig. 8/12 (r. d’a. l’o); fibule no. 13, Ag, L.: 4,3 cm, P.: 10,07 g; fig. 8/13 (r. d’a. 
l’o); fibule no. 14, Ag, L.: 4,8 cm, P.: 21,29 g; fig. 8/14 (r. d’a. l’o); Bazarciuc 1981, p. 564-565, no. 1-14.  

Buneşti (dép. Vaslui), établissement, trésor no. 2 (hutte no. 21). Fibule no. 1, Ag, L.: 4,4 cm, P.: -; fig. 9/1 (r. d’a. 
l’o); fibule no. 2 Ag, L.: 4,4 cm, P.: - ; fig. 9/2 (r. d’a. l’o); Bazarciuc 1983, p. 266, 270, fig. 22. 

Epureni (dép. Vaslui), trésor. Fibule no. 1, Ag, L.: 6,5 cm, P.: 65,25 g; fig. 1/1 (r. d’a. l’o); fibule no. 2, Ag, L.:  
6,4 cm, P.: 64,21 g; fig. 1/2 (r. d’a. l’o); fibule no. 3, Ag, L.: 4,7 cm, P.: 25,31 g; fig. 1/3 (r. d’a. l’o); 
fibule no. 4, Ag, L.: 5,3 cm, P.: 28,1 g; fig. 1/4 (r. d’a. l’o); Severeanu 1935. 

Poiana (dép Galaţi), établissement, carré N /1986. Fibule, Ag, L.: 3,5 cm, P.: 9 g; fig. 11/17  (r. d’a. l’o); Vulpe, 
Teodor 2003, p. 207, no. 20, fig. 92/11. 

Poiana (dép Galaţi), établissement, carré L/1950. Fibule, Ag, L.: 3,9 cm, P.: 12 g; fig. 11/16 (r. d’a. l’o); Vulpe, 
Teodor 2003, p. 207, no. 23, fig. 92/14. 

Zimnicea (dép. Teleorman), tumulus, tombe „C1MD” à incinération. Fibule, Ag, L.: 4,7 cm, P.: -; fig. 11/18; 
Alexandrescu A. D. 1980, fig. 46/20. 

Zimnicea (dép. Teleorman), tombe C2M16 à incinération. Fibule no. 1, Ag; L.: 3,9 cm, P.: -; fig. 11/23; fibule no. 2, 
Ag, L.: 3,1 cm, P.: -; fig. 11/22; Alexandrescu A. D. 1980, fig. 45/18-19. 

Zimnicea (dép. Teleorman), tertre C6. Trois fibules fragmentaires; Alexandrescu A. D. 1980, fig. 45/4, 48/6, 8. 
Zimnicea (dép. Teleorman), tombe C10M111 à incinération. Fibule, Ag, L.: 5,7 cm, P.: -; fig. 11/19; Alexandrescu 

A. D. 1980, fig. 45/14-15. 
Zimnicea (dép. Teleorman), tombe C15M65 à incinération. Fibule no. 1, Ag, L.: 4,5 cm, P.: -; fibule No. 2, Ag, L.: 

3,7 cm, P.: -; fig. 11/ 20-21; Alexandrescu A. D. 1980, fig. 46/13-14. 
Zimnicea (dép. Teleorman), tombe C19M5 à incinération. Fibule no. 1, Ag, L.: 2,3 cm, P.: -; fibule no. 2, Ag, L.:  

2,4 cm, P.: -; fig. 11/24-25; Alexandrescu A. D. 1980, fig. 47/17-18. 
Localité inconnue (Oltenie). Fibule, Ag, L.: 7,3 cm, P.: -; fig. 11/15; Popescu 1948, p. 55-57, fig. 11/2 et fig. 13. 

Liste 3. Données de la spectrométrie de fluorescence X (par M. Dr. Ing. G. Niculescu) 
No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn Mn 
MONNAIES:         
3058 avers 0,01 2,12 0,3 0,51  97,06   
3058 revers 0,28 1,51 0,37 0,41  97,42   
3059 avers 0,25 5,22 0,42 0,61 0,02 93,39   
3059 revers 0,22 4,02 0,36 0,52 0,16 94,72   
3060 avers  0,96 0,01 0,55  98,49   
3060 revers 0,41 0,64 O,55 0,4  98   
3061 avers 0,01 3,03 0,98 0,32 0,12 95,54   
3061 revers 0,22 2,86 1,06 0,26 0,01 95,59   
3062 avers 0,01 1,47 0,45 0,54  97,54   
3062 revers 0,01 0,99 0,39 0,57  98,05   
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No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn Mn 
3064 avers 0,26 2,65 0,53 0,64 0,17 95,75   
3064 revers 0,73 2,4 0,51 0,71 0,21 95,44   
3065 avers 0,21 3,56 0,45 0,37  95,41   
3065 revers 0,16 3,24 0,37 0,31  95,92   
3066 avers 0,31 1,39 1,03 2,04 0,33 94,9   
3066 revers 0,55 1,12 1,09 0,88 0,19 96,17   
3067 avers  1,87 0,61 0,4 0,17 96,95   
3067 revers 0,24 2,64 0,64 0,37 0,11 96   
3068 avers 0,17 0,46 0,71 0,05  98,61   
3068 revers 0,32 0,43 0,73 0,04  98,47   
3069 avers 0,54 2,35 0,53 0,25  96,33   
3069 revers 0,58 2,44 0,47 0,01  96,51   
3070 avers 0,5 0,37 0,44 0,28  98,41   
3070 revers 0,67 0,26 0,38 0,25  98,44   
3071 avers 0,28 3,11 0,35 1,68  94,57   
3071 revers 0,78 1,77 0,35 0,68  96,42   
3072 avers 0,01 3,84 0,46 0,25  95,45   
3072 revers 0,31 4,28 0,48 0,3  94,62   
3073 avers  2,72 0,18 0,58 0,19 96,33   
3073 revers  2,42 0,15 0,58 0,21 96,63   
3074 avers 0,01 3,83 0,87 0,86 0,41 94,04   
3074 revers 0,55 3,94 0,92 0,67 0,42 93,5   
3075 avers 0,26 3,49 0,55 0,48 0,12 95,09   
3075 revers 0,2 3,67 0,57 0,7 0,17 94,68   
3076 avers 0,01 2,09 0,34 0,39  97,18   
3076 revers 0,38 1,75 0,29 0,67  96,91   
3078 avers 0,01 2,93 0,49 0,28  96,3   
3078 revers 0,2 3,03 0,34 0,36  96,07   
3079 avers 0,01 0,17 0,44 0,25  99,14   
3079 revers 0,34 0,24 0,45 0,32  98,65   
3080 avers 0,01 0,87 0,29 0,15 0,01 98,7   
3080 revers 0,46 0,8 0,27 0,12  98,35   
3081 avers 0,01 1,84 0,54 0,2  97,42   
3081 revers 0,4 1,95 0,53 0,13  97   
3082 avers  1,57 0,01 0,4 0,12 97,92   
3082 revers  1,94 0,01 0,46 0,01 97,6   
3083 avers 0,01 2,17 O,38 0,42 0,01 97,02   
3083 revers 0,19 2,1 0,39 0,77 0,12 96,44   
3084 avers 0,17 2,81 0,4 0,24 0,01 96,38   
3084 revers 0,35 2,74 0,38 0,2 0,11 96,23   
3085 avers 0,01 2,63 0,29 0,71 0,01 96,36   
3085 revers 0,24 2,25 0,28 0,7 0,01 96,54   
3086 avers 0,56 0,01 0,69 0,7 0,11 97,94   
3086 revers 0,01 0,01 0,76 0,46 0,11 98,68   
3087 avers 0,19 1,31 1,06 0,38 0,11 96,96   
3087 revers 0,21 1,32 1,05 0,33 0,13 96,95   
3088 avers 0,23 0,73 1,27 1,02 0,36 96,39   
3088 revers 0,38 0,71 1,28 1,22 0,37 96,04   
3089 avers 0,15 4,04 0,41 0,85  94,55   
3089 revers 0,20 4,22 0,37 1,07  94,14   
3090 avers 0,25 0,89 0,37 0,21 0,01 98,28   
3090 revers 0,01 0,93 0,35 0,28 0,01 98,45   
3091 avers  4,87 0,44 0,56 0,17 93,96   
3091 revers  4,97 0,48 0,62 0,16 93,78   
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No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn Mn 
3092 avers 0,01 0,24 0,42 0,08  99,25   
3092 revers 0,51 0,29 0,4 0,14  98,66   
3093 avers 0,22 0,75 0,38 0,5 0,23 97,91   
3093 revers 0,35 0,5 0,31 0,5 0,15 98,19   
3094 avers 0,01 2,39 1,35 0,35 0,01 95,91   
3094 revers 0,19 1,64 1,3 0,24 0,01 96,63   
3095 avers  1,57 0,41 0,33 0,01 97,69   
3095 revers 0,18 1,85 0,44 0,7 0,01 96,84   
3096 avers 1,17 3,15 0,37 0,44 0,16 94,7   
3096 revers 0,68 3,74 0,37 0,73 0,2 94,28   
3097 avers 0,32 0,29 0,2 0,74  98,45   
3097 revers 0,41 0,29 0,53 0,93  97,84   
3098 avers 0,2 0,4 0,36 0,09  98,96   
3098 revers 0,3 0,74 0,36 0,09  98,52   
3099 avers 0,26 5,26 0,5 0,48 0,1 93,39   
3099 revers 0,37 4,44 0,53 0,5 0,11 94,05   
3100 avers 0,01 2,61 0,24 0,73  96,42   
3100 revers 0,21 1,92 0,18 0,61  97,07   
3103 avers 0,01 0,98 0,85 0,01  98,17   
3103 revers 0,18 1,81 0,84 0,04  97,13   
3104 avers 0,01 2,1 0,54 0,63 0,17 96,56   
3104 revers 0,24 1,66 0,51 0,93 0,17 96,49   
3105 avers 0,31 1,81 0,98 0,37 0,17 96,36   
3105 revers 1,15 2,09 1 0,43 0,12 95,21   
3106 avers 0,15 2,43 0,46 0,8 0,12 96,04   
3106 revers 0,32 2,64 0,5 0,71 0,12 95,71   
3107 avers 0,01 2,38 0,55 0,25  96,81   
3107 revers 0,37 2,21 0,54 0,37  96,51   
3108 avers 0,36 3,79 0,4 0,37 0,22 94,85   
3108 revers 0,43 3,2 0,4 0,35 0,19 95,43   
3110 avers 0,01 3,29 0,53 0,38 0,01 95,8   
3110 revers 0,43 2,9 0,45 0,59 0,14 95,5   
3111 avers 0,01 0,19 0,36 0,12  99,33   
3111 revers 0,43 0,15 0,34 0,13  98,95   
3112 avers 0,01 5,43 0,44 0,47  93,66   
3112 revers 0,56 5,94 0,48 0,43  92,59   
3113 avers 0,01 4,23 0,17 0,76 0,48 94,35   
3113 revers 0,35 3,94 0,21 1,02 0,65 93,83   
3114 avers 0,26 3,52 0,41 0,87 0,2 94,73   
3114 revers 0,33 2,95 0,36 0,69 0,18 95,2   
3115 avers 0,01 0,15 0,38 0,08  99,4   
3115 revers 0,62 0,22 0,3 0,26  98,61   
3116 avers  1,66 0,17 0,67 0,16 97,33   
3116 revers  1,7 0,17 0,81 0,23 97,08   
3117 avers 0,15 6,69 0,9 0,53 0,14 91,58   
3117 revers 0,48 5,52 0,83 0,55 0,22 92,41   
3118 avers 0,19 5,18 0,44 0,5 0,31 93,38   
3118 revers 0,16 4,74 0,47 0,4 0,22 94,01   
3119 avers  2,33 0,45 0,57 0,15 96,5   
3119 revers  2,31 0,41 0,41 0,13 96,74   
3120 avers 0,01 0,28 1,59 0,2 0,11 97,82   
3120 revers 0,19 0,27 1,46 0,17 0,12 97,78   
3121 avers 0,01 2,23 0,52 0,37 0,01 96,88   
3121 revers 0,34 2,13 0,5 0,51 0,14 96,39   
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No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn Mn 
3122 avers 0,28 1,92 0,37 0,81 0,14 96,48   
3122 revers 0,93 1,35 0,36 0,61 0,12 96,63   
3123 avers  4,96 0,47 0,72 0,16 93,7   
3123 revers  4,6 0,38 0,68 0,15 94,2   
3124 avers 0,27 1,45 0,41 0,44 0,11 97,33   
3124 revers 0,93 1,49 0,43 0,4 0,15 96,6   
3125 avers 0,01 3,39 0,23 0,17 0,01 96,22   
3125 revers 0,63 3,74 0,3 0,21 0,01 95,13   
3210 avers  0,63 0,41 0,53 0,01 98,43   
3210 revers  0,48 0,39 0,34 0,01 98,79   
3214 avers 0,22 1,97 0,51 0,35 0,01 96,96   
3214 revers 0,29 1,83 0,5 0,44 0,01 96,94   
3220 avers  1,34 0,59 0,01  98,17   
3220 revers  1,31 0,46 0,04  98,2   
3221 avers  1,63 0,37 1,01  96,99   
3221 revers  1,21 0,36 1,26  97,16   
3240 avers 0,01 1,45 0,41 0,38  97,75   
3240 revers 0,77 1,32 0,4 0,45  97,07   
3262 avers  1,42 0,48 0,75  97,35   
3262 revers  0,94 0,44 0,04  98,58   
3263 avers 0,01 1,33 0,42 0,27 0,01 97,97   
3263 revers 0,24 1,36 0,43 0,29 0,01 97,68   
3264 avers 0,8 3,31 0,31 0,4 0,01 95,18   
3264 revers 1,35 4,07 0,29 0,49 0,01 93,81   
3265 avers 0,18 1,03 0,36 0,25 0,01 98,18   
3265 revers 0,18 1,15 0,34 0,23 0,01 98,1   
3266 avers 0,2 2,81 1,3 0,3 0,12 95,27   
3266 revers 0,32 3,09 1,22 0,38 0,1 94,88   
3286 avers 0,01 0,24 1,5 0,53 0,11 97,62   
3286 revers 0,62 0,26 1,62 0,57 0,15 96,79   
3308 avers 0,01 4,12 0,45 0,5 0,01 94,93   
3308 revers 0,32 4,57 0,51 0,54 0,13 93,94   
7676 avers 0,01 2,59 0,49 0,36 0,16 96,41   
7676 revers 0,01 2,59 0,53 0,39 0,18 96,31   
7677 avers 0,19 0,26 0,35 0,18  99,02   
7677 revers 0,01 0,29 0,28 0,27  99,16   
7682 avers 0,16 0,01 4,29 0,48  95,07   
7682 revers 0,37 0,01 4,11 0,55  94,98   
19271 avers 0,19 0,41 0,37 0,4  96,63   
19271 revers 0,15 1,99 0,33 0,11  97,43   
LES GRANDES FIBULES:         
19265 – fibule, l’arc 0,84 24,92 0,35 0,21 0,01 70,54 3,13  
19265 – fibule, l’épeingle 0,28 14,06 0,35 0,26 0,01 81,87 3,17  
19265 – fibule, côté de la proéminence  0,77 34,85 0,42 0,6  61,04 2,31  
19265 – fibule, sommet de la proéminence 0,9 31,33 0,36 0,43  63,69 3,13 0,16 
19266 – fibule, l’arc 0,51 14,82 0,58 0,18 0,01 80,53 3,36  
19266 – fibule, l’épeingle 0,3 11,87 0,47 0,19 0,01 83,72 3,45  
19266 – fibule, la proéminence 0,71 15,93 0,56 0,53 0,01 78,34 3,94  
19266 – fibule – spirale 0,37 17,57 0,51 0,26  78,2 3,11  
19266 – fibule, côté de l’arc 0,51 14,82 0,58 0,18 0,01 80,53 3,36  
19266 – fibule – l’épeingle 0,3 11,87 0,47 0,19 0,01 83,72 3,45  
19266 – fibule – proéminence 0,71 15,93 0,56 0,53 0,01 78,34 3,94  
LES PETITES FIBULES:         
19268 – fibule, côté de l’arc 0,36 16,32 0,45 0,18 0,01 82,12 0,57  
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No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn Mn 
19268 – fibule, l’épeingle  12,8 0,36 0,34  86,5   
19268 – fibule, la proéminence 0,33 23,81 0,41 0,33 0,01 75,12   
19269 – fibule, la proéminence 0,51 14,38 0,36 0,51  83,64 0,6  
19269 – fibule, côté de l’arc  18,99 0,4 0,52  80,1   
19269 – fibule, l’épeingle 0,01 13,22 0,01 0,39  86,39   
LES BRACELETS:         
19267 – bracelet, au milieu 0,01 10,9 0,43 0,44 0,01 87,19 1,04  
19267 – bracelet, extrémité „a”  1,51 19,83 0,62 0,58 0,13 76,54 0,81  
19267 – bracelet, côté de l’extrémité „a” 0,68 20,67 0,57 0,59 0,15 76,72 0,62  
19267 – bracelet, extrémité „b”  0,83 13,24 0,82 0,61 0,01 84,5 0,01  
19270 – bracelet – au milieu 0,2 3,35 0,62 0,25 0,01 94,42 1,17  
19270 – bracelet, extrémité „a” 0,64 4,12 0,62 0,27 0,01 93,56 0,78  
19270 – bracelet, côté de l’extrémité „a” 0,54 3,56 0,57 0,36 0,01 94,3 0,67  
19270 – bracelet, côté de l’extrémité „b” 0,5 2,95 0,53 0,23 0,01 95,79   
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AIIA – Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie, Iaşi 
AION Annali dell’Istituto Orientale di Napoli, Napoli 
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AJA – American Journal of Archaeology, Boston 
AJPH – American Journal of Philology, Baltimore 
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AncWestEast – Ancient West & East, Leiden 
AnnBolland – Annalecta Bollandiana, Bruxelles 
ANRW – Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der 
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Warszawa 
ArchAnz – Archäologischer Anzeiger, Berlin 
ArchBulgarica – Archaeologia Bulgarica, Sofia 
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ArchKorr – Archäologisches Korrenspondenzblatt, Mainz 
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Arkheologiya (Kyiv) – Arkheologiya. Natsional’na akademiya nauk Ukraini. Institut Arkheologii, Kyiv. 
ArhPregled – Arheološki Pregled, Belgrad 
ArheologijaSofia – Arheologija. Organ na Arheologičeskija i Muzej, Sofia 
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AÚSNitra – Archeologický ústav SAV, Nitra  
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BBKL – Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, 20 vols., Herzberg, 1975–2002 
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BMC – H. Mattingly, Coins of Roman Empire in the British Museum, London, 6 vol., 1923–1962 
BMI – Buletinul Monumentelor Istorice, Bucureşti 
BNSR – Buletinul Societăţii Numismatice Române, Bucureşti 
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1956–1960. 
CIRB – V. V. Struve et al., Corpus Inscriptionum Regni Bosporani, Leningrad, 1965 
CJ – The Clasical Journal, Athens 
CN – Cercetǎri numismatice, Muzeul Naţional de Istorie a României, Bucureşti 
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CRAI – Comptes Rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris 
CRR (Grueber) – H. A. Grueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum, 3 vol., London, 1910 
Dacia – Dacia. Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, Bucureşti 
Dacia N.S. – Dacia (Nouvelle Série). Revue d’archéologie et d’histoire ancienne, Bucureşti 
DACL – Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, 15 vols., Paris, 1899 
DECA – Dictionnaire Encyclopédique du Christianisme Ancien, Paris, 1990 
DHA – Dialogues d’Histoire ancienne, Université de Franche-Comté, Paris 
DNP – Der neue Pauli, Stuttgart 
DID – Din Istoria Dobrogei, Bucureşti, 1965-1971 
DissPann – Disertationes Pannonicae. Ex Instituto Numismatico et Archaeologico Universitatis de Petro 

Pázmany nominatae Budapestensis provenienties, Budapest  
DIVR – D.M. Pippidi (ed.), Dicţionar de istorie veche a României (Paleolitic – sec. X), Bucureşti, 1976 
DHGE – Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, 29 vols, Paris, 1912–2008 
Dolgozatok – Régészeti Dolgozatok Disserationes Archaeologicae, Budapest 
EDR – Ephemeris Dacoromana. Annuario della Scuola Romena di Roma 
Epigr.-Travaux – Epigraphica. Travaux dédiés au VIIe Congrès international d’épigraphie grecque et 

latine (Constantza, 9-15 septembre 1977), recueillis et publiés par D. M. Pippidi et Em. Popescu, 
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EphemNap (EN) – Ephemeris Napocensis, Cluj-Napoca 
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File de Istorie – File de Istorie, Muzeul Judeţean Bistriţa Năsăud, Bistriţa 
EAIVR – Enciclopedia Arheologiei şi Istoriei Vechi a României (ed. C. Preda), Bucureşti, 1994 
ED – Ephemeris Daco-Romana, Annuario della Scuola Romena di Roma, Bucureşti–Roma 
ÉPRO – Études préliminaires aux religion orientales dans l'Empire romain, Leiden 
FHG – C. Müller (ed.), Fragmenta historicorum Graecorum, 6 vol., Paris, 1855–1878 
File de Istorie – File de Istorie, Muzeul Judeţean Bistriţa Năsăud, Bistriţa 
FÖ – Fundberichte aus Österreich, Wien. 
GGM – C. Müller (ed.), Geographi Graeci minores,  Paris, 1882 
GRBS – Greek, Roman and Byzantine Studies, Duke. 
IDR – Inscripţiile Daciei romane, 1977–2001 
IDRE – C. C. Petolescu, Inscriptiones Daciae Romanae. Inscriptions externes concernant l’histoire de la 

Dacie, I-II, Bucureşti, 1996–2000 
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IGB – G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae, 5 vol., Sofia, 1958–2001. 
IG VII – W. Dittenberger (éd.), Inscriptiones Graecae VII : Megaridis, Oropiae, Boeotiae, Berlin 1892. 
IGR – Inscriptiones Graecae ad Res Romanas Pertinentes, Paris 
IGUR – Inscriptiones Graecae Urbis Romae, Rom 
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ISM – Inscripţiile din Scythia Minor, Bucureşti, I (1983), II (1987), III (1999), V (1980) 
ISTA – Institut des Sciences et Techniques de l'Antiquité, Université de Franche-Comté, Besançon 
IzvestijaSofia – Izvestija na Arheologičeskija Institut, Sofia 
IzvestijaŠumen – Izvestija na Narodnija Muzej, Šumen 
JAMÉ – A nyíregyházi Jósa András Múseums von Nyíregyháza, Nyíregyháza 
JGZM – Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz 
JŐAI (ÖJh) – Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Institutes in Wien, Wien 
JHS – Journal of Hellenic Studies, London 
JRS – Journal of Roman Studies, London 
KSIIMK – Kraskie Soobščenija Instituta Istorii Material’noj Kul’tury Akademii Nauk SSSR, Moskva – 

St. Petersburg 
KSIAU – Kraskie Soobščenija Instituta Arheologii Ukrainy, Kyiv 
LEC – Les Études Classiques, Bruxelles 
LGPN – Lexicon of Greek Personal Names, Oxford 
MAN – Journal of the Royal Anthropological Institut, London 
MCA – Materiale şi Cercetari Arheologice, Bucureşti 
MitrArd – Mitropolia Ardealului, Sibiu 
MRR – E. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies de la république romaine 

vulgarement appelées monnaies consulaires, 2 vols., Paris, 1885–1886. 
Mühlhäuser Beiträge – Mühlhäuser Beiträge, Mühlhausen 
NK – Numizmatikai Közlöny, Budapest 
ODB – The Oxford Dictionary of Byzantium, 3 vols., New York–Oxford, 1991 
OPEL – Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum, Wien 
OrChrPer – Orientalia Christiana Periodica, Roma 
QS – Quaderni di storia, Roma 
QTNAC – Quaderni Ticinesi di Numismatica e Antichità classiche, Lugano 
PamArch – Památky Archeologické, Prahşa 
Pest Megyei múzeumi füzetek, Szentendre 
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PME – H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, 5 vol., 

Louvain, 1976–1993. 
PIR – Prosopographia Imperii Romani, saec. I-III, ed. II , Berlin-Leipzig. 
RB – Revista Bistriţei, Bistriţa Năsăud 
RA – Revue archéologique, Paris 
RE – Realencyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft, Stutgart, 1893 sqq. 
REG – Revue des Études Grecques, Paris 
REL – Revue des Études Latines, Paris 
RevBistriţei – Revista Bistriţei, Bistriţa 
RIB – Roman Inscriptions of Britain, London 
RIR – Revista istorică română, Bucureşti 
RIU – Römische Inschriften Ungarns, Budapest 
RMD – M.M. Roxan, P. Holder, Roman Military Diplomas, 5 vol., London, 1978–2006. 
RN – Revue Numismatique, Paris 
RPAN – Revista de preistorie şi antichităţi naţionale, Bucureşti 
RRC (Crawford) – M. H. Crawford, The Roman Republican Coinage, 2 vol., Cambridge, 1974 
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SAI – Studii şi Articole de Istorie, Bucureşti 
Sargetia – Acta Musei Devensis, Deva 
SCIV(A) – Studii şi cercetări de istorie vecie (şi arheologie), Bucureşti 
SCN – Studii şi Cercetări de Numismatică, Bucureşti 
SCŞ Cluj – Studii şi cercetări ştiinţifice, Cluj 
SEG – Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden 1923–1971, Alphen aan den Rijn 1979–1980, 

Amsterdam 1979–2005, Boston 2006–. 
SNR – Schweizerische Numismatische Rundschau, Lausanne 
SP – Studii de Preistorie Bucureşti 
Specimina Nova – Specimina Nova. Dissertationes ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de 

Ianno Pannonio nominatae, Pécs 
SNGCop – Sylloge nummorum Graecorum, Copenhagen 1944–2000. 
SNR – Schweizerische Numismatische Rundschau, Lausanne 
Studia Antiqua et Archaeologica, Iaşi 
StCl – Studii Clasice, Bucureşti 
StComPiteşti – Studii şi Comunicǎri, Piteşti 
StComSibiu – Studii şi Comunicǎri, Sibiu 
StTeol – Studii Teologice, Bucureşti 
Studien und Forschungen – Studien und Forschungen, Offenbach am Main 
TAM – Tituli Asiae Minoris, Wien 
TD – Thraco-Dacica, Institutul de Tracologie, Bucureşti 
TGF – A. Nauck (ed.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, editio secunda, Teubner, Leipzig, 1926 
TIB – Tabula Imperii Byzantini; Wien, 1976; 1991, 2008 
TIR – Tabula Imperii Romani 
TLG – Thesaurus Linguae Graecae 
TRE – Theologische Realenzyklopädie, Berlin-New York, 1977-2002 
Tyragetia – Tyragetia. Anuarul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei, Chişinău 
VDI – Vestnik Drevnej Istorii, Moskva 
VigChr – Vigiliae Christianae, Leiden 
Xenia – Xenia. Konstanzer althistorische Vorträge und Forschungen, Konstanz am Bodensee 
Zeitschrift des Vereins für das Museum schlesischer Altertümer, Breslau 
Zamosius (Analecta) – Stephanus Zamosius, Analecta lapidum vetustorum et nonnularum in Dacia 

antiquitatum, Patavii, 1593 ( Istvan Szamosközy (Stephanus Zamosius), Analecta lapidum vetustorum 
et nonnularum in Dacia antiquitatum, Patavii, 1593. Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae 
Iuliae et circa locorum 1598. Classé pour la publication par M. Balázs, I. Monok. Préface par M. 
Bărbulescu, A. Kovács, Szeged, 1992)  

ZPE – Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bonn 
WiadArch – Wiadomości Archeologiczne, Warszawa 
WN – Wiadomości Numizmatyczne, Warszawa 
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