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UNE CONTRIBUTION ARCHEOLOGIQUE A L’ETUDE
DU TRESOR DU III" SIECLE AV. J.-C. D’EPURENI (ROUMANIE)

DANIEL SPANU*

Keywords: Fibulae with lateral spring and raised foot (“Thracian” fibulae); Husi-Vovriesti coins; early La Téne
Period, Hellenistic acculturation; imitation; recycling; Roumania; Moldavia.

Abstract: The archaeological context of the Epureni-hoard is uncertain, the proposed dating and the ethnic-cultural
attribution are controversial, and the very integrity of the discovery has been challenged. The analysis of the morphology,
weight, and chemical of jewelry and coins are coming to the support the following conclusions: (1) the jewelry set is the
result of a single command and (2) represents a functional unit; (3) the ornaments are unitary from a stylistic point of view
and technology; (4) the metering of the raw material (silver) means the use of a ponderal system based on the main weight
of the Husi-Vovriesti coins. This conclusion implies the recognition of the synchronism of currencies and ornaments and
their dating in the 3™ century B.C. By its location, by the morphology of the inventory and by the metrological relationship
between jewelry and coins, the Epureni hoard integrates in a coherent manner in the peripheral acculturation area of
barbaric groups to Hellenism. Non-receptive to the Macedonian pomp, the commanditaire and the creators of this hoard
have amplified, in an original way, the sumptuous nature of traditional forms of ornaments.

Cuvinte-cheie: fibule cu resort lateral si picior ridicat (,.tracice”), monede Husi-Vovriesti, perioada timpurie La
Téne ; aculturatie la elenism, imitare, reciclare, redistributie, Romania, Moldova.

Rezumat. Contextul arheologic al tezaurului de la Epureni este incert, datarile propuse si atribuirile etno-cultrale au
fost controversate, integritatea insasi a inventarului a fost contestatd. Analiza caracteristicilor morfologice, ponderale si
chimice ale podoabelor §i monedelor sustin insd urmatoarele obsercatii: (1) realizarea podoabelor este rezultatul unei
unice comenzi; (2) ele formeaza o unitate functionald — o garniturd de port individuald; (3) podoabele sunt unitare din
punct de vedere stilistic si tehnologic; (4) dozarea materiei prime necesare creearii podoabelor indica recursul la un
unic sistem ponderal indicat de monedele Husi-Vovriesti. Aceastd constatare implicd recunoasterea sincronismului
monedelor si a podoabelor. Apartenenta lor la un singur tezaur este cat se poate de plauzibila. Recunoasterea integritatii
inventarului de la Epureni contribuie la conturarea profilului cultural al structurilor de putere est-carpatice din secolul al
[II-lea a. Chr. Prin localizarea sa, prin morfologia pieselor din inventar si prin relatia metrologica particulara dintre
monede si podoabe, tezaurul de la Epureni se integreaza coerent in arealul periferic de aculturatie a grupelor barbare la
elenismul. Imuni la fastul de sorginte macedoneana, comanditarii §i creatorii acestui tezaur au amplificat, intr-o
manierd originald, caracterul somptuos al unor forme traditionale de podoabe.

1. Controverses et incertitudes

La découverte du trésor d’Epureni a été le résultat du hasard, il y a plus de neuf décennies (1922).
L’inventaire a ét¢ trafiqué dans le commerce d’antiquités de Jassy et, finalement, il a été acquis part le
numismate et le collectionneur George Severeanu. C’est a lui que nous devons I’introduction du trésor
dans le circuit scientifique, comme un tout unitaire'. L’intégrité du trésor d’Epureni a été acceptée sans
réserves par certains auteurs”. D’autres ont formulé des opinions critiques sur 1’origine (le contexte) et

* Institutul de Arheologie “Vasile Parvan”, Bucuresti; hazdrik@yahoo.com
! Severeanu 1935.
2 Preda 1996a, p. 117; Mihailescu-Birliba 1990, p. 132.

Dacia N.S., tome LVIII, Bucarest, 2014, p. 65-94
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Fig. 1. Les fibules (1-4) et les bracelets (5-6) en agent du trésor d’Epureni. Reproduction d’apres ’original (D.S.).

I’intégrité du trésor’. Severeanu avait des informations, provenant des trafiquants de la découverte, selon
lesquelles les monnaies’, les quatre fibules et les deux bracelets (fig. 1, liste 1) proviendraient de
I’inventaire d’une tombe tumulaire’. Radu Vulpe considére que cette information ne peut plus étre
vérifiée. Les incertitudes ont fait place a des hypothéses alternatives. Selon Silvia Teodor, le trésor
d’Epureni provient d’un habitat’. Dragos Mindescu critique cette hypothése et conteste ’authenticité de
I’association entre monnaies et ornements’.

* Vulpe 1936, p. 431.

* Les 79 monnaies d’Epureni seront prochainement soumises a une étude numismatique par Dr. Steluta Gramaticu.
> Severeanu 1935, p. 19.

% Teodor 1999, p. 82.

" Mandescu 2010, p. 379-380, nt. 14.
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3 Une contribution archéologique a 1’étude du trésor du II1I° siécle av. J.-C. d’Epureni 67

Les monnaies d’Epureni ont ét¢ homologuées par la plupart des numismates en tant qu’imitations
barbares des tétra-drachmes de Philippe II. Constantin Preda a inclus le lot monétaire d’Epureni dans le
cadre du «type Husi-Vovriesti»®. Ces monnaies illustreraient la composante barbare est-carpatique de la
phase de commencement du phénoméne de I’imitation des monnaies des souverains hellénistiques. Mais
la principale caractéristique des monnaies Husi-Vovriesti ne réside pas dans une différence
iconographique ou stylistique significative par rapport a d’autres imitations premiéres (et en méme temps
fidéles) des tétra-drachmes de Philippe II, mais dans I’omniprésente taille (coupe), doublée parfois du
contremarquage (incusa signa)’. Dans cette perspective, I’emploi de la notion «type monétaire Husi-
Vovriesti» ne serait pas enticrement justifié.

Les fibules similaires a celles d’Epureni (fig. 1/1-4) ont connu de variées appellations dans la
littérature de spécialité : «fibule Certosa au pied relevér»'®, «fibule du type Husi»'', «fibule thrace-
gétique»'”, «fibule de schéma thrace»' ou, plus fréquemment, «fibule thrace»'®. Une dénomination
strictement technique de ces fibules permettrait d’éviter les ambiguités issues des étiquettes ethniques
superficielles. Elle peut étre fondée sur les principales caractéristiques communes de ces fibules : le
ressort latéral et le pied relevé. Sans rapport au nom, ces fibules étaient largement répandues aux V-III°
siécles av. J. C. dans les régions est-balkaniques, jusqu’au Nistre'”.

La chronologie des pi¢ces d’Epureni a été controversée. En 1935, Severeanu datait le trésor au I siecle
av. J. C.'°. Dans les contributions archéologiques plus récentes, les fibules d’Epureni ont été placées dans la
période ancienne de La Téne (respectivement, au III° siécle av. J. C.)'. Dans plusieurs contributions
numismatiques, en échange, les monnaies Husi-Vovriesti ont ét¢ datées avec insistance dans une période plus
tardive, soit a la fin du I1I° siécle av. J. C. et au début du siécle suivant'®, soit aux I1I°-I* siécles av. J. C."°. Entre
les deux perspectives il n’y a pas encore d’harmonie. Finalement, le probléme de la datation des picces
d’Epureni reste solidement li¢ aux possibilités d’authentification de I’intégrité du trésor.

A la différence des monnaies et des fibules, les bracelets d’Epureni (fig.1/5-6) ne peuvent pas étre
rapportés a une classification consacrée des antiquités des V-III° siécles av. J. C. En dépit d’une riche
littérature dédiée aux découvertes fastueuses de la Thrace du nord™, la recherche roumaine ne dispose pas
a présent d’un répertoire général de toutes les séries de piéces d’orfévrerie de ce groupe®. Les bracelets
d’Epureni n’ont pas bénéficié de I’attention méritée et ils ont été méme percus en tant que «boutons»>.

Au sujet de I’attribution ethnique-culturelle, les opinions ne sont pas convergentes non plus. Si on
attribue les monnaies aux Bastarnes™, aux Celtes-Bastarnes®* ou aux Celtes™ et les fibules a une origine
«thrace»®, I’hypothése de la non-authenticité du trésor serait convenable. Mais si I’association d’Epureni

8 Preda 1996a, p. 162, 165-166; Preda 1973, p. 126. Les dénominations antérieures, proposées par Severeanu
1935, p. 20 («le type Husi») ou Vulpe 1960, p. 242 («le type Epureni»), n’ont pas fait de carriére.

? Moisil 1920, p. 68-69; Winkler 1974, p. 168-169; Levinschi 1997, p. 320; Levinschi 2004.

' Vulpe 1930; Teodor 1999, p. 96, 150; v. les remarques critiques de Nestor 1933, p. 158-159.

" Severeanu 1935, p. 32.

12 Zirra 1998; Arnaut 2003, p. 395, fig. 72; cf. Zirra 2009, p. 82 (“rarely called Thraco-Getian”).

" Mandescu 2000a; Mindescu 2004; Mandescu 2005; Mandescu 2010.

" Mikov 1932; Filow 1934, p. 229; Severeanu 1935, p. 25; Berciu 1943, p. 284-285; Alexandrescu 1976a;
Teodor 1999, p. 82 etc.

15 Zirra 1998, p. 33-34; Mandescu 2010, p. 339-357.

'® Severeanu 1935, p. 25 (inspriré probablement par Nestor 1933, p. 159-160).

17 Alexandrescu A. D. 1976, p. 138; Zirra 1998, p. 46-47; Mandescu 2010, p. 342.

'8 Preda 1966a, p. 165-166 également accepté par Bazarciuc 1981, p. 567; cf. Preda 1998, p. 160.

' Mihiilescu-Birliba 1990, p. 74, 132 également accepté par Silvia Teodor (Vulpe, Teodor 2003, p. 102).

2 Berciu 1969; Alexandrescu P. 1999, p- 183-288; Mandescu 2010, p. 377-418.

! Des suggestions pour la classification des bracelets est-carpathiques chez Bazarciuc 1983, p. 259, Arnaut
2003, p. 132-135, Mandescu 2010, p. 96.

2 Preda 1998, p. 117; Preda 2008, p. 120 (s.v. Epureni).

2 Preda 1966a, p. 170 (avec des réserves); Preda 1973, p. 127-130; Ujes 2002, p. 12.

24 Severeanu 1935, p. 31; Preda 1973, p. 129-130; Preda 1998, p. 160. Contre-argumentation: Winkler 1974,
p- 168-172.

% Isvoranu 2010, p. 554.

26 Cf.supra nt. 14.
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serait quand méme authentique, elle pourrait indiquer des relations culturelles intimes entre les Gétes, les
Celtes et les Bastarnes®’. Si les deux catégories d’objets d’Epureni ne seraient ni bastarnes (donc «pre-
bastarnes»), ni celtiques, alors ils appartiendraient a 1’éthnicité locale géte (ou «géte et dace»)™. Selon
une autre opinion, les monnaies auraient été reprises des Triballes par les Gétes®, une interprétation en
harmonie avec la localisation de la genese des fibules a ressort latéral et pied relevé au sud de la Péninsule
Balkanique™. La recherche archéologique roumaine et de la République de Moldavie manifeste une
certaine inertie dans le débat méthodique et critique des possibilités d’attribution ethnique’’ des
découvertes de I’est des Carpates aux V-III® siécles av. J.-C. L’encadrement de la découverte d’Epureni
dans la mosaique culturelle est-carpatique de la période ancienne La Téne n’a été que tangentiellement
touché, si non méme superficiellement™. Seul, Mandescu a proposé I’inclusion des parures d’Epureni
dans un sous-groupe tardif, central-moldave, de 1’orfévrerie nord-thrace™.

La détermination de la provenance du trésor est également problématique. Sur le territoire de
I’actuel département de Vaslui, il y a deux villages au nom d’Epureni : (a) I’un, dans la commune Duda-
Epureni, preés de la ville de Husi, (b) ’autre, dans la commune Epureni, a ’est de Barlad (fig. 2). Selon
Severeanu, la découverte provient de la région voisine a la ville de Hu§i34, donc, du territoire de 1’actuelle
commune Duda-Epureni et non pas de la commune voisine de Barlad®. La précision n’est pas sans
importance, car, le territoire de la commune Duda-Epureni est voisin de la commune Bunesti-Averesti, ou
un important habitat datant des IV-III® siécles av. J.-C. a été identifi¢ et partiellement étudié®. Cet
ouvrage va témoigner du fait que ce voisinage ne manque pas de significations.

Le contexte de la découverte d’Epureni est incertain, les datations proposées et 1’attribution
ethnique-culturelle sont controversées, I’intégrit¢ méme du lot a été contestée. Dans ces conditions, un
nouvel examen critique de toute la problématique de la découverte d’Epureni est opportun. A la base de la
démarche analytique restent les seules données certaines conservées, c’est-a-dire, les caractéristiques
morphologiques et pondérales des objets proprement-dits.

2. La relevance de la morphologie, de la métrologie et de la spectrométrie des objets

2.1. Les ornements forment une garniture de costumes

Les quatre fibules forment des paires (fig. 1/1-4). Deux par deux, elles sont similaires sous 1’aspect
de la forme, des proportions, des dimensions et de 1’ornementation, mais «dans le miroir». Les deux
fibules «petites» (fig. 1/3-4) ont I’arc facetté et cannelé, de section octogonale. Les fibules «grandes»
(fig. 1/1-2) ont ’arc lisse, de section ronde. Dans le cadre de chaque paire, I’'une des fibules a I’arrét et le
ressort sur le coté opposé a 1’autre fibule. Par conséquent, les fibules-paires d’Epureni sont symétriques et
non pas identiques. Cette particularité découle du respect de la symétrie de I’ornement et c’est le résultat
d’une commande explicite. Les quatre fibules présentent au pied des proéminences pyramidales ornées
d’une maniére pareille, avec des groupes de lignes gravées. La similarité de ces ornements plaide pour la
paternité artisanale commune de ces quatre fibules et refléte leur unité stylistique. Trés probablement, les
différences de dimension ne sont pas le résultat du hasard (fig. 4): les fibules grandes fixaient un vétement

" Mihiilescu-Birliba 1990, p. 71-73.

¥ Severeanu 1935, p. 21; Preda 1966a, p. 227-231; Babes 1970, p. 219-224; Winkler 1974, p. 172-173;
Babes 1993, p. 55; Teodor 1999, p. 42-43; Babes 2001, p. 509; Arndut 2003, p. 154; Mandescu 2010, p. 375. Cf.
Babes, Miritoiu 2011, p. 103-104, 110, nt. 33.

2 Levinschi 1997, p. 322-323; Levinschi 1999, p. 98-99; Levinschi 2004, p. 131.

30 Gergova 1987, p. 33; Zirra 1998, p. 30-33.

3! Cf. Brather 2004.

32 Alexandrescu A. D. 1976, p. 138; Teodor 1999, p. 45, 96. Le trésor d’Epureni est absent dans les cartes des
«tombes princieres et des trésors thraco-getes» offerts par Moscalu 1989, p. 179, fig. 19 et Kull 1997, 202, fig. 2 et il
n’a pas été évoqué dans les traités de pré-histoire de la Roumanie (Vulpe, Popescu 1960; Babes 2001; Babes,
Isvoranu 2010).

3 Mandescu 2010, p. 386-387 et 414-418.

** Severeanu 1935, p. 17-19, fig.1.

3% Des confusions chez Teodor 1999, p- 150, no. 152 et dans les cartes de Preda 1998, p. 162, fig. 10/ no. 20
et Zirra 1998, p. 42-43, fig. 7 / no. 39.

3¢ Bazarciuc 1981; Bazarciuc 1983; Bazarciuc 1987; Teodoru 1998.
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5 Une contribution archéologique a 1’étude du trésor du II1I° siécle av. J.-C. d’Epureni 69

extérieur (similaire a un peplos ou épibléma), tandis que les petites fixaient un vétement intérieur
(similaire a un kiton), selon le mode¢le offert par la garniture féminine fastueuse provenant de la tombe
AIl d’Agiai (Macédoine, env. 500 av. J. C.)’’. L’unité technologique et stylistique des fibules pouvait
également correspondre a une unité fonctionnelle.

Par la morphologie et leur ornementation pareilles, les bracelets d’Epureni forment, eux aussi, une
paire (fig. 1/5-6). Les éléments ornementaux communs sont: (a) les terminaisons en forme de trompette,
décorées d’accolades (lignes courbes) gravées; (b) les volumes en relief des yeux, semblables a des
proéminences hémisphériques aplaties et irréguliéres et les représentations de paires d’oreilles allongées
et aigues sont, tous, mis en relief par le cobaltage; (c) derriere «les oreilles» sont placés deux groupes de
gravures linéaires obliques; (d) la section du corps des deux bracelets est octogonale, ayant trois des
surfaces extérieures légérement concaves, pareilles a des cannelures. Dans le stade actuel de la recherche,
on a identifié des bracelets circulaires massifs en argent a Bunesti (fig. 8/33-34) et Poiana®. Pourtant, la
maniére de représentation des protomes, avec un bout en forme de trompette, aux «yeux» et aux
«oreilles» en relief, distingue les piéces d’Epureni en tant que picces uniques. La seule analogie plus
proche est celle offerte par un bracelet inédit en bronze, découvert a Bunesti (fig. 3)*. La morphologie
des bracelets d’Epureni pouvait &tre inspirée par I’ornementation élaborée de 1’orfévrerie hellénistique
circompontique ou balkanique®. Mais la maniére schématique, méme négligente abordée dans le
traitement des détails, les techniques brutes, dépourvues de raffinement (martelage, gravure, cobaltage,
absence du décor filigrané) sont I’expression d’un archaisme abstrait.

Les extrémités des bracelets ont été fixées d’une maniére peu naturelle qui rend nulle la possibilité
de les porter sur le bras. Cette détérioration délibérée date de trés longtemps : les surfaces extérieures
cristallisées dans le temps ne présentent pas de fissures. Imaginés et créés comme paires, les deux
bracelets ont été détériorés d’une facon pareille, avant d’étre abandonnés.
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Fig. 2. Carte des communes du départament de Vaslui Fig. 3. Bracelent en bronze de Bunesti.
et I’amplassament de la commune Duda-Epureni. Reproduction d’aprés 1’original (D.S.).

37 Kottaridi 2011, p. 275, 280.

¥ Marghitan 1976, p. 37, pl. XII/1; Vulpe, Teodor 2003, p. 62, 243, no. 613, fig. 120/2; MNIR-Bucarest inv. 8421.

3 Le bracelet (non-inventorié, appartenant au Musée Minicipal Husi) était exposé, en aoit 1998, a coté de
plusieurs matériaux provenant de Bunesti (y compris les trésors no. 1 et no. 2, fig. 8-9) au Musée “Stefan cel Mare”
de Vaslui, dans une exposition temporaire. Pour la documentation de ces piéces, 1’auteur a bénéficié de 1’accord du
regretté loan Mancas, directeur, a cette époque-1a, du musée de Vaslui.

40 par exemple, la paire de bracelets de Duvanli, Kukova mogila, Filow 1934, p. 44, no. 9, fig. 51-52.
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Fig. 4. Réconstruction graphique de la parure d’Epureni.

La section de 1’arc des petites fibules dans la zone de sa maxime épaisseur est similaire a la section
du corps des bracelets. Cette similitude peut étre invoquée afin de reconnaitre I'unité stylistique et
technologique de I’entier lot d’ornements d’Epureni, aussi bien que la supposition que leur production a
été réalisée dans le méme atelier. Dans cette perspective, les fibules et les bracelets reflétent la
constitution délibérée d’une garniture du vétement (costume)’’, comme une conséquence d’une
commande unique (fig. 4). Comme nous allons le voir, les caractéristiques métrologiques des objets
soutiennent, a leur tour, une telle interprétation.

2.2. Les relations pondérales entre les monnaies et les ornements

La moyenne du poids des 79 monnaies d’Epureni est de 13,19 g. La multiplication par 2 de la
méme moyenne (fig. 5) détermine une valeur (26,38 g) treés proche de la moyenne du poids des fibules
petites (26,70 g). La multiplication par 5 de cette moyenne (65,95 g) est trés proche du poids des fibules
grandes (65,25 et 64,21 g; fig. 5). La multiplication de la moyenne pondérale des monnaies par
7 détermine une valeur (92,33 g) proche de la moyenne pondérale des deux bracelets (90,84 g; fig. 5).
Trés probablement, ces équivalences ne sont pas dues au hasard. Les poids des monnaies et des
ornements d’Epureni respectent un systéme pondéral commun. Peut-étre, le dosage de la matiére premicre
nécessaire a chaque ornement a été réalisé par la multiplication du standard pondéral des monnaies. Plus
encore, on peut supposer que les ornements ont été réalisés a la suite de la fonte de 2, 5 et respectivement

1 Cf. Mandescu 2010, p. 116, 380.
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7 monnaies. Dans le contexte de I’absence de tout gisement d’argent dans 1’espace est-carpatique,
I’hypothése du recyclage de la matiére premiére d’importation est la plus plausible*.

p.m.x8 (105,52 g)

96,07 ¢

p.m.x7 (92,33 g)
85,62 ¢
p-m.x6 (79,14 g)
p.m.x5 (65,95 g) 6421g  6525¢
p.m.x4 (52,76 g)
p.m.x3 (39,57 g)
28,10 g
pm2 (2638 g) | Zomnf
pm.x1 (13,19 g) -

inv. 19268  inv. 19269 inv. 19266 inv. 19265  inv. 19270  inv. 19267

Fig. 5. Diagrame de la correspondence entre poids des ornements
et multiples du poids moyen (p.m.) des monnaies du trésor d’Epureni.

2531g
(6,94 %)

96,07 g

(23,49%) (26,35%)

Fig. 6. Diagrame des poids des ornements de la parure d’Epureni.

2 Bazarciuc 1981, p. 568.
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Il y a aussi une relation particuliére entre le poids des bracelets et des fibules (fig. 6). Nous avons
déja mentionné que les fibules qui forment des paires ne sont pas identiques, mais symétriques.
Considérons d’une maniere arbitraire que la grande fibule inv. 19265 et la petite fibule inv. 19269 étaient
portées sur la droite, tandis que la grande fibule inv. 19266 et la petite fibule inv. 19268, sur la gauche. La
somme des poids des fibules «de droite» (93,35 g) est proche du poids du bracelet inv. 19267 (96,07 g), et
la somme des poids des fibules «de gauche» (89, 59 g) est plus proche du poids du bracelet inv. 19270
(85,62 g). Autrement dit, la somme des poids d’une fibule petite et d’une fibule grande est proche de la
valeur pondérale d’un bracelet. En méme temps, la somme du poids des fibules est proche de la somme
du poids des bracelets.

Le poids de la matiére premiére nécessaire a la manufacture de la garniture de costume d’Epureni
correspond a un total de 28 monnaies. Pour le dosage du poids des ornements, cette somme peut étre
divisée de la maniére suivante : de la moitié du total (14 monnaies) on a réalisé les deux bracelets, d’un
quart (7 monnaies), les fibules portées sur la droite et d’un autre quart (7 monnaies), celles portées sur la
gauche. Trés probablement, le dosage de la matiére premiére nécessaire a la réalisation des fibules et des
bracelets est fondé sur une opération arithmétique simple, mais en méme temps cohérente (fig. 6). A la
base de cette opération se trouve le module pondéral offert par les monnaies Husi-Vovriesti.

2.3. Interprétation des données de la spectrométrie de fluorescence X

La spectrométrie de fluorescence X (X-ray analysis, voir la liste no. 3)* a relevé des diferences
significatives entre le titre des monnaies (plus de 90 % Ag) et le titre des bijoux (env. 70% Ag).
Cependent, ces diferences ne reflectent pas tout forcement des origines distinctes de la matiére premieére.
L’or*™, le plomb et le bismuth sont des élements secondaires qui proviennent trés probablement de la
source originelle de 1’alliage a base d’argent. Leurs pourcentages dans les monnaies et dans les bijoux
sont resemblants (fig. 7/a-b) et indiquent une possible source commune de 1’argent.

Les differences de titre sont dues aux hautes pourcentages d’étain et de cuivre spécifiques aux
bijoux (fig. 7/c). Les monnaies contiennent entre 0,01 et 6,9 % Cu, et elles manquent completement
d’étain. Les petites fibules et les bracelets contiennent entre 3,3 et 24% Cu et entre 0,5 et 1,2 % Sn,
pendant que le pourcentage de cuivre et d’étain des grandes fibules dépassent ces valeurs: 11 - 35% Cu et
2,3 - 4 % Sn. Les pourcentages les plus importants de cuivre et d’étain sont spécifiques aux ornements
dont les parties filiformes sont les plus alongées et devaient avoir une forte rigidité (les spirales et les
épeingles des grandes fibules). Il est donc fort probable que 1’addition du bronze (Cu, Sn) a été adaptée a
la morphologie et a la fonction des bijoux™.

Les analyses differents menées sur la méme piece indiquent des pourcentages bien variés de cuivre
et d’étain. Cette caracteristique indique un alliage non-homogéne, fondu a une temperature de fusion
assez basse, spécifique a I’orphévrerie préhistorique. Le caractere rélatif des résultats de la spectrométrie
de fluorescence X*® ne permet pas 1’estimation du pourcentage absolut de cuivre et d’étain de chaque
parure. Cependant, 1’addition du bronze est certe et elle semble a avoir été mise en accord avec les
standards des multiples de poids des monnayes ,,Husi-Vovriesti”. Il est fort probable que 1’addition du
bronze a été compencée par la substraction d’une quantité équivalente d’alliage a titre élevé d’argent.
Pour cette operation on peut supposé 1’usage d’une balance d’orphévre.

Les analyses spectrométriques mettent en valeure trois aspects téchnologiques de la création des
parures d’Epureni: (1) I’hypotése du reciclage des monnayes du type Husi-Vovriesti demeure tres
plausible; (2) la composition des alliages destinés aux parures a été modifiée d’une maniére intentionelle
pour y assurer une rigidité adéquate; (3) malgres cette addition du bronze (Cu et Sn) dans ’alliage des
parures, 1’orphévre a respecté soigneusement le standard basé sur les multiples de poids des monnaies
Husi-Vovriesti.

# Les analyses ont été rédigées par M. Dr. Ing. G. Niculescu (MNIR-Bucuresti).

* La monnaye nr. inv. 7682 présente un pourcenage trés élevé d’or et elle a été éliminé des diagrames fig. 7/a-b.
* Cf. Spanu, Cojocaru 2009.

 pernicka 1990, p- 83; Riederer 1994, p. 14.
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2.4. Les consequences de la reconnaisance de I’intégrité du trésor

Les observations éfectuées ci-dessus viennent a 1’appui des conclusions suivantes: (1) la réalisation
des ornements est le résultat d’une commande unique; (2) ils forment une unité fonctionnelle — une
garniture de costume individuelle; (3) les ornements sont unitaires du point de vue stylistique et
technologique; (4) le dosage de la matiére premiére nécessaire a la création des ornements signifie le
recours a un systéme pondéral indiqué par les monnaies Husi-Vovriesti. Cette constatation implique la
reconnaissance du synchronisme des monnaies et des ornements. Leur appartenance au méme trésor est
tout a fait plausible.

La reconnaissance de 1’authenticité de 1’association entre les fibules, les bracelets et les monnaies
d’Epureni a des implications d’ordre chronologique, culturel et méme contextuel. L’approfondissement
des caractéristiques morphologiques et ornementales des piéces d’Epureni peut contribuer a une
intégration culturelle plus nuancée de la découverte. Les monnaies et les fibules placent le trésor
d’Epureni dans une sphére plus complexe des contacts suprarégionaux. En méme temps, les bracelets
indiquent une possible relation locale particuliere d’ordre artisanal entre le trésor étudié et le centre de
Bunesti. La reconnaissance d’une garniture de costume unitaire impose 1’inclusion du trésor d’Epureni
dans la catégorie des découvertes de sets fastueux d’objets en métal précieux provenant du nord de la
Thrace. L’authentification de la structure de I’inventaire peut aussi bien aider a une évaluation plus
nuancée des hypothéses concernant la provenance contextuelle du trésor.

3. Hypothéses concernant le contexte archéologique du trésor

Les quelques informations offertes par Severeanu, relatives au contexte de la découverte d’Epureni,
peuvent étre soumises a une nouvelle interprétation, dans la perspective de 1’évidence archéologique
actuelle. La présence des fibules a ressort latéral et pied relevé dans des tombes tumulaires est
fréquemment attestée dans le sud du Danube. En échange, dans le nord du fleuve, ces fibules ont été
identifiées soit dans I’habitat, soit dans des tombes planes d’incinération’’. A I’exception des fibules
d’Epureni, tous les exemplaires en argent de 1’espace est-carpatique proviennent de sites: Bunesti
(fig. 8/1-14 et 9/1-2)48 et Poiana (fig. 11/16-17)*. Les deux trésors de Bunesti sont d’une importance
particuliére, car ils illustrent des garnitures de costume formées de fibules et une paire de bracelets
(auxquels s’ajoutent les boucles d’oreille, dans le trésor no. 1 — fig. 8/18-32). Ainsi, les analogies entre les
trésors d’Epureni et de Bunesti ne se résument pas seulement a la morphologie commune des fibules,
mais aussi a la maniére similaire d’organisation des inventaires. Un autre exemple de garniture de
costume formée de fibules a ressort latéral et pied relevé et de bracelets (tous, en bronze) est offert par le
dépdt découvert dans une hutte de Poiana™.

Des lots de monnaies Husi-Vovriesti se trouvent également dans le contexte des ensembles de
I’habitat de Bunesti (dans les huttes ou en couche)’’, ou de Stolniceni. Ici, le trésor de monnaies Husi-
Vovriesti et de drachmes istriennes a été découvert dans un niveau d’habitat en dehors de I’enceinte
fortifiée®®. Dans le trésor no. 1 de Bunesti (fig. 8), aux parures s’associe une drachme istrienne (fig. 8/17).
Des garnitures de costume et des lots monétaires, ou méme des associations d’ornements et de monnaies
peuvent appartenir a I’inventaire des sites est-carpatiques des IV-III° siécles av. J. -C.

Dans I’espace est-carpatique, des trésors d’ornements et de monnaies datant des IV-III° siécles ont été
également identifiés comme des dépots effectués dans le milieu naturel comme a Mateuti (dép. d’Orhei, Rép.
de Moldavie) ou Durlesti (la ville de Kichinev, Rép. de Moldavie)™. Dans ce dernier cas, la paire de boucles
d’oreille (similaires a celles de Bunesti) s’associe aux drachmes istriennes et avec une monnaie émise a Tyras.
Par conséquent, des trésors mixtes de monnaies associées aux ornements enterrés en dehors des localités ne
manquent pas du répertoire des ensembles archéologiques est-carpatiques de cette période.

7 Zirra 1998, p. 44, fig. 8.

* Bazarciuc 1981, p. 563-565; Bazarciuc 1983, p. 265-266; Teodoru 1998, p. 36-37, pl. IV.

* Vulpe, Teodor 2003, p. 207, no. 20 et 23, fig. 92/11 et 14.

% Vulpe 1952, p. 202, 206, fig. 24; Teodor, Tau 1996, p. 60, 94, no.1-3, fig. 1/1, 4-5; Vulpe, Teodor 2003, p. 54.
> Bazarciuc 1981, p. 569; Bazarciuc 1983, p. 253, 268.

52 1 evinschi 1997, p. 319; Levinschi 1999, p. 92-99.

53 Kaguba et al. 2000, p. 75-76, 209, pl. XLVII; Boldureanu 2007, p. 354, no. 1.
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Fig. 8. Le trésor no.1 de Bunesti. 1-15 et 17-34 : argent ; 16 : bronze. 1-15 et 33-34 reproduction d’apres ’original
(D.S.); 16 d’apres Bazarciuc 1981, fig. 4/2 ; 17-32 d’aprés Teodoru 1998, pl. IV.

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



76 Daniel Spanu 12

La déposition des monnaies dans les tombes est une pratique rarement attestée dans tout le monde
du centre de I’Europe de la seconde 4ge du fer’. Dans la région du Danube inférieur non plus les
monnaies des cités grecques des souverains hellénistiques ou leurs imitations barbares n’ont pas été
impliquées dans les pratiques funéraires. Le grand nombre de monnaies d’Epureni’® nous oblige a isoler
I’hypothése de la provenance funéraire du trésor sur le territoire des incertitudes™.

La mention de la découverte des monnaies et des ornements d’Epureni dans un tumulus pourrait
étre de nouveau jugée : les pieces ont été enterrées soit dans un tumulus plus ancien (comme un
déposition secondaire non-funéraire), soit elles proviennent d’un site percu par les auteurs anonymes de la
découverte comme un «amas de terre» (tumulus ?). Tumulus ou site d’habitation (peut-étre, méme celui
de Bunesti, Dealul Bobului), le contexte de la découverte ne pourra plus jamais étre précisé. Pourtant, les
analogies morphologiques, ornementales, aussi bien que structurelles entre les trésors d’Epureni (fig. 1) et
Bunesti (fig. 8-9) sont I’expression d’une ambiance artisanale et symbolique commune. Autrement dit,
n’importe ou il a été découvert, le trésor d’Epureni s’inscrit parmi les manifestations somptueuses d’une
élite régionale qui a eu 1’un de ses centres de référence sur la colline Dealul Bobului.

4. L’encadrement chronologique et culturel du trésor

4.1. Les fibules a ressort latéral et pied relevé en métaux précieux

La plupart des fibules a ressort latéral et pied relevé sont en bronze. Pourtant, on a trouvé des
exemplaires en argent pendant les différentes découvertes dans la moitié du nord de la Bulgarie, dans le
sud et I’est de la Roumanie (fig. 10). La majorité des exemplaires en métaux précieux découverts dans le
sud du Danube proviennent de contextes funéraires tumulaires. A Duvanli seulement, I’inventaire est
particuliérement fastueux. Les trois fibules de Duvanli Musovica Mogila (dont I'une est illustrée dans la
fig. 11/9)°" et une fibule de provenance inconnue (probablement du sud du Danube, fig. 11/14)*® restent
les seuls exemplaires en or jamais connus jusqu’a présent. La plupart des fibules en argent du sud du
Danube proviennent d’inventaires moins spectaculaires ou superficiellement documentés (v. la liste 2).
Dans les tombes princicres et dans les trésors du nord de la Thrace, ce genre de fibules n’existe pas. Tres
probablement, elles appartenaient a un échelon inférieur des élites locales. Cette conjecture est
reconfirmée dans la nécropole de Zimnicea. Ici, les fibules en argent (fig. 11/18-25, liste 2) ont été
identifiées non seulement dans les tombes d’incinération avec un aménagement tumulaire complexe et un
inventaire spécial (tombe C19MS5), dans une urne travaillée a la main (tombe C2M16) ou directement
dans une fosse (tombe C15M69). En conclusion, la distribution des fibules en argent ne peut étre
directement corrélée avec un certain statut des défunts.

Dans les régions est-carpatiques, a I’exception de la découverte d’Epureni, toutes les fibules a ressort
latéral et pied relevé en argent proviennent des sites de Bunesti (fig. 8/1-14, 9/1-2) et Poiana
(fig. 11/16-17). Le nombre des exemplaires en argent du site de Bunesti est étonnant (20 exemplaires
mentionnés, dont 16 décrits et illustrés). Pratiquement, dans toute 1’aire des fibules a ressort latéral et pied
relevé, le site de Bunesti détient la priorité quant au nombre d’exemplaires en argent découverts dans un seul
site. Si dans les tombes du nord de la Bulgarie et de Zimnicea nous retrouvons le maximum de trois fibules en
argent per contexte, a Bunesti, seul le trésor no.1 (la hutte no.8) contient 14 fibules en argent (fig. 8/1-14).

Les nombreuses piéces en argent (fig. 8-9), aussi bien que celles en or (le diadéme™ ou les perles
du trésor no. 3%°) distinguent le site de Bunesti en tant que centre régional de premiére importance. C’est

> Polenz 1982, p. 50, 211-217.

> Le lot de monnaies d’Epureni se place parmi les trésors aux imitations Husi-Vovriesti les plus consistants,
a coté des découvertes de Vovriesti (125 monnaies) et Velika Gorazdovka (100 monnaies); Preda 1998, p. 163-164.

%% Cf. Preda 1966, p. 156.

7 Filow 1934, pl. X/2-4.

¥ Pollington 2010, p. 58, no. 819.

%% Bazarciuc 1985; Arbunescu p.- 1994; Teodoru 1998, p. 38-40, pl. VI.

80 Bazarciuc 1987, p. 37, no. 111/6-7, fig. 5/5-6, 6/6.
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Fig. 9. Le trésor no. 2 de Bunesti. 1-4 : argent. Reproduction d’aprés I’original (D.S.).

ici qu’on importait, on manufacturait ou on étalait des objets ayant une fonction esthétique et symbolique
particuliere. Les analogies de motifs et de technologie entre certaines piéces de I’inventaire fastueux de
Biiceni® et le diadéme de Bunesti® soutiennent une telle interprétation. Les analogies morphologiques et
ornementales entre les fibules d’Epureni et celles de Bunesti sont, en égale mesure, éloquentes : 1’arc
épais et facetté® ou lisse et de section ronde, les proéminences pyramidales gravées du pied (fig. 1/1-4;
7/1-13; 8/1-2). Trés probablement, ces caractéristiques communes a des fibules provenant de découvertes
différentes sont la marque d’un atelier commun. Le voisinage immédiat des deux localités (fig. 2) rend
cette supposition plausible.

La préférence pour I’argent et le relatif surdimensionnement des fibules sont les préoccupations
spécifiques de cet atelier est-carpatique. Un exemple en est le diagramme de la longueur des fibules en
argent répertoriées. A 1’exception de deux fibules d’une provenance incertaine (fig. 11/13, 15)*, les
exemplaires les plus grands connus jusqu’a présent ont été découverts justement a Bunesti et Epureni
(fig. 12). Tous les autres exemplaires du sud (de Bulgarie et de Zimnicea, fig. 11/1-12 et 19-25) sont plus
petits. Sous 1’aspect pondéral, les fibules d’Epureni sont plus lourdes que celles de Poiana et de Bunesti
(fig. 13). Dans la littérature, le poids des fibules en argent de Bulgarie et de Zimnicea n’est pas mentionné
(liste 2). Mais on peut supposer que ces fibules aux dimensions plus petites pésent moins que les fibules
«plus grandes» d’Epureni (fig. 1/1-2) ou Bunesti (fig. 8/14). Ainsi, dans le répertoire des fibules a ressort
latéral et pied relevé en argent, les exemplaires d’Epureni ont un primat pondéral absolu. Ces pieces
reflétent 1’appréciation spéciale dont a bénéficié cette forme de fibule suprarégionale chez les comunautés
du Plateau Central Moldave.

6! petrescu-Dimbovita, Dinu 1975; Alexandrescu P. 1988, p. 115-117; Alexandrescu P. 1999, p. 216-217.

62 Teodoru 1998, p. 39.

5 La taille a facette de I’arc est spécifique aux exemplaires est-carpathiques (Miandescu 2004, p. 41-48;
Mandescu 2010, p. 88) aussi bien qu’a ceux du sud: fig. 9/7, 10, 15, 24-25.

% Pollington 2010, p. 58, no. 821; Popescu 1948, p. 56.
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Fig. 10. Répartition des fibules a ressort latéral et pied relevé : 1 or ; 2 argent ; 3 bronze/fer.

4.2. La chronologie du trésor

Dans le stade actuel de la recherche, I’association entre les fibules a ressort latéral et pied relevé et
les monnaies Husi-Vovriesti du trésor d’Epureni est quasi-insolite. Cette relative unicité justement a été
en mesure d’éveiller des suspicions liées a 1’authenticité du trésor. La seule analogie pour cette
association n’a pas ét¢ publiée d’une maniére satisfaisante. Selon les mentions de Violeta V. Bazarciuc, le
dépot no. 1 de Bunesti contient une fibule a ressort latéral, pied relevé et arc facetté en argent (similaire
aux fibules «petites» d’Epureni, fig. 1/3-4) et quatre (cinq ?) monnaies Husi-Vovriesti®. L’acceptation de
I’intégrité des deux découvertes impose la reconnaissance de la synchronisation relative entre les fibules
et les monnaies. Cette possibilité est soutenue également par les chronologies relatives de ces deux
catégories d’objets.

La fabrication des tétra-drachmes originales de Philippe II a cessé pendant 1’avant-derniere
décennie du IV siécle av. J.-C.%®. Leurs imitation a continué¢, méme si la plupart des originaux étaient

55 Bazarciuc 1981, p. 569; Bazarciuc 1983, p. 253.
5 Le Rider 1977, p. 437, 442.
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hors d’usage”’. Pourtant, la fidélité stylistique face aux originaux de la majorité des imitations est-
carpatiques Husi-Vovriesti impose leur encadrement dans les séries anciennes du monnayage barbar de
tradition macédoine®.

Les associations des imitations des tétra-drachmes de Philippe II avec d’autres émissions
contribuent & la précision de leur période de circulation. A I’est des Carpates, (Boranesti, Crivat,
Roxolani, Scarisoara et Stolniceni), les monnaies Husi-Vovriesti s’associent aux drachmes istriennes aux
tétes inverses, émises entre 380-313/280 av. J. C.%. Dans les trésors du sud du Danube (Bjala, Mecka,
Lambrinovo, Krcedin, la région Turtukan), les imitations barbares des tétra-drachmes de Philippe 11
s’associent avec de différentes émissions des souverains grecs de la seconde moitié¢ du IV® siécle et du
début du siécle suivant (Alexandre le Grand, Demetrios Poliorcetes, Seleucos I, Lysimachos). Le nombre
des trésors évoqués’™ n’est pas petit et il plaide en faveur de la synchronisation de la circulation de toutes
les émissions mentionnées. C’est la raison pour laquelle, contrairement a I’opinion de Preda, Mihailescu-
Birliba ou Isvoranu, etc., Levinschi lance la supposition que le début du processus d’imitation des tétra-
drachmes de Philippe II s’est produit dés la deuxiéme moitié¢ du IV® siécle av. J. C.”". De toute fagon,
I’indicateur le plus tardif associé a des imitations c¢’est la monnaie du trésor de Turulung, émise par
Eumenes I du Pergame, en £260 av. J. C.”%. Donc, les termini post quem des trésors en discussion ne sont
pas ultérieurs a la premiére moitié du III° siécle av. J.-C.

En dépit d’une diffusion qui n’est qu’apparemment semblable’, les monnaies Husi-Vovriesti sont
absentes dans toutes les découvertes de la culture Poienesti-Lukasevka’*. D’ailleurs, les porteurs de cette
culture, pendant toute son existence, ont manifest¢ une prononcée réticence (avec de possibles
motivations rituelles) vis-a-vis de 1’usage de toute monnaie””. Trés probablement, les imitations est-
carpatiques des tétra-drachmes de Philippe 11 ont circulé, ont été trésorisées et ensuite enterrées avant la
constitution de la culture Poienesti-Lukasevka, donc, avant le début du II° siécle av. J.-C. Ainsi, la période
de circulation des imitations Husi-Vovriesti ne couvre que le I1I° siécle av. J.-C.

Les contextes déterminants pour la chronologie des fibules a ressort latéral et pied relevé ne sont
pas trop fréquents, et, a ’est des Carpates, ils sont tout a fait rares. Basées sur les associations avec la
céramique grecque, la plupart des découvertes du sud du Danube peuvent étre datées au IV® siécle av. J. C. et,
partiellement, dans la premiére moitié du siécle suivant’®. La datation des fibules d’Epureni, du dépot 1 de
Bunesti, de la couche d’habitat de Bunesti ou du niveau IV.1 de Poiana’’ dépend de I’encadrement
chronologique des monnaies Husi-Vovriesti. La découverte d’amphores portant 1’estampille de Thasos,
datant des IV-III° siécles av. J.-C., dans le méme niveau de la couche IV.1 de Poiana’®, n’offre pas des
précisions supplémentaires. La seule découverte vraiment importante pour la chronologie reste le trésor
no. 1 de Bunesti, dans lequel les 14 fibules s’associent avec une drachme istrienne aux tétes inversées (la
période d’émission: 380-313/280 av. J.-C.)”. Les boucles d’oreille du trésor 1 de Bunesti (fig. 8/18-32)
pourraient €tre percues en tant que répliques simplifiées des boucles d’oreille de la tombe de Duvanli
Musovica mogila, datée au V¢ siécle ou, plus probablement, au IV® siécle av. J.-C.*°. Méme si I’analogie
n’est pas convaincante, 1’association des boucles d’oreille avec les fibules au ressort latéral et le pied
relevé se retrouve dans les deux découvertes qui reflétent des manifestations fastueuses similaires,
spécifiques a un contexte culturel et symbolique commun.

57 Isvoranu 2010, p. 552-553.

% Preda 1966a, p. 153; Winkler 1974, p. 166.

% Levinschi 1997, p. 321-322; Rentea, Poenaru Bordea 2003. Pour la datation des drachmes d’Istros: Poenaru
Bordea 1997, p. 57-58; Poenaru Bordea 2001, p. 32; Poenaru Bordea 2004, p. 30-35; Talmatchi 2011, p. 339-340.

0 Des répertoires supra-régionales: Preda 1998 et Teleaga 2008, p. 334-352.

" Levinschi 1997, p. 322-323; Levinskij 1999, p. 97-98.

2 Pour Bader 1975, p. 174, pl.1/4, le drachme est original, pour Preda 1998, p. 163, le drachme serait une
imitation barbare.

3 Winkler 1974, p. 169.

™ Babes 1993, p. 54-55; Mandescu 2010, p. 375.

> Babes 1993, p. 54-55, 128.

76 Mandescu 2010, p. 353-355, fig. 68a-c.

" Bazarciuc 1983, p. 252-253, 268; Vulpe, Teodor 2003, p. 18-19.

™ Vulpe, Teodor 2003, p. 18-19.

7 Bazarciuc 1981, p. 566, no. 32, fig. 4/5. Cf. supra nt. 64.

% Filow 1934, p. 88, no. 6, 187-189.
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Fig. 11. Les fibules a ressort latéral et pied relevé en or (9 et 14) et en argent (1-8, 10-13 et 15-25) de Bulgarie (1-14) et du
sud de la Roumanie (15-25). 1 Lesura ; 2 Laga ; 3-4 Mezdra ; 5 Skravena ; 6-7 Kazanlak ; 8 Careva Livada ; 9 Duvanli ;
10 Kravenik ; 11-12 Staroselka ; 13-14 , Bulgarie” ; 15 ,,Oltenie” ; 16-17 Poiana ; 18-25 Zimnicea (voir liste 2).
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Fig. 14. Carte de répartition des imitations barbares frappées et contremarquées des tétradrachmes de Philippe 11
(,,le type Husi-Vovriesti”), d’aprés Preda 1998, p. 161-164, fig. 10.
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Peu nombreuses sont les possibilités de référence des fibules a ressort latéral et pied relevé a la
chronologie relative du centre européen des fibules a ressort bilatéral (les fibules La Téne)®'. A ’est des
Carpates, les associations certaines entre les deux catégories manquent, mais les découvertes de Fantanele
et Sborianovo®” indiquent le synchronisme entre les fibules a ressort latéral et pied relevé et les fibules de
schéma La Téne ancien. La grande fibule du trésor no.l de Bunesti (fig. 8/14) a sur son arc une
ornementation aux incisions obliques qui rappelle celle de ’arc des fibules du type Dux — la fossile
directrice de la phase La Téne Bl de 1’Europe centrale (env. 400-320 av. J.-C.)*. Cette analogie ne
contrevient pas a la datation du trésor 1 de Bunesti au IV® siécle av. J.-C. et, éventuellement, au début du
siécle suivant.

Dans le stade actuel de la recherche, il n’y a aucune association entre les fibules a ressort latéral et
pied relevé et les types de fibules La Téne de la phase C 1 (250/235 - 185/170 av. J.-C.)**. La coincidence
de ces deux catégories de fibules dans I’habitat de Bunesti® n’a pas la validité chronologique d’une
association dans un contexte fermé. Tout comme les monnaies de Husi-Vovriesti, les fibules a ressort
latéral et pied relevé sont absentes dans les découvertes Poienesti-Lukagevka. Les types de fibules les plus
anciennes de cette culture correspondent & la phase C 2 (185/170 - 120/105 av. J.-C.)*.

Toutes ces conjectures indiquent : (a) ’apparition des fibules a ressort latéral et pied relevé a ’est des
Carpates pendant la deuxiéme moitié¢ du IV® siécle, et probablement (b) leur usage pendant la premiére moitié
du IIT° siecle av. J.-C. Leur usage pendant la deuxieéme moitié du méme siécle (respectivement, dans la phase
La Téne C 1), quoi que possible, ne peut étre argument¢, d’une maniére satisfaisante, dans le stade actuel de la
recherche. Les opinions selon lesquelles les fibules a ressort latéral et pied relevé auraient été encore en usage
au II° siécle av. J.-C.*” sont dépourvues d’arguments convaincants™.

Par le caractére fastueux des ornements, le trésor d’Epureni appartient a une époque pendant
laquelle les fibules a ressort latéral et pied relevé étaient particuliérement appréciées. Leur association
avec les monnaies Husi-Vovriesti permet une datation du trésor au III° siécle av. J.-C., mais la
chronologie relative des fibules a ressort latéral et pied relevé impose la datation du trésor dans la
premiére moitié ou, au plus tard, au milieu de ce siécle seulement. Trés probablement, le trésor d’Epureni
a été enterré au milieu du III° siécle av. J.-C., au moins, une ou deux générations avant la constitution de
la culture Poienesti-LukaSevka.

4.3. Processus culturels connexes au trésor d’Epureni

L’imitation des tétra-drachmes de Philippe II n’est pas une pratique exclusivement est-carpatique.
En méme temps, I’application de tailles et de contremarques ne peut, elle non plus, étre exclusivement
attribuée au milieu culturel est-carpatique®. C’est pourquoi, le soi-disant «type» monétaire Husi-
Vovriesti (fig. 14) ne peut pas €tre considéré 1’indicateur d’une certaine caractéristique ethnique, et la
recherche d’un centre unique d’émission est risquée”. Cependant, le grand nombre de découvertes est-
carpatiques indique une intensification spontanée des pratiques d’imitation, taille (coupe) et
contremarquage, dans ces régions, apres la fin du IV® siécle av. J.-C. Ce n’est pas par hasard qu’a ’est des
Carpates sont fréquentes justement les imitations des émissions du premier souverain macédoine qui, en
traversant les Balkans, a affirmé son autorité jusqu’aux bouches du Danube (Trogus Pompeius IX, 2, 10-
16). Les commencements du monnayage barbare des régions du Bas-Danube pouvaient étre intimement
liés a ce moment historique particulier. La familiarisation des communautés du Plateau Central Moldave

81 Polenz 1982; Bujna 1982; Kramer 1985; Waldhauser 1987.

82 Rustoiu 2008, p. 26, fig. 2/25-26; Féher 1934, p. 111-112, fig. 97/1-2, 4; cf. Mandescu 2010, p. 356.
¥ Maute 1994, p. 460-465. Cf. Spanu 2013, p. 151-152, fig. 2.

¥ Polenz 1982, p. 125.

% Mandescu 2010, p. 95-96.

% Babes 1993, p. 90-95, fig. 24, p. 148-154, fig. 44.

87 Berciu 1943, p. 304; Alexandrescu A.D. 1980, p. 50; Mihailescu-Birliba 1990, p. 71-72 et al.

8 Cf. Zirra 1998, p. 47; Mandescu 2010, p. 95, nt. 388.

% Kovacs 1940.

% Winkler 1974, p. 166-170; Levinschi 1997, p. 320; Isvoranu 2010, p. 554.
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avec la signification et la fonction de la monnaie a été, probablement, liée a I’importation des drachmes
istriennes du IV® siécle’’. Par rapport aux tétra-drachmes de Philippe II, les drachmes istriennes n’ont pas
été imitées dans les milieux barbares, peut-étre, justement grace au prestige différent des émetteurs.

Le phénoméne de I’imitation des émissions des rois macédoines (fig. 15/4) ne peut étre entendu
d’une maniére adéquate si on fait abstraction du phénomeéne de 1’importation des originaux (fig. 15/1-3).
Dans sa phase initiale, au moins, I’imitation suppose la familiarisation des artisans avec 1’iconographie
des originaux, aussi bien que de tout un échelon social (commanditaires, bénéficiaires) avec la fonction et
la symbolique des monnaies. Si les importations reflétent la capacité de 1’émetteur d’affirmer son autorité
de son prestige a une échelle suprarégionale, I’imitation exprime une substitution (si non une usurpation)
d’autorité et de fonction.

La pratique de I’imitation est 1’expression d’un rapport du type centre-périphérie entre 1’émetteur
des originaux et I’imitateur. La relation spatiale entre les surfaces de propagation des originaux et des
imitations du type Husi-Vovriesti est exemplaire dans ce sens. Emises dans de différents centres de la
Macédoine ou dans les ateliers monnétaires mobiles (de campagne) du roi, les tétra-drachmes de Philippe 11
(fig. 15/1-3) sont fréquentes en Bulgarie et dans le sud de la Roumanie, mais constituent des raretés en
Transylvanie et sur le Plateau Central Moldave. Elles manquent complétement en Hongrie, dans le nord
de la Roumanie, en République Moldave etc. Leurs imitations, en échange (fig. 15/4), sont attestées entre
les Balkans et le Danube (dans I’espace d’influence directe de I’autorit¢é macédoine), mais elles sont
également fréquentes au nord du fleuve, dans I’espace intra-carpathique, a 1’est et méme au nord des
Carpates, dans des régions étrangéres a 1’autorité royale hellénistique.

La propagation des trésors aux tétra-drachmes de Philippe II (fig. 15/1 et 18/2) ne différe pas en
fonction de la zone des manifestations fastueuses des ¢élites du nord de la Thrace — des tombes princicres,
des trésors ou des contextes au caractére incertain, mais avec un spectaculaire inventaire, datés au IV-III°
siécle av. J.-C.”* (fig. 17 et 18/3). La monumentalité des constructions funéraires et la déposition de
garnitures de parade et de sets de vaisselle de luxe reflétent 1’aspiration des souverains locaux, entre les
Rodopes et la vallée du Danube, de reproduire le cérémonial aulique funéraire de la royauté macédoine.
Les trésors aux tétra-drachmes originales et les répliques du nord de la Thrace du faste macédoine
définissent I’espace d’une acculturation profonde des élites balkaniques aux modéles hellénistiques.

Les imitations des tétra-drachmes de Philippe II ont ét¢ les seuls symboles par I’intermeéde desquels
I’image du roi a cheval a pénétré au-dela de la sphére d’autorité et d’influence macédoine (fig. 15/4). Trés
probablement, le phénomeéne de 1’imitation a acquis dés ses débuts un caracteére suprarégional et supra-
ethnique™. Le processus d’imitation des monnaies de Philippe II et d’Alexandre le Grand a, peut-étre,
constitué ’équivalent iconographique de la retransmission orale des légendes des souverains macédoines™,
connues pour leur longévité. Pourtant, dans les régions qui n’ont connu que des imitations, ou leurs
originaux et les manifestations du faste du nord de la Thrace manquaient, ’acculturation des élites locales
aux standards hellénistiques a été superficielle et sans substance — dans un mot: périphérique.

La zone dans laquelle circulaient les imitations des tétra-drachmes de Philippe Il ne manquait pas
de contrastes culturels majeurs (fig. 16/3). Un tel contraste est illustré par la relative ségrégation spatiale
entre les fibules a ressort latéral et pied relevé (fig. 16/1) et les fibules a ressort bilatéral de schéma ancien
La Téne (fig. 16/2). Dans le stade actuel de la recherche, les découvertes du nord de la Moldavie ne
permettent pas de tracer le contour d’un groupe culturel consistent de tradition La Téne («celtiquex)”,
comme en Transylvanie (fig. 18/4-5)’®: les grandes nécropoles manquent, les tombes isolées sont rares.
Mais les fibules de schéma ancien La Téne prévalent quand-méme dans le nord de la Moldavie, tandis
que les régions centrales et du sud sont dominées par les fibules a ressort latéral (fig. 16). Les différences
structurelles entre ces fibules sont 1’expression de deux modes vestimentaires distinctes : 1’une balkanique
et extra-carpatique («thracey), I’autre central-européene («celtique»).

! Poenaru Bordea 2004, p. 34-35, 69, carte 3.

%2 Berciu 1969; Venedikov, Gerasimov 1973; Alexandrescu P. 1983; Alexandrescu P. 1999; Hatlas 1997 et al.
% Cf. Ruseva 1997, p. 16-17.

% Cf. Chuvin 2011, p. 639-640; Hollard 2011, p. 653.

% Zirra 1971, p. 233; Babes 1993, p. 125-127; Teodor 1999, p. 101-112; Topal 2012.

% Zirra 1971; Dietrich, Dietrich 2006.
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Fig. 15. Carte de répartition des tétradradrachmes de Fig. 16. Carte de répartition des fibules a ressort latéral

Philippe 1T (1 : trésors, 2 et 3 : déscouvertes isolées) et et pied relevé (1) et des fibules de schéma La Téne

de leurs immitatons (4) dans le bassin du Bas-Danube et ancienne (2) dans le bassin du Bas-Danube et en

en Transsylvanie ; d’aprés Preda 1998, p. 97-102 et Transsylvanie; d’aprés Zirra 1998, p. 43, fig. 7 et
Teleaga 2008, p. 346, carte 69. Mandescu 2000b, p. 48-58.
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Fig. 17. Carte de répartition de 1’orphévrerie nord-thrace Fig. 18. Répresantation synthétique de la répartition des
(tombes princieres et trésors) dans le bassin du Bas- indices représentatifs pour le milieu culturel du trésor
Danube et en Transsylvanie ; d’aprés Alexandrescu P. d’Epureni: 1 — fibules a ressort latéral et pied relevé (cf.
1999, p. 198, fig. 13. fig. 11) ; 2 — I’aire des trésors de tétradrachmes de Philippe

IT (cf. fi. 16/1) ; 3 — I’aire de I’orfevrerie ,,nord-thrace” (cf.

fig. 17); 4 — I’aire des nécropoles & mobilier La Téne

ancien (y compris les fibules de schéma La Téne

ancienne) ; 5 — fibules de schéma La Téne ancienne :

découvertes isolées ou dépourvues de mobilier La Téne ;

6 — laire est-carpathique des monnaies ,,Husi-Vovriesti”

(cf. fig. 14); 7— limite aproximative entre les zones de

preponderance des fibules La Téne ancien et des fibules a

ressort latéral et pied relevé.
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Les deux traditions vestimentaires sont relativement contemporaines (cf. supra § 4.1), mais les
échanges réciproques sont isolés et les associations sont extrémement rares (fig. 16). Les quelques fibules
de schéma La Téne ancien de 1’espace extra-carpatique proviennent d’habitations, de découvertes dues au
hasard ou (trés rarement) de tombes. Le recours a D’argent pour leur fabrication n’est attesté
qu’exceptionnellement & Costdna’’. Les fibules de schéma La Téne ancien n’ont pas été intégrées dans
des contextes fastueux, tels que les tombeaux princiers ou les trésors du bassin du Bas-Danube. Dans ce
cas, une distinction entre le costume quotidien, cosmopolite et le costume rituel, attaché a la tradition, doit
étre acceptée”. Dans cette perspective, les fibules en argent a ressort latéral et pied relevé d’Epureni et de
Bunesti reflétent une adhésion manifeste des élites de la Moldavie Centrale aux formes de communication
symbolique de tradition balkanique.

La massivité des ornements, le processus exclusif de martelage et de gravure, la négligence dans la
réalisation des détails ornementaux, I’absence des techniques raffinées du filigrane et de la granulation
sont emblématiques pour une orfévrerie barbare réfractaire a 1’hellénisme. L’acculturation superficielle et
périphérique par rapport a I’hellénisme a fait place a I’expression authentique du fonds symbolique local.
En méme temps, au III° siécle av. J.-C., ce fonds n’était pas encore altéré par la généralisation des
indicateurs culturels de tradition La Téne. Leur naturalisation dans 1’espace extra-carpatique n’allait pas
s’accomplir qu’en méme temps que la constitution de la culture Poienesti-LukaSevka du début du II°
siécle av. J. C. (phase La Tene C2).

Fait significatif, les monnaies Husi-Vovriesti se retrouvent dans des zones aux traditions
vestimentaires différentes (fig. 18). Les découvertes (fig. 14 et 18/6) sont fréquentes dans la zone est-
carpatique des fibules a ressort latéral et pied relevé (Moldavie Centrale et du sud, fig. 16/1 et 18/1).
Pourtant, un nombre important de trouvailles se placent dans les régions ou les fibules de schéma ancien
La Téne prédominent au point de vue numérique (le nord de la Moldavie, la Galicie, fig. 16/2 et 17/5).
Par conséquent, les monnaies Husi-Vovriesti ont été impliquées dans les échanges entre les communautés
aux traditions non seulement vestimentaires mais aussi culturelles distinctes.

Les pratiques illustrées par les imitations Husi-Vovriesti (contremarquage, taille) ont connu une
incidence toujours plus grande dans les régions ou les tétra-drachmes de Philippe II étaient isolées (Le
Plateau Central Moldave, la Transylvanie, La Plaine de Tissa), mais elles sont également attestées 1a ou
les originaux n’ont pas du tout pénétré (le nord de la Roumanie, la Galicie, la République de la Moldavie,
fig. 14 et 15). En conclusion, ces pratiques sont spécifiques pour la périphérie de la zone d’acculturation a
I’hellénisme (fig. 18/6). Les contremarquages et les tailles étaient probablement destinés a certifier et a
prouver la valeur du métal, en défaveur de toutes valences iconographiques, esthétiques ou symboliques
des monnaies. La valeur de la monnaie se réduisait a celle du métal contenu. Le recyclage des monnaies
en circulation pouvait étre destiné a la réalisation de pic¢ces d’orfévrerie traditionnelle, ou, par la
dépréciation du métal, pouvait avoir comme but la multiplication des monnaies barbares. Le recyclage et
la redistribution des imitations peuvent étre considérés des processus ayant une signification
complémentaire”. Ils supposaient 1’investissement des monnaies, soit dans la sphére de la représentation
symbolique individuelle, soit dans la sphére des relations politiques interculturelles.

Sans rapport avec le lieu ol les imitations ont été produites'®, la fréquence significative des
découvertes des monnaies coupées dans le Plateau Central Moldave indique ici une fébrile activité
monétaire (fig. 14 et 18/6). Cette concentration peut étre interprétée comme 1’expression d’un centre
régional de pouvoir, capable a recevoir des importations, a produire ses propres symboles identitaires,
aussi bien qu’a contribuer a la redistribution des imitations au-dela des limites de son autorité directe.
C’est a ce genre de centre que revient le role particulier d’intermédiaire entre des groupes culturels
distincts.

T Teodor 1988, p. 40, fig. 5/1.

% Cf. Brather 2007.

% Cf. Bradley 1988, p. 255.

190°A T’est des Carpates (Preda 1966a, p. 130-132, Mihiilescu-Birliba 1990, Arndut 2003, p. 154), dans les
régions intracarpatiques (Preda 1998, p. 160), ou au sud du Danube (Levinschi 1997, p. 322-323; Levinskij 1999,
p. 98-90; cf. Vilcu, Neagu 2012, p. 612-613).

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



86 Daniel Spanu 22

5. Conclusions

Dans la recherche moderne, le contraste entre les profils proéminents des Bastarnae ou des Daces
et I’anonymat littéraire des communautés est-carpatiques antérieures a celles-ci a généré un piege
interprétatif. Les fastueuses découvertes de Baiceni ou Bunesti, aussi bien que d’Epureni, ont constitué
des formes de représentation symbolique de structures locales de pouvoir non attestées explicitement dans
I’historiographie antique. La modernité les a appelées «getes», sans approfondir d’une maniere critique
leur identité culturelle. La pratique est-carpatique de la coupe des imitations des tétra-drachmes de
Philippe II («la pratique Husi-Vovriesti») a été trop facilement encrée dans 1’ethno-histoire, sans tenir
compte de 1’expression culturelle-anthropologique et chronologique du fait archéologique. La
reconnaissance de I’intégrité de I’inventaire d’Epureni contribue a la caractérisation du profil culturel des
structures de pouvoir est-carpatiques pré-bastarniques (II1° siécle av. J. C.).

Par sa localisation (fig. 18), par la morphologie des piéces de son inventaire et par la relation
métrologique particuliére entre les monnaies et les ornements, le trésor d’Epureni s’intégre d’une maniére
cohérente dans I’aire périphérique d’acculturation des groupes barbares a I’hellénisme. Moins réceptifs au
faste macédonien, les commanditaires et les créateurs de ce trésor ont amplifi€¢, d’une maniére originale,
le caractére somptueux de certaines formes traditionnelles d’ornements. La parure d’Epureni se dévoile
devant nous en tant que maniére authentique d’affirmation d’une identité symbolique insolite.

Liste 1. Données techniques des ornements du trésor d’Epureni
Abreviations. Au: or; Ag: argent; CS: Collection ,,Maria et Dr. George Severeanu’; L.: longueure; P.: poids;

1. Fibule a ressort latéral et pied relevé sinueux, terminé par une petite pyramide décorée de lignes gravées; arc
massif de section ronde; L.: 6,6 cm; 1.: 3,3 cm; P.: 65,25 g Ag; CS inv. 19265. Fig. 1/1.

2. Fibule a ressort latéral et pied relevé sinueux, terminé par une petite pyramide décorée de lignes gravées; arc
massif de section ronde; L.: 6,5 cm; 1.: 3,6 cm; P.: 64,21 g Ag; CS. inv. 19266. Fig. 1/2.

3. Fibule a ressort latéral et pied relevé sinueux, terminé par une petite pyramide décorée de lignes gravées; arc
massif a facettes, de section octogonale; L.: 5,87 cm; 1.: 2,3 cm; P.: 25,31 g Ag; CS inv. 19268. Fig. 1/3.

4. Fibule a ressort latéral et pied relevé sinueux, terminé par une petite pyramide décorée de lignes gravées; arc
massif a facettes, de section octogonale; L.: 5,15 cm; 1.: 2,9 cm; P.: 28,10 g Ag; CS inv. 19269. Fig. 1/4.

5. Bracelet massif de section octogonale; les extrémités trompetiformes évoquent des protomés zoomorphes aux
yeux et oreilles en relief; décor gravé; deformé. Diametre actuel: 5,13/4,9 cm; section: 0,70/0,72 cm;
épaisseur des extrémités: 1,3 cm; L. de la barre: 21,3 cm; P.: 96,07 g Ag; CS inv. 19267. Fig. 1/5.

6. Bracelet massif de section octogonale; les extrémités trompetiformes évoquent des protomés zoomorphes aux
yeux et oreilles en relief, décor gravé; deformé. Diametre actuel: 5,1/4,21 cm; section: 0,6/0,7 cm;
épaisseur des extrémités: 1,2/1,19 cm; L. de la barre: 22 cm; P.: 85,62 g Ag; CS inv. 19270. Fig. 1/6.

Liste 2. Les fibules a ressort latéral et pied relevé en or et argent en Bulgarie et Roumanie
Abréviations. Au: or; Ag: argent; L.: longueure; P.: poids; r. d’a. I’o: réproduction d’apres ’original

2.1. Bulgarie

Careva Livada (obl. Gabrovo), tumulus détruit. Fibule, Ag, L.: 5 cm, P.: -; fig. 11/8; Mikov 1932, p. 176,
fig. 149/23.

Duvanli (obl. Plovdiv), tumulus ,,Musovica mogila”, tombe a inhumation. fibule no. 1, Au, L.: 4,8 cm; P.: 13,5 g;
fibule no. 2, Au, L.: 4,7 cm; P.: 14,40 g; fibule no. 3, Au, L.: 4,9 cm, P.: 13,1 g; fig. 11/9; Filow 1934,
p- 84-86, no. 2, fig. 107.

Granitovo (obl. Vidin), tombe a inhumation. Fibule perdue, Ag; Dimitrova A. 1966, p. 119-121, fig. 8-9.

Harlets (obl. Vraca), tumulus, tombe a incinération. Fibule fragmentaire Ag; L.: -; P.: -; Nikolov 1965, p. 173.

Jankovo (obl. gumen), tumulus no. 2, tombe no. 2, incinération. Fibule, Ag (?), L.: -; P.: -; Dremsizova 1963, p. 7-8,
pl. 7/4.

Kazanldk (obl. Stara Zagora), tumulus ,, Malakata Mogila”, tombe a incinération. Fibule no. 1, Ag, L.: 3,8 cm, P.: -;
fig. 11/6; fibule no. 2, Ag, L.: 3,9 cm, P.: -; fig. 11/7; Kitov 1994, p. 69, no. 15.

Kravenik (obl. Gabrovo), tumulus, tombe & incinération. Fibule, Ag, L.: 5,3 cm, P.: -; fig. 11/10; Milcev, Kovacev
1971, p. 51.

Laga (obl. Sofia), tumulus détruit. Fibule no. 1, Ag, L.: 5,7 cm, P.: -; fig. 11/2; fibule no. 2, L.: -; P.: -; fibule no. 3,
L.: -; P.: -; Mikov 1932, p. 176, fig. 149/21.
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Lesura (obl. Vraca), tumulus, tombe a incinération. Fibule Ag, L.: 5,9 cm, P.: -; fig. 11/I; Mikov 1932, p. 176,
fig. 149/22.

Mezdra (obl. Vraca); tombe détruite. Fibule no. 1 Ag, L.: 3,9 cm, P.: -; fig. 11/3; fibule No. 2, Ag, L.: 4,8 cm, P.: -;
fig. 11/4; Torbov, Paunov 1995.

Skravena (obl. Botevgrad), tumulus. Fibule Ag; Agre 1990.

Staroselka (obl. Sumen), tumulus. Fibule no. 1, Ag, L.: 4,5 cm, P.: -; fig. 11/12; fibule no. 2, Ag, L.: 3,8 cm, P.: -;
fig. 11/11; Damianov 1969; Tac¢eva-Hitova 1971.

Svestari (obl. Razgrad), tumulus no. 1, tombe secondaire, a incinération. Fibule, Ag, L.: -; P.: -; Féher 1934, p. 107-
108, fig. 88.

Localité inconnue (Bulgarie ?). Fibule, Ag, L.: 6,2 cm, P.: 6,47 g; fig. 11/13; Pollington 2010, p. 58, no. 821.

Localité inconnue (Bulgarie ?). Fibule, Au, L.: 3 cm, P.: 3,07 g; fig. 11/14; Pollington 2010, p. 58, no. 819.

2.2. Roumanie

Bunesti (dép. Vaslui), établissement, trésor no. 1 (hutte no. 8). Fibule no. 1, Ag, L.: 3,4 cm, P.: 9,6 g; fig. 8/1 (r. d’a.
I’0); fibule no. 2, Ag, L.: 3,3 cm, P.: 7,7 g; fig. 8/2 (r. d’a. I’0); fibule no. 3, Ag, L.: 3,2 cm, P.: 7,35 g;
fig. 8/3 (r. d’a. ’0); fibule no. 4, Ag, L.: 3,3 cm, P.: 7,18 g; fig. 8/4 (r. d’a. I’0); fibule no. 5, Ag, L.:
3,5 cm, P.: 7,35 g; fig. 8/5 (r. d’a. I’0); fibule no. 6, Ag, L.: 3,9 cm, P.: 10,92 g; fig. 8/6 (r. d’a. I’0); fibule
no. 7, Ag, L.: 2.4 cm, P.: 3,07 g; fig. 8/7 (r. d’a. I’0); fibule no. 8, Ag, L.: 4,1 cm, P.: 9, 39 g; fig. 8/8
(r. d’a. I’0); fibule no. 9, Ag, L.: 3,5 cm, P.: 8,63 g; fig. 8/9 (r. d’a. I’0); fibule no. 10, Ag, L.: 3,5 cm, P.:
6,23 g; fig. 8/10 (r. d’a. I’0); fibule no. 11 Ag, L.: 3,5 cm, P.: 6,7 g; fig. 8/11 (r. d’a. I’0); fibule no. 12,
Ag,L.:4,1 cm, P.: 9.98 g; fig. 8/12 (r. d’a. I’0); fibule no. 13, Ag, L.: 4,3 cm, P.: 10,07 g; fig. 8/13 (r. d’a.
I’0); fibule no. 14, Ag, L.: 4,8 cm, P.: 21,29 g; fig. 8/14 (r. d’a. I’0); Bazarciuc 1981, p. 564-565, no. 1-14.

Bunesti (dép. Vaslui), établissement, trésor no. 2 (hutte no. 21). Fibule no. 1, Ag, L.: 4,4 cm, P.: -; fig. 9/1 (r. d’a.
I’0); fibule no. 2 Ag, L.: 4,4 cm, P.: - ; fig. 9/2 (r. d’a. I’0); Bazarciuc 1983, p. 266, 270, fig. 22.

Epureni (dép. Vaslui), trésor. Fibule no. 1, Ag, L.: 6,5 cm, P.: 65,25 g; fig. 1/1 (r. d’a. I’0); fibule no. 2, Ag, L.:
6,4 cm, P.: 64,21 g; fig. 1/2 (r. d’a. I’0); fibule no. 3, Ag, L.: 4,7 cm, P.: 25,31 g; fig. 1/3 (r. d’a. I’0);
fibule no. 4, Ag, L.: 5,3 cm, P.: 28,1 g; fig. 1/4 (r. d’a. I’0); Severeanu 1935.

Poiana (dép Galati), établissement, carré N /1986. Fibule, Ag, L.: 3,5 cm, P.: 9 g; fig. 11/17 (r. d’a. I’0); Vulpe,
Teodor 2003, p. 207, no. 20, fig. 92/11.

Poiana (dép Galati), établissement, carré L/1950. Fibule, Ag, L.: 3,9 cm, P.: 12 g; fig. 11/16 (r. d’a. 1’0); Vulpe,
Teodor 2003, p. 207, no. 23, fig. 92/14.

Zimnicea (dép. Teleorman), tumulus, tombe ,,C1MD” a incinération. Fibule, Ag, L.: 4,7 cm, P.: -; fig. 11/18;
Alexandrescu A. D. 1980, fig. 46/20.

Zimnicea (dép. Teleorman), tombe C2M16 a incinération. Fibule no. 1, Ag; L.: 3,9 cm, P.: -; fig. 11/23; fibule no. 2,
Ag,L.:3,1 cm, P.: -; fig. 11/22; Alexandrescu A. D. 1980, fig. 45/18-19.

Zimnicea (dép. Teleorman), tertre C6. Trois fibules fragmentaires; Alexandrescu A. D. 1980, fig. 45/4, 48/6, 8.

Zimnicea (dép. Teleorman), tombe C10M111 a incinération. Fibule, Ag, L.: 5,7 cm, P.: -; fig. 11/19; Alexandrescu
A. D. 1980, fig. 45/14-15.

Zimnicea (dép. Teleorman), tombe C15M65 a incinération. Fibule no. 1, Ag, L.: 4,5 cm, P.: -; fibule No. 2, Ag, L.:
3,7cm, P.: -; fig. 11/20-21; Alexandrescu A. D. 1980, fig. 46/13-14.

Zimnicea (dép. Teleorman), tombe C19MS5 a incinération. Fibule no. 1, Ag, L.: 2,3 ¢cm, P.: -; fibule no. 2, Ag, L.
2,4 cm, P.: -; fig. 11/24-25; Alexandrescu A. D. 1980, fig. 47/17-18.

Localité inconnue (Oltenie). Fibule, Ag, L.: 7,3 cm, P.: -; fig. 11/15; Popescu 1948, p. 55-57, fig. 11/2 et fig. 13.

Liste 3. Données de la spectrométrie de fluorescence X (par M. Dr. Ing. G. Niculescu)

No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn | Mn
MONNAIES:

3058 avers 0,01 | 2,12 | 0,3 | 0,51 97,06
3058 revers 0,28 | 1,51 | 0,37 | 0,41 97,42
3059 avers 0,25 ] 5,22 | 0,42 ] 0,61 | 0,02 | 93,39
3059 revers 0,22 | 4,02 | 0,36 | 0,52 | 0,16 | 94,72
3060 avers 0,96 | 0,01 | 0,55 98,49
3060 revers 041 ] 0,64 | 0,55]| 04 98
3061 avers 0,01 | 3,03 | 0,98 | 0,32 | 0,12 | 95,54
3061 revers 0,22 | 2,86 | 1,06 | 0,26 | 0,01 | 95,59
3062 avers 0,01 | 1,47 | 0,45 | 0,54 97,54
3062 revers 0,01 | 0,99 | 0,39 | 0,57 98,05
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No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn | Mn
3064 avers 0,26 | 2,65 | 0,53 | 0,64 | 0,17 | 95,75
3064 revers 0,731 24 | 0,51 0,71 | 0,21 | 95,44
3065 avers 0,21 | 3,56 | 0,45 | 0,37 95,41
3065 revers 0,16 | 3,24 | 0,37 | 0,31 95,92
3066 avers 0,31 ] 1,39 | 1,03 | 2,04 | 0,33 | 94,9
3066 revers 0,55 | 1,12 | 1,09 | 0,88 | 0,19 | 96,17
3067 avers 1,87 | 0,61 | 04 | 0,17 | 96,95
3067 revers 0,24 | 2,64 | 0,64 | 0,37 | 0,11 | 96
3068 avers 0,17 | 0,46 | 0,71 | 0,05 98,61
3068 revers 0,32 | 0,43 | 0,73 | 0,04 98,47
3069 avers 0,54 | 2,35 | 0,53 | 0,25 96,33
3069 revers 0,58 | 2,44 | 0,47 | 0,01 96,51
3070 avers 0,5 | 0,37 | 0,44 | 0,28 98,41
3070 revers 0,67 | 0,26 | 0,38 | 0,25 98,44
3071 avers 0,28 | 3,11 | 0,35 | 1,68 94,57
3071 revers 0,78 | 1,77 | 0,35 | 0,68 96,42
3072 avers 0,01 | 3,84 | 0,46 | 0,25 95,45
3072 revers 0,31 ] 428 | 048 | 0,3 94,62
3073 avers 2,72 | 0,18 | 0,58 | 0,19 | 96,33
3073 revers 242 | 0,15 | 0,58 | 0,21 | 96,63
3074 avers 0,01 | 3,83 | 0,87 | 0,86 | 0,41 | 94,04
3074 revers 0,551 3,94 | 0,92 | 0,67 | 0,42 | 93,5
3075 avers 0,26 | 3,49 | 0,55 ] 048 | 0,12 | 95,09
3075 revers 0,2 | 3,67 | 0,57 | 0,7 | 0,17 | 94,68
3076 avers 0,01 | 2,09 | 0,34 | 0,39 97,18
3076 revers 0,38 | 1,75 | 0,29 | 0,67 96,91
3078 avers 0,01 | 2,93 | 0,49 | 0,28 96,3
3078 revers 0,2 | 3,03 | 0,34 | 0,36 96,07
3079 avers 0,01 | 0,17 | 0,44 | 0,25 99,14
3079 revers 0,34 | 0,24 | 0,45 | 0,32 98,65
3080 avers 0,01 | 0,87 | 0,29 | 0,15 ] 0,01 | 98,7
3080 revers 046 | 08 | 0,27 | 0,12 98,35
3081 avers 0,01 | 1,84 | 0,54 | 0,2 97,42
3081 revers 04 | 1,95 | 0,53 | 0,13 97
3082 avers 1,57 | 0,01 | 04 | 0,12 ] 97,92
3082 revers 1,94 | 0,01 | 0,46 | 0,01 | 97,6
3083 avers 0,01 | 2,17 | 0,38 ] 0,42 | 0,01 | 97,02
3083 revers 0,19 2,1 | 0,39 0,77 | 0,12 | 96,44
3084 avers 0,17 | 2,81 | 04 | 0,24 | 0,01 | 96,38
3084 revers 0351 2,74 | 0,38 | 0,2 | 0,11 | 96,23
3085 avers 0,01 | 2,63 | 0,29 | 0,71 | 0,01 | 96,36
3085 revers 0,24 | 2,25 | 0,28 | 0,7 | 0,01 | 96,54
3086 avers 0,56 | 0,01 | 0,69 | 0,7 | 0,11 | 97,94
3086 revers 0,01 | 0,01 | 0,76 | 0,46 | 0,11 | 98,68
3087 avers 0,19 | 1,31 | 1,06 | 0,38 | 0,11 | 96,96
3087 revers 0,21 ] 1,32 | 1,05 | 0,33 | 0,13 | 96,95
3088 avers 0,23 | 0,73 | 1,27 | 1,02 | 0,36 | 96,39
3088 revers 0,38 | 0,71 | 1,28 | 1,22 | 0,37 | 96,04
3089 avers 0,15 | 4,04 | 0,41 | 0,85 94,55
3089 revers 0,20 | 4,22 | 0,37 | 1,07 94,14
3090 avers 0,25 | 0,89 | 0,37 | 0,21 | 0,01 | 98,28
3090 revers 0,01 | 0,93 | 0,35 | 0,28 | 0,01 | 98,45
3091 avers 4,87 | 0,44 | 0,56 | 0,17 | 93,96
3091 revers 4,97 1048 | 0,62 | 0,16 | 93,78
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No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn | Mn
3092 avers 0,01 | 0,24 | 0,42 | 0,08 99,25
3092 revers 0,51 ] 0,29 | 04 | 0,14 98,66
3093 avers 0,22 | 0,75 | 0,38 | 0,5 | 0,23 ] 97,91
3093 revers 035] 05 | 031 ] 05 ]0,15] 98,19
3094 avers 0,01 | 2,39 | 1,35 ] 0,35 ] 0,01 | 95,91
3094 revers 0,19 ] 1,64 | 1,3 | 0,24 | 0,01 | 96,63
3095 avers 1,57 | 0,41 |1 0,33 | 0,01 | 97,69
3095 revers 0,18 | 1,85 | 0,44 | 0,7 | 0,01 | 96,84
3096 avers 1,17 | 3,15 | 0,37 | 0,44 | 0,16 | 94,7
3096 revers 0,68 | 3,74 | 0,37 | 0,73 | 0,2 | 94,28
3097 avers 0,321 0,29 | 0,2 | 0,74 98,45
3097 revers 0,41 ] 0,29 | 0,53 | 0,93 97,84
3098 avers 0,2 04 | 0,36 | 0,09 98,96
3098 revers 0,3 | 0,74 | 0,36 | 0,09 98,52
3099 avers 0,26 | 526 | 0,5 | 048] 0,1 | 93,39
3099 revers 0,37 | 444 | 0,53 | 0,5 | 0,11 | 94,05
3100 avers 0,01 | 2,61 | 0,24 | 0,73 96,42
3100 revers 0,21 ] 1,92 | 0,18 | 0,61 97,07
3103 avers 0,01 | 0,98 | 0,85 | 0,01 98,17
3103 revers 0,18 | 1,81 | 0,84 | 0,04 97,13
3104 avers 0,01 ] 2,1 | 0,54 ]0,63]0,17 | 96,56
3104 revers 0,24 | 1,66 | 0,51 | 0,93 | 0,17 | 96,49
3105 avers 0,31 ] 1,81 | 0,98 | 0,37 | 0,17 | 96,36
3105 revers 1,15 | 2,09 1 043 ] 0,12 | 95,21
3106 avers 0,15] 243 | 0,46 | 0,8 | 0,12 | 96,04
3106 revers 032 ] 2,64 | 0,5 |0,71 | 0,12 ] 95,71
3107 avers 0,01 | 2,38 | 0,55 | 0,25 96,81
3107 revers 0,37 | 2,21 | 0,54 | 0,37 96,51
3108 avers 0,36 | 3,79 | 04 | 0,37 ]0,22 | 94,85
3108 revers 043 | 32 04 |035]0,19 | 9543
3110 avers 0,01 | 3,29 | 0,53 | 0,38 | 0,01 | 95,8
3110 revers 0431 29 | 0451059 10,14 | 95,5
3111 avers 0,01 | 0,19 | 0,36 | 0,12 99,33
3111 revers 0,43 ] 0,15 | 0,34 | 0,13 98,95
3112 avers 0,01 | 543 | 0,44 | 0,47 93,66
3112 revers 0,56 | 5,94 | 0,48 | 0,43 92,59
3113 avers 0,01 | 423 | 0,17 | 0,76 | 0,48 | 94,35
3113 revers 0,351 394 | 0,21 | 1,02 | 0,65 | 93,83
3114 avers 0,26 | 3,52 | 0,41 | 0,87 | 0,2 | 94,73
3114 revers 0,33 ] 2,95 | 0,36 | 0,69 | 0,18 | 95,2
3115 avers 0,01 | 0,15 | 0,38 | 0,08 99,4
3115 revers 0,62 | 0,22 | 0,3 | 0,26 98,61
3116 avers 1,66 | 0,17 | 0,67 | 0,16 | 97,33
3116 revers 1,7 10,17 | 0,81 | 0,23 | 97,08
3117 avers 0,15 ] 6,69 | 09 | 0,53 |0,14 | 91,58
3117 revers 0,48 | 5,52 | 0,83 | 0,55 ] 0,22 | 92,41
3118 avers 0,19 | 5,18 | 0,44 | 0,5 | 0,31 | 93,38
3118 revers 0,16 | 4,74 | 0,47 | 0,4 | 0,22 | 94,01
3119 avers 2,33 | 0,45 10,57 | 0,15 | 96,5
3119 revers 2,31 | 0,41 | 041 | 0,13 | 96,74
3120 avers 0,01 | 0,28 | 1,59 | 0,2 | 0,11 | 97,82
3120 revers 0,19 | 0,27 | 1,46 | 0,17 | 0,12 | 97,78
3121 avers 0,01 | 2,23 | 0,52 | 0,37 | 0,01 | 96,88
3121 revers 0,34 ] 2,13 | 0,5 |0,51 0,14 ] 96,39
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26

No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn | Mn
3122 avers 0,28 | 1,92 | 0,37 | 0,81 | 0,14 | 96,48

3122 revers 0,93 | 1,35 | 0,36 | 0,61 | 0,12 | 96,63

3123 avers 496 | 0,47 | 0,72 | 0,16 | 93,7

3123 revers 46 | 0,38 | 0,68 | 0,15 | 94,2

3124 avers 0,27 | 1,45 | 0,41 | 044 | 0,11 | 97,33

3124 revers 093 | 1,49 | 043 | 0,4 | 0,15] 96,6

3125 avers 0,01 | 3,39 | 0,23 | 0,17 | 0,01 | 96,22

3125 revers 0,63 | 3,74 | 03 | 021 0,01 | 95,13

3210 avers 0,63 | 0,41 | 0,53 | 0,01 | 98,43

3210 revers 0,48 | 0,39 | 0,34 | 0,01 | 98,79

3214 avers 0,22 | 1,97 | 0,51 | 0,35 | 0,01 | 96,96

3214 revers 0,29 | 1,83 0,5 | 0,44 | 0,01 | 96,94

3220 avers 1,34 | 0,59 | 0,01 98,17

3220 revers 1,31 | 0,46 | 0,04 98,2

3221 avers 1,63 | 0,37 | 1,01 96,99

3221 revers 1,21 | 0,36 | 1,26 97,16

3240 avers 0,01 | 1,45 | 0,41 | 0,38 97,75

3240 revers 0,77 | 1,32 0,4 | 045 97,07

3262 avers 1,42 | 0,48 | 0,75 97,35

3262 revers 0,94 | 0,44 | 0,04 98,58

3263 avers 0,01 | 1,33 | 0,42 | 0,27 | 0,01 | 97,97

3263 revers 0,24 | 1,36 | 0,43 | 0,29 | 0,01 | 97,68

3264 avers 0,8 | 3,31 | 0,31 | 0.4 | 0,01 | 95,18

3264 revers 1,35 | 4,07 | 0,29 | 0,49 | 0,01 | 93,81

3265 avers 0,18 | 1,03 | 0,36 | 0,25 | 0,01 | 98,18

3265 revers 0,18 | 1,15 | 0,34 | 0,23 | 0,01 | 98,1

3266 avers 0,2 | 2,81 1,3 0,3 | 0,12 | 95,27

3266 revers 0,32 | 3,09 | 1,22 10,38 | 0,1 | 94,88

3286 avers 0,01 | 0,24 1,5 10,53 | 0,11 | 97,62

3286 revers 0,62 | 0,26 | 1,62 | 0,57 | 0,15 | 96,79

3308 avers 0,01 | 4,12 | 0,45 | 0,5 | 0,01 | 94,93

3308 revers 0,32 | 4,57 | 0,51 | 0,54 | 0,13 | 93,94

7676 avers 0,01 | 2,59 | 0,49 | 0,36 | 0,16 | 96,41

7676 revers 0,01 | 2,59 | 0,53 | 0,39 | 0,18 | 96,31

7677 avers 0,19 | 0,26 | 0,35 | 0,18 99,02

7677 revers 0,01 | 0,29 | 0,28 | 0,27 99,16

7682 avers 0,16 | 0,01 | 4,29 | 0,48 95,07

7682 revers 0,37 | 0,01 | 4,11 | 0,55 94,98

19271 avers 0,19 | 041 | 0,37 | 0,4 96,63

19271 revers 0,15 1,99 | 0,33 | 0,11 97,43

LES GRANDES FIBULES:

19265 — fibule, I’arc 0,84 | 24,92 | 0,35 | 0,21 | 0,01 | 70,54 | 3,13
19265 — fibule, I’épeingle 0,28 | 14,06 | 0,35 | 0,26 | 0,01 | 81,87 | 3,17
19265 — fibule, c6té de la proéminence 0,77 | 34,85 | 042 | 0,6 61,04 | 2,31
19265 — fibule, sommet de la proéminence | 0,9 | 31,33 | 0,36 | 0,43 63,69 | 3,13 | 0,16
19266 — fibule, 1’arc 0,51 | 14,82 | 0,58 | 0,18 | 0,01 | 80,53 | 3,36
19266 — fibule, I’épeingle 0,3 | 11,87 | 0,47 | 0,19 | 0,01 | 83,72 | 3,45
19266 — fibule, la proéminence 0,71 | 15,93 | 0,56 | 0,53 | 0,01 | 78,34 | 3,94
19266 — fibule — spirale 0,37 | 17,57 | 0,51 | 0,26 782 | 3,11
19266 — fibule, c6té de I’arc 0,51 | 14,82 | 0,58 | 0,18 | 0,01 | 80,53 | 3,36
19266 — fibule — I’épeingle 0,3 | 11,87 | 0,47 | 0,19 | 0,01 | 83,72 | 3,45
19266 — fibule — proéminence 0,71 | 15,93 | 0,56 | 0,53 | 0,01 | 78,34 | 3,94
LES PETITES FIBULES:

19268 — fibule, c6té de I’arc 0,36 | 16,32 | 0,45 | 0,18 | 0,01 | 82,12 | 0,57
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No. d’inv. et points annalysés Fe Cu Au Pb Bi Ag Sn | Mn
19268 — fibule, I’épeingle 12,8 | 0,36 | 0,34 86,5

19268 — fibule, la proéminence 0,33 | 23,81 | 0,41 | 0,33 | 0,01 | 75,12

19269 — fibule, la proéminence 0,51 | 14,38 | 0,36 | 0,51 83,64 | 0,6
19269 — fibule, coté de I’arc 18,99 | 0,4 |0,52 80,1

19269 — fibule, I’épeingle 0,01 | 13,22 | 0,01 | 0,39 86,39

LES BRACELETS:

19267 — bracelet, au milieu 0,01 | 109 | 0,43 | 0,44 | 0,01 | 87,19 | 1,04
19267 — bracelet, extrémité ,,a” 1,51 | 19,83 | 0,62 | 0,58 | 0,13 | 76,54 | 0,81
19267 — bracelet, coté de I’extrémité ,,a” 0,68 | 20,67 | 0,57 | 0,59 | 0,15 | 76,72 | 0,62
19267 — bracelet, extrémité ,,b” 0,83 | 13,24 | 0,82 | 0,61 | 0,01 | 84,5 | 0,01
19270 — bracelet — au milieu 0,2 | 3,35 | 0,62 | 0,25 | 0,01 | 94,42 | 1,17
19270 — bracelet, extrémité ,,a” 0,64 | 4,12 | 0,62 | 0,27 | 0,01 | 93,56 | 0,78
19270 — bracelet, coté de I’extrémité ,,a” 0,54 | 3,56 | 0,57 | 0,36 | 0,01 | 94,3 | 0,67
19270 — bracelet, coté de I’extrémité ,,b” 0,5 1295 0,53 ]0,23 | 0,01 | 95,79
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