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DER PONTARCH DES WESTPONTISCHEN KOINONS*

KARIN MAURER**

Key-words: Pontarch, Western Pontic Koinon, provincial assembly, 2"-3™ cent. AD.

Abstract: Like every provincial assembly, the relatively small Western Pontic Koinon had a leader, who was called movtdpync.
26 inscriptions referring to the title movtdpyng are analyzed in this paper in order to shed some light on the office of the Pontarch.
The text mainly focuses on the following aspects, which were not only important for the Western Pontic Koinon, but partly also
interesting for other Koina. The question about the formation of the Koinon: In fact, the only epigraphical evidence goes back to
the 2nd and 3rd centuries A.D., and there are no indications of preceding institutions. The movtdpyng was in general also the
apyepede; hypothetically speaking, it is possible that the office was held by two different men if there were enough candidates.
The term mp@tog movTdpyne, which is attested twice in the Western Pontic Koinon, was probably an honorific title and is likely
to have been given to the first Pontarch of every city. Nevertheless, we have reason to doubt that he was the leader of a college of
TOVTAPYOL.

Cuvinte-cheie: pontarh, koinon-ul vest-pontic, adunare provinciala, secolul al II-lea si al I1I-lea p. C.

Rezumat: La fel ca in alte asociatii similare, koinon-ul vest pontic era condus de movtdpync. Titlul de movtdpyng apare in
26 inscriptii. Acestea au fost analizate in lucrarea de fatd pentru a clarifica rolul pontarhului in koinon-ul vest pontic. A fost
acordata mai multa atentie unor aspecte relevante nu numai pentru koinon-ul vest pontic, ci si pentru alte koina. Din punct de
vedere epigrafic koinon-ul vest-pontic este documentat doar in inscriptiile din sec. II-lea si al III-lea p. Chr. Pe baza acestor surse nu
putem afirma ci existd institutii predecesoare. Ilovtdpyng si dpyepet au fost teoretic doud functii identice (pontarches era de
fapt archiereus). Ipotetic aceastd functie putea fi conferitd unor persoane diferite dacd existau destui candidati. Denumirea
TpdTOG TovTdpyng, care este documentatd de doud ori pentru koinon-ul vest-pontic este probabil un titlu onorific, ce era conferit
teoretic primului pontarh din fiecare oras. in orice caz, acesta nu putea sta in fruntea unui colegiu al pontarhilor.

1. Einleitung — Forschungsstand

Obwohl am Rande des Imperium Romanums gelegen, weist der Provinziallandtag der
untermdsischen Poleis an der westlichen Schwarzmeerkiiste Besonderheiten auf, die in der vorliegenden
Arbeit behandelt werden. Eine liegt schon in der Natur der Provinz selbst: Neben dem Koinon der
Griechenstidte existierte in dieser Provinz auch ein lateinisches concilium provinciae.'

In der Forschung wurden das westpontische Koinon und der hochste Beamte dieses
Provinziallandtages, der Pontarch, bereits mehrfach untersucht. Ein heute noch wichtiger Beitrag stammt
von Mihailov aus dem Jahre 1979.% Er entwickelte die einige Jahre zuvor von Dorutiu-Boila®
aufgebrachte ,,Kollegiums-Theorie* zur Mehrstelligkeit des Pontarchenamtes weiter. Hiernach habe es fiir
jede Mitgliedsstadt des Koinons einen Pontarchen gegegeben, denen ein np®tog movtdpyng vorgestanden

" Der vorliegende Aufsatz entspringt einer im Dezember 2012 an der Universitit Wien abgeschlossenen
Diplomarbeit. Mein Dank gilt im Besonderen Alexandru Avram, Tulian Birzescu, Thomas Corsten, Olivier Gengler,
Florian Matei-Popescu, Fritz Mitthof und Theresia Pantzer.

™ Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik, Universitit Wien;
karin.maurer@univie.ac.at

! Inschriftlich sind zwei sacerdotes provinciae dieses Provinziallandtages bezeugt, siche CIL III 773 = 6170
=ISM V 151 und CIL III 7506 = ISM V 194 — Troesmis.

> Mihailov 1979.

* Dorutiu-Boild 1975.
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142 Karin Maurer 2

sei. Gegen diese Hypothese hatten sich zuvor schon Pippidi* und danach Deininger’ ausgesprochen.
Daneben existieren Beitrige von Veyne® und Nawotka’ zur Frage nach der Existenz eines Kollegiums,
allerdings sind deren Ansétze mittlerweile aufgrund eines Inschriftenneufundes teilweise widerlegt. In
den letzten Jahren haben Musielak und Ruscu wichtige Beitréige fiir die prosopographische Erforschung®
sowie fiir die Wirtschafts- und Sozialgeschichte der westpontischen Region vorgelegt.” Der jiingste
Beitrag zum westpontischen Koinon ist die Dissertation von Bottez,'’ welche bislang nur in Ruménisch
vorliegt. Der Autor greift bei seiner Arbeit teilweise auf die Thesen von Dorutiu-Boild bzw. Mihailov
zuriick und stiitzt sich ebenfalls auf die Theorie von der Existenz eines Kollegiums von Pontarchen.

Da in der Verwaltung des romischen Reiches provinziibergreifende Muster existierten, besteht fiir
das westpontische Koinon die Moglichkeit, Analogien mit anderen Koina herzustellen. Dies macht vor
allem deshalb Sinn, weil die epigraphische Evidenz iiber die dpyiepeic bzw. Ethnarchen in anderen
Provinzen weitaus dichter ist; besonders geeignet sind dafiir kleinasiatische Provinzen'' wie Asia,"
Lykien"” oder Bithynien, auch wenn ihre Provinziallandtage zum Teil frither als das westpontische
Koinon gegriindet wurden. Daneben bestehen vereinzelt auch Parallelen und Analogien zu den Landtagen
der Provinzen Makedonien'* und Thrakien."

Der Pontarch des westpontischen Koinons wird in 26 Inschriften erwéhnt, die im Katalogteil
(Kap. 7) dieses Aufsatzes gesammelt sind; alle hier verwendeten Nummerierungen beziehen sich auf
diesen Katalog. Darunter befinden sich einige Ehrungen, die sich direkt an einen Pontarchen richten,
daneben aber auch Inschriften, die primér einen anderen Zweck verfolgen. Thnen stehen sechs weitere
Inschriften gegeniiber, die andere Funktionstriger des Koinons nennen.'®

2. Beginn und Ende des untermosischen Provinziallandtages

Grundsétzlich war ein Provinziallandtag immer an eine romische Provinz gebunden. Direkte
Vorgéngerinstitutionen aus hellenistischer Zeit, wie man sie beispielweise fiir die Provinziallandtage von
Asia, Bithynia und Lycia ausfindig machen kann,'"” wo auch die hellenistische Herrscherverehrung

* Pippidi 1975.

> Deininger 1983.

5 Veyne 1966.

" Nawotka 1993.

® Musielak 1993, Ruscu 2004.

? Ruscu 2005.

' Bottez 2009.

" Vitale 2012.

12 7um Koinon von Asia siehe S. R. F. Price, Rituals and Power. The Roman imperial cult in Asia Minor,
Cambridge 1984; Rossner 1974; R. A. Kearsley, Asiarchs, Archiereis, and the Archiereiai of Asia, GRBS 27 (1986),
183-192; dies., The Asiarchs of Cibyra Again. The Roman Presence in Southern Asia Minor 1° cent. B. C.—I" cent.
A. D. and its Impact on the Epigraphic Record, Tyche 11, 1996, S. 129-155; Herz 1992, 1997 und 2003, Weil3 2002,
Vitale 2012, M. D. Campanile, Sommi sacerdoti, asiarchi e culto imperiale: un aggiornamento, Pisa, 2006 (Studi
Ellenistici 19), S. 523-584; dies., I sacerdoti del koinon d’Asia. Contributo allo studio della romanizzazione delle
élites provinciali nell Oriente greco, Pisa, 1994 (Studi Ellenistici 7); dies., I sommi sacerdoti del koinon d’Asia:
numero, rango e criteri di elezione, ZPE 100, 1994, S. 422-426.

'3 Reitzenstein 2011.

14 Zum Oberpriesteramt in Makedonien siehe P. Nigdelis, Oberpriester und Gymnasiarchen im Provinziallandtag
Makedoniens: eine neue Ehreninschrift aus Beroia, Klio 77, 1995, S. 170-183 und D. Kanatsoulis, 7o Kowd twv
Moaixeddvaov, Moxedovikd 3, 1956, S. 27-101.

'* Deininger 1965, S. 96-98; Gerassimova-Tomova 2005.

' ISM 1I 23 und ISM III 73B (kowvoomotng); Barbulescu 2007 sowie IGB I* 15bis und 15ter
(BovAevtic/Bovievtal Tic mevtombrenc); IGB I? 64 (dpEag Tod kowod).

' Siehe Deininger 1965, S. 16-18; Vitale 2012, S. 62 (mit zahlreichen Literaturangaben in den Anm. 306-307):
»Wihrend der lykische Bund in seinen Grundstrukturen auf ein dlteres Bestehen als die Provinz Lycia zuriickblickte,
trat das Koinon von Asia erst nach der Provinzgriindung zum Vorschein. Allerdings ist der Zeitpunkt seiner
Einrichtung nicht anndhernd bestimmbar.“ (gegen Herz 1997); Cass. Dio LI 20,7.

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



3 Der Pontarch des westpontischen Koinons 143

fassbar sein konnte, lassen sich fiir die westpontische Region nicht finden.'® Epigraphische Belege gibt es
nur fiir das 2. und 3. Jh. n. Chr. Die fritheste Inschrift stammt aus spéthadrianischer Zeit;'® in ihr werden
zwel Pontarchen erwihnt, bei denen es sich um Vater und Sohn handelt. Die Inschrift kann sicher in den
Zeitraum 130-138 n. Chr. datiert werden. Der Geehrte ist Titus Flavius Poseidonios, Pontarch und Sohn
des Phaidros, der ebenfalls Pontarch war. Poseidonios war als Pontarch fiir eine ‘EEGmolg, einen Sechs-
Stiddte-Bund, verantwortlich. Aus dieser Inschrift ist ersichtlich, dass bereits eine Generation vor
Poseidonios ein Koinon samt Pontarchie existierte. Hierauf autbauend lésst sich als spétestmoglicher
Griindungszeitraum die spittraianische, eventuell auch die frithhadrianische Zeit annehmen. Als mogliche
Griinde fiir die Einrichtung eines Provinziallandtages konnen folgende Punkte genannt werden: Im Zuge
der Dakerkriege Traians und daran anschlieBend wurde die Moesia Inferior umfassend reorganisiert;*’
zudem war Hadrian in seiner Regierungszeit sehr um die griechische Reichshélfte bemiiht und gestand
den Einwohnern dieser Provinzen neue Privilegien zu;*' in hadrianische Zeit fillt ferner auch die Teilung
Dakiens in drei Teilprovinzen® sowie die Einrichtung von concilia in diesen neu entstandenen
administrativen Einheiten.”” Es gibt also gute Argumente fiir die Annahme einer Einrichtung des
romischen Provinziallandtages im Zeitraum 110-120 n. Chr.** Abzulehnen sind hingegen Ansitze, die
eine frithere Entstehung des Koinons vermuten. Hellenistische Vorldufer konnen im Falle der Moesia
Inferior nicht mit dem spéteren romischen Koinon in Verbindung gebracht werden, wie dies bedingt fiir
die dlteren Koina in Asia und Bithynia zutrifft.

Fir die Griindung des Koinons wird in der dlteren Literatur auch eine andere Hypothese
vorgetragen: In einer Inschrift aus Histria (Nr. 20), die nachweislich erst nach 138 n. Chr. eingemeif3elt
wurde, wird ein Marcus Ulpius Artemidoros als mp®tog movtdpyng erwihnt. Fiir Veyne war dieser
Ausdruck im chronologischen Sinn zu verstehen.” Da die Einrichtung der Pontarchie nach Inschrift Nr. 1
aber spétestens in frithhadrianische Zeit fillt, wurde angenommen, dass Marcus Ulpius Artemidoros die
Pontarchie vor 138 n. Chr. und damit auch vor Poseidonios und Phaidros aus Tomis bekleidet hat. Dass
diese Ereignisse erst unter Hadrian stattgefunden haben, steht fiir Veyne fest. Fiir Veyne waren die
Pontarchie und die Hexapolis romische Einrichtungen aus hadrianischer Zeit, er ging damit auf Abstand
zu den vorher angesprochenen Hypothesen beziiglich der fritheren Existenz eines Koinons. Die
Einrichtung der Hexapolis und der Pontarchie betrachtete er als zwei getrennte Vorginge.”® Veynes
Hypothese wurde aber mit der Verdffentlichung einer Inschrift aus Kallatis,?” in der ebenfalls ein mp&tog
movtdpync genannt wird, sowie einer prosopographischen Studie von Musielak®® endgiiltig widerlegt:
Musielak klérte die Identitdt des Marcus Ulpius Artemidoros und stellte fest, dass dieser nicht in den
Jahren unmittelbar nach 138 n. Chr., sondern um 160 n. Chr. gewirkt hat. Der Inschriftenfund aus Kallatis

'8 Eine Ubersicht iiber die Versuche, den Beginn des Koinons in die vor- bzw. friihromische Zeit zu verlegen,
gibt es bei Nawotka 1993, S. 342-343.

"% Siehe Nr. 1.

20 Vgl. Mihailov 1979, S. 33-34, Buzoianu 2012, S. 149; auch in Thrakien, dessen Provinzwerdung eng mit
jener der westpontischen Stddte verbunden ist, erscheint ein Provinziallandtag nicht vor dem 2. Jh. n. Chr.

2l Tatscheva 2007, S. 82 schreibt dem Koinon ,,erweiterte autonome Rechte” zu, die ,,vermutlich dem
Hellenophilen Kaiser Hadrian (...) zu verdanken® sind. Hadrian besuchte die westpontische Kiiste und auch Tomis
123-124 n. Chr.; besondere Aufmerksamkeit zollte er dem Stralenbau, wovon zwei Meilensteine zeugen (ISM II 49
und 53, siche auch Buzoianu 2012, S. 149).

22 7u den hadrianischen Umstrukturierungen siche Piso 1993, S. 30-41.

3 Vgl. Deininger 1964, S. 32-33.

* Dagegen ISM III, S. 60: Hier wird angegeben, dass sich die Bildung des Koinons zeitgleich mit der
Bildung der Provinz Moesia unter Claudius 46 n. Chr. vollzogen habe. Die Angaben bei Dana 2011, S. 118 lassen
sich mit dem hier vorgschlagenen Zeitraum in Einklang bringen, da die Einrichtung einer Gerousie in den
westpontischen Stédten erst im Laufe des 1. Jh. n. Chr. geschehen sein diirfte.

3 Veyne 1966, dieser Hypothese folgt auch Nawotka 1993 und Vitale 2012, S. 260 nimmt dies auch fiir den
TpdTOC Appevidpyng an. Friiher schon hielt Deininger 1964, 30 eine Hierarchie fiir ausgeschlossen.

% Veyne 1966, S. 153—154.

7 Nr. 22 und 23.

* Musielak 1993.
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144 Karin Maurer 4

belegte, dass die Bezeichnung mp@dtog movtdpyng keine einmalige Bezeichnung war, die exklusiv an den
ersten bzw. dltesten Pontarchen vergeben wurde.

Die Frage, unter welchen Umstdnden das Koinon sein Ende fand, wurde nur wenig beleuchtet. Die
letzten Zeugnisse fiir seine Existenz sind Miinzlegenden aus der Zeit des Philippus Arabs (244—
249 n. Chr.). Auf diesen Miinzen erscheint Tomis als pntpémodig Iévrov Téuewc.”” Epigraphisch fassbar
ist Tomis als Metropolis des Koinons bis in die Zeit Gordians II1.>° Ab der Mitte des 3. Jh. n. Chr. brachen in
die Moesia Inferior immer wieder Volkerschaften aus dem Gebiet nordlich der Donau ein, vor allem Karpen
und Goten, was zum Teil auch zur ,Reichskrise des 3. Jh. n. Chr.* fiihrte’' und die gesamte Zone
destabilisierte.”> Dieser quasi ,,permanente Biirgerkrieg“ zog die Moesia Inferior und die Stidte des
westpontischen Koinons in Mitleidenschaft. Dass die letzten Zeugnisse fiir das Koinon bis in die Zeit des
Philippus Arabs reichen, ist kein Zufall: Bis zu dieser Zeit verhielten sich die Goten nordlich der Donau
einigermafen ruhig, auch wenn die Zerstdrung Histrias um die Mitte des 3. Jhs. bereits als erster Vorbote der
kommenden Ereignisse gesehen werden kann. Die Umstéinde werden kaum noch finanzielle und personelle
Ressourcen fiir die Abhaltung eines Provinziallandtages {ibrig gelassen haben, vielmehr diirften sich die
griechischen Stidte an der Schwarzmeerkiiste auf VerteidigungsmalBnahmen konzentriert haben. Die
epigraphische Evidenz nimmt ab der 2. Hélfte des 3. Jh. n. Chr. in dieser wie auch in anderen Regionen rapide
ab; die archdologische Evidenz weist zahlreiche Zerstorungshorizonte und Befestigungsmafinahmen auf.

Neben einem Engpass an finanziellen und personellen Ressourcen biifite der Kaiserkult, den das
Koinon primir auszufiihren hatte, womoglich auch an einer anderen Stelle an Bedeutung ein. Der
Kaiserkult hatte die Aufgabe, ,,Ehrungen, kultische inklusive* fiir den Kaiser zu leisten, und dieser hatte
dafiir, ,,als reziproke Gegenleistung, beneficia (Wohltaten) zu geben, hatte Wohlstand und Sicherheit der
ihn verehrenden Reichsbevdlkerung zu garantieren und vor allem die Kommunikation mit ihr zu
bewaltigen. Er hatte den verschiedenen Gruppen der Reichsbevolkerung in je unterschiedlicher Weise

¥ Vgl. ANMG 12, 3621 und 3604 (bzw. L. Varbanov, Greek Imperial Coins and their Values. The Local Coinages
of the Roman Empire, Bd. I: Dacia, Moesia Superior, Moesia Inferior, Burgas 2005,, Nr. 5780 und 5789).

% Vgl. ISM V 91 bzw. ISM II 108 (zwei Editionen der gleichen Inschrift, nur in der letzteren mit einer
umfangreicheren Ergidnzung), die zu Ehren der Sabinia Tranquillina, der Frau Gordians III., von der Metropolis
Tomis errichet wurde.

3! Einen Vorboten dieser Reichskrise kann man in den Einfillen der Kostoboken ab 170 n. Chr. sehen. Diese
Einfille fiihrten zu einer stirkeren Befestigung von Kallatis (vgl. beispielsweise Nr. 22/23 und ISM III 97-98;
ISM 111, S. 72-73 und S. 422-423). Bauinschriften, die im ausgehenden 2. Jh. n. Chr. von Befestigungsmafinahmen
berichten, gibt es auch in Intercisa/Pannonia Inferior (RIU V 1126-1137). Vgl. auch FrGrHist 100 F 20 (Dexippus) = HA
Maximus et Balbinus 16,3 unter anderem iiber die Zerstdrung von Histria: sub his (sc. Balbino et Maximo)
pugnatum est a Carpis contra Moesos. fuit et Scyt<h>ici belli princip<i>um. fuit et Histriae excidium eo tempore,
ut autem Dexippos dicit, Histricae civitatis. // ,,Unter diesen Kaisern kdmpften die Karpen gegen die Moser. Damals
begann auch ein Skythenkrieg; auch kam es zur Zerstérung von Histria, oder, wie Dexipp sagt, von der Stadt Istros.*
Fiir Dexippus markiert das Jahr 238 n. Chr. den Beginn der sogenannten ,,Skythischen Kriege®. Siehe auch
E. Dorutiu-Boila, Zur Frage der Zerstorung Histrias im 3 Jhu. Z., StC1 6, 1964, S. 247-259.

32 Die Jahre nach Philippus Arabs waren in der Moesia Inferior vor allem durch militérische Konflikte geprigt,
die neben Auseinandersetzungen mit den in das Reich drangenden Volkerschaften auch Machtkdmpfe um die
Alleinherrschaft im Reich umfassten. Bereits Decius, der von Philippus Arabs nach Moesien ausgesandt worden war,
um den Aufstand des Gegenkaisers Pacatianus niederzuschlagen, wurde in dieser Provinz von seinen Soldaten 249 n.
Chr. zum Augustus und Gegenkaiser erhoben, nachdem Pacatianus von seinen eigenen Ménnern getdtet worden war.
Decius war auch der erste romische Kaiser, der in einer Schlacht gegen die Barbaren in der Schlacht von Abrittus fiel.
Dies hatte unter anderem zur Folge, dass sein Nachfolger Trebonianus Gallus, der Frieden mit den Goten schloss,
ebenfalls im Gebiet der beiden Moesien zum Kaiser ausgerufen wurde. Ebenso Aemilianus, Gegenkaiser des
Trebonianus Gallus, wurde von den an der Unteren Donau stationierten Truppen 253 n. Chr. zum Augustus erhoben.
Als Statthalter war er 252 n. Chr. in die Moesia Inferior ausgesandt worden; er weigerte sich, die 251 n. Chr.
vereinbarten Tributzahlungen an die Goten zu entrichten und zog gegen diese siegreich ins Feld. Einen kurzen
historischen Abriss iiber diese Zeit findet man bei Sommer 2004, S. 42-54. Die aktuellste und umfangreichste Studie
zum 3. Jh. ist das von Klaus-Peter Johne herausgegebene zweibiandiger Werk Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und
Transformation des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr, (235-284), Berlin 2008.
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5 Der Pontarch des westpontischen Koinons 145

Kaisernihe zu demonstrieren.“* Diese Kaisernihe aber, welche in Krisenzeiten mehr denn je gefragt war
— und die Moesia Inferior ldsst sich im 3. Jh. n. Chr. als ein besonderer Krisenherd in einer allgemeinen
Krisenzeit bezeichnen — ging unter anderem auch aufgrund der teilweise sehr rasch wechselnden
Herrscher verloren. Der Verlust der Kaisernédhe, die der provinzialen Bevdlkerung als politisch-sakraler
Orientierungspunkt und Stabilitdtsfaktor diente, ging mit der Vernachléssigung der Loyalitdtsbekundungen fiir
den Kaiser einher. Es ist unter diesen verdnderten Bedingungen ab der Mitte des 3. Jh. n. Chr. nicht
verwunderlich, dass in der Moesia Inferior bzw. an der westpontischen Kiiste die Pflege des Kaiserkultes
sich epigraphisch wie auch numismatisch nicht mehr fassen lésst. Der Kaiserkult wird an Bedeutung so
stark eingebiifit haben, dass er nicht mehr praktiziert wurde; zuletzt verschwindet auch die Bezeichnung
untpémorig IIévtov Téuewe ab der Zeit des Decius aus der Miinzlegende von Tomis, welche sie als
Metropolis des Koinons priagen durfte.

3. Aufgaben des Koinons

Dem Koinon oblag primér die Durchfiihrung des Kaiserkultes, der von einem xowvov t@v ‘EAMvov
auf der Ebene der Provinz ausgefiihrt wurde. Auf stidtischer Ebene gab es bereits vor der Etablierung des
Koinons lokale Kulte fiir die Kaiser, die Initiativen zur Einrichtung dieser Kulte gingen von stadtischen
Beschliissen oder privaten Vereinigungen aus. So ist fiir Histria,” Tomis®” und Kallatis®® ein Kult fiir
Augustus epigraphisch, literarisch bzw. numismatisch iiberliefert; aus Tomis kennt man ferner auch einen
Kult fiir Agrippina Minor.”” Selbst wihrend der Zeit des Koinons lassen sich noch lokale Kulte fiir
Herrscher feststellen.”

Aus den Inschriften ist ersichtlich, dass der Vorsteher des Koinons als movtdpyng bezeichnet wurde.
Seine Hauptaufgaben waren wahrscheinlich die gleichen wie bei den anderen kowd bzw. concilia: Die
Ausrichtung der Kultfeiern, das heiflt die Abhaltung eines jahrlichen Festes mit einer Prozession zum Altar
der Roma und des Augustus, die Darbringung eines feierlichen Opfers, das Stiften eines Festmahls und die
Abhaltung von Spielen mit Athleten, Musikern und Schauspielern sowie Tierhetzen und
Gladiatorenkimpfe. Daneben wurde eine wohl jéhrlich stattfindende Versammlung des Rates einberufen.*

Eine weitere wichtige Aufgabe der Provinziallandtage war es, stellvertretend fiir die gesamte
Provinz Rom gegeniiber aufzutreten, was vor allem bei Repetundenprozessen gegen ehemalige
Statthalter, die sich wihrend ihrer Amtszeit personlich bereichert hatten, wichtig war;* aus der Moesia
Inferior sind solche Prozesse aber nicht bekannt.*'

Dass der Pontarch auch fiir die Abhaltung von Gladiatorenkdmpfen und Tierhetzen verwantwortlich
war, zeigt sich in zwei Pontarchen-Inschriften aus Tomis: Aurelius Priscius Isidoros* und Aurelius Priscius

** Sommer 2004, S. 114.

* Siehe ISM 1 146.

33 vgl. RPC Supp. I, S-1824A sowie Ovid, Ex ponto, 11, 8 (Brief an Cotta Maximus), IV 9, 105-116.

% Siehe ISM 111 58.

37 Siehe ISM 11 37; AMNG 1 2, 2586.

¥ So war in Tomis der Pontarch aus Nr. 1 auch erster Agonothet des Antinoos, fiir den folglich die Existenz
eines Kultes anzunehmen ist, der auf Provinzebene dagegen keine Rolle spielte. Weiters konnte eventuell ein aus
Tomis stammendes architektonisches Fragment auf einen Kult fiir Antoninus Pius hinweisen (ISM II 55), welcher
die Stadt nach der numismatischen Evidenz vermutlich in den Rang der Metropolis des westpontischen Koinons
erhob. Fiir Mark Aurel und Lucius Verus ist ein Kult in Tomis nachweisbar (vgl. ISM II 153; Inschrift eines Kultes
fiir Serapis und die beiden Kaiser; vgl. auch Nr. 2; in diesem Fall war der Pontarch nicht nur Oberpriester, sondern
auch stddtischer Priester fiir den Kaiserkult). Aus Dionysopolis kennt man eine Inschrift fiir einen individuellen Kult
der Diana und des Commodus in lateinischer Sprache (vgl. AE 1969/1970, 578).

¥ Vgl. Dana 2011, S. 121-122; QuaB 1993, 303; IK Prusias ad Hypium, S. 30 und Barbulescu 2007.

*Vgl. Dana 2011, S. 115; P. A. Brunt, Charges of Provincial Maladministration under the early Principate,
Historia 10, 1961, S. 189-227, bes. S. 212-213.

I Sehr wohl jedoch aus Bithynien, welche durch die Briefe des jiingeren Plinius iiberliefert worden sind: In
Plin. Epist. IV, 9, wird iiber den Prozess gegen Iulius Bassus 102 n. Chr. berichtet, der sich unrechtmifig an der
ProvinazPontus et Bithynia bereichert haben soll und dessen Verteidigung der jiingere Plinius tibernahm.

Vgl. Nr. 5.
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Annianos,” welche vermutlich Vater und Sohn waren. Die Ausfiihrung dieser munera stand im
Zusammenhang mit dem Kaiserkult. Einen ganz klaren Zusammenhang zwischen dem Oberpriesteramt und
der Veranstaltung von munera gibt es in der Nachbarprovinz Thrakien, wo der Thrakarch unter anderem
auch als Opaxdpyne kol pyepeds 8t Smhov* bezeichnet wird: Die Aufgabe, munera abzuhalten, war hier
dem Titel des Oberpriesters beigefiigt. Einem der beiden Aurelii Priscii wird auch eine Grabinschrift
zugewiesen, die die Gladiatoren eines namentlich nicht genannten Verstorbenen errichteten.*’

Bei der Pontarchie wird allgemein angenommen, dass es sich um ein Jahresamt handelte, das
allerdings auch zweimal bekleidet werden konnte, wie die Inschriften zeigen.*® Man sollte allerdings auch
mit der Moglichkeit rechnen, dass die Pontarchie gelegentlich auch fiir mehrere Jahre oder eventuell
sogar auf Lebenszeit vergeben wurde. Grund hierfiir konnte gewesen sein, dass die Kosten der Pontarchie
nicht von jedem Mitglied der Oberschicht aufgebracht werden konnten und deshalb das Amt einer Person
fiir langere Zeit tibertragen wurde, die die finanzielle Belastung ohne grofiere Probleme tragen konnte.
Man sollte ndmlich nicht zwingend davon ausgehen, dass die westpontischen Stédte iiber eine grofle und
finanzkriftige Oberschicht verfiigten, die es ermoglichte, jedes Jahr einen neuen Pontarchen zu stellen,
zumal die Prosperitét der meisten westpontischen Stédte im Laufe der Zeit abgenommen haben diirfte. Es
liegt also im Bereich des Moglichen, dass aufgrund des Mangels an geeigneten Kandidaten die Pontarchie
auch auf lingere Zeit vergeben wurde. Jedoch lisst sich dies nicht zweifelsfrei nachweisen.”’” Daneben
besteht auch die Moglichkeit, dass sich die Amtsdauer am Zyklus der Agone orientierte, welche eventuell
nicht jedes Jahr, sondern in einem 4-jéhrigen Rhythmus veranstaltet wurden.*®

4. Konstitution des Koinons
I. Stadte

Als Inschrift Nr. 1, die élteste bekannte Pontarcheninschrift, zwischen 130 und 138 n. Chr. gesetzt
wurde, bezeichnete man den Wirkungsbereich des Pontarchen als ‘E&dmoAic, also als Sechs-Stédte-
Bund.” Von Norden nach Siiden waren dies die Poleis Histria, Tomis, Kallatis, Dionysopolis, Odessos
und vermutlich Messambria. Epigraphische Nachweise gibt es fiir die ersten flinf, aus Messambria (oder
aber anderen moglichen Kandidaten) kennt man keine Inschrift, die von einem Koinon, der Pflege des
provinzialen Kaiserkults oder einem Pontarchen berichtet. Das einzige epigraphische Indiz ist eine Haste
in einer Inschrift aus Odessos,” die von einem M oder A stammen konnte. In dieser Inschrift wurde
Noumenios urspriinglich nur von Odessos geehrt; an diese Ehrung schlossen sich dann die weiteren
Stidte des Koinons an. Nach Tatscheva’' kime auch eine andere Stadt als Messambria in Frage, nimlich
Anchialos, welches urspriinglich nur ein @povpov von Apollonia war, in romischer Zeit aber
prosperierte. Messambria hingegen spielte in romischer Zeit 6konomisch nur mehr eine untergeordnete

# vgl. Nr. 6.

* Vgl. IGB V 5408, ofter taucht allerdings der Titel dpyiepede 8t Smhov allein auf, ohne die Nennung des
Thrakarchen-Titels (IGB 111 2, 1571-1572; IGB V 5407 sowie 5565-5566 und SEG 48, 894; SEG 52, 694).

* Vgl. Nr. 14, Dana 2011, S. 120.

* Vgl Nr. 13, 18 und auch das Fragment Nr. 26.

7 Solange es keine Inschrift gibt, nach der die Pontarchie 810 piov verliehen wurde, bleibt dies hypothetisch.
Man sollte aber trotzdem die Moglichkeit nicht von vornherein ausschlieen.

* Siehe dazu IGB I? 63bis aus Odessos, in der Claudius Aquila in den Z. 5-7 als dywvo/0étny tév peydimv
nevta/empikdv bezeichnet wird. Mihailov setzte diese /udi magni zwar mit den aus Odessos bekannten Aaplaieio
gleich, jedoch handelt es sich dabei um blofle Vermutung, die sich auf keinerlei Zeugnisse stiitzen kann.

* Die Ansitze, die das Koinon friither datieren, weisen oft auch eine andere Anzahl von Mitgliedsstadten auf,
vgl. Oberhummer 1937 oder D. Kalopothakes, De Thracia Provincia Romana, Diss. Berlin 1893, S. 65 und Vuli¢
1921, Sop. 1053.

YIGBTI’ 65, Z.8.

>! Tatscheva 2007. Es gab auch Versuche, Apollonia Pontike als sechstes Mitglied zu identifizieren, allerdings
befand sich diese Stadt seit jeher in Thrakien und kommt damit als Mitglied nicht in Frage. Messambria hingegen war
nach Ptol. IIT 10,8 aus dem 2. Jh. n. Chr. nie Teil der Provinz Thrakien, sondern ein Teil der Moesia Inferior: Keo. v’
Muoiog Thg kdte 801G (...) “Hg mheBpag 1 Béotc Exer obtmg petd o Tepdv otépa 10D “Iotpov motapod: // ,,Die Lage
dieser Seite siidlich der Heiligen Miindung des Flusses Ister/Donau verhélt sich folgendermafien:*
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7 Der Pontarch des westpontischen Koinons 147

Rolle. Bei der Organisation des Koinons wird man sich aber nicht unbedingt auf 6konomische Faktoren
beschrankt haben. Aus der Mitte des 2. Jh. n. Chr. gibt es aber das geographische Werk des Claudius
Ptolemaios, in welchem Anchialos nicht als Teil der Moesia Inferior erwihnt wird,”> Messambria aber
schon.”® Auf der einen Seite steht nun die Nachricht des Ptolemaios, auf der anderen die fehlende
eindeutige epigraphische Evidenz iiber die Mitgliedschaft Messambrias im Koinon. Die Angabe bei
Ptolemaios, dass Messambria Teil der Provinz Moesia Inferior war und Anchialos nicht, wiegt hier
schwerer als die fehlende epigraphische Evidenz: Demnach kann nur Messambria, aber auf keinen Fall
Anchialos oder gar Apollonia Pontike eine Stadt des Koinons gewesen sein, da diese in der Provinz
Thrakien liegen und nicht in der Moesia Inferior.”* Somit kann bei der derzeitigen Quellenlage nur
Messambria von Beginn an bis 202 n. Chr. ein Teil der Hexapolis gewesen sein. >

Die Hexapolis verkleinerte sich zu Beginn des 3. Jh. n. Chr. in eine Pentapolis, einen Bund aus fiinf
Stiadten. Zwischen 187 und 202 n. Chr.>® zog Septimius Severus die Provinzgrenze zwischen Moesien und
Thrakien neu; Messambria fiel darauthin an die Nachbarprovinz Thrakien. Ab diesem Zeitpunkt erscheint der
Begriff ITevrdanoAic. In der Forschung gibt es aber auch die These, dass das Koinon bereits im 1. Jh. n. Chr.
bestand und zunichst nur aus fiinf Stidten gebildet wurde. Die Stidte Histria, Tomis, Kallatis, Odessos und
Dionysopolis hitten demzufolge einen anderen Status als Messambria besessen. Dieses sei erst mit der
Einrichtung der Provinz Thrakien 46 n. Chr. Bestandteil der Provinz Moesia geworden.”” Daneben gibt es
noch zahlreiche andere, wenn auch iiberholte Ansitze, die auf bloBen MutmaBungen aufbauen.”®

II. Einrichtungen®

Neben dem Vorsitzenden des Koinons, dem movtdpyng, sind auch Bovievtai des Fiinfstidtebundes
bezeugt.®® Lange war nicht klar, wer die Mitglieder der Versammlung des Koinons iiberhaupt waren. Es

2 Auf die Angaben des Ptolemaios stiitzt sich auch Mihailov 1979, 26. Vgl. Ptol. III 11,4 {iber die thrakische
Kiiste: A@’ o0 Opiov 1 mepypaen Exel ovtwg Meta v MeonuPpiov thig Mvuoiag, fitig elpntor Ayxiakog va°
Ly’/us° L’// ,,Von dieser Grenze an verhélt sich die Beschreibung der Kiistenlinie folgendermaflen: Siidlich von
Messambria/Nessebar in Moesia (Inferior), das genannt wurde: Anchialos/Pomorie: 54° 45°/44° 33’

>3 Siehe oben Anm. 50.

> Deininger 1965, S. 139 sieht einen Provinziallandtag immer fest im Zusammenhang mit der jeweiligen
romischen Provinz; dagegen aber Vitale 2012, 33. Zu Messambrias Zugehorigkeit zur Provinz Moesia siehe B. Gerov, Die
Grenzen der romischen Provinz Thracia bis zur Griindung des Aurelianischen Dakien, ANRW 11 7.1, S. 227-228.

5 Tatscheva 2007, S. 84 beruft sich fiir ihre These, dass sich Anchialos statt Messambria im Koinon
befunden haben soll, auf die Institution der sogenannte pontischen Miinzliga in romischer Zeit: Diese umfasste
Stadte von Olbia bis Anchialos, nicht aber Messambria. Jedoch existierte die pontische Miinzliga iiber die Grenzen
der Provinz Moesia Inferior hinaus und war eine vom Koinon unabhéngige Einrichtung. Tatscheva sieht aber durch
die Abwesenheit von Messambria die Uberlegenheit von Anchialos und befiirwortet deshalb, jenes als sechste Stadt
des Koinons in Erwédgung zu ziehen.

56 Vgl. Dana 2011, S. 117, Mihailov 1979, S. 27 und Barbulescu 2007, S. 140; anders Tatscheva 2007, und
auch Bottez 2009, die die Grenzverschiebung zu Beginn der 190er Jahre ansetzen.

7 Vgl. Mihailov 1979, S. 23-24 und Stoian 1965, S. 84-85; es ist jedoch ebenfalls naheliegend, dass auch die
Moesia Inferior erst mit der Provinzwerdung Thrakiens 45 n. Chr. den Status einer romischen Provinz erlangte bzw.
die westpontischen Stidte erst zu diesem Zeitpunkt Teil der Moesia wurden und spéter unter Domitian Teil der
Moesia Inferior; zuvor diirften die thrakischen Konige eine gewisse Schutzmachtfunktion ausgeiibt haben.

8 Fiir Perrot bestand das Koinon zunichst aus den Stidten Histria, Tomis, Messambria, Odessos und
Apollonia; erst spiter sei Kallatis oder Dionysopolis dazu gekommen (vgl. Perrot 1875, S. 448). Ahnlich Vuli¢
1921, der fiir das 1. Jh. n. Chr. die Existenz einer Pentapolis annimmt, die im 2. Jh. n. Chr. zu einer Hexapolis
wurde. Zu weiteren dlteren Anséitzen siehe ebenso Vuli¢ 1921. Bei Oberhummer 1937 ist das Koinon ein ,,Verband
von 5, spéter 6 griechischen Stddten an der Kiiste des Pontos zwischen Haimos und Istros®, zu dem ,,sicher dazu
gehorten Histria und Odessos, wahrscheinlich und vielleicht zeitweise wechselnd Apollonia, Kallatis,
Marcianopolis, Messambria“.

> Einrichtungen, wie sie in den folgenden Absitzen besprochen werden, sind fiir das westpontische Koinon
nur epigraphisch fassbar. Archiologische Uberreste, die moglicherweise als Tempel des provinzialen Kaiserkultes
gedeutet werden kdnnten, gibt es keine. Fiir ein Amphitheater, das auch als Arena fiir Wettkdmpfe verwendet
worden sein konnte, %ibt es einige archiologische Funde aus Tomis, die allerdings iiberbaut wurden.

% Vgl. IGB I 15 und 15bis fiir Odessos; Barbulescu 2007 fiir Tomis. Fiir die Hexapolis sind Bovisvtai
bisher nicht bezeugt.
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wurde vermutet, dass es sich um eine Versammlung aller stadtischen BovAai gehandelt haben konnte. Der
Kollegiums-Theorie von Dorutiu-Boila folgend wire es auch moglich, dass die Jahresversammlung sich
nur aus den Pontarchen der einzelnen Stidte zusammengesetzt haben konnte;®' jedoch hatte bereits
Mihailov Zweifel an dieser relativ kleinen povAr und dachte an eine groBere Einheit, die je Stadt sowohl
einen Pontarchen als auch weitere Abgesandte umfasste.®” Mit dem inschriftlich bezeugten Bovievtig TG
[Mevtomdrewc® wird deutlich, dass sich die Mitglieder der Versammlung als ,,Mitglieder des Rates des
Fiinfstadtebundes* verstanden haben, der mit Sicherheit mehrere Abgesandte jeder Mitgliedsstadt
umfasste, jedoch nicht die gesamte PovAn jeder Stadt und auch nicht die hypothetisch angenommenen
sechs bzw. finf Pontarchen der Mitgliedsstédte. Aus Makedonien kennt man ebenfalls Bezeichnungen fiir
die Versammlung des Provinziallandtages bzw. fiir seine Mitglieder: Die Versammlung des Koinons
erscheint in den Inschriften als cuvédplov,”* die Mitglieder dieser Versammlung als otvedpor® bzw. als
Maxkedévav ot ovvedpor.”® In Thrakien nannte sich die Versammlung des Koinons kowvoBoviiov,’” wie es
auch in Pontus et Bithynia bezeugt ist.”®

In einer Inschrift aus Odessos wird ein dp&og T0d Kowod ThAG [Mevtomdrewc®” erwihnt. Diese
Formulierung erscheint zwei bzw. drei weitere Male in Verbindung mit der Pontarchie’ sowie in vier
Inschriften aus Prusias ad Hypium in Bithynien.”' Dorutiu-Boila’* und spiter Mihailov”> haben versucht,
bei den einzelnen Titeln zwischen einer stddtischen und einer iiberregionalen Ebene zu unterscheiden. Die
Titel auf iiberregionaler Ebene wiirden durch zusétzliche Bezeichnungen fiir einen np®dtog movtdpyng
respektive einen pontarches maior sprechen, die Titel auf stadtischer fiir einen gewdhnlichen Pontarchen
bzw. pontarches minor, der keine zusitzlichen Bezeichnungen fiihrt bzw. nur Bezeichnungen, die der
stadtischen Sphéire zugeordnet werden konnen,” wie beispielsweise v10¢ thig ndAewg; im Gegensatz dazu
wiirde der Titel vidg Tod II6vtov” fiir eine iiberregionale Ebene sprechen. Die Bezeichnung dp&ag tod
kowvod thg Ilevtomdrewg (bzw. thc ‘Eomdremc oder t@dv ‘EAMiveov) wire demnach auf der
tiberregionalen Ebene anzusiedeln und wiirde dadurch einem mp&®tog movtdpyng / pontarches maior
entsprechen; dies wiirde laut Dorutiu-Boila auch fiir einen novtdpyng tiig [levtandieme bzw. ‘EEamdrewg
gelten.” In den Inschrifte aus Prusias ad Hypium wird in der maBgeblichen Edition nur einmal kurz auf
den dp&ac tod kowod eingegangen. Dieser wird als neuer Bithyniarch identifiziert, da die offizielle
Titulatur des Koinons folgt.”” Warum allerdings sollte sich jemand als &p&ag bezeichnen und nicht als
novtdpyng? Eine Moglichkeit wire, dass man ein Aorist-Partizip deshalb verwendet hat, um klar zum
Ausdruck zu bringen, dass sich der Geehrte nicht mehr im Amt befand.”® Fiir die Pontarchie ist nur

6! vgl. Dorutiu-Boila 1975, S. 156.

62'vgl. Mihailov 1979, S. 32-33.

63 vgl. Barbulescu 2007, S. 139.

64 Vgl. Deininger 1965, S. 91-92 sowie EKM 1, Beroia 74, 79, 89, 91, 92, 94, 101.

®EKM 1, Beroia 73, 75, 82, 83, 85,88, 90, 93, 96, 99.

% EKM 1, Beroia 84 und IG X 2.2 72.

57 Vgl. N. Sharankov, Statue-bases with Honorific Inscriptions from Philippopolis, ArchBulg 9, 2005, S. 55-
71, 59-60; Gerassimova-Tomova 2005, S. 282-284.

%8 Vgl. IK Prusias ad Hypium, S. 32-33 und IK Prusias ad Hypium 2 (Z. 5); 3 (Z. 4); 4 (Z. 9); 7 (Z. 9); 9 (Z.
16); 10 (Z. 3); 11 (Z. 11); 17 (Z. 15); 19 (Z. 7); 48 (Z. 21); 49 (Z. 6); 52 (Z. 12) und IK Herakleia Pontike 1 (Z. 2).

“IGB I’ 64, Z. 5-7.

"'vgl. Nr. 5 und 22/23, allerdings wurde dieser Terminus in beiden Fillen nur ergénzt.

"' Vgl. IK Prusias ad Hypium 3 (Z. 9), 9 (Z. 17), 10 (Z. 8), 51 (Z. 8): hier jeweils dreimal ohne das Amt der
Bithyniarchie, einmal mit diesem Amt, welches zu Beginn der Inschrift erwdhnt wird (IK Prusias ad Hypium 3, Z. 1:
[t]0v ék [mploydvav BeBoviapydv...).

2'vgl. Dorutiu-Boild 1975, S. 155-156.

3 vgl. Mihailov 1979, S. 31-32.

™ vgl. Dorutiu-Boild 1975, S. 155-156.

> Wie in Nr. 1, Zeile 4.

Vgl Nr. 1, 2,17 und 24.

"7Vgl. IK Prusias ad Hypium 51, Z. 8-9: [dp]&avta 10D kowvod td[v / £]v Bevvig ‘EAMive[v], sowie S. 124,
Anm. zu Zeile 8-9.

8 Vgl. Vitale 2012, S. 174 und Vitale 2012b, S. 173: ,,.Die Bezeichnung ausgedienter Archonten, vielleicht
Pontarchen, lautet dpEag t0D kKovod tdv EAAMvave.
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einmal der Begriff émovtdpynca in einem Grabepigramm belegt; die Aorist-Form konnte hier auch aus
metrischen Griinden gew#hlt worden sein.”” Es kann festgehalten werden, dass ein Pontarch, egal ob
gerade amtierend oder nach seiner Amtszeit, sich grundsétzlich mit dem Terminus movtdpyng
bezeichnete.* Moglicherweise versteckt sich hinter der Formel dp&ag tod kowvod thc IMeviandieng ein
anderes Amt, vielleicht der Leiter der Pontarchen-Wahlen, die bei einer Versammlung des Rats des
Koinons stattfanden, oder aber diese Bezeichnung stand, wie auch das Oberpriesteramt, fiir eine weitere
Teilfunktion der Pontarchie.?’ Es muss aber bedacht werden, dass der Terminus dp&ag in romischer Zeit
allgemein fiir die Kennzeichnung eines Amtes oder mehrerer Amter verwendet werden konnte,* und es
insofern natiirlich auch méglich ist, dass ehemalige Pontarchen gemeint sind.™

Ahnlich konnte es sich auch mit dem Begriff kowoocdotg verhalten, der aus zwei Inschriften,
jeweils einer aus Tomis* und Kallatis,*> bekannt ist. In diesem Begriff einen Pontarchen ausmachen zu
wollen, ist gewagt;*® man sollte auch hier zumindest versuchen, in diesem Begriff etwas dhnliches zu
sehen, wie es vorher fiir dp&ac angedacht wurde: Jene Minner, die sich in den beiden Inschriften als
kowvoo®@oton bezeichnen, diirften Aufgaben im Koinon ibernommen haben. Welche Aufgaben das waren,
kann nur schwer ausgemacht werden. Beide Inschriften weisen Merkmale einer Auflistung auf, es werden
weitere Amter und Personen genannt. Ein Pontarch wiirde in solch einer Auflistung am ehesten an erster
Stelle stehen bzw. zu Beginn des Textes: In der Inschrift aus Tomis ist dies definitv nicht der Fall; bei der
Inschrift aus Kallatis erscheint der kowoowotng zwar am Ende der ersten Zeile, und in den nichsten
Zeilen folgen die Amter eines #kducog sowie eines ypaupotedc und eines yopvaciapyoc, jedoch handelt
es sich hierbei um stidtische Amter, die keinen direkten Bezug zum Koinon aufweisen. Von dieser
Inschrift ist auch nur die rechte obere Ecke erhalten, weshalb ihre Aussagekraft in Bezug auf die
Bedeutung des Titels kowoowotng beschrinkt ist. Das Fragment stammt vielleicht von einer urspriinglich
umfangreicheren Auflistung von Vereinsmitgliedern. Auch in der Inschrift aus Tomis erscheint ein
weiteres Amt, das des ypappatedc, welches aber ebenso nur ein stidtisches Amt ist ohne direkten Bezug
zum Koinon. In einer stiddtischen Inschrift konnte die Bezeichnung kowvocdotng verwendet worden sein,
um das Ansehen des Genannten zu erhOohen; denn immerhin hatte ein solcher nicht nur auf stddtischer
Ebene gewirkt, sondern auch auf provinzialer. Der Begriff kowvoodotng kann in Grundziigen parallel zu
dnuocwotng erkldrt werden, was in etwa ,,Wohltiter fiir das Volk* heiBt.*” Ein xowoodotnc wire analog
dazu ein Wohltiter, der auf der Ebene des Koinons wirkte.*® Die Bezeichnungen dnpocdotg bzw.
dnpocwotikdc haben ihre Urspriinge in Thrakien und dem Schwarzmeergebiet;* ein parallel dazu
gebildeter kowvoodotng in Tomis bzw. Kallatis sollte kein iibermdBiges Erstaunen hervorrufen, auch
wenn der Titel kowoodotnc fiir ,,Wohltiter des Koinons* aus anderen Koina nicht bekannt ist. IGB I* 64
beinhaltet neben dem Begriff dp&ag tod kowvod auch die Formulierung teiun0évta vmo | tod kowvod Thg

" Vgl. Nr. 14.

% Anders Buzoianu 2012, S. 167: Der dp&oc tod kotvod und der Pontarch wurden hier gleichgesetzt.

81 ygl. Vitale 2012b, S. 170-171, der dies fiir das bithynische Koinon vorschligt, siche Anm. 82.

82 Siehe K. A. Worp, Aplavrec and roditsvduevor in Papyri from Graeco-Roman Egypt, ZPE 115, 1997, S.
201-220, 213.

% Vitale 2012 b, S. 170-171 zieht dhnliche Schlussfolgerungen fiir die Bithyniarchie: ,,Allein, die Titulatur taucht
bisher nirgends in Kombination mit dem Bithyniarchen-Titel auf, und die beiden Bezeichnungen sind auch nicht als
synonyme Titelvarianten nachgewiesen. Daher lisst sich weder eine strikte Unterscheidung noch eine Aquivalenz der
Amter mit Gewissheit festlegen. Handelt es sich beim Vorsitz im koinon der Hellenen um ein von der Bithyniarchie
losgelostes Amt innerhalb des Landtagssystems, oder betrifft er nur eine Teilfunktionern der Bithyniarchie, so wie etwa
das Amt des Oberpriesters, des Archiereus von Asia, eine Teilfunktion der Asiarchie darstellte?*

8 ISM II 23: Urspriinglich nur kowdg QF ediert, mit dem zweiten Fund aus Kallatis erfolgte die Ergéinzung
Zu kowvoo®otng; vgl. Avram 1994,

> ISM III 73B.

8 vgl. Avram 1994, S. 123.

% vgl. BE 1959, 259; BE 1963, 165 und 263.

¥ Avram 1994, S. 122.

% vgl. IK Prusias ad Hypium, S. 7.
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Hev]tamdreng (Z. 7-9).”° Weitere Belege fiir die Formulierung tium6sic Hnd tod kowvod stammen aus
Didyma91 und aus Xanthos in Lykien.92 Vermutlich wurde jemand als tTiun0eic bezeichnet, wenn er sich
auBerordentlich um das Koinon bemiihte — wie es auch fiir den kowvoc®otng vermutet werden kann.

Insgesamt betrachtet findet man im westpontischen Koinon neben dem movtdpync bzw. npdrog
novtdpyng die Bezeichnungen dp&ag tod Kkowvod, kowvoowotg, Twndeic und Povievtng. Die
Letztgenannten waren die Ratsmitglieder des Koinons, bei den drei anderen Bezeichnungen lassen sich
hinsichtlich ihrer Bedeutung nur Vermutungen anstellen. Jedoch scheint es sinnvoll, zwischen diesen
Begriffen einerseits und dem Pontarchen-Amt andererseits zu differenzieren: Sowohl bei dp&og 10D
kowvod wie auch bei kovoodhog handelte es sich eventuell um Amter fiir Aufgaben, die im Koinon zu
erledigen waren, wie beispielsweise anlédsslich der Hauptversammlung, bei der sich alle Mitglieder der
BovAn des Koinons einfanden, vielleicht waren sie aber auch nur reine Ehrenbezeichnungen, welche an
die Wohltiter des Koinons vergeben wurde; jedoch sind diese Benennungen keinesfalls mit dem Amt des
Pontarchen gleichzusetzen.

5. Die Beziehung zwischen dem movtdpync-Titel und dem Amt des dpyiepeic

Ein anderes Problemfeld, welches die Forschung zu den Provinziallandtagen seit langem
beschiftigt und spaltet, stellt die Beziehung zwischen dem Ethnarchen eines Koinons und dem
Oberpriester des provinzialen Kaiserkultes, dem dpyiepedc, dar.

Zundchst muss festgehalten werden, dass die Titel movtdpyng und dpyepeve relativ hiufig
gemeinsam in den Inschriften erscheinen. Dies fiihrte zu der Diskussion, ob ein Pontarch ex officio auch
Oberpriester war, also ob die administrative und sakrale Fiihrung des Koinons automatisch in einer
Person vereint war. Die folgende Aufstellung soll einen kurzen Uberblick bieten, welche
Titelkombinationen in den Inschriften begegnen:

Titelkombination Katalog-Nr.

TOVTAPYNG Kol GApyLepeNs 2,10

TovVTApYNG Kai Apyiepevg [...] movtdpyng 1

novtdpyng [...] xai dpyiepacduevog [...] 4,5

ToVTapYNG k& Pactlevs ke dpyepeng 19

TPMTOG TOVTAPYNG Kol apyiepeVg [...] movidpyng  22/23

ApYLEPEDS KO TTOVTAPYNG 6/7, 8,10, 13,7 21
TOVTAPYNG 3,9,11, 12, 14-18, 20, 24

In Inschrift Nr. 1, dem é&ltesten bekannten Beleg fiir die Pontarchie, wird der Vater Phaidros nur
einfach mit dem Pontarchen-Titel bezeichnet, der Sohn hingegen, fiir den die Inschrift errichtet wurde,
fiihrt eine viel umfangreichere Titulatur, unter anderem auch den (ergénzten) Archiereus-Titel. Parallel
dazu konnen die Inschriften Nr. 2 und 3 gesehen werden: Wihrend in Nr. 2 der Pontarch Titus Cominius
Claudianus Hermaphilos den dpyepetde-Titel fiihrt, wird er in Nr. 3 nur als movtdpyng bezeichnet, jedoch
ist der Geehrte dieser Inschrift sein Bruder Attalos(?), so dass er nur zu dessen Beschreibung angegeben
wird. Die unterschiedliche Angabe der beiden Titeln konnte grundsitzlich auf zweifache Weise erklart
werden: Entweder wurden die Ménner, die im Inschriftentext nur beildufig erwéhnt werden (wie der
Vater des Titus Flavius Poseidonios, Phaidros, in Nr. 1 und der Pontarch Titus Cominius Claudianus
Hermaphilos in der Ehrung fiir seinen Bruder, Nr. 3, nur kurz mit ihrem jeweils pragnantesten Titel
gekennzeichnet, welcher der movtdpyng-Titel war), oder man sieht die Erkldrung darin, dass jedes Amt

Ny

% IGB I* 64: dyadi toymt | [IT]pdcodov dapvd|[klov dpéava Thg moheng kai dpéavta | 10D Kood TAG |
IMevtandiewg kol | Teyun0éva vmo | tod kowvod tig Mev|tomdreag [- - -] (Zum guten Gelingen! Den Prosodos, Sohn
des Pharnakes, Amtstriger der Stadt und Amtstrager des Fiinfstadtebundes und Geehrter des Fiinfstddtebundes ...).

' I. Didyma 201 (Z. 16-17), eine Siegerinschrift; zum selben Athleten gibt es eine weitere Inschrift aus Milet
(IMilet VI 1 369).

2 TAMI1261a, Z. 10-11.

% Von movtdpyng ist nur das © erhalten, die Ergdnzung ist in der Edition mit einem Fragezeichen versehen.

 Der Titel movtdpync wurde vollstindig erginzt.
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11 Der Pontarch des westpontischen Koinons 151

und jeder Titel, und damit auch das &pyiepedc-Amt, unabhiingig voneinander erworben und angefiihrt
werden mussten.”” Fiir weitere Uberlegungen ist es wichtig zu kléren, in welchem Verhiltnis die beiden
Titel in den Inschriften zueinander stehen. Grundsétzlich stehen sie im Text immer nebeneinander und
konnen in Verbindung zueinander gebracht werden; jedoch gibt es fiir diese Vorgehensweise zwei
Ausnahmen, ndmlich einerseits zwei Inschriften, die vermutlich fiir Vater und Sohn gesetzt wurden und
eine dhnliche Formulierung aufweisen (Nr. 4/5)°® und andererseits Nr. 19.””

Die Mbglichkeit, beide Amter voneinander zu trennen, stoBt aber in anderen Fillen auf ihre
Grenzen: Denn die Frauen der Pontarchen erscheinen stets als apyiépeia, selbst wenn sich ihre Ménner
nur als Pontarchen zu erkennen geben. Es war aber tiblich, dass die Frau des dpyepedc das Amt der
apyiépela ausiibte:”® So ist Pia Oberpriesterin,” ihr Mann Dionysios wird aber nur als Pontarch
bezeichnet. Auch Iulia, Oberpriesterin aus Tomis,'® erscheint in der Grabinschrift fiir ihre Kinder neben
ihrem Mann, der sich selbst nur als Pontarch bezeichnet. Anders verhélt es sich bei Ulpia Matrona und
Iulia Apolauste,'”’ hier werden bei den Eheménnern Aurelius Priscius Isidoros und Aurelius Priscius
Annianos sowohl das Amt der Pontarchie wie auch die Wiirde des Oberpriesters'” angegeben. Damit
wire zu vermuten, dass die Amter der Oberpriesterin und des Oberpriesters unabhiingig vom Amt der
Pontarchie vergeben wurden, da bei den Eheménnern das Oberpriesteramt nicht immer bezichungsweise
nur dann angefiihrt wurde, wenn sie tatsichlich beide Amter bekleidet hatten.'” In diesem Fall wiren die
Mainner von Pia und Iulia nur Pontarchen, aber keine Oberpriester gewesen. Zu kldren wire in diesem
Fall aber, wer in dieser Zeit das Amt des dpyiepedc ausgefiihrt haben sollte: Dabei muss es sich fast
zwingend um einen nahen Verwandten der Frau gehandelt haben, neben dem Ehemann etwa um den
Bruder oder Vater. Dieses Argument kann aber auch vice versa verwendet werden: Denn der Titel
apyiépeio. wurde in der Regel der Frau des Oberpriesters verlichen. In zwei Fillen, bei Pia und Iulia,
wiirde dies implizieren, dass ihre Ménner Oberpriester waren, obwohl nur der Pontarchen-Titel
angegeben wurde. Dies liegt eventuell daran, dass die Inschriften sich in ihrer Bestimmung unterscheiden:
Wahrend Pia eine offizielle Weihnung von der boule (und wahrscheinlich auch dem demos) erhilt, erfiillt
hingegen die Grabinschrift fiir die Kinder des Pontarchen Dionyosodoros und seiner Frau Iulia einen rein
privaten Zweck. Die beiden Inschriften mit der Erwdhnung der Oberpriesterinnen Ulpia Matrona und
Iulia Apolauste wiederum wurden in erster Linie zu Ehren ihrer Ménner errichtet. Demnach wére es auch
moglich, dass bei Personen, die nicht die tragende Rolle in der Inschrift spielen, nur der wichtigste Titel
angefiihrt wird, wie auch schon weiter oben angedacht wurde.'®*

Daneben wirft sich aber noch eine ganz andere Frage auf: Wenn die Pontarchie und das dpyiepede-
Amt fiir den provinzialen Kaiserkult tatsichlich zwei unterschiedliche Amter gewesen sein sollen, wie es
von Mihailov, Stoian und Dorutiu-Boild angenommen wird, wie waren dann die Aufgaben zwischen
ihnen verteilt bzw. inwiefern hitten sich die beiden Amter durch ihren Wirkungsbereich unterschieden?
Zur Klarung dieser Frage wiére es hilfreich festzustellen, ob sich ein Zusammenhang zwischen der
Versammlung des Koinons und der Prozession fiir Roma und Augustus mit den anschlieBenden Spielen
erkennen ldsst: Es lassen sich jedoch weder eindeutige Verbindungen noch eindeutige Abgrenzungen

% vgl. Barbulescu 2007, S. 143.

% Der Hintergrund konnte sein, dass das Amt des Oberpriesters mit der Erwihnung und Abhaltung von
Gladiatorenspielen in Zusammenhang steht, welche gleich nach der Erwéhnung des dpyiepevc-Titels genannt werden.

?7 Hier hingegen bietet sich eine solche Erklirungsméglichkeit nicht an. Warum hier der Boothetc-Titel zwischen den beiden
anderen Bezeichnungen steht, lisst sich nur damit erkléren, dass es entweder getrennte Amter waren oder dass das hier erwéhnte
apyepeic-Amt nicht dem provinzialen Kaiserkult zugehorig war.

% War eine Ehefrau nicht (mehr) vorhanden, wurde dieses Amt einer anderen nahen weiblichen Verwandten
iibergeben; vgl. Herz 1992, 101.

% Vgl. Nr. 12.

1% yg]. Nr. 15.

%" Vgl Nr. 4 und 5.

122 Jene allerdings im Aorist-Partizip, im Gegensatz zur Pontarchie.

19 yg]. Mihailov 1979, S. 34-38 (speziell 36-37).

1% Wie man es auch bei den Briidern in Nr. 2 und 3 feststellen kann, aber auch bei Nr. 1, wo der Vater nur als
Pontarch bezeichnet wird. Ferner kann man dies auch bei Iulia Apolauste und Ulpia Matrona sehen, die ,,nur* als
apyépera bezeichnet werden.
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feststellen, und je nachdem, ob man die beiden Amter getrennt oder zusammen sehen mochte, ist man
versucht, Zusammenhidnge bzw. Abgrenzungen festzustellen. Fiir konkretere Aussagen ist im
westpontischen Bereich die Quellenlage zu diirftig. Deininger'® macht den Ursprung der beiden
unterschiedlichen Bezeichnungen in der spitrepublikanischen Zeit aus. Die Koina der Provinzen Asia und
Bithynia wurden 29 v. Chr. eingerichtet, als das romische Reich formell noch eine Republik war. Die
Vorsitzenden dieser Provinziallandtage waren der dowdpyng bzw. B(e)ibvvidpyng; erst in der Kaiserzeit
wurde ihnen dann auch die Funktion des Gpyiepedc zuteil. Sowohl Cassius Dio'” wie auch Tacitus'®’
berichten aber davon, dass Octavian es den Nichtromern in Asia und Bithynia gestattete, zu seiner
Verehrung heilige Bezirke einzurichten bzw. Tempel zu weihen, wodurch auch das Amt des apyiepeig
seine Anfiange fand. Man muss in diesem Zusammenhang allerdings beachten, dass das asiatische Koinon
bereits vor Octavians Besuch 29 v. Chr. eine feste Organisation war, an deren Spitze der dodpyng
stand,'”™ wodurch der Ursprung dieses Titels dlter ist als der des dpyiepets. Eine dhnliche Situation gibt es
auch im lykischen Koinon, wo der Avkidpyng bereits vor der Eingliederung Lykiens in das romische
Reich existiert haben diirfte.'” Der Titel des dpyepedc ist in der Funktion als oberster Priester fiir den
provinzialen Kaiserkult erst in der Kaiserzeit aufgekommen. Die Moglichkeit, dass der Titel bereits ab
29 v. Chr. oder in den Jahren danach in Verwendung gewesen sein konnte, sollte nicht vollstindig
ausgeschlossen werden; immerhin werden fir diese Zeit bereits ,heilige (dem Augustus geweihte)
Bezirke* erwidhnt. Der Schluss, die eine Bezeichnung als republikanisch, die andere als kaiserzeitlich zu
sehen, ist wohl etwas zu kurz gegriffen.

Die Urspriinge des dpyepede diirften andere gewesen sein als die des doidpyng oder Avkidpyng;
jedoch handelt es sich um Prézedenzfille, denn bereits bestehende Koina {ibernahmen hier die Aufgaben des
Kaiserkultes; spdter hingegen wurden Koina in erster Linie fiir die Durchfiihrung des Kaiserkultes
eingerichtet. Wegen der historischen Entwicklung der kleinasiatischen Koina im ausgehenden 1. Jh. v. Chr.
und im 1. Jh. n. Chr. ist es néherliegend anzunehmen, dass im Laufe der Zeit die Bezeichnung dpyepetq fiir
den Priester des provinzialen Kaiserkultes aufgekommen ist und eng an das hochste Amt im Koinon
gebunden wurde. Das westpontische Koinon aber trat erst mit dem beginnenden 2. Jh. n. Chr. in
Erscheinung: Zu diesem Zeitpunkt diirften die Amter bereits fest miteinander verbunden und regelmiBig
einem einzigen Amtstriiger iibertragen worden sein; es ist aber theoretisch moglich, dass beide Amter
getrennt auf zwei Personen iibertragen wurden. Nachdem die Romer die Pflege des Kaiserkultes in die
Obhut des Koinons legten, ist es auch naheliegend, dass beide Kompetenzen in einer Zeremonie {ibergeben
wurden; jedoch kann die Existenz von zwei getrennten Zeremonien nicht ausgeschlossen werden.' "

Hochstwahrscheinlich gab es im 2. Jh. n. Chr. nur einen Pontarchen, der zugleich Archiereus des
Koinons war, wie dies auch fiir die anderen Provinziallandtage angenommen wird.''" Die beiden Amter
diirften auch in einem Akt verliechen worden sein. Auch musste in den Inschriften, egal ob aus friiherer
oder spiterer Zeit, das Amt des Archiereus nicht zwingend neben dem Amt des Pontarchen angefiihrt
werden, und die Nennung der Pontarchenwiirde inkludierte die Funktion als Oberpriester. Apyiepeic, die
sich in Inschriften nur als solche bezeichnen, miissen dagegen nicht zwingend auch Pontarchen gewesen
sein:''? Denn neben dem Archiereus fiir den provinzialen Kaiserkult gab es auch Archiereis fiir stidtische

193 ygl. Deininger 1965, S. 148.

19 Cass. Dio LI 20,7.

"7 Tac. Ann. IV 37.

' Siehe Strab. XIV 1, 42 C649 iiber die Stadt Tralleis und Deininger 1965, S. 16-17.

199 Sjehe Strab. XIV 3, 3 C664-665 iiber die Lykier und den lykischen Bund.

"% Auch das Amt der Gpyiépeta konnte im Zuge dieses Vorganges verliehen worden sein, vgl. Herz 1992, S.
101: ,,Wie diese Wahl durchgefiihrt wurde, ist in den Details noch vollig ungekldrt. Man konnte an mehrere
Alternativen denken, dass etwa der soeben designierte Priester seine Frau gewissermallen als archiereia cooptierte
(also ohne einen eigentlichen Wahlvorgang), aber auch, dass ihm ein eigenes Vorschlagsrecht zukam und die
Versammlung des Koinons anschlieBend die Wahl bestétigte*.

"1'vgl. hierzu exemplarisch die Diskussion und Situation in der Provinz Asia, Literaturangaben unter Anm.
12 sowie S. J. Friesen, Highpriests of Asia and Asiarchs: Farewell to the Identification Theory, in P. Scherrer. H.
Taeuber, H. Thiir (Hrsgg), Steine und Wege. Festschrift fiir Dieter Knibbe, Wien 1999, S. 303-307.

"2 Aus Histria sind zwei dieser dpyiepeic bekannt, welche beide im 2. Jh. n. Chr. wirkten (ISM I 57 und 78).
Insgesamt sieben Erwéhnungen gibt es in Tomis, wobei fiinf auf eine Inschrift aus dem 3. Jh. n. Chr. entfallen; die Lesung
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Kulte.'"” Ein Problemfall bleibt weiterhin Nr. 19 mit der ungewdhnlichen Anordnung der Titel: Man sollte
davon ausgehen, dass diese im Regelfall in einer sinnvollen Reihenfolge angegeben werden; eventuell ist in
dieser Inschrift mit dpyiepedg nicht der Oberpriester des provinzialen Kaiserkultes gemeint, sondern der
stidtische Oberpriester. Die dpyiepec-Wiirde auf Provinzebene diirfte in diesem Fall nur mit der Bezeichnung
novtdpyng ausgedriickt worden sein.

6. Der Titel tpdtog mwovtdpyng und die Moglichkeiten einer Deutung
Nachdem 1951 in Histria Inschrift Nr. 20 gefunden worden war, in welcher Marcus Ulpius
Artemidoros als np®tog movtdpyng bezeichnet wird, versuchte man diesen Begriff auf dreifache Weise zu
deuten: Veyne sah in ihm den ersten Pontarchen seit der Entstehung des Koinons und glaubte, dadurch
auch einen ferminus ante quem fiir seine Einrichtung gefunden zu haben.''* Pippidi, der die Inschrift
publizierte, erkannte darin den ersten Pontarchen, der von der Stadt Histria gestellt wurde.'” Dorutiu-
Boila tendierte hingegen zur Annahme der Existenz eines Kollegiums von Pontarchen;''® diese These
wurde von Mihailov noch weiter ausgebaut.''” Ein Kollegium von Oberbeamten bzw. -priestern ist in
keinem anderen Koinon bezeugt.'"® Auch wirft diese Hypothese etliche Schwierigkeiten auf: Wenn die
Pontarchie und das Oberpriesteramt von unterschiedlichen Personen bekleidet wurden, gab es dann
parallel zu den Pontarchen auch ebenso viele Archiereis oder war nur der erste Pontarch Archiereus?
Stellte jede Stadt einen Pontarchen, von denen einer zum ersten Pontarchen gewihlt wurde, und bildeten
die Pontarchen dann die boule des Koinons? Bevor man auf diese Schwierigkeiten eingeht, sollte man
sich die Verteilung der betreffenden Titel in den Inschriften genauer ansehen:
Erwihnter Titel Belegstelle(n)
ovtdpyng 1,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,'° 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 26
novtdpyng Thc IMevtandrewg 17
novtdpyng thc ‘E&andiewng 1,2,24

3¢ movTdpyng 18, 25
novtdpyng The 1dlog 21
ToTpidog

[Ip&dTog movtdpyng 20,22, 23

ist allerdings bei allen fiinf unsicher (ISM 1II 31). Ein weiterer Archiereus stammt aus der 2. Halfte des 2. Jh. n. Chr. (ISM
11 59), eine siebente Erwdhnung, die ebenfalls nur unsicher gelesen werden kann, entstand um das Jahr 200 n. Chr (ISM 11
82). Aus dem 1. Jh. n. Chr. ist zweimal die Bezeichnung dpyiepatikn éxinoio (1. éxiinoia ) in Kallatis belegt (ISM 111 31
und 32); daneben kennt man aus dieser Stadt noch zwei Archiereis aus dem 2. Jh. n. Chr. (ISM III 112 und 120). Die
hochste Anzahl an stidtischen Oberpriestern begegnet in Odessos, wo sie insgesamt acht Mal in den Inschriften
erscheinen. Fiinf Erwdhnungen jedoch lassen sich nur grob in die ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte datieren (IGB
1271, 106bis, 144bis, 186 sowie IGB V 5072): Ein Oberpriester fillt in die Regierungszeit des Titus (IGB I? 58), und zwei
weitere Erwihnungen datieren in die severische Zeit: IGB I? 51 datiert in die Regierungszeit des Septimius Severus; IGB
I? 70 bis (=IGB V 5031) stammt aus dem Jahr 227 n. Chr. Zwei weitere Erwihnungen von Oberpriestern stammen aus
Dionysopolis, welche beide in die Severerzeit fallen (IGB I* 16; IGB I * 19). Eine Unterscheidung der Bezeichnungen der
provinzialen und der stidtischen Ebene ist nicht ohne Probleme méglich. Die einfache Bezeichnung iepeic, wie man sie
etwa aus Nr. 2 kennt, kann dabei eher nur einer Sphire, der stidtischen, zugeordnet werden, als die Bezeichnung
apyiepebe, die in beiden Sphéren auftreten kann, weshalb eine rein formale Unterscheidung, dass die erste Bezeichnung in
der stidtischen Sphire, die zweite Bezeichnung in der provinzialen Sphére zu verorten wiére, unzuldnglich ist. Dies ist in
der eben genannten Inschrift nur durch die gleichzeitige Verwendung der Bezeichnung movtdpyng méglich. Diese
Problematik gibt es auch im Koinon der Provinz Pontus et Bithynia (vgl. IK Prusias ad Hypium, S. 28-29).

% Wie zum Beispiel in Nr. 20, Zeile 14: Wiirde es sich hierbei um einen Oberpriester des provinzialen
Kaiserkultes handeln, wiirde er in der Auflistung der honorierten Personen einige Zeilen weiter oben zu finden sein.

"4 Veyne 1966.

3 Pippidi 1960.

" Dorutiu-Boila 1975, S. 155.

""" Mihailov 1979, S. 29-32.

'8 Neben dem mpdtog movtdpyng des westpontischen Koinons ist auch ein mpdtog dpuevidpyng (IGR 111 1,
132) der Armenia Minor bezeugt, fiir Vitale 2012, 260 ist er, analog zu Veyne, ,,der erste Armeniarch im Amt“. IGR
III 1, 132 ist allerdings das einzige Zeugnis fiir einen dpuevidpyng iiberhaupt.

"% Grabepigramm, in dem einmalig die Form émovtdpynoca belegt ist.
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Man sieht, dass in einigen Inschriften zwei Pontarchen zugleich erscheinen (Nr. 1, 17, 20, 22/23).
Dabei begegnet immer'?® einer der Genannten als movtdpyng (ohne Zusatz), der andere wird mit
zusitzlichen Attributen beschrieben:

Nr. Titel
17 T. Aelius Minicius novtdpyng thc Ieviomdiew, Virrius Leon movtdpyng
20 M. Ulpius Artemidoros mpdtog movidpync, T. Cominius Euxenides movtdpyng
1 T. Flavius Poseidonios movtdpyng tii¢ ‘E&andiewg, Sohn des Phaidros, Tovtdpyng
22/23 T. Aelius Minicius Athanaion mp®dtog movtdpyng, und T. Aelius Minicius Moschion,
TOVTAPYNG

Der Grund, warum immer nur der erstgenannte Pontarch mit einer ausfiihrlicheren Titulatur
erscheint und der Nachgereihte nicht, konnte darin liegen, dass eine Wiederholung nicht mehr notwendig
war.'”! Die weiteren Inschriften fiilhren nur einen Pontarchen an, der manchmal mit zusitzlichen
Attributen beschrieben wird (wie zwei movtdpyot thc ‘E&andiemg und ferner ein movtdpyng thg idiag
notpidog). Mihailov nimmt an, dass es neben dem mp®toc movtdpync in jeder Mitgliedsstadt einen
weiteren lokalen movtdpyng gab, womit man auf insgesamt sieben bzw. in spiterer Zeit sechs movtdpyot
kdme. Analog dazu wurde vermutet, dass es auch eine ebensolche Anzahl an dpyiepeic gab.'?? Damit hitte
es einen jahrlichen Bedarf von zwdlf bzw. 14 Wiirdentrigern gegeben. Dem widersprach Deininger,'* da
dadurch das Koinon einen wesentlich grofleren Beamtenapparat gehabt hétte als sein lateinisches Pendant
im westlichen Teil der Provinz,'** aber auch aller anderen kowd bzw. concilia im gesamten Reich. Bei
Mihailov bzw. Dorutiu-Boila werden die beiden Erwdhnungen des Marcus Ulpius Artemidoros anders
gedeutet: In Nr. 20, einer Ehrung fiir siegreiche Athleten, erscheint Marcus Ulpius Artemidoros als
TpdTOG TOVTAPYNG; in Nr. 16, der Inschrift einer Mithras-Gemeinde, erscheint er nur als Tovtdpyng. Von
der Kollegiums-Theorie ausgehend konnte dies bedeuten, dass Marcus Ulpius Artemidoros einmal als
aktiver Pontarch erscheinen sollte, das andere Mal als aktiver tp®dtog movtdpyng. Da allerdings die These
von der Existenz eines Kollegiums stark umstritten ist und sich auch ehemalige movtdpyar als solche
bezeichnet haben diirften, sollte man nicht zwingend annehmen, dass Marcus Ulpius Artemidoros immer
in allen inschriftlichen Nennungen aktiver Pontarch gewesen sein muss. Auch sollte man den Charakter
der beiden Inschriften im Auge behalten: Die Inschrift fiir die siegreichen Athleten (Nr. 20) hat einen
offiziellen Charakter, die Inschrift des Mithras-Kultes (Nr. 16) hingegen stammt von einem privaten
Verein. In Nr. 20 wird auch noch ein weiterer Pontarch ohne zuséitzliche Bezeichnungen erwéhnt: Titus
Cominius Euxenides. Man kann ihn fiir einen chemaligen Pontarchen halten'” oder aber fiir den
amtierenden. Wenn man davon ausgeht, dass sich auch ehemalige Pontarchen als solche bezeichnet haben
und nicht als movtapynooag, ist es nicht mehr moglich zu unterscheiden, ob der Betreffende gerade im Amt
war oder nicht. Vielmehr bleibt eine Frage zu kldren: Was unterscheidet Titus Cominius Euxenides,
novtdpyng, von Marcus Ulpius Artemidoros, np@toc movtdpync? Dieselbe Frage stellt sich auch im Fall
von Titus Aelius Minicius Athanaion, mp®toc movtdpyng, und Titus Aelius Minicius Moschion,
novtapyng, aus Kallatis (Nr. 22/23), welche Vater und Sohn waren. In allen anderen Provinziallandtagen
gab es immer nur einen Ethnarchen,'” der auch Oberpriester des provinzialen Kaiserkultes war, bzw. im
Westen nur einen sacerdos provinciae. Das relativ kleine westpontische Koinon wére demgegeniiber ein

120 Eine Ausnahme konnte Nr. 26 sein: In dieser stark fragmentierten Inschrift erscheinen alle Pontarchen
gleichrangig, moglicherweise hat man eine Liste von Pontarchen vor sich. Allerdings ist nur eine Abbildung eines
kleinen Fragments der gesamten Inschrift erhalten, weshalb konkretere Aussagen schwer getroffen werden konnen.

121 yg]. Barbulescu 2007, S. 144.

122 Mihailov 1979, S. 29-32 bzw. Dorutiu-Boila 1975, S. 155.

' Deininger 1983.

124 Das Wissen tiber dieses concilium ist, im Gegensatz zum xow6v, nur sehr spirlich; aus zwei Inschriften
kennt man aber zumindest zwei sacerdotes provinciae aus dem 2. und 3. Jh. n. Chr., siche oben Anm. 1.

123 ygl. Mihailov 1979, S. 36-38.

126 Ausgenommen davon waren Doppelprovinzen wie Pontus et Bithynia, wobei eine Person sowohl Pont- als
auch Bithyniarch gewesen sein konnte und damit oberster Magistrat iiber zwei Landtage war, vgl. Vitale 2012, S.
177.
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institutionelles Schwergewicht gewesen.'?’ Es ist daher wahrscheinlicher, dass es auch in diesem Koinon
immer nur einen Oberbeamten gab, der als movtdpyng bezeichnet wurde und damit auch die Tatigkeiten
des apyiepevg fur den provinzialen Kaiserkult ausiibte. Deininger folgt beziiglich der Deutung der
Stellung des mpdtog movidpyng Marcus Ulpius Artemidoros der Ansicht Pippidis: Er sieht in ihm den
ersten Pontarchen von Histria,'*® der deswegen das Attribut Tp@tog seinem Pontarchentitel voranstellen
durfte. Damit wire die Bezeichnung mp@®tog movtdpyng fiir ihn ein Ehrentitel gewesen, der in jeder Stadt
des Koinons nur einmal vergeben wurde. Als 1999 Inschrift Nr. 23 erstmals bzw. darauf folgend Nr. 22
neu publiziert wurden und damit die Existenz eines zweiten np®dtog movtdpyng gesichert war, verlor die
These von Veyne an Giiltigkeit:'* Durch die Existenz von Titus Aelius Minicius Athanaion als weiterem
npdToc movtdpyng kann die Bezeichnung unmoglich exklusiv dem Pontarchen des ersten Jahres der
Existenz des westpontischen Koinons vorbehalten gewesen sein. Veyne widersprach zwar, wie Jahre
spater Deininger, der Kollegiums-Theorie und verstand np®dtog im chronologischen Sinn wie Pippidi,
jedoch als den ersten Pontarchen des westpontischen Koinons iiberhaupt. Gegen Pippidis These wandte er
ein, dass der Titel dann anders formuliert gewesen wire, moglicherweise mit movtdpyng yevOopevog
npdtoc Totpmvdv.*” Um jedoch zeitlich in einem annehmbaren Rahmen zu bleiben, war fiir ihn Marcus
Ulpius Artemidoros, wie auch bei Pippidi,"’' im Verzeichnis der giétwot der Gerousia von Histria'*?
einer der cuvaywyelg, wodurch fiir ihn die Inschriften 1 und 6 ebenfalls aus der ersten Hélfte des Jahres
138 n. Chr. stammten. Dieses Datum betrachtete er darauthin als terminus ante quem fiir die Etablierung
des Koinons in romischer Zeit; Inschrift Nr. 1, welche einen Pontarchen und ersten Agonotheten fiir die
Spiele des Antinoos erwéhnt, datiert er, seiner Theorie folgend, spater, wie auch den in dieser Inschrift
ebenfalls als Pontarch erwidhnten Vater, Phaidros, da hier ebenfalls das Wort mp&dtog gebraucht wird und
dies damit Ehrentitel war, der auch zu einem spiteren Zeitpunkt verwendet werden konnte. Auch die
Pontarchie des Vaters datiert er spéter als die des Marcus Ulpius Artemidoros. Nach den
prosopographischen Studien von Musielak'> allerdings steht fest, dass die Laufbahn des Marcus Ulpius
Artemidoros ca. 30 Jahre spiter, um 160 n. Chr., ihren Hohepunkt in der Bekleidung der Pontarchie fand.
1993 versuchte Nawotka,” an der These des ersten Pontarchen nach Veyne, also im absolut
chronologischen Sinn, festzuhalten. Auch er versuchte, die bis dahin bekannten Pontarchen chronologisch
zu fixieren: So war Marcus Ulpius Artemidoros, im Gegensatz zu den im selben Jahr ver6ffentlichten
Studien von Musielak, erster Pontarch und dies vor 130 n. Chr.; auf ihn folgte Phaidros aus Tomis. Spiter,
Nawotka gibt einen Zeitraum von 128 bis 160 n. Chr. an, war dann ein weiterer Marcus Ulpius Artemidoros
Pontarch, denn fiir Nawotka waren die beiden Marci aus den Inschriften aus Histria (Nr. 16 und 20) zwei
Personen, die aber nahe miteinander verwandt waren, beispielsweise Vater und Sohn. Titus Flavius
Poseidonios, der Sohn des Phaidros, war erst danach Pontarch, beziiglich der Erwdhnung als erster
Agonothet des Antinoos folgt er in der Argumentation Veyne. Zwei weitere Pontarchen datiert Nawotka in
die Zeit um 140 n. Chr.: Titus Cominius Euxenides (Nr. 20) und Artemidoros, Sohn des Herodoros und
Vater des Karpos (Nr. 13). Die Theorie von der Existenz eines Pontarchen-Kollegiums ldsst sich mit der
Annahme vereinbaren, dass es sich bei den mp®tor movtdpyxor um den jeweils chronologisch ersten
Pontarchen der jeweiligen Stadt, also Histria und Kallatis, handelt; allerdings gilt dies auch fiir Pippidis
Hypothese. Gegen die Annahme eines Kollegiums hierarchischer Natur bestehen aber Bedenken, die oben
bereits gestreift wurden: Es gab in keinem anderen Provinziallandtag des romischen Reiches ein

27 Wie von Deininger 1983, S. 227 angefiihrt: ,,Man wird vielmehr auch weiterhin davon ausgehen miissen,
dass es in jedem Jahr im westpontischen Koinon nicht etwa eine Hierarchie von zusammen 14 Ober- bzw.
Unterpontarchen und Ober- und Unterarchiereis, sondern lediglich einen einzigen Pontarchen gab, der zugleich der
apyiepevc des Koinon fiir den Kaiserkult war.*

128 Deininger 1983, S. 223.

129 ygl. Avram 2004, S. 361.

B0 vgl. Veyne 1966, S. 150.

B! vgl. Musielak 1993, 114 und ISM I, S. 318.

%2 Siehe ISM 1 193.

13 Vgl Musielak 1993 und 1993b.

1% vgl. Nawotka 1993.
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hierarchisches Kollegium. Weiters bestehen Zweifel aufgrund der Struktur der Provinz Moesia Inferior,
denn hier gab es sowohl ein griechisches kowév an der Schwarzmeerkiiste als auch ein lateinisches
concilium im Landesinneren: Wire nun tatsdchlich das kowvov mit mehreren Beamten besetzt gewesen, so
hitte es ein wesentlich grofleres Gewicht besessen als das lateinische concilium im Westen, das nur mit
einem sacerdos provinciae besetzt war.'>

Ein weiteres Argument gegen einen Pontarchen fiir jede Polis des Koinons liegt in der Bezeichnung
novtapyng selbst, denn diese impliziert geradezu ein Wirkungsfeld und einen Verantwortungsbereich des
Titeltragers iiber die gesamte westpontische Region. Wiirde es in den Poleis Beamte geben, die vom
Koinon bzw. dem Provinziallandtag bestellt worden wéren, wéren diese mit einer Bezeichnung versehen
worden, die einen stidtischen Verantwortungsbereich zum Ausdruck bringen wiirde.'*®

Letztendlich kann beim jetzigen Kenntnisstand im Zweifel nur dafiir pléddiert werden, dass es sich
bei dem Titel mpdrog movtdpyng um einen Ehrentitel handelt, der nur selten bezeugt ist; ob er auch nur
selten verlichen wurde, sollte in Anbetracht der schwierigen Quellenlage besser unbeantwortet bleiben.
Die Moglichkeit, dass es sich um den ersten Pontarchen aus der jeweiligen Stadt handelt, wie sie bereits
Pippidi 1960"*" vorgeschlagen hat, besteht nach wie vor."** Vergleichbar konnte ein solcher Ehrentitel mit
anderen Bezeichnungen sein, die man in den Inschriften findet, wie vi0o¢ Thg mOrewe oder vIOG TOD
IT6vtov. Auch diese Titel wurden vermutlich nur an besonders verdiente Mitbiirger vergeben. Ein
weiterer Beitrag zur Diskussion um den Titel npdtog movtdpyng konnte der Fall des Marcus Aurelius
Antipatros aus Dionysopolis sein.'*’ Seine Pontarchie wurde zusitzlich mit der Bezeichnung movtdpync
tiic 1dfoc matpidog versehen, welche ihrerseits zu Diskussionen fiihrte;'*” wahrscheinlich handelt es sich
dabei um eine Bezeichnung, welche schlicht die Herkunft des Pontarchen unterstreichen sollte. Der
Kollegiums-Theorie von Dorutiu-Boila/Mihailov folgend konnte dies bedeuten, dass man hier einen
,Jokalen* Pontarchen vor sich hat: In diesem Fall hitte es nimlich neben einem mp@toc movtdypne auch
noch fiinf bzw. vier Pontarchen der weiteren Mitgliedsstidte gegeben.'*' Marcus Aurelius Antipatros,
Sohn des Papas, konnte somit als Pontarch verstanden werden, der seine Heimatstadt deshalb anfiihrte,
weil er nur von dieser Pontarch war, und nicht vom gesamten Koinon, ein pontarches minor also. Es
scheint aber plausibler, dass es sich dabei bloB um eine zusitzliche Bezeichnung fiir Marcus Aurelius
Antipatros handelt, um seine Herkunft zu unterstreichen. Auch Bottez {ibernahm die Theorie eines
Kollegiums und unterscheidet zwischen zwei Arten der Pontarchie: Zunichst hitte es eine Pontarchie
iiber das gesamte Koinon gegeben, die &uBerst prestigetrdchtig war und deren erster Vertreter im
chronologischen Sinne der einzelnen Mitgliedsstadt sich ehrenhalber den Zusatz mp®tog voranstellen
durfte, daneben soll es noch lokale Pontarchen, die Repridsentanten der einzelnen Stidte im Rat des
Koinons waren, gegeben haben. Er versucht auch, den unterschiedlichen Amtern unterschiedliche
Aufgaben zuzuweisen.'* Deininger hielt 1983 aber mit den Worten ,,methodisch erscheint es in einem
Fall wie diesem — also einer singuldren Titulatur innerhalb des groBen Gesamtbereiches der Asiarchen
(usw.)-Titel — grundsitzlich angebrachter, eine auBBergewohnliche und vorlaufig nicht genau bestimmbare
Ehrbezeichnung anzunehmen, als aus einer derartigen vereinzelten Formulierung weitgehende Schliisse
auf den gesamten Aufbau und Umfang der Pontarchie zu ziehen, in diesem Fall ihre Mehrstelligkeit und
die Aufteilung in einen Oberpontarchen und Unterpontarchen, die dann nur zu (...) unhaltbaren

133 Siehe dazu Deininger 1983, S. 227; Buzoianu 2012, S. 167.

3¢ Vitale 2012b, S. 171 stellte in Bezug auf ‘EAnvdpyng bzw. ‘EAaddpyng und Bibvvidpyne fest, dass die
ersten beiden Bezeichnungen sich nur auf die Poleis bezogen hitten, die letzte hingegen auf das gesamte Koinon.
Analog zu Bithynien kénnte man also fiir das westpontische Koinon schlussfolgern, dass sich die Pontarchie auf das
gesamte Koinon bezogen hat; ein Beamter, auch wenn er vom Koinon bzw. dem Provinziallandtag bestellt wurde,
aber nur in einer Mitgliedsstadt zum Einsatz kam, hitte sich vielleicht mit einer dhnlichen Titulatur wie Hellenarch,
die in der westpontischen Region aber nicht bezeugt ist, bezeichnet. Siehe auch ders. 174.

137 Pippidi 1960.

138 Dieser Ansatz wurde von Ruscu 2004b, S. 25-26 und Buzoianu 2012, S. 167-168 wieder aufgenommen.

I Nr. 21.

1 ygl. Kommentar zu Nr. 21.

' vgl. Dorutiu-Boila 1975, S. 155-156 bzw. Mihailov 1979, S. 29-33 und zuletzt Bottez 2009, S. 96-97.

"> Bottez 2009, S. 124-125.
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Konsequenzen fiihren“'* etwas fest, was gegen die Kollegiums-Theorie spricht: Eine solche

Konstruktion wire im gesamten Bereich der xowvd der Kaiserzeit eine ,,grundsitzlich abweichende
Struktur“'** gewesen, weshalb man nach wie vor davon ausgehen muss, dass es immer nur einen
Pontarchen gegeben haben diirfte.

7. Katalog der novtdpync-Inschriften
I. Ehrungen — II. Die Frau des Pontarchen — III. Grabinschriften — IV. Weihinschriften — V. Pontarchen im Kontext
von Agonistik und Ephebie — VI. Bauinschriften — VII. Weitere Fragmente

1. Ehrungen fiir Pontarchen

1) Tomis, 130-138 n. Chr.: Ehrung fiir Titus Flavius Poseidonios

Editionen: ISM 1I 52; IGR 1 3 634; (ferner Perrot 1875, 447; Millingen 1871, 106 [ohne Zeilenumbriiche]; Toutain
1901, 127, Nr. 3; Danoff 1931, 162—-163; Mihailov 1979, 11 Nr. 7; Stoian 1965, 72, Nr. 1; Pippidi 1960, 456, Nr. 6
und 7; Stoian 1962, 57-59, Nr. 2; Canali de Rossi 2007, 51, Nr. 27-28; Bottez 2009, 235, Nr. 29) — Weitere
Literatur: Marquardt 1881, 305 Anm. 7; Deininger 1983; Dorutiu-Boila 1975; Veyne 1966; Pippidi 1975d, 251—
256; Ruscu 2005; Barbulescu 2007; Buzoianu 2012, 148-149 — vgl. BE 1962, 231; SEG 24, 1052; SEG 29, 689;
SEG 55, 785; SEG 57, 2196.

Statuenbasis aus Marmor, heute im Louvre (Paris),145 iiber Grofle und Form ist nichts weiter bekannt; die Inschrift

kann vollstédndig rekonstruiert werden, nur die obere linke Ecke ist weggebrochen. Gefunden zu unbekannter Zeit
unter unbekannten Umstdnden in Constanta.

[dyad]R oy / [tov mlovtdpynv kai dp/[yepéla g ‘Eéamddvemg /* [tolv vidv tod Iévtov xal / mpdrov
dymvodémy / Beod Avtvéov, T(ftov) @rd/oviov Tocewddviov, /* vidv @aidpov 100 movidp/yxov kol viod TAg
TOke/wc, AN Apyodéamv, /' TV Eavtic Tpootdny.

2: [t]ov movtdpynv Perrot, Toutain, Canali de Rossi; 2-3: dp[Eav|t]a Perrot, Marquardt (Millingen), Toutain;
dp/[Eav]ta IGR, Mihailov (31), dp[Eav]/totfic Danoff; dp/[- — —Ja. Mihailov (11); 3: ‘E&and(M)swe Bottez; 8-9:
novtdpyov / kol Danoff

»Zum guten Gelingen! Den Pontarchen und Oberpriester des Sechsstiddtebundes, den Sohn des Pontos und ersten
Agonotheten des vergottlichten Antinoos, Titus Flavius Poseidonios, Sohn des Phaidros, des Pontarchen und Sohnes
der Stadt, (ehrt) die Phyle der Argadeis, ihren patronus.

Diese Inschrift ist in dreierlei Hinsicht fiir das Koinon von Bedeutung: Zunichst wird sie fiir die
Griindung des Koinons herangezogen, weiters 1oste die Ergdnzung zu Beginn der Zeile 3 eine Diskussion
iiber die Verbindung zwischen dem Pontarchen- und Archiereus-Amt aus, und drittens fiihrt die Tatsache,
dass hier zwei Pontarchen genannt werden, zu der Diskussion iiber die Ein- bzw. Mehrstelligkeit des
Amtes. Der zuerst genannte Pontarch ist Titus Flavius Poseidonios, der auch Oberpriester des
Sechsstdadtebundes ist und als ,,.Sohn des Pontos* bezeichnet wird. Sein Vater Phaidros wird nur als
einfacher Pontarch bezeichnet und fithrt den Ehrentitel ,,Sohn der Stadt“. Mihailov'*® und Dorutiu-
Boild'"’ bauten auf diesen Unterschieden, welche auch in anderen Inschriften vorkommen,'* ihre
Hypothese von der Existenz eines Kollegiums von Pontarchen auf. Fiir die Ergénzung der Zeile 3 wurde
auch dp[Eavt]a vorgeschlagen. Dadurch wire Poseidonios nach Mihailov zeitgleich Pontarch und
Oberpriester des Sechsstidtebundes gewesen, sein Vater amtierender lokaler Pontarch fiir Tomis;
ausgeschlossen wird von ihm die Mdglichkeit, dass beide Pontarchen gleichen Ranges waren, da es nie
mehrere Pontarchen zur gleichen Zeit in einer Stadt gab. Die zweite Mdglichkeit wiirde bedeuten, dass

3 Deininger 1983, S. 223-224.

Vgl ebd., S. 227.

5 Lange galt dieser Stein fiir Stoian als verschollen; mit der Herausgabe von ISM II 1987 war auch der
Aufbewahrungsort dieses Steins wieder bekannt. Eventuell kam der Stein im Zuge der des Krimkrieges (1853—
1856) nach Paris.

" Mihailov 1979, S. 30-31; IGB I, S. 61.

7 Dorutiu-Boila 1975, S. 155, Anm. 26.

8 Vgl. Nr. 2, 6, 24 und 25.
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Poseidonios zu einem fritheren Zeitpunkt dpyxwv des Sechsstidtebundes gewesen war, sprich ein ,,Ex-
Pontarch* der gesamten Hexapolis (und damit oberster Pontarch), zum Zeitpunkt der Erstellung der
Inschrift aber ein ,einfacher Pontarch, der fiir Tomis zustindig war, so wie frither sein Vater.'”
Mihailov hat diesen Text, um ihn fiir die Theorie des hierarchischen Kollegiums von Pontarchen zu
verwenden, wohl etwas {iberstrapaziert: Die Diskussion iiber die ,,oberste” Pontarchie wurde in erster
Linie durch den Begriff np®tog movtdpyng ausgeldst. Auch wenn das Aoristpartizip von dpyov einige
Male' in Verbindung mit dem Koinon erscheint, so bleibt hier die nichstliegende und iiberzeugendste
Losung die Ergidnzung mit dpyepedc, wie sie auch von Deininger vorgeschlagen wurde;"' eine
Ergidnzung dp[Eavt]a lehnt Deininger ab: Die Existenz eines Kollegiums von Pontarchen, wie von
Mihailov und Dorutiu-Boild angedacht, hilt er fiir unmoglich. Dass der Vater nur mit dem Pontarchen-
Titel ohne weitere Angaben bezeichnet wurde, sollte nicht weiter verwundern, da es sich dabei nur um
einen Zusatz zum Patronym handelt.'*

Die grofite Bedeutung kommt dieser Inschrift aber in Bezug auf das Griindungsdatum des Koinons
zu, da es sich um den bisher dltesten epigraphischen Beleg fiir die Pontarchie handelt. Poseidonios war
nédmlich auch der erste Agonothet fiir die Spiele, die fiir den vergéttlichten Antinoos veranstaltet wurden.
Antinoos, Hadrians Gefahrte, war im Herbst 130 im Nil ertrunken. Die Spiele kdnnen erst im Friihjahr
des darauffolgenden Jahres zum ersten Mal stattgefunden haben; dies ist auch der fritheste Zeitpunkt, zu
dem Poseidonios als erster Agonothet fiir Antinoos erwidhnt worden sein kann. Nach dem Tod Hadrians
gerieten der Kult und die Spiele fiir Antinoos bald in Vergessenheit, weshalb eine Datierung nach 138 n.
Chr. unwahrscheinlich ist.”® Da bereits der Vater von Poseidonios, Phaidros, Pontarch gewesen war,
muss man von diesem Zeitpunkt noch mindestens eine Generation zuriickrechnen, um den éltesten
bislang bekannten Pontarchen zeitlich einzuordnen.

2) Tomis, 161-169 oder 177-180 n. Chr.: Ehrung fiir Titus Cominius Claudianus Hermaphilos
Editionen: ISM 11 69; IGR 1 3, 632; (ferner Christ 1875, 78-79, Nr. 4; M. Soutzo, Coup d’eil sur les monuments antiques de la
Dobrudja, RA 42 [1882], 287-304, spez. 297 [Maiuskelumschrift]; Tocilescu 1882, 22, Nr. 44; Stoian 1962, 105-106, Nr. 5 [=
Stoian 1965, 72, Nr. 2]; Pippidi 1960, 456, Nr. 8; Bottez 2009, 236237, Nr. 33) — weitere Literatur: Danoff 1931, 32-33; Pippidi
1975; Mihailov 1979, 12, Nr. §; Puech 2002, 295, Nr. 135; Ruscu 2005; Ruscu 2004; Barbulescu 2007 — vgl. SEG 52, 1991.

Statuenbasis aus Kalkstein, unter nicht genauer angegebenen Umstinden zu unbekannter Zeit in Techirghiol siidlich von
Constanta gefunden; Mafle: 127 x 58 x 56 cm, heute MNA Inv.-Nr. 79; ein Abklatsch der Inschrift befindet sich im Archiv der
OAW.

dya®it Tomr / ) PovA kai 6 8fi/pog T(ftov) Koptviov /* Khawdiavov / “Eppdeilov tov / copiomiy kol / dymvobémy
/¥ dpetiic xdprv, / tov movedpyny / thc ‘E&ambeng / kai dpyepéa kai iepéa /2 tdv B’ - adtokpatépmv.

5: EPMA®IAONTON Soutzo, 10: Zeile eingeriickt; dadurch ein ca. 1-2 Zeichen grofles vacat zu Beginn; 11: IEPAE Soutzo,
12: TON ... AYTOKPATOPQN Soutzo; f’= dvotv

»Zum guten Gelingen! Die Boule und der Demos (ehren) Titus Cominius Claudianus Hermaphilos, den Sophisten
und Agonotheten, fiir seine Verdienste, den Pontarchen des Sechsstiddtebundes sowie Oberpriester wie auch Priester
der beiden Kaiser.*

Die Erwdhnung von zwei Kaisern in der letzten Zeile ist ein wichtiger Anhaltspunkt fiir die
Datierung. In Frage kommt die gemeinsame Regenschaft von Marcus Aurelius mit Lucius Verus (161-
169 n. Chr.) oder mit Commodus (177-180 n. Chr.); ferner besteht auch die Mdglichkeit, in den beiden
Kaisern Septimius Severus und Caracalla zu sehen (198-209 n. Chr.). Das Schriftbild spricht fiir eine
Datierung in die Zeit des Kaisers Marcus Aurelius; die Erwdhnung des Koinons als Hexapolis ebenso.'*

' Mihailov 1979, S. 31-32.

1% Siehe Nr. 22 und 23 bzw. Nr. 4/5.

! Deininger 1983, S. 222-223.

152 Vgl. dazu Nr. 2 und 3, wo zunéchst der Pontarch geehrt wird, sodann in der zweiten Inschrift sein Bruder;
in dieser wird der Bruder nur einfach als movtdpyng bezeichnet.

13 Veyne 1966, S. 151-152.

¥yl ISML, S. 97.
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Stoian favorisiert aufgrund paliographischer Uberlegungen die friihere Variante,'” wihrend Mihailov,
gestiitzt auf dhnliche Uberlegungen, die spitere Datierung mit Commodus als die plausiblere in Erwigung
zieht."”® Relativ sicher ist die Datierung in die Regierungszeit des Marcus Aurelius (161180 n. Chr.)."”’

Dass zwei Priesteramter erwahnt werden, welche beide flir Kaiserkulte verantwortlich waren, ist auch
fiir die Thematik der Pontarchie von Interesse: In der langen Diskussion dariiber, ob die Pontarchie und das
Oberpriesteramt zur selben Zeit von einer Person ausgeiibt wurden oder nicht, ist diese Inschrift aufgrund der
ungewohnlichen und einzigartigen Titelauflistung bedeutsam. Mihailov stellt sich die Frage, ob alle in der
Inschrift erwihnten Amter zur gleichen Zeit bekleidet wurden, was er fiir méglich halt."”® Damit folgt er
vorsichtig Stoian, der die Pontarchie und das Oberpriesteramt strikt voneinander getrennt sicht."”’ Fiir
Mihailov ist die Erwdhnung von zwei unterschiedlichen Priesterdmtern fiir den Kaiserkult ein weiterer,
allerdings vager Beleg dafiir, dass auch die Amter movtdpync und dpyiepeic getrennt voneinander existierten
und getrennt vergeben worden seien; denn wiren wovtdpyng und dpyepede tatsdchlich ein Amt, wéren die
Titel nicht separat angefiihrt worden. Allerdings habe auch die Moglichkeit bestanden, dass beide Amter
manchmal zur selben Zeit von ein und derselben Person bekleidet wurden.'® Mihailovs Erkldrung ist nicht
ganz zufriedenstellend. Es wird kaum darauf eingegangen, ob die beiden Priesterdmter auf stidtischer oder
provinzialer Ebene existierten.'®' Die Moglichkeit, dass die Amter nicht in einem Amtsjahr ausgeiibt wurden,
sondern zu unterschiedlichen Zeiten, wird nicht iiberzeugend widerlegt; diese Annahme ist ndmlich weit
naheliegender: Neben der Wiirdigung der finanziellen Lasten, die der Geehrte auf sich genommen hatte,
scheint bei dieser Ehrung der Zweck verfolgt worden zu sein, die glinzende Laufbahn des vermutlich schon
betagten Titus Cominius Claudianus Hermaphilos aufzuzeigen, was einer Imitation der romischen Tradition
der Auflistung des cursus honorum nahekommt.

Bei den beiden in Zeile 11 bis 12 erwidhnten Priesterdimtern handelt es sich zum einen um das
provinziale Oberpriesteramt, welches mit dpyiepedc bezeichnet wird, und um ein weiteres Priesteramt, das
ebenfalls fir den Kaiserkult zusténdig ist: Der Titel iepevg steht dabei fiir das Priesteramt eines individuellen,
moglicherweise stidtischen Kaiserkultes.'”® Da allgemein angenommen wird, dass bei der jahrlichen
Versammlung des Koinons, welche in Tomis stattfand, auch Festspiele begangen wurden, dréngt sich die
Frage auf, ob Titus Cominius Claudianus Hermaphilos die Funktion des Agonotheten im Rahmen seiner
Tatigkeit als Pontarch iibernahm: Dies kann aber aufgrund der deutlichen Trennung der beiden
Amtsbezeichnungen durch das eingeschobene dpetfic ydpwv eigentlich ausgeschlossen werden. Auch ist ein
Agonothet des westpontischen Koinons bislang nicht bezeugt.

3) Tomis, ca. 161-180 n. Chr.: Ehrung fiir Attalos(?), Bruder des Pontarchen Titus Cominius

Claudianus Hermaphilos

Editionen: ISM 1I 70; IGR I 3, 633; (ferner Tocilescu 1887, 43—44, Nr. 56; Danoff 1931, 32, Nr. 12; Stoian 1962, 106, Nr. 8 [=
Stoian 1965, 72, Nr. 3]; Mihailov 1979, 12, Nr. 9; Bottez 2009, 237, Nr. 34) — weitere Literatur: Pippidi 1975; Ruscu 2004,
Ruscu 2005; Puech 2002, 296297, Nr. 136; Barbulescu 2007 — vgl. SEG 52, 1991; SEG 55, 785.

% Stoian 1962, S. 105.

"* Mihailov 1979, S.21.

"7 Die Variante mit Septimius Severus und Caracalla in den frithen Jahren ihrer gemeinsamen Regierung (ca.
198-202 n. Chr., bevor es zur Abtretung von Messambria an Thrakien kam) kann bzw. sollte aufgrund fehlender
stichhaltiger Gegenargumente nicht ganz ausgeschlossen werden.

'8 Mihailov zieht dabei eine Parallele mit einer Inschrift aus Makedonien aus dem Jahre 229 n. Chr. (vgl.
EKM 1, Beroia 68, Zeile 9-10: 0 pakedovidpyng kol dpyiepevg tod Zefoctod kai dymvoditng tod kowod tdv
Maxeddvawv // ,,... der Makedonarch und Oberpriester des Kaisers und Agonothet des Koinons der Makedonen ...).

'* Stoian 1965, S. 86-87.

'% Siehe Mihailov 1979, S. 37-38.

' Denn wiirde man diesem Modell folgen, so kénnte man mutmaBen, dass es zu jedem Pontarch auch einen
separaten Priester fiir den Kaiserkult gab. Da aber fiir Mihailov alle Amter zur selben Zeit ausgefiihrt wurden, ist es
sehr ungewohnlich, dass Titus Cominius Claudianus Hermaphilos zeitgleich sowohl Priester (der Stadt) wie auch
Oberpriester (des Koinons) gewesen sein soll. Hitte er aber alle aufgefiihrten Amter zu unterschiedlicher Zeit
bekleidet, konnte man die Hypothese anschlieen, dass er zundchst einfacher Priester fiir die Stadt war, spiter dann
Oberpriester und Pontarch des Koinons. In diesem Aufsatz soll aber versucht werden, Argumente fiir die
Einstelligkeit des Amtes zu bestédrken.

192 ygl. Bottez 2009, S. 45-46.
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Statuenbasis, die unter unbekannten Umstéinden und zu unbekannter Zeit in Constanta gefunden wurde; sie weist an allen vier
Seiten unregelméBige Beschiadigungen auf; in den Zeilen 5-9 ist der linke und rechte Rand erhalten; GroBe (nach ISM 1II): 29 x
57 x 18 cm; heute MNA Inv.-Nr. L 368.

[dyadiit Toxm]" /2 [ Povrn kal & 8]Apoc Thc [untpomdremc] / [tod IIévrov Téplewg OV dde[Apov] | [(e.g.)
"Atta]hov Edpévove, adehpo[v T(itov)] | Kopviov Khavdiavod ‘Eppagiov /° movedpyo[v], dpéavta v mpaty /
Gpynv émofipme, dyopavopica[v]/ta Dyide, mavnyvpapyicavto g / Ovpehkic cvvédov eotelume, /°
TOIEVGAVTO TGTAG [- - -] / dNpov [- - -]/ [- - -]

1: Ergédnzung fehlt bei Tocilescu, IGR, Danoff; 2-3: tfic [untpo|rdrewg Toplewg Tocilescu, IGR, Danoff; tiig [untpomodire|mg
[T6vtov ...] ISM, Stoian, Mihailov, Bottez; 5-6: ddehod[v]] Kopwiov Tocilescu, IGR, Danoff; [T.] Kopwiov ‘Epuagpitov
Mihailov; 9: cuvo[d]ov Tocilescu, IGR, Danoff, Mihailov

»Zum guten Gelingen! Die Boule und der Demos der pontischen Metropolis Tomis (ehren) den bruderliebenden
Attalos(?), Sohn des Eumenes, Bruder des Pontarchen Titus Cominius Claudianus Hermaphilos, der das ,,erste Amt*
in herausragender Weise bekleidet hat, der die Agoranomie ordentlich ausgefiihrt hat, der als Festveranstalter fiir
den Verein der musischen Kiinstler spendabel war, der als Schatzmeister verldsslich gewirkt hat ...*

Bei dem Geehrten handelt es sich méglicherweise um den jiingeren'® Bruder des Titus Cominius
Claudianus Hermaphilos aus Nr. 2. Im Gegensatz zu diesem bekleidete Attalos(?) vor allem stidtische
Amter.'” Die Bezeichnung mpdt dpyn, die in Tomis ein weiteres Mal belegt ist,'® wird bislang in
zweierlei Form ausgelegt: Stoian erkennt darin eine Bezeichnung fiir den Vorsitzenden eines Archonten-
Kollegiums;'® Nawotka erwigt, dass es sich um einen Titel gehandelt haben konnte, der die Amtsgewalt
des Geehrten als hochsten Magistraten noch zusitzlich unterstreichen sollte.'®’

2-3:  Zur Erginzung tfi¢ [untpondie/wg [évrov Toplewg siche Maurer 2012, 230, Nr. 29.

6-7: Die Bedeutung von npwth apyri, welche auch in den Inschriften 4 und 5 erwihnt wird, ist noch nicht vollstindig
geklart. Der Ausdruck konnte unter anderem den ersten Archonten von Tomis bezeichnen oder ein anderes, vom
Archontat unabhidngiges Amt.

9:  Bupehuch ovHvodoc'® bedeutet eigentlich ,,Vereinigung der Sénger”, welche aber auch dichten. Der Geehrte diirfte den
Verein finanziell unterstiitzt haben. Solche Vereine waren in der Regel nicht an einem Ort stationiert, sondern reisten
herum, um an mehreren Agonen teilnehmen zu kénnen.'® Es gibt zwei Deutungsméglichkeiten: Der Geehrte hatte die
Veranstaltung von Agonen in Tomis unterstiitzt, damit die Stadt Station auf der Tournee einer iiberregional agierenden
Vereinigung wurde, oder er hatte einer Gruppe aus Tomis die Teilnahme an anderen Agonen ermdglicht.

10:  Der tapfog ist nicht mit dem Aoyiotic aus Nr. 6 und 7 gleichzusetzen; er war ein rein stidtischer Beamter; als logistes
hingegen wurde man wahrscheinlich von der romischen Administration eingesetzt.

4) Tomis, 1. Hilfte 3. Jh. n. Chr.: Ehrung fiir Aurelius Priscius Isidoros und seine Frau Ulpia Matrona
Editionen: ISM 1I 96; IGR I 3, 631 (mit falschen Zeilenumbnﬁchen);m (ferner Newton 1883, 34-35, Nr. 174; Danoff 1931, 34—
35, Nr. 16; Mihailov 1979, 14-15, Nr. 13; Stoian 1965, 73, Nr. 7; Pippidi 1960, 457, Nr. 11; Bottez 2009, 239, Nr. 39) — weitere
Literatur: Perrot 1875, 198-201; Robert 1971 (vor allem 103—104, Nr. 43); Stoian 1962, 100-102, Nr. 2; E. Bouley, Esclaves du monde
des spectacles dans les provinces balkaniques et danubiennes, in: Routes et marchés d’esclaves, 26° colloque du GIREA, hrsg. von M.
Garrido-Hory, Paris 2002, 97-112; Bouley 2002, Ruscu 2005; Barbulescu 2007 — vgl. SEG 52, 1989, 1992; SEG 55, 785.

Statuenbasis aus Marmor, welche fast vollstandig erhalten ist und im Oktober 1860 zufillig bei Gleisbauarbeiten im Hafen von
Constanta gefunden wurde; seit 1864 im British Museum/London; Mafle: 116,8 x 95,3 cm (keine Tiefe bzw. Buchstabenhohe
angegeben); ein Abklatsch des Textes befindet sich im Archiv der OAW.

' ISM I, S. 98: Fiir Stoian ist er ,,desigur mai tinar (natiirlich jiinger).

1% Vgl. Puech 2002, S. 297.

15 Siche Nr. 4.

'O ISM L, S. 98-99.

"7 Nawotka 1991, S. 183.

18 Siehe Petzl 2006, S. 27-33.

19 7w den musischen Kiinstlervereinigungen sind aus Kleinasien Briefe des Kaisers Hadrian erhalten, in denen auf
die Beschwerden des 6kumenischen Vereins eingegangen wird, siche Petzl 2006. Durch diese Briefe war es auch moglich,
die Route dieser Vereinigung, welche von Rom bis Ephesos reicht, zu rekonstruieren (vgl. Petzl ebd., S. 80, Abb. 3).

170 Auch Robert 1971 hat diese Edition itbernommen. Aufgrund dieser Umstéinde wurde darauf verzichtet,
alle Abweichungen in den kritischen Apparat aufzunechmen. Die Edition in IGR bzw. Robert ist nach einer fritheren
Publikation angefertigt worden (A. Kumanudis, ITavddpa 1868, 82, Nr. 2, hierzu bestand leider kein Zugang).
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Gyadit o / kotd Ta S6Eavta TH kpatiom BovAR / kol @ Aapmpotdre Mue tic /* Aaumpotdg pmtpomdicac
Tépuemc / Adpidov Hpelokiov Toidwmpov / oV movedpymy kal dpéavra thy / mpdmy apynv dyvdg ko duéumtog /°
Kol Gpyiepacdusvov v 3’ 6mhwv / kol kuvnyesiov eilod6Eng eiloteyiay / EpeERc Nuepdv €& un Solméva, /
Kol THY Gpyiépetav obvplov adtod /2 OdAriav Matpdvav, / tdong tewfic kot Gpetic xdptv, / TV kai Bovievtiv kol
@V TpeTevdviav / Thc Aapmpotdrne @raoviog Néag /' TIéreme kai Avturotpidoc.

1: &yodfi Toyn Danoff

»Zum guten Gelingen! GemédB dem Beschluss des sehr méchtigen Rats und des sehr glinzenden Volks der sehr
glanzenden Metropolis Tomis: den Aurelius Priscius Isidoros, den Pontarchen, der das ,,erste Amt* anstéindig und tadellos
ausgetibt hat, der, als er Oberpriester war, grofzligig das Spenden von Gladiatorenkdmpfe und Tierhetzen fiir sechs Tage
in Folge nicht verabsdumt hat und die Oberpriesterin, seine Frau Ulpia Matrona, wegen all ihrer Ehrwiirdigkeit und
Tugend; dieser ist auch Ratsmitglied und einer der Ersten der sehr glénzenden Flavia Neapolis und von Antipatris.*

Dieser Text gehort zusammen mit Nr. 5 und 14 zu einer Gruppe von Inschriften, denen wegen der
genannten Stidte eine Verbindung zur Landschaft Samareitis in Syrien gemein ist.'”' Dabei handelt es
sich zweimal (hier und in Nr. 5) um relativ umfangreiche Ehrendekrete und einmal um ein Grabepigramm
(Nr. 14), in welchem der Bestattete anonym bleibt. Die Geehrten in den Inschriften Nr. 4 und 5 tragen das
gleiche Pri- und Gentilnomen, beide sind Aurelii Priscii, weshalb man annehmen kann, dass sie
miteinander verwandt waren. Auch erwéhnen alle drei Inschriften die Veranstaltung von venationes bzw.
munera. Die Familie des Aurelius Priscius Isidoros, die moglicherweise erst mit diesem nach Tomis
gekommen war, war eine finanzkriftige Gruppe von Zuwanderern.'”” Seine Verdienste fiir die Stadt
waren fiir die Ratsversammlung und Demos von Tomis der ausschlaggebende Grund, Aurelius Priscius
Isidoros dffentlich mit einer Statue zu ehren. Der Geehrte war auch Ratsherr und hochrangiger Biirger der
syrischen Stidte Flavia Neapolis und Antipatris.'”

Der Pontarch wird in dieser Inschrift als Veranstalter von Gladiatorenkdmpfen und Tierhetzen
bezeichnet, welche von ihm im Zuge der Bekleidung des Oberpriesteramtes erwartet wurden.'’* Angegeben
wird ferner, dass die Veranstaltung sechs Tage lang angedauert hatte. Was nach dem Wortlaut der Inschrift
exzeptionell erscheint, war auch im griechischen Osten des rdmischen Reiches keine Seltenheit: So sind in
allen erhaltenen griechischen Inschriften mit der Erwdhnung von Gladiatorenkdmpfen diese Veranstaltungen
mehrtigig.'”” Die Dauer konnte sogar auf 51 Tage ansteigen.'’® Dennoch mag eine solche Dauer in Tomis sehr
ungewdohnlich gewesen sein. Das Amt des dpyiepedg war durch dieses Biindel an liturgischen Leistungen ein
duflerst kostspieliges. Mit Ulpia Matrona, seiner Frau, ist hier die Gattin eines Pontarchen zu fassen, die als
apyiépeta bezeichnet wird, wodurch sie das weibliches Pendant zu ihrem Mann im Kaiserkult darstellte.
Wihrend der Pontarch fiir den Kaiserkult in der Provinz zustéindig war, hatte seine Frau oder eine andere
nahestehende weibliche Verwandte'’’ die Aufgabe, den Kult fiir die weiblichen Angehorigen der

"' Zur Lage der Stidte Flavia Neapolis und Antipatris in Samareitis siehe Jones 1971, Karte zwischen S. 226
und 227 sowie S. 280.

172 ygl. Ruscu 2004, S. 153.

'3 Eine Identifizierung von Flavia Neapolis mit Novae, wie von Perrot 1875, 200, vorgeschlagen, lésst sich
nicht nachvollziechen. Auch wenn sowohl Novae wie auch Flavia Neapolis in Syrien von Vespasian als ,,flavische
Stiddte” neu gegriindet wurden, ldsst die gleichzeitige Erwdhnung von Antipatris nur auf das syrische Flavia
Neapolis schlieen. Zur Lokalisierung der Stidte siche Jones 1971, S. 274-277.

17 Vgl. Robert 1971, S. 257 und S. 270-275; Robert sieht den dpyiepetc allgemein als ,,un dignitaire du culte
impériale, provincial ou municipal“ (S. 271). Dass Oberpriester Gladiatorenspiele abhalten lieBen, ist kein
singuldres Phanomen; vgl. Robert 1971 im Besonderen S. 270-276; Qual} 1993, S. 307-310.

173 ygl. Robert 1971, S. 280-281.

' Siehe S. Mitchell, D. French, The Greek and Latin Inscriptions of Ankara (Ancyra), Miinchen, 2012
(Vestigia 62), S. 316-317, Nr. 144 (= E. Bosch, Quellen zur Geschichte der Stadt Ankara im Altertum, Ankara 1967,
S. 117-118, Nr. 101).

"7 Im westpontischen Raum sind epigraphisch nur Ehefrauen von Pontarchen bezeugt, die zugleich auch als
apyépera fungierten, und zwar auBer hier in zwei weiteren Fillen: Einmal wird in Odessos die Frau des Pontarchen
geehrt (Nr. 12), ein weiteres Mal erscheint eine Frau in Nr. 5, bei der es sich wohl um die Schwiegertochter der
Ulpia Matrona handelt.
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Kaiserfamilie zu pflegen. Die Bezeichnung der Frau als apyiépeua liefert auch einen wichtigen Beitrag in der
Diskussion zwischen der Verbindung des Pontarchenamtes mit dem dpyiepedc-Amt: Die einen meinen, dass
dies auf ein eigenstindiges, vom Pontarchen unabhingiges Amt schliefen lasse,'”® andere dagegen genau das
Gegenteil, ndmlich dass gerade diese Bezeichnung dafiir spreche, dass die Aufgaben des Archiereus und
Pontarchen in Personalunion vereint waren.'”’

Die Datierung'’ dieser Inschrift beruht auf Indizien: Die Rangpridikate fiir boule, demos und
metropolis filhrt Tomis ungefihr seit Beginn der severischen Zeit,'®' fiir diese Zeit spricht auch das
verwendete Formular. Der Name des Geehrten ldsst darauf schlief3en, dass er frithestens unter Marcus
Aurelius das romische Biirgerrecht verlichen bekommen hat; das Gentilnomen Aurelius ohne die
Voranstellung von Marcus wurde zwar erst ab 212 n. Chr. {iberproportional hiufig verwendet, jedoch sagt
dies bei nur einem Namen wenig aus. Fiir Stoian stammt die Inschrift aus severischer Zeit; er hélt die
Regierungszeit des Severus Alexander am ehesten fiir wahrscheinlich.'®* Robert tendiert dagegen in die
frithseverische Zeit, und zwar ins letzte Jahrzehnt des 2. Jh. n. Chr.'"® Auf jeden Fall diirfte der Stein (mit
seinen rundlichen Buchstabenformen) eine Generation friiher als die folgende Inschrift entstanden sein; es
handelt sich also wahrscheinlich bei den beiden Geehrten um Vater und Sohn, '** was fiir den Zeitraum
200-230 n. Chr. spricht.

8: Die Bedeutung von 8t &mhwv im Sinne von Gladiatorenspiele wurde von Robert erkannt.'® Versuche, den Begriff

militirisch auszulegen,'® sind vor allem wegen der gleichzeitigen Erwihnung von Tierhetzen nicht iiberzeugend.
9:  Die Worte piodbEmc und pioteyuiav stehen fiir munus bzw. Aerrovpyia. '’

14:  Die npwrevovreg (siche auch Nr. 5) waren vielleicht bereits die principales unter den Bouleuten (curiales), auch wenn
die Untersuchung von Laniado 2002, 202-203 attestiert, dass der Terminus tpotedovteg als offzielle Bezeichnung erst
am Ende des 3. Jh. n. Chr. fiir principales im Osten eingefiihrt worden sei. Frithere Erwdhnungen sieht er nicht in einem
Zusammenhang mit einer offiziellen Bezeichnung. Jedoch sind die beiden bei ihm angegebenen Beispiele im Singular
gehalten (mpwtedovra bzw. mpotedovtog), der in unserer Inschrift Geehrte wird aber im Genitiv Plural als einer der
npwtevovieg bezeichnet; fiir weitere Ausfiihrung vgl. Laniado 2005, 201-211.

5) Tomis, 1. Hilfte 3. Jh. n. Chr.: Ehrung fiir Aurelius Priscius Annianos und seine Frau Iulia

Apolauste

Editionen: ISM 11 97; IGR I 3, Nr. 630; (ferner Newton 1883, 35, Nr. 175; Danoff 1931, 34, Nr. 15; Robert 1971, 103, Nr. 42;
Stoian 1965, 73, Nr. 6; Mihailov 1979, 13-14, Nr. 11; Pippidi 1960, 456-457, Nr. 10; Bottez 2009, 239-240, Nr. 40; Cook 1987)
— weitere Literatur: Perrot 1875, 198-201; Stoian 1962, 100-102, Nr. 1; Barbulescu 2007; Bouley 2002, 135; Vitale 2012b,
173-174 — vgl. SEG 36, 690; SEG 52, 1989, 1992; SEG 55, 165.

Gut und fast vollstindig erhaltene Statuenbasis aus weilen Marmor, die im Juli 1860 wie Nr. 4 bei Gleisbauarbeiten im
Hafenbereich von Constanta gefunden wurde und ebenso seit 1864 im British Museum in London verwahrt wird; Mafle: 101,6 x
83,9 cm, die Buchstabenhdhe liegt in den ersten sechs Zeilen zwischen 41 und 44 mm, die siebente Zeile weist eine
Buchstabenhdhe von 46 bis 51 mm auf, die Zeilen 8 bis 15 sind mit kleineren Buchstaben geschrieben (32-41 mm);'®® ein

Abklatsch der Inschrift befindet sich im Archiv der OAW.

Gya®fi ToXM* / korwd o S6Eavta T kpatiom / BovAf kol T Aapmpotdre dMpw TG Aap/Tpotding pNTPomdAEng Kot
/ o’ 100 Edavipov Iévrov Téueng tov /° movedpynv Adp(Miov) Hpsickiov / Avviavov / dpéavia Tod kowod 1@V
EAMvov kol The untpo/méiems Tv o apynv ayvdg kol dpylepacd/pevov v 8t Smhmv kal kuvnyesiov dv86&ng

178 Vgl. Mihailov 1979, S. 35, 38.

17 So beispielsweise Deininger 1983, S. 227, dem die Autorin ebenfalls folgt.

180 Zur Datierung siche Maurer 2012, S. 230-231, Nr. 30.

81 Vgl. Stoian 1962, S. 49-50.

82yl ISMIL, S. 122.

"> Robert 1971, S. 265.

'8 Eventuell handelt es sich auch um Grofvater und Enkel; da genauere Angaben fehlen, kann man nicht
sicher sagen, in welchem Verwandtschaftsverhéltnis die beiden Méanner genau standen.

"5 Robert 1971, S. 24.

'% Vg]. Newton 1883, S. 35.

'87ygl. Robert 1971, S. 277-280.

'® Die unterschiedlichen Buchstabenhéhen sind Grundlage der Untersuchung von Cook 1987, der in dieser
Inschrift mehrere Schreiber feststellen mochte.
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/M potepiay ph Shmbvra GALG kol BovAev/tiv kol T@v Tpotevéviav Draflag Néag I16/Aswg, kol Thv
Gpyiépetav, oopplov adtod, / TovMav Amoradoty /*° ndong tewiic xdpv.

6: Ipeiokwv Danoff; 8-9: untp[o]/mdérewg Cook; 15: xd[plewv IGR, Robert

»Zum guten Gelingen! Gemél dem Beschluss des sehr méchtigen Rates und des sehr glinzenden Volks der glanzenden
Metropolis und Ersten des linken Pontos Tomis, den Pontarchen Aurelius Priscius Annianos, der das ,.erste Amt* des
Hellenenbundes und der Metropolis anstindig ausgeiibt hat, und der als Oberpriester grofziigig das Spenden von
Gladiatorenkdmpfe und Tierhetzen nicht verabsdumt hat, aber auch Ratsmitglied und einer der Ersten der sehr glinzenden
Flavia Neapolis ist, und die Oberpriesterin, seine Frau Iulia Apolauste wegen all ihrer Ehrwiirdigkeit.*

Diese Inschrift ist der vorangegangen sehr dhnlich, was auch daran liegt, dass der hier Geehrte,
Aurelius Priscius Annianos, sehr wahrscheinlich der Sohn von Aurelius Priscius Isidoros war.'® Durch
diese familidre Verbindung kann die Inschrift &hnlich datiert werden wie die vorangegangene.

In einer ganz dhnlichen Weise wie sein Vater erlangte Annianos die Gunst der Bevolkerung: Durch
die Abhaltung von Gladiatorenkédmpfen und Tierhetzen, die er wihrend seiner Amtszeit als Oberpriester
abhalten lie3. Dass es sich dabei nicht zwingend um den provinzialen Kaiserkult handeln muss, wie dies
auch bei seinem Vater gilt, ist anzunehmen.

6 + 7) Histria, 2./3. Jh. n. Chr.: Zwei Ehrungen fiir einen Pontarchen

Editionen: ISM 1 178-179; Parvan 1916, 623—631, Nr. 27 und 28; (ferner Mihailov 1979, 10-11, Nr. 4-5; Stoian 1965, 72, Nr. 4;
Pippidi 1960, 456, Nr. 3; Bottez 2009, 265, Nr. 122) — weitere Literatur: Pippidi 1967b, 424-425 und 427 (Nr. 3) = Pippidi
1967, Nr. 15 (Pippidi gibt in beiden Fillen keine Zeilenumbriiche an); Pippidi 1960, 454; Stoian 1965, 72, Nr. 4; Musielak 1994,
111, Nr. 4; Ruscu 2005— vgl. SEG 55, 785

Zwei Kalksteincippi mit gleichem Text, die beide sekundir in der linken Seite des groen Tores der spatromisch-byzantinischen
Stadtmauer verbaut gewesen waren; heute sind sie nicht mehr ausfindig zu machen, nur Umzeichnungen sowie ein Lageplan
Parvans sind erhalten geblieben,'®® Pippidi verwendete diese fiir ISM I; MaBe: 195 x 67 x 64 cm (Nr. 6) bzw. 187 x 64 x 67 cm
(Nr. 7), in beiden Fillen liegt die Buchstabengrofe bei 30-35 mm (Angaben nach Parvan).

Gya®it Toyme / f Bovh kot 6 dRpog T[Ov] / dpxiepéa kol movedpyn[v] /* [- - -] &v [moA]/hoic SrodeiEduevov T[nv] /
nepl v Tatpida ebvowav], / Tpovoncduevov 8¢ [koi] /° thg katookevfic t[od A]/uévog kal hoyiote[doav]/to et
ndong nioten(c] / dnuooie T dvactdoe[t tod] /' dvdpidvrog nusiyart[o].

12: Parvan und Mihailov korrigierten den Singular nueiyato zu der Pluralform Apeiyocvrto, da der auf dem Stein stehende
Singular nicht mit den zwei Institutionen 1 BovAn kai 6 dfipog libereinstimmt.

Gyodfit Tome /i Pou[A]n kai 6 Sfipog oV / dpy[ie]péa koi mov[t]dp/xmv [- - -1 I &[v] moA[A]o[ic Sio]d[eéd]/uevolv
Ty mept ™y mal/tpi[da ebvowav, mpovonl/cdufevolv 8¢ [kl thg k]ojtacke[vilg t[o]d Afwlévoc /' kal
o[ywotebd]o[av]ta [u]e/ra mdo[ne] nictewe, [dn]/pwocin [Th d]vactd[oet] / Tod dvdpidvtog A uei]ya/ To.

13—14: nuetyacvrto Parvan, Mihailov (siehe oben).

»Zum guten Gelingen! Die Boule und der Demos haben den Oberpriester und Pontarchen N. N., der bei
vielen Gelegenheiten seine wohltitige Gesinnung seiner Vaterstadt gegeniiber zum Ausdruck gebracht hat; der im
Hinblick auf die Erneuerung des Hafens vorgesorgt hat und als logistes mit grofiter Integritat gewirkt hat, mit der
Errichtung dieser Statue aus 6ffentlichen Mitteln im Gegenzug belohnt wird.*

'8 Theoretisch konnte es auch der Vater sein, allerdings spricht die engere Bindung des Isidoros an den
syrischen Raum dafiir, dass er diesen noch vor nicht allzu langer Zeit verlassen hat. Annianos gehort nur der Boule
von Flavia Neapolis an, eine Mitgliedschaft in der Boule von Antipatris ist bei ihm nicht mehr angefiihrt; man kann
vermuten, dass im Laufe einer Generation die Verbindungen zur syrischen Heimat schwicher wurden; vgl.
Barbulescu 2007, S. 144.

%0 parvan 1916, S. 623-625; die beiden Exemplare wurden sekundir in der romisch-byzantinischen Mauer Histrias
fiir den Bau des Haupttores verwendet. Parvan zeichnete sie wéhrend fritherer archdologischer Ausgrabungen in Histria
1915 ab; danach wurden sie aus der Mauer entfernt. Die Dobrudscha wurde wihrend des 1. Weltkrieges von Bulgarien
besetzt. Parvan musste damals seine Ausgrabungen abrupt abbrechen. Etliche Monumente sind wéhrend dieser Zeit nach
Varna gebracht worden, und einige von ihnen sind dort nicht nur verwahrt, sondern auch publiziert worden. Von anderen
Monumenten fehlt allerdings seit dieser Zeit jede Spur, auch von diesen beiden Inschriften.
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Der Text berichtet von einer Person, die sich neben ihrer Tétigkeit als Pontarch auch anderweitig
sehr um ihre Heimatstadt bemiiht hatte: Neben einem sorgsamen Umgang mit den Geldern der Stadt als
loyotig — damit ist vermutlich eine umfassende Sanierung der stddtischen Finanzen gemeint —
veranlasste er eine Erneuerung des Hafens. Histria war auf den Seehandel ausgelegt; der Hafen war fiir
seine Existenz entscheidend. Jedoch wurde der Name es Geehrten spiter getilgt. Eine dammnatio
memoriae, die sicher datiert werden kann, findet man in Histria erst im frithen 3. Jh. n. Chr., als das
Andenken an Geta, den Bruder des Caracalla, geloscht wurde. Tilgungen mit sicherer Datierung aus
vorseverischer Zeit sind bislang nicht bekannt.'”’

414: Pippidi 1960 schldgt, aufgrund der Grof3e der Liicke und der Bedeutung des M. Ulpius Artemidoros, der auch in Nr. 16
und Nr. 20 erscheint, diesen als Ergéinzung vor. Wire dies tatsidchlich der Fall, dann wére der Name aber sicher auch auf
den anderen Steinen ausgemeif3elt worden. Auch sind Tilgungen erst ab dem frithen 3. Jh. n. Chr. gesichert.

7|7-8 Mit npovoncduevog kann entweder nur der Umstand beschrieben werden, dass der Betreffende sich um etwas
gekiimmert hatte, ohne dass daran ein Amt gebunden war oder dass er in der Funktion des mpovontiiq titig
geworden war. Im vorliegenden Fall sind beide Varianten mdglich.

8) Kallatis, kurz nach 217 n. Chr.: Ehrung eines Pontarchen(?)
Editionen: ISM III 122; Avram 1997, 120-121; (ferner Bottez 2009, 284-285, Nr. 150) — weitere Literatur: Ruscu 2005— vgl.
SEG 55, 785; SEG 47, 1128.

Stele aus Kalkstein, die oben und unten gebrochen ist und 1994 als Spolie im Bereich des siidlichen Stadttores in einem
spatromisch-byzantinischen Haus aus dem 6. Jh. n. Chr. gefunden wurde; das Inschriftenfeld weist viele kleinere und grofere
Beschéddigungen auf; Mafle: 47 x 59 x 21 cm, die Hohe der Buchstaben schwankt zwischen 30 und 35 mm.

[- - -1 []O[v plxepéa koi movidpynv (?) koi] /* Pas[éla dp&avt[a 1-2]0[4-5] / kal mp[e]{Pedoavto mpoiko
no/po. O[e0]v [Avt]ovel[viov péypig /° thc dvator[flc me[pli [t]@v cow/e[epldv[tav td Sn[ud ....Jooun / [- - -
JPA[..JOY[...]YTIO /* [- - - maz]pidoc [6-7] / [- - -]OCAOMYC [£3] OY /" [- - -]TPAAY, [£3] DO/ [- - -]

3: dpEavt[a tod kJo[wvod?] ISM III; 4: 1. mpeoPfedoavta; 5: puéypug Avram; 6-7: me[pli [th]v cole[plov[a
cOykAn[tov ...Jooun Avram; zme[p]l [t]@v ocvpe[ep]év[twv Tod S]M[pov ... ISM III, Bottez; 11: vor den
transkribierten Buchstaben sind noch zwei vertikale Hasten zu erkennen

»-.. den Archiereus und Pontarchen (?) und Basileus, gewesenen Archon ... und Gesandte auf eigene Kosten zu dem
vergottlichten Antoninus bis in den Orient, um die Interessen des demos ...*

In dieser stark fragmentierten Inschrift wird eventuell ein Pontarch geehrt, der auch das in Kallatis
eponyme Amt des Bactlelc bekleidet hat; ferner wird er als Archiereus und ehemaliger Archon des
Koinons oder der Stadt bezeichnet. Nach der Aufzédhlung des cursus honorum folgt der Grund, warum
diese Inschrift gesetzt wurde: Der Geehrte hatte eine Gesandtschaft auf eigene Kosten zum Kaiser'”
durchgefiihrt. Diese Inschrift kann nur unter Vorbehalt als ein Beleg fiir einen Pontarchen gewertet
werden, da vom Titel bloB der Anfangsbuchstabe I1 erhalten ist.

1: Die Ergdnzung zu n[ovtdpyng kai ...] ist schwierig: Nicht nur, dass von novtdpyng nur ein Buchstabe erhalten ist
(wobei diese durch die Verbindung mit dem vorangehenden Archiereus-Amt begriindet werden kann), auch der
Platz reicht fiir die vorgeschlagene Ergénzung kaum aus. Der rechte Rand des Steines ist erhalten, so dass der
Pontarchentitel in der Liicke noch Platz haben konnte; fiir kol aber ist zu wenig Platz vorhanden.

2: In der Edition wurde als Ergdnzungsmoglichkeit dp&avt[o tod K]o[tvod?] vorgeschlagen. Diese scheint aber wenig
plausibel, da davor das hochste und eponyme Amt von Kallatis erwahnt wird und danach ein stadtisches Amt zu erwarten
ist; auch der Platz am Stein reicht fiir eine so lange Ergéinzung nicht aus, da zwischen dem ergédnzten A und dem am Stein
sichtbaren O nur 1 bis maximal 2 Buchstaben sein kénnen. Moglich wiire eine Ergiinzung dpEavt{o t]o[Aswg].

! Eine Tilgung aus vorseverischer Zeit ist moglicherweise ISM 1 78, Z. 4. Diese Inschrift wird von Pippidi
in das 2. Jh. n. Chr. gesetzt; diese Datierung wurde jedoch nur aufgrund der Buchstabenformen vorgenommen.

2 Dabei wird es sich um Caracalla gehandelt haben, der 216 n. Chr. in Mesopotamien einmarschierte. Seine
Reiseroute brachte ihn 214 n. Chr. in die Donauprovinzen (siche Halfmann 1986, S. 52). Auch andere Stddte des
Schwarzen Meeres suchten Caracalla auf, siche ISM 111 56 ebenfalls aus Kallatis und IGB I? 16 aus Odessos sowie
ferner Avram 1997, der in diesem Artikel vor allem eine Inschrift aus Tyras behandelt, die ebenfalls von einer
Gesandtschaft zu Caracalla zeugt. Hier wird jedoch von Gesandtschaft ostwérts gesprochen, weshalb diese
Gesandtschft erst in den Jahren 214-216 nachgereist sein wird (sieche ebenso Halfmann 1986, S. 52).
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5-6: Das Genitiv-Konstrukt mepi 1@V cvppepdviov verlangt danach einen Dativ, weshalb t® dnu® statt Tod SMpov
erginzt wurde.'”

9) Odessos, ca. Mitte des 2. Jh. n. Chr.: Ehrung fiir Publius Aelius Proklianos
Edition: IGB I? 64bis; (ferner Mihailov 1979, 18, Nr. 25; Bottez 2009, 308, Nr. 228) — weitere Literatur: Ruscu 2005 — vgl.
IGB V 5007; IGB V 5029; BE 1965, 257; SEG 55, 785.

Kalksteinbasis, die 1962 im Gebiet der romischen Thermen gefunden wurde und in fiinf Teile zerbrochen ist; an der Oberseite Fulabdriicke
der urspriinglich vorhandenen Statue; Mafe: 99 x 80 x 63 cm (nach IGB %), die Buchstabenhéhe liegt bei ca. 6-7 mm; nun verschollen.

Gyadfit oyt /2 TI(6mhov) Athov TTpo/khovdv mov/tdpyny Povkn /° dipoc.
2 und 5: jeweils ein Efeublatt am Ende der Zeile

»~Zum guten Gelingen! Den Publius Aelius Proklianos, Pontarch, (ehren) die Boule und der Demos.*

Publius Aelius Proklianos ist ein weiterer Pontarch, dem eine Ehrung durch boule und demos zuteil
wurde, wie sie auch aus anderen Stiddten bekannt sind. Der Text ist sehr kurz gefasst und beschrénkt sich
auf die Nennung der Pontarchie.

10) Odessos, 2. Jh. n. Chr.: Ehrung fiir einen namenlosen Pontarchen

Editionen: IGB I 67; IGB 1 67; (ferner Stoian 1965, 76, Nr. 2; Mihailov 1979, 18, Nr. 28; Canali de Rossi 2007, 101, Nr. 67; Bottez
2009, 308-309, Nr. 230) — weitere Literatur: Dana 2011, 122-123; J. Zelazowski, Le culte et I'iconographie de Theos Megas sur les
territoires pontiques, Archeologia 43 (1992), 35-51; Z. Goceva, Der Kult des Theos Megas-Darzalas in Odessos, WiirzbJb 7 (1981),
229-234 —vgl. IGB V 5007; IGB V 5029; SEG 42, 1825; SEG 47, 1114; SEG 48, 965; SEG 52, 713; SEG 57, 2196.

Fragment aus Kalkstein, das an allen vier Seiten abgeschlagen ist und zu unbekannter Zeit unter nicht ndher erlduterten
Umsténden in der ,,via Sipka“'** von Varna gefunden wurde; MaBe: 29 x 39 x 18 c¢m, die durchschnittliche Buchstabenhéhe liegt
bei ca. 35 mm; heute im Museum von Varna (Inventar-Nr. II 404).

[---1/[---1O[-] O [- - -] A [- - mov]tdpymv kal &[pxiepéa? - - -]/ [- - kai] vidv thc méA[gwg - - -] /° [- - -Jov iepéa
IMoo[eddvog kol Og]/[od Meydho]v kol Amd[Awvog - - -]

3: mov]tdpynv kol & - - - IGB I, Mihailov, Bottez; d[yovodémv] IGB I, mov]tdpynv koi d[pyiepede] Canali de
Rossi; 2-3: kol d[yovodémny kal / éxitpo]nov Stoian; 4: [€rnicko]rov IGB I

»(... fir den) Pontarchen und Oberpriester ... und Sohn der Stadt ... Priester des Poseidon und Theos Megas und Apollon ...*

Diese Ehrung fiir einen Pontarchen, der namenlos bleibt, listet zahlreiche Priesterdimter auf. Neben
dem Pontarchen-Amt wurde vermutlich auch das Amt des dpyiepedc genannt, welches eng an die
Pontarchie gekniipft war. Die weiteren Priesterdmter erscheinen erst nach dem Ehrentitel viog Thc tOAenq.

3:  Neben der Ergiinzung d[pyepéo] wire auch d[ywmvoBémv] moglich; beide Varianten sind auch in anderen Inschriften bezeugt:
Die erste findet sich zahlreich in anderen Inschriften aus anderen Stidten,'®® jedoch nicht in Odessos; fiir die zweite
Mbglichkeit spriiche eine Inschrift, die eventuell aus Odessos stammt.'”® Der Fundort wiirde eher fiir eine Erginzung mit
&[ywvoBdémv] sprechen, jedoch ist die gemeinsame Nennung des Pontarchen-Amtes mit dem Amt des Archiereus héaufiger und
wurde deshalb auch hier gewéhlt. Ein zusitzliches Argument fiir dpyepetg konnte die Nennung des ehrenhalber vergebenen
Titels vidg Thc méAewc sein: Dieser Titel stand in der hierarchischen Struktur der Amter und Titel hoher als die danach
genannten Priesterimter und sollte daher als trennendes Element zwischen den provinzialen und stidtischen Amtern verstanden
werden. Die Agonothesie wire, sofern sie iiberhaupt vorkam, demnach erst nach der Nennung von viog thc mdiswg zu
erwarten.

11) Odessos, 2./3. Jh. n. Chr.: Ehrung fiir Theotides’ Sohn
Editionen: IGB 1? 295; IGB I 295; (ferner Stoian 1965, 76, Nr. 5; Mihailov 1979, 19, Nr. 29; Bottez 2009, 312, Nr. 241) —
weitere Literatur: Ruscu 2005— vgl. IGB V 5007; IGB V 5084.

193 Siehe Maurer 2012, S. 231, Nr. 31.

194 Siehe IGB I’ S. 128.

195 ygl. Nr. 1, eventuell 2, 6/7, 8, 21, 22/23.
1% ygl. Nr. 11.
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Sechs Fragmente aus Marmor, die unter unbekannten Umstédnden zu unbekannter Zeit gefunden wurden, vermutlich stammen sie
aus Odessos oder dessen niheren Umgebung;'®” oberhalb des Inschriftenfeldes ist eine vertikale Verzierung zu erkennen; das
Ende der Inschrift ist erhalten; am linken Rand fehlen ungefédhr zwei Zeichen; Mafle: 95 x 80 x 19 cm, die Buchstaben weisen
eine Hohe von ca. 55 mm auf; die Fragmente werden heute unter der Inventar-Nr. II 488 im Museum von Varna aufbewahrt.

[£2]mv Osotidov /* o]V movTdpymy koi dyw/[voleény vacat

1: — mv IGB % - - nv @gotidov Stoian, Mihailov; zwischen [..Jtnv und Ogotidov befindet sich ein Efeublatt; zu Beginn der
ersten Zeile ist noch der Rest einer horizontalen Haste am oberen Zeilenrand sichtbar, weshalb auch ein Name moglich wire, der
auf —ynv endet; 2: hier haben sich zu Beginn der Zeile nur die Reste einer senkrechten Haste erhalten

,Den N. N., Sohn des Theotides, Pontarch und Agonothet.*

Obwohl von dieser Inschrift nur wenige Zeilen erhalten sind, ldsst der Akkusativ darauf schliefen,
dass eine Ehrung, vermutlich durch BovAn und 8fipog, vorliegt.

1:  Es gibt drei Namen, die ergénzt werden konnten. Da nur die letzten drei Buchstaben erhalten sind, kommen zwar einige
Namen in Betracht, welche auf -tng bzw. moglicherweise auch auf -yng enden, allerdings nur wenige, welche 2-3
Buchstaben davor aufweisen und in Odessos belegt sind. Moglich wiéren unter diesen Bedingungen "Attng (bzw. Attic),
Kpdrng und Mévine;'*® ein kurzer, auf -yng endender Name ist in Odessos nicht belegt. ’Atmnc/Attiic und Mévne sind in
Odessos mit 5 bzw. 6 Belegen deutlich hiufiger anzutreffen als Kpdtng, dass nur einmal belegt ist. Attng/Attig ist
aufgrund der vorangehenden Liicke wahrscheinlicher.

II. Die Frau des Pontarchen

12) Odessos, ca. 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. (vor 212 n. Chr.): Ehrung fiir die Archiereia Pia,

Frau des Pontarchen Dionysios

Editionen: IGB I? 66; IGB 1 66; IGR I 660; (ferner K. und H. Skorpil, Antike Inschriften aus Bulgarien, AEM 17 (1894),
202, Nr. 82; Stoian 1965, 76, Nr. 1; Mihailov 1979, 18, Nr. 27; Bottez 2009, 308, Nr. 229) — weitere Literatur: Ruscu
2005— vgl. SEG 55, 785.

Oberteil einer Statuenbasis aus Marmor, die in Varna in der ,,via Gurguljat“ (nach Skorpil) gefunden wurde, sekundire
Verwendungsspuren sind erkennbar; der obere, rechte und linke Rand sind erhalten, die untere Kante ist abgebrochen;
MaBe: 76 x 72 x 64 cm, die Buchstabenhoéhe liegt zwischen 50 und 13 mm (das Omikron wurde als kleiner, in der
Zeilenhohe zentriert angebrachter Kreis eingemeifelt); der Stein ist im Museum von Varna aufbewahrt (Inv.-Nr. 11 19).

Hefav Amollodd/pov v dpyiépe/av, yovoika 8¢ /4 [t]od m[o]vtdpyov / [Ato]vuciov Aya|[6hvopog ()
BlovAn / [- - -]

3: am Ende der Zeile ist ein Efeublatt eingraviert 4: [tod moX]itdpyov Skorpil; 5-6: Aya/[0 - - - i plovMi Skorpil, IGR

,Pia, Tochter des Apollodoros,Oberpriesterin, Frau des Pontarchen Dionysios, Sohn des Agathenor (?), (ehrt/ehren) die Boule
[(und der Demos?)]“

Neben den Ehrungen fiir Pontarchen existieren auch solche fiir ihre Frauen, welche mit dem Titel
apyiépeta, dem weiblichen Pendant zum dpyiepeds, bezeichnet werden. Die vorliegende Ehrung wendet
sich in erster Linie an die dpyiépeia, ihr Mann wird als Pontarch nur nebenbei, quasi als Referenz,
erwihnt. Apyiépewn treten auch in zwei weiteren Ehrinschriften aus Tomis in Erscheinung,'” allerdings
dort gemeinsam mit ihren Méannern, die primér angesprochen werden und neben der Pontarchie auch
weitere Amter auflisten. Die vorliegende Inschrift leistet einen wichtigen Beitrag zu der Diskussion, ob
die Aufgaben des dpyiepedg und des movtdpyne, sofern es iiberhaupt Unterschiede gab, von einer Person
wahrgenommen wurden. Fiir gewdhnlich wurde ndmlich die Sorge {iber den Kult der Kaiserfrau(en), der
mit dem Kaiserkult einherging, der Frau des dpyiepeic bzw. Pontarchen iibertragen. In Fillen, in denen
der Pontarch unverheiratet oder verwitwet war, wurde diese Aufgabe an ein anderes weibliches
Familienmitglied tibergeben, wie der Tochter oder Schwester. Pia erscheint hier als dpyiépeio. neben

7 vgl. IGBI* S. 241.
8 ygl. LGPN IV, S. 58-59, 202 bzw. 231, zum Namen Mentes in Odessos siche Dana 2011, S. 98.
1 Siche oben Nr. 4 und 5.

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



27 Der Pontarch des westpontischen Koinons 167

ihrem Mann, der als movtdpyng titig war; analog zu der oben angefiihrten Amtervergabe muss ihr Mann
also Pontarch und dpyepedg gewesen sein. Auch wenn in der heutigen Forschung der Grundtenor
herrscht, dass beide Amter von ein und derselben Person zur selben Zeit ausgeiibt wurden, so wurde (und
wird) parallel auch die Meinung vertreten, dass es zwei getrennte Amter waren:*” Im Fall von Pia
argumentierte man, dass sie das Amt der dpyiépeto. von ihrem Mann unabhéngig ausgefiihrt haben konnte
und dieser womdglich bereits zu einem fritheren Zeitpunkt Pontarch gewesen war. Das Amt des dpyiepeig
hitte in diesem Fall ein anderes Familienmitglied von Pia bekleidet, welches ledig oder verwitwet war und
deshalb seien die Aufgaben des Kaiserinnenkultes an die Schwester oder Tochter iibergeben worden. Man
ging sogar so weit, in dieser Inschrift neben einem Argument fiir getrennte Amter auch die Moglichkeit zu
sehen, dass Pia dpyiépeto aus eigener Verantwortung heraus war.””’ Meiner Ansicht nach sollte das
vorliegende Zeugnis als Argument fiir die direkte Verbindung zwischen den beiden Amtern gesehen
werden, denn immerhin wird als Referenz ihr Mann angegeben, der Pontarch. Sie diirfte das Amt der
apyépeia im selben Zeitraum wie ihr Mann ausgefiihrt haben und nicht zu einem spéteren Zeitpunkt und
unabhingig von diesem. In einem solchen Fall hétte man als Referenz wohl nicht den Ehemann (und
Pontarchen) angegeben, sondern den Vater oder Bruder, der dann dpyiepeic gewesen wiire.

5-6: Der Name Agathenor, der hier als Vatersname des Pontarchen ergénzt worden ist, ist einer der hiufigsten mit Aya-
beginnenden Vornamen im westpontischen Gebiet; insbesondere in Odessos ist er oft belegt.”” In anderen Regionen
wie der Magna Graecia, Attika, Thessalien, Zypern und den &dgéischen Inseln ist der Name nicht bezeugt; bisweilen
findet man ihn sonst nur noch in Kleinasien.*”

III. Grabinschriften

13) Histria, 140-160 n. Chr.: Grabinschrift fiir Karpos, Sohn des Artemidoros

Editionen: ISM 1 180; Robert 1949 (maligebliche Ergdnzungen fiir Z. 2); (ferner Tocilescu 1887, 66, Nr. 140 [keine weiteren
Ergédnzungen fiir die rechte Hilfte des Steins]; Desjardins 1868, 92, Nr. 101 [ebenso keine Ergénzungen fiir die rechte Halfte];
Christ 1875, 82, Nr. 7 [an Desjardins angelehnt]; Stoian 1965, 71, Nr. 2; Mihailov 1979, 10, Nr. 3; Bottez 2009, 265-266, Nr.
123) — weitere Literatur: Pippidi 1958 (= Pippidi 1975¢, 220-229 und 245 [in Franzosisch]); Musielak 1993b — vgl. SEG 17,
341; SEG 45, 887.

Kalksteinfragment, das im 19. Jh. auf dem tiirkischen Friedhof, der {iber der antiken Akropolis von Histria gelegen hat, entdeckt
wurde; erhalten ist das rechte obere Ende einer Inschrift, die als Architrav eines Grabbaues diente; Malle: 75 x 145 x 60 cm, die
Buchstabenhdhe betrdgt ca. 50 mm; heute im MNA Bukarest (Inv.-Nr. L 343); ein Abklatsch der Inschrift befindet sich im
Archiv der OAW.

Kdpmog Aptepuddpov 100 a[pxilepéo[c koi movrdpyov ()], /* edbmvidpyov Kol moAAdKiG &v [... Todg dvot)/kodvag
Eévoug Opéyavtog [... mpol/[BH]uwme, dpéavtog kal mpes[Pevoavtog ...] S [JY[- - £13 - -]TPOI[- - -]

Ergénzungen nach Robert 1949 und Pippidi 1958:
Kdpmog Aptepudmdpov tod d[pyilepéo[c kai movidpyov kal viod Thg méiewc], /> e0ONVidpyov kol moAldkic v [Taic
apopiong tovg moitog kol Tovg évotl/kodvtag Eévoug Opdyovtog [kol mdoag Asttovpylog Sktedéoavtog

1po]/[00]uwg, dpéavtog kol mpec|Pedoavtog dwpedv Vrp @V TH] TéAewg dtkaimv] / [JY[- - £13 - -]TPO][- - -]

1: Der Beginn der 1. Zeile ist um ungefihr eine Buchstabenbreite ausgeriickt; KA{tiog Tocilescu; Desjardins wie auch
Christ/Weickum gibt auf seiner Umschrift kein tod an, [dpyt]epémg (bzw. [dpyxe]péo[c]) / e0bnvidpyov Desjardins, Tocilescu;

200 Vgl. Stoian 1965, S. 86; Mihailov 1979, S. 36-38 bzw. Rossner 1974 (fiir das Koinon der Provinz Asia).

2! Mihailov 1979, S. 38: ,,Therefore it seems hardly acceptable that pontarch and archiereus were two titles
for the same office, unless we have decisive evidence for the contrary. If it is so, the instances where the wife of a
pontarch was dpyiépeto (...) must be interpreted to mean that she was archiereia not in her capacity of wife of a
pontarch, but in her own capacity. We cannot now say any more about the title archiereia in such cases®.

22 Vgl. IGB I” 47 und 47bis: In diesen beiden Ephebeninschriften, die ungefihr aus derselben Zeit stammen,
erscheint der Name Ayadiivop neun Mal; verglichen mit der Seltenheit des Namens in anderen Regionen ist dies
beachtenswert.

23 ygl. LGPN VA, S. 2; hier wurde aber nur die Kiistenregion Kleinasiens von Pontos bis Ionien
beriicksichtigt; die weitere Bearbeitung der griechischen Personennamen, welche im Rahmen des ,,Lexicon of Greek
Personal Names* fiir Kleinasien noch nicht abgeschlossen ist, wird mdglicherweise weitere Belege fiir den Namen
Ayodfivop bringen.

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



168 Karin Maurer 28

2-3: &v[o1][xodvtag Desjardins, Christ/Weickum, Tocilescu; &v [dvuoypiotolg kapoig, oder dvayxaiolg koipoic, oder &v 1olg
énelyovot kapols, todg moitag kai Todg évot]/kodvtag kTA. Robert; &v [- - -todg moAitog kai todg évot]lkodvrag ... Mihailov;
3—4: die von Tocilescu vorgenommene Erginzung mit [rpo/00]pog dpEavtog kol npes[Pedoavtog] wurde hier iibernommen und
nicht jene, die in ISM I und weiteren Publikationen zu finden ist, in welchen [mpof0]juwg dpEavtog angegeben wird;
3-5: Opéyoavro[]| ...1uoq dp&avtog kai mpeo|[Blev[cavtog] - - - [lo]tpd[ndriems] Desjardins, Christ/Weickum; 5: [gig tv 10D
T16vto]v [un]tpd[roiv Topéa - - -] ISM 1, Bottez; [Io]tpd[moric] Tocilescu

Ubersetzung mit den Erginzungen von Robert 1949 und Pippidi 1958:

,,Karpos, Sohn des Artemidoros, des Oberpriesters und Pontarchen, Sohn der Stadt, eutheniarch, der auch oftmals bei Diirren die
Biirger und anséssigen Fremden verpflegt hat, der alle Liturgien eifrig erledigt hat, der Archon war und von seinem eigenen Geld
Gesandter wegen der Rechtsstellung der Stadt ...«

Wie man oben erkennt, ist mehr als die Hélfte des Textes ergénzt worden: Fiir die Zeile 2 wurde
diese Ergéinzung 1949, gestiitzt auf Parallelen, von Robert vorgenommen.*** Pippidi nahm an diesem
Vorschlag noch Verbesserungen vor und erginzte die restlichen Zeilen.*”” Die gesamte Inschrift war nicht
auf einem groBen Stein angebracht, sondern verteilte sich auf zwei Steinblocke, die in der Mitte des
Textes zusammentrafen. Davon zeugen Bearbeitungsspuren auf allen Seiten des Steins sowie
Klammerlocher an der Oberseite, welche diesen Stein mit weiteren Bauelementen verband. Angebracht
war dieser Stein an einem Grabmonument, welches Artemidoros zu Ehren seines verstorbenen Sohnes
Karpos errichtete. Karpos ist entweder relativ jung verstorben und hatte deshalb selbst keine Amter
bekleidet oder war aus anderen Griinden zu Lebzeiten an der Ausiibung eines Amtes verhindert, weshalb
hier die Verdienste des Vaters aufgezeichnet wurden, die fiir die gesamte Familie ehrenvoll waren. Die
Verdienste des Artemidoros fiir die Stadt waren sowohl sakraler wie auch profaner Natur. Neben der
Ausiibung des Oberpriesteramtes und der Pontarchie sorgte er sich in seiner Funktion als eutheniarches™
auch um die Sicherstellung der Nahrungsmittel*’ fiir alle Einwohner der Stadt und war iiberdies Teil
einer Gesandtschaft, deren genaue Bestimmung aber im Dunkeln bleibt.””® Artemidoros war auch Archon,
eine Stelle, die in romischer Zeit neben der boule und dem demos als Ansprechpartner fiir die romische
Administration diente.*” In einigen inschriftlich erhaltenen Statthalterbriefen wendet sich dieser an alle
drei Instanzen.*'”

Aufgrund der charakteristischen Buchstabenformen kann diese Inschrift grob in das 2. Jh. n. Chr.
datiert werden. Aus der ersten Halfte des Jahres 138 n. Chr. stammt der schon mehrmals erwdhnte
Namenskatalog, der die @iAétipor der Gerousie aufzihlt.*'' Dieser kann wegen der Bezeichnung des
Antoninus Pius als ,,Titus Aelius Caesar Antoninus* in der Einleitung auf ein halbes Jahr genau datiert
werden: Zwischen dem 25. Februar und dem 10. Juli 138 wurden in Histria die Mitglieder der Gerousie

204 Siehe dazu Robert 1949, S. 76-77: Ergénzungsparallelen: 1. Amastris 3 und 95, IGR III 2, 495, IGR IV 7-9
(vgl. hierzu Robert 1949, S. 78, Anm. 6), 1680 und L. Robert, Opera Minora Selecta, Bd. 111, Amsterdam 1969, S.
1450.

205 pippidi 1958, S. 363; spiter, bei der Aufnahme der Inschriften Histrias fiir ISM I wurde von ihm auch eine
Erginzung fiir die letzte Zeile angefiihrt, die so zwar auch von Bottez 2009 {ibernommen wurde, aber nicht stimmen
kann (siehe Zeilenkommentar).

2% Wahrscheinlich in romischer Zeit entstandendes Amt oder Liturgie, vgl. Pippidi 1975b, S. 147; QuaB
1993, S. 258-259 und 264-269; C. Drecoll, Die Liturgien im Romischen Kaiserreich des 3. und 4. Jh. n. Chr.
Untersuchung iiber Zugang, Inhalt und wirtschaftliche Bedeutung der dffentlichen Zwangsdienste in Agypten und
anderen Provinzen, Stuttgart 1997, bes. S. 97-98 (die Untersuchung von Drecoll stiitzt sich zwar in erster Linie auf
papyrologische Belge aus dem 3. und 4. Jh. n. Chr., jedoch sprechen seine Ausfiihrungen bis zu einem gewissen
Grad auch fiir das 2. Jh. n. Chr.).

7 Dieses Amt ist in Histria nur durch diese Inschrift belegt; fiir Nawotka 1991, S. 177 kann es sich dabei
sowohl um einen von der Stadt beauftragten Getreideeinkdufer handeln als auch um die offizielle Aufgabe,
offentliche Festbankette zu organisieren.

2% pippidi 1975¢, S. 227.

299 yol. Nawotka 1991, S. 160-161.

210 Vgl. ISM 1 67, Zeilen 5-6 sowie die Zeilen 25, 36 und 51; ISM 1 68, Zeilen 10, 16, 29, 39, 51; beides
Exemplare der Horothesia des M.’ Laberius Maximus, Statthalter im Jahr 100 n. Chr., in der auch Briefe fritherer
Statthalter aufgezeichnet sind.

2 ISM1193.
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aufgelistet und spéter noch um weitere Mitglieder erginzt.*'? In dieser Liste finden sich sowohl Karpos,*"
sein Vater Artemidoros®* wie auch sein GroBvater Herodoros.”"> Spiter, nachdem der GroBvater
Herodoros verstorben war, wurde zu Beginn der 2. Kol. ein Beschluss des cuvaywyedg Artemidoros,
Sohn des Herodoros, eingemeif3elt, in dem auch sein Sohn Karpos als giidtipog, der 1000 Denare fiir ein
Rosenfest zur Verfiigung stellte, erwdhnt wird. Damit steht fest, dass Karpos im Jahr 138 n. Chr.
vermutlich (noch) keine Amter bekleidet hatte, aber bereits Vater von vier Shnen war.”'® In Inschrift Nr.
20 werden sogar fliinf SOhne des Karpos gemeinsam mit anderen vornehmen Biirgern aus Histria
erwihnt,”'” aber sowohl Vater wie auch GroBvater sind nicht verzeichnet, da sie zu diesem Zeitpunkt (ca.
160 n. Chr.) moglicherweise beide bereits verstorben waren. Somit kann der Zeitraum fiir das Entstehen
der vorliegenden Inschrift grob auf ungefihr 20 Jahre eingeschrankt werden.

3: Auf dem Stein befindet sich in der Hohe dieser Zeile vor dem Text ein Efeublatt.

5: Die von Pippidi in ISM I vorgenommene Ergidnzung kann so nicht stimmen: Im nicht mehr existenten Teil miissen 12-14
Buchstaben gestanden haben. Die Ergdnzung mit Tomis, dem administrativen Zentrum der Region, wirkt im ersten
Moment auf dieser Grabinschrift aus Histria etwas befremdlich; allerdings rithrt diese womoglich daher, dass
Artemidoros zu Lebzeiten als Gesandter dorthin geschickt worden sein konnte?'® Die genauen Aufgaben der
Gesandtschaften werden in der Zeile (oder den Zeilen) darunter angefiihrt gewesen sein, welche sich aber aus den
geringen Buchstabenresten nicht rekonstruieren lassen. In allen anderen Werken Pippidis, die diese Inschrift behandeln,
sieht er von einer Erginzung dieser Zeile ab.?"®

14) Tomis, 3. Jh. n. Chr.: Grabinschrift fiir einen ehemaligen Pontarchen

Editionen: ISM II 188; Robert 1971, 101-103, Nr. 41; Peek 1955, 293, Nr. 1040; Wilhelm 1947, 55-56; Peck 1964, 121, Nr. 5;
(ferner Contoléon 1899, 390-391, Nr. 27; Reinach 1900; IGR I 3, Nr. 636; Toutain 1901, 1329, Nr. 7; Tocilescu 1900, 224-225,
Nr. 56; Danoff 1931, 33-34, Nr. 14; Stoian 1962, 161-163; Stoian 1965, 73, Nr. 5 [gibt die Inschrift nur bis Zeile 12 wieder];
Mihailov 1979, 13, Nr. 11; Bottez 2009, 242, Nr. 44) — weitere Literatur: Ruscu 2005; Pippidi 1975, 246-249; Bouley 2002,
135 — vgl. BE 1948, 166; SEG 25, 768; SEG 55, 785.

Stele aus Kalkstein, die in Constanta zu unbekannter Zeit unter unbekannten Umsténden gefunden wurde; die Inschrift ist bis auf
kleinere Schéden vollstindig erhalten, der Stein selbst ist am Sockel beschidigt, alle anderen Seiten sind gut erhalten; MafBe: 132
X 54,5 x 40 cm, von der Hohe entfallen 96 cm auf das Schriftfeld; die Schrift ist durchschnittlich 30 mm hoch, wobei die
Buchstaben Z, @ und W bis zu 70 mm grof} sein kdnnen; die Buchstaen O, ® sowie E konnen etwas kleiner sein, sie sind 15-20
mm grof3; MNA (Inv.-Nr. L 355).

oneipato pév Tvping pe Nedhp/mohg edpudyvia |/ mhefova 8 ad mdtpng /* éotepdv[oo]e Topeds, |/ i 1° dAov
nepdnov / mhéov elowde koopmbévta |/ ypuoeiolg otepdvorc /* moppupaiorc te mémhoic |/ Sic yop Emovtdpynoo / kai
"Apaiog GO Etéeca, |/ Tpig teAéoag apynv /' kol oAy ody DPpicag |/ Tadta 8 dravto dpéoag / eAdVe mAnyeic
vepeon0[nv], |/ GArd Oedv Povdaic EKyOp[dV](?) /' yoyai pepdpavtali]. |/ (vacar) / Apewc aOIntipeg ot duoi /™
otadiolot dapévreg |/ pviuny kdv Bavdte / Todto pépovct yépad).

1: nach E ist kein Platz mehr am Stein fiir einen weiteren Buchstaben; Zuping Meve[kAfi?] Contoléon; 1-2: Ne/mohg Peek; 4:
$otepdvooe Topelg Peek; 8: mopeupéroig Contoléon; moppbpéoic Danoff; 10: Apswe dOX €télecora, Contoléon; 12: N von
76Mv> (ISM 1I) steht am Stein im O des nichsten Wortes; mdéa Reinach (e N gravé dans Iinterieur de 1’0 suivant?"?2°);

212 Anders Suceveanu 1990, S. 238-239, der in dieser Inschrift die Begriindung einer Gerousie in Histria
sehen mochte. Dagegen sprach sich bereits Avram aus (ISM 111, S. 61-63), welcher die Griindung einer Gerousie in
Histria in die Zeit nach 46 n. Chr., also in die ersten Jahre nach der Provinzwerdung Mésiens, legt.

2P ISM 1193, Kol. I, Z. 40.

24 ISM 1 193, Kol. I, Z. 34; in der Zeile dariiber findet sich auch noch ein Bruder des Artemidoros namens
Aristokrates.

23 ISM 1193, Z. 10, des Weiteren sind noch vier Sohne des Karpos in der Liste eingetragen, die im Laufe der
Zeit in die Gerusie aufgenommen wurden (Kol. I, Z. 77; Kol. II, Z. 44—45 und Kol. II, Z. 60).

218 1SM 1 193, Kol. I1, Z. 1-24.

*'"Nr. 20, Z. 8-10.

18 Pippidi 1958, S. 363.

1% Wie zum Beispiel in Pippidi 1958, S. 366; Pippidi 1975¢, S. 227; siche auch Maurer 2012, S. 229-230,
Nr. 27.

*20 Reinach 1900.
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noh(v) Bottez; mdAvody Tocilescu; 13: Peck 1964 stellt nach einer Autopsie fest, dass dpéoag und nicht dv[¥]oac auf dem Stein
steht; nach einer Begutachtung des Steins ist diese Variante viel eher méglich als dv[0]oag, die in ISM II sowie bei Contoléon,
Tocilescu, Robert, Peek 1955, Stoian 1962, Toutain, Mihailov, Bottez angegeben wird; 14: vepeoei[w] Contoléon; 15: EKXOP
Contoléon; efxov Reinach, Tocilescu, IGR, Danoff, Robert, Toutain; ékx0p[@v] Wilhelm, Peek 1955, Mihailov; éky<0>pdv Peek
1964; &x0p[aic](?) ISM 11, Bottez; &x0paig(?) Stoian 1962; 16: ue popdvro IGR, Tocilescu, Danoff; 17: [§'] d0Anthipeg éuo[D]
Contoléon; 20: pépovti Contoléon; der kursiv gesetzte Teil der Ubersetzung ist im Griechischen schwer verstindlich.

,»Gezeugt hat mich die syrische Neapolis mit breiten Stralen, aber mehr als meine Heimat hat mich Tomis bekrénzt, die mich hat,
mehr als alle anderen Sterblichen, geschmiickt gesehen mit goldenen Krinzen und purpurnen Gewéndern. Zweimal ndmlich bin
ich Pontarch gewesen und habe die Wettkdmpfe des Ares gestiftet, ich habe dreimal ein Amt bekleidet und der Stadt nicht
geschadet. Auch wenn ich dafiir allen Erfordernissen geniigt habe, vom Neid geschlagen scheiterte ich am Schicksal, aber durch
den Willen der Gétter sind die Seelen der Feinde hingeschieden. Die Kampfer des Ares, die in Stadien auf meine Veranlassung
gestanden sind, zur Erinnerung auch im Tode, erbringen dieses Monument als Ehrung.*

Dieses Grabepigramm, in elegischen Disticha abgefasst, ist einem Mann gewidmet, der
urspriinglich aus Syrien stammte. Es handelt sich wahrscheinlich um einen der beiden Priscii,”*' Aurelius
Priscius Isidoros oder Aurelius Priscius Annianos, die aus Nr. 4 und 5 bekannt sind. Die Nennung einer
Stadt namens ,,Neapolis* in den Z. 1-2, womit Flavia Neapolis in Samaria gemeint sein diirfte, unterstiizt
diese These.””> Wahrscheinlich ist das Epigramm auf den jiingeren Annianos zu beziechen: Fiir den élteren
Isidoros wiirde zwar die Nennung von Flavia Neapolis als ,,Geburtsort* sprechen, wenn man creipato so
interpretieren mochte. Dagegen halten kann man, dass Antipatris, in welchem er Ratsmitglied war, nicht
erwahnt wird, obwohl man sich das bei einer Grabinschrift, in der dic Verdienste des Verstorbenen
aufgezahlt werden, erwarten konnte. Auch kann oneipato mit der Bedeutung ,,Abstammung® ausgelegt
werden, wodurch es auch fiir den jlingeren Annianos giiltig wire. Aus den anderen Textteilen ergeben
sich hierzu keine weiteren Indizien, denn sowohl Pontarch als auch stiadtische Beamte waren sie beide.
Ein weiteres Indiz allerdings, das fiir den Jiingeren spricht, sind die paldographischen Ahnlichkeiten mit
Nr. 5: Beide Inschriften weisen ein stark eckiges Schriftbild auf, im Gegensatz zu Nr. 4, wo das
Schriftbild deutlich runder ist.

Wie auch in Inschrift Nr. 18 wird hier ein Pontarch erwihnt, der dieses Amt zweimal bekleidete.
Der namentlich nicht erwéhnte Mann engagierte sich, wie es auch bei den beiden Priscii der Fall ist, fiir
die Veranstaltung von spectacula in der Stadt. Die Gladiatoren scheinen im Besitz der Familie gewesen
zu sein, wenn man das Possessivpronomen so deuten will, denn im letzten Absatz wird erwihnt, dass sich
diese um das Grab und seine Errichtung kiimmerten. Die , Kdmpfer des Ares® wurden in der dlteren
Forschung immer wieder diskutiert: Contoléon sah im Verstorbenen einen Agonotheten, der sich um die
Spiele fiir einen Ares-Kult zu kiimmern hatte.”** Auch die Moglichkeit der Verehrung einer thrakischen
Form des Gottes Ares wurde in Betracht gezogen;** es handelt sich aber schlicht um Gladiatoren, deren
Gott Ares war und deren Spiele stets einen gewissen Bezug zu Ares aufwiesen.”*®

223

1:  Contoléon erkannte bei der Erstpublikation nicht, dass es sich hierbei um einen syrischen Einwanderer aus Flavia
Neapolis handelt, wie sie auch in Nr. 4 und 5 erscheinen. Vielmehr versucht er, einen Personennamen in der ersten
Zeile zu erginzen. Als mogliche Herkunft, die eine Stadt mit ,,groBen Stralen* sein musste, schlug er Antiocheia
vor.*’ Fiir ihn war das Epigramm ,,amphigourique* und deshalb nur schwer zu entwirren und verstehen.
14-16: Der griechische Text bereitet an dieser Stelle einige Schwierigkeiten, weshalb die Ubersetzung kursiv gesetzt
wurde, siche auch Kommentar zu Z. 15 unten.

221 Robert 1971, S. 102-103; Bouley 2002, S. 135 und Pippidi 1975, S. 247, Anm. 6.

222 Kritischer Stoian 1962, S. 162: Fiir ihn bleibt dies Hypothese: ,,Parerea exprimatd de Robert, ca el ar fi
unul sau altul din Priscii mentionati in alte doua inscriptii tomitane, ramine, asa cum am mai subliniat, o simpla
ipoteza.” (Die Meinung von Robert, dass es sich hier um einen der beiden Priscii handelt, die auch in zwei weiteren
Inschriften aus Tomis erwahnt werden, bleibt, wie ich hingewiesen habe, eine einfache Hypothese).

223 ygl. Kommentar zu Nr. 18.

22 Contoléon 1899, S. 390-391.

223 ygl. Stoian 1962, S. 162.

*% Robert 1971, S. 21-22.

**" Contoléon 1899, S. 390.
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15:  Das letzte Wort der Zeile wird unterschiedlich gelesen. Am rechten Rand des Steines sind die Buchstaben EK und
X sowie ein Kreis, der von einem O oder ® stammt, noch vollstindig erhalten, danach ist am oberen Zeilenrand
noch eine ldngere horizontale und eine kiirzere vertikale Haste zu erkennen. Die in ISM II bzw. Stoian 1962
vorgeschlagene Ergéinzung &x0p[oaic] ldsst sich nur schwer mit den vorhandenen Buchstabenresten vereinbaren.
Die von Reinach 1900 wiedergegebene Herstellung dieser Zeile durch Tocilescu®® stiitzt sich darauf, dass der
Steinmetz ein X (It. Reinach) zu einem I umgeschrieben hétte. Eher wird es sich dabei aber, wenn {iberhaupt, um
das K handeln. Selbst Robert,”” Peck®® und Wilhelm*' konnten mit dieser Stelle nichts anfangen, jedoch
erscheint Wilhelms Losung am passendsten.”*

15) Tomis, spites 2./frithes 3. Jh. n. Chr.: Grabepigramm fiir die fiinf Kinder des Pontarchen

Dionysodoros
Editionen: ISM 11 369; IGR 1 3, Nr. 635; (ferner Christ 1875, 80-81, Nr. 5; Tocilescu 1882, 29-30, Nr. 59; Stoian 1965, 74, Nr. 8; Mihailov
1979, 15, Nr. 14; Pippidi 1960, 456, Nr. 9; Bottez 2009, 245, Nr. 53) — weitere Literatur: Ruscu 2005 — vgl. SEG 55, 785.

Grabstele aus Kalkstein, die in Cumpana bei Constanta zu unbekannter Zeit und unter unbekannten Umstidnden gefunden wurde;
sowohl die obere wie auch die linke und rechte Seite des Inschriftenfeldes ist erhalten, nach unten hin bricht der Text
unregelmifBig ab; Mafle: 85 x 82 x 24 cm, die durchschnittliche Buchstabenhohe liegt bei 45 mm; MNA Inv.-Nr. L 226; ein
Abklatsch der Inschrift befindet sich im Archiv der OAW.

Opéye Atovusddwpog / * movidpyne, moidag tva / mdtpn xoroketym |/ ék yoperig Toviiag dpxvepeing peyaxddov |/ ©
31086y 0Vg GvO’ abTod / i Bépig v Piote, |/ GALG vepesonOn® katid/Oav yfig dmévepbe |/ 12°Todic, Atovocddmpoc, /
Agovtiovdg kol Alovdaig |/ ko Buydmp Aypurmeiva 1d/xo Aebyasa tov dvdpa, |/ ' & poipag dmabode td[k]ovg / [- - -]

2: wovtdpynv noid Svta Christ; 3: xai dveinev Christ; 4: éntaemg lodvag(?) Christ; 5: Meyoxdddov Christ; 6: Gv®’
... Christ; 7: proteiewv Christ; 8: dAX dvemiont «ai ... Christ 9: ... 0dve Christ; 10: To{hog Christ; 11: ... xal
Awovvot Christ; 12: auf dem Stein ATPITINEINA; Aypw{v}eivo ISM II, Bottez; Aypuneiva Tocilescu, IGR,
Mihailov, kol Guydnp ... Christ; 13: ... Aelyaoca tov dvdpa Christ; 14: fehlt bei Christ

»Aufgezogen hat Dionysodoros, der Pontarch, Kinder, damit er sie der Heimat hinterlasse aus seiner Ehe mit Iulia, der ruhmreichen
Oberpriesterin, als Nachfolger fiir sich, wie es heiliges Recht fiir einen Sterblichen war. Aber er scheiterte am Schicksal: Sie stiegen
in unterirdische Gefilde hinab; Iulis, Dionysodoros, Leontianos und Dionysis, sowie die Tochter Agrippina, die allzu rasch ihren
Mann verlassen hat, oh Tribut eines gefiihllosen Schicksals! [ ——].%

Diese Inschrift bietet eine weitere Erwihnung einer dpyiépeta. Thr Mann Dionysodoros erscheint
nur als Pontarch, doch war er mit groBer Wahrscheinlichkeit ebenso Oberpriester fiir den Kaiserkult.

Auffallend ist, dass alle fiinf Kinder nicht nur vor den Eltern verstorben sind, sondern dies eventuell
auch zeitgleich geschehen zu sein scheint; unter anderen Umstéinden wire ein gemeinsames Grab und die
damit einhergehende gemeinsame Grabinschrift kaum erkldrbar. Dies l4sst vermuten, dass die Kinder in Folge
einer Epidemie verstorben sind, welche ab 165/166 n. Chr. im gesamten Reich vermehrt auftraten.”*’ Dass
diese Epidemie in groBem Male wiitete, lisst sich gut in aus Agypten stammenden Papyri nachvollziehen, wo
es auch 20 Jahre spiter zu eklatanten Ernteausfillen aufgrund des Bevélkerungsschwundes kam.”* Auch fiir
andere Teile des Reiches, die mit einer weniger guten dokumentarischen Quellenlage ausgestattet sind, kann

228 Reinach 1900 gibt kurz die Anderungen wieder, die Tocilescu 1900 vorgenommen hat.

2 Siehe Robert 1971, S. 102: ,,Je ne comprends pas glxov, qui n’est pas assuré.”

20 peek 1955, S. 293 und Peek 1964, S. 121.

31 Wilhelm 1947, 55: ,,In eigov steckt éxx®p@dv, wie ich vor Jahren, ich weiB nicht mehr wo, vorgeschlagen
habe; die Abschrift, die in der athenischen Zeitung ’Actv 24. Zemt. 1899 aus der Bukarester Zeitung ITotpic
wiederholt und Ath. Mitt. 1899 S. 357 f. abgedruckt ist, bietet deutlich: ko, unverstindlich erginzt: §xyo[p®]*.

232 Siehe hierzu wie auch zur Datierung Maurer 2012, S. 230-231, Nr. 30.

3 Vagl. beispielsweise eine ab den spiten 180er Jahren auftretende Masern(?)-Epidemie; vgl. A. Tosi,
Krankheit, DNP 6 (1999), Sp. 796.

24 Siehe dazu exemplarisch eine Studie von P. van Minnen, P. Oxy. LXVI 4527 and the Antonine Plague in
the Fayyum, ZPE 135, 2001, S. 175-177 iiber die Produktivitét der dgyptischen Agrarproduktion 20 Jahre nach dem
Ausbruch der Antoninischen Pest (Antwort auf R. S. Bagnall, P.Oxy. 4527 and the Antonine Plague in Egypt: Death
or Flight? JRA 13, 2000, S. 288-292, der keine Auswirkungen der Antoninischen Pest auf die Agrarproduktion in
Agypten sieht).
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angenommen werden, dass es dhnliche Vorkommnisse gab. Eventuell waren also die verstorbenen fiinf Kinder
aus dieser Inschrift Opfer der Antoninischen Pest bzw. einer spéteren Epidemie gewesen. Es lassen sich aber
auch andere Erklarungen vorbringen: Denn dass die Kinder kurz hintereinander verstorben sind, beruht nur auf
einer bloBen Annahme. Es ist ebenso moglich, dass die Kinder iiber einen lingeren Zeitraum verstorben sind
und erst nach dem fiinften Todesfall ein an alle Kinder erinnerndes Monument gesetzt wurde. Beachtlich bleibt
nach wie vor die hohe Anzahl von fiinf Todesfillen. Auch kann es sein, dass die Kinder bei einem Ungliick
ums Leben kamen. So ist es moglich, dass sie alle gemeinsam Schiffbruch erlitten haben oder einer
Feuersbrunst zu Opfer fielen; jedoch wiirde eine solche Tragodie eventuell erwdhnt werden. Da die Inschrift
keine Angaben zu den Todesumstinden macht, koénnen diesbeziiglich nur Vermutungen angstellt werden
werden.

IV. Weihinschriften

16) Histria, ca. 160 n. Chr.: Weihung fiir Helios Mithras anlésslich der Errichtung einer Kultstitte
Editionen: ISM I 137; Parvan 1925, 218-221, Nr. 21; (ferner CIMRM 1I, S 362, Nr. 2296; Stoian 1965, 71, Nr. 3; Pippidi 1977,
Nr. 51; D. M. Pippidi, En marge d’un document mithriaque de Scythie Mineure, in: Etudes préliminaires aux religions orientales
dans I’Empire Romain: Hommages a Maarten J. Vermaseren III, hrsg. von M. B. de Boer, T. A. Edridge, RGRW 68, Leiden
1978, 967-973; Mihailov 1979, 10, Nr. 2; Schallmayer 1990, 487-489, Nr. 633; Bottez 2009, 262, Nr. 117) — weitere Literatur:
Musielak 1993; Musielak 1993b; Musielak 1994, 110 (Nr. 1), 194; B. Wander, Gottesfiirchtige und Sympathisanten, Tlibingen
1998, 129; Nawotka 1993; Tatcheva 2007; Avram 2007, 98, Nr. 137; L. Ruscu, Zum Kult des Mithras an der westpontischen
Kiiste, RIS 8-9, 2003-2004, 22-31; zu dem genannten Statthalter siche Stein 1940, 66—67; Fitz 1966, 17-18; Alfoldy 1977, 231-
232; Thomasson 1984, 135, Nr. 88-89; zum Mithras-Kult: M. Clauss, Mithras — Kult und Mysterien, Miinchen 1990 (im
Speziellen 33); ders., Cultores Mithrae, Stuttgart 1992 (bes. 222); M. J. Vermaseren, Mithras, Geschichte eines Kultes, Stuttgart
1965 — vgl. SEG 27, 369; SEG 40, 1638; SEG 48, 2177; SEG 45, 887.

Marmorstele, die 1923 oder 1924 bei Grabungen im Nordwesten der byzantinischen Basilika in Zweitverwendung gefunden
wurde; der Stein weist zwar teilweise starke Beschddigungen auf, es sind aber alle vier Seiten erhalten; Mafle: 45 x 32 x 18 cm,
die Buchstabenhohe liegt zwischen 12 und 15 mm; heute im Museum von Histria.

oy Gyadit / HAat MiBpa dveikiite / émi ié[plem "Toviiov Zeovipo[v] / dratikod |° ofde cuveishivey[kalv &ig
1[Mv] / oikodopiav 10D iepod / gmniéov kol [Bgo]oéPevav, van[pletod[vtlog motpog / [e]voefods M[ev]ickov
Novpmvifov]: /' M(apkoc) OUAm(10q) Aptepidopog movtdpy[nc] / [Tlnmdroxoq IMubiwvoc / [K]dpmog
A[m]orodmpov / [KloiMotpatog Amoiroddpov / [ATiM(10g) Atoviotog Anpokpdrov[c] /' [TlodA(oc) Bdooog
B(evepuadprog) vmatikod / [ATopAtiog Alpudavdg / [ATIM(10g) dippoc, Aloviciog Atovucodd[pov].

2: lies Gvikfito; Mifpa(t) dveritw(t) CIMRM II, Mifpa dvewtito Pippidi En marge d’un document mithriaque de Scythie
Mineure; 4: [B(evepuciapiov)] drmotikod Parvan, CIMRM II; 6: [o]ikodopiav ISM I, Parvan, Pippidi, CIMRM II, Mihailov,
Stoian, Bottez; 7: lies omnlaiov; 10: movtdp[yng] Stoian; 15: vratikdég CIMRM II; 17: Aovvcod[wpov] ISM I, Parvan, Pippidi,
Stoian, Mihailov, Bottez, CIMRM 11

»Zum guten Gelingen! Dem unbesiegten Helios Mithras (geweiht). Unter dem Priester Iulius Severus, Konsular: Diese haben
beigetragen zur Errichtung der heiligen Grotte und zum Gottesdienst, (und der) fromme Vater Meniskos, Sohn des Noumenios,
war dafiir beauftragt: Marcus Ulpius Artemidoros, Pontarch, Hippolochos, Sohn des Pythion, Karpos, Sohn des Apollodoros,
Kallistratos, Sohn des Apollodoros, Aelius Dionysios, Sohn des Demokrates, Iulius Bassus, Beneficiarier des Konsulars,
Aurelius Aemilianus, Aelius Firmus, Dionysios, Sohn des Dionysodoros.*

Der in Zeile 10 genannte Pontarch M. Ulpius Artemidoros ist der gleiche wie der in Nr. 20
genannte TpATOG TOVIAPYTS.

2: Die Wortabfolge entspricht nicht dem lateinischen Wortlaut der Weihungen an Mithras: Deo Soli Invicto Mithrae
wurde griechisch mit ‘HAMwt Mifpa dvewritw wiedergegeben, die Stellung des Invicto bzw. dvewnito hat
gewechselt. Man kennt nur eine lateinische Inschrift, in der das Invicto nachgestellt steht.”* Unter den griechischen
Inschriften existiert eine, die einen dveucito Mibpa erwihnt, ™ das gleiche Formular wie hier wurde hingegen in
einigen anderen Inschriften verwendet.”’ In lateinischen Inschriften ist die Formulierung Mithras Invictus extrem
selten; stattdessen ist Sol Invictus viel gelaufiger.

B5CIL V 2, 7362.
B6IGUR 194.
BTIGUR 1 106, 107 und 180; IGB III 1, 1331; IG XIV 891.
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3-4: Bei dem hier genannten eponymen Priester handelt es sich entweder um Sex. Minicius Faustinus Cn. Iulius
Severus, der um 128 bis 130 n. Chr. Statthalter war,?® oder um L. Iulius Statilius Severus, der von 158/159
bis 160 n. Chr. in der Provinz wirkte.?*’

6: oixodopio trigt sowohl die Bedeutung ,,das Gebidude“ wie auch ,,der Hausbau“. Es bleibt unklar, ob es sich um
einen wirklichen Neubau handelte oder nur um Adaptierungsarbeiten bereits vorhandener Strukturen.

10:  Ein Argument fiir die spétere Datierung liefert eine weitere Inschrift aus Histria: Aus einer Ehrung fiir die Wohltéter
der Gerousie®*® aus dem Jahre 138 n. Chr. ldsst sich ein Teil der Familie des Artemidoros rekonstruieren.”*' Der hier
erwdhnte M. Ulpius Artemidoros diirfte 138 n. Chr. noch sehr jung gewesen sein und so kaum selbst einen
wirklichen Beitrag geleistet haben; er entstammt aber wohl einer sehr angesehenen Familie und diirfte deshalb in
diesen Katalog aufgenommen worden sein (ISM I 193, Kol. I, Z. 76: M(dpkxoc) OVAn[iog Aptepidopog
E]bEevidov). Den Vater findet man vier Zeilen dariiber mit dem Namen M(Gprog) OUA[mog EvEevidng
Apteudmpov], und auch sein Onkel findet eine Zeile unter dem Vater Erwihnung: Mdapkoc OUA[miog Anpritplog
Aptepddpov]. Die tragende politische Rolle in der Familie hatte allerdings der GroBvater inne, welcher zu Beginn
der Inschrift in Zeile 9 als cuvaywyeic Erwihnung findet: Aptepidmpog EdEevidov. Zwanzig Jahre spéter ist Marcus
Ulpius Artemidoros dann selbst in die Fuflstapfen seines Grofvaters getreten und hat politische Funktionen
ausgeiibt.”*?

15:  Tulius Bassus stand entweder im Dienste des Statthalters Iulius Severus, der Bassus von seiner reguliren Truppe abgezogen
und nach Histria versetzt hatte, wodurch er dem Statthalter direkt zur persénlichen Verwendung unterstand;*** oder er war
gebiirtig aus Histria, diente in der romischen Armee und war Mitglied des Mithras-Kultes seiner Heimatstadt. Viele
Beneficiarier wurden auf Aullenposten, sog. stationes, abkommandiert, wie es auch hier der Fall sein konnte; nur ein
geringer Teil von ihnen fand Verwendung direkt im Statthaltersitz.>** In Histria ist diese Inschrift aber einer der beiden
Belege™® fiir einen Beneficiarier.*® Méglich sind beide Varianten, in dieser Inschrift erscheint Tulius Bassus aber nicht in
seiner offiziellen Funktion, wenn er diese noch inne hatte, sondern als Privatmann.

17:  Die Abbildungen zu dieser Inschrift lassen vermuten, dass der letzte Name eventuell wegen der Platzverhéltnisse nur
abgekiirzt angegeben wurde (zum Beispiel Awvucod[dp(ov)]); bei der Autopsie des Steines lieB sich aber
feststellen, dass bei der Verwendung von unterschiedlich groen Zeichen geniigend Platz fiir alle vier Buchstaben
vorhanden ist und Reste des Q noch erhalten sind.

17) Histria, ca. 230-250 n. Chr.: Weihung und Priesterkatalog des Poseidon Helikonios
Editionen: ISM I 143; Moisil 1911 (Maiuskelumschrift ohne Ergénzungen); Weiss 1911; (ferner Stoian 1965, 72, Nr. 5; Pippidi
1960, 456, Nr. 4 und 5; Mihailov 1979, 11, Nr. 6; Mihailov 1984, 87, Nr. 143; Ruscu 2004; Bottez 2009, 263, Nr. 118)— weitere

238 Stein 1940 spricht sich auf S. 66 fiir diesen aus, er gibt auch die hier behandelte Inschrift als Beleg fiir ihn
wieder, gleichfalls auch Thomasson 1984, S. 132-133, Nr. 76, der diesen Stein jedoch auch dem spéteren Statthalter
zuschreibt (siche Anm 239). Musielak 1993b préferiert ebenfalls die frithere Datierung, was im Gegensatz zu
Tatscheva 2007 Angaben steht. Auch L. Ruscu, Zum Kult des Mithras an der westpontischen Kiiste, RIS 8-9, 2003—
2004, S. 23-26 gibt der fritheren Datierung den Vorzug.

% Da man fiir diesen Zeitraum sowohl einen L. ITulius Statilius Severus als auch einen T. Statilius Iulius
Severus inschriftlich fiir die Provinz belegt hat (die Meilensteine CIL III 12371 bzw. CIL III 12513), meint Stein
1940 (S. 75-76) und Thomasson 1984 (S. 135) dass Titus im Jahre 159 Statthalter gewesen sei und nicht mit Lucius
gleichgesetzt werden konne, da jeder der beiden Meilensteine ein anderes Formular aufweise, was bei einer Person
unwahrscheinlich sei. Den in dieser Inschrift erwdhnten Statthalter setzt er aber frither an. Sein Nachfolger war fiir
das Jahr 160 dann Lucius Statilius Severus. Dem widersprechen sowohl Fitz, der die beiden zwar auch als getrennte
Personen betrachtet, aber nur einen als Statthalter benennt, der andere hingegen ,,ein allgemein bekannter Senator
(Legionslegat?)* gewesen sei, der zeitgleich in der Provinz war (sieche Fitz 1966, S. 19), sowie auch Alfoldy 1977,
S. 231-232, der beide als eine Person identifiziert. Sowohl Fitz wie auch Alféldy fithren diese Inschrift nicht als
Beleg an; fiir eine Datierung um 160 n. Chr. sprechen sich Pippidi, Mihailov, Tatscheva und Stoian aus. Nawotka
1993, S. 347-348 datiert die vorliegende Inschrift allgemein in den Zeitraum von 128 bis 160 n. Chr. und geht auf
die Statthalterproblematik nicht niher ein.

M0 ISM T 193.

#!'Vgl. hierzu Abb. 41 und Musielak 1993 und 1993b.

2 Gegen eine spitere Datierung spricht sich L. Ruscu, Zum Kult des Mithras an der westpontischen Kiiste,
RIS 8-9, 2003-2004, S. 23-24 aus.

¥ Fiir weitere Informationen zu den Beneficiariern der Statthalter siehe Ott 1995.

> 0tt 1995, S. 103.

5 Ebd. 96 bzw. Schallmayer 1990, S. 487-489; die Nr. 634 auf S. 489 (ISM I 302) stammte vermutlich
urspiinglich aus der Umgebung von Histria, wo sich die letzte statio vor seinem Tod befand und wurde sekundér im
4. Jh. n. Chr. in der Stadtmauer von Histria verbaut.

46 Es gab auch noch Niederlassungen von Beneficiariern in Kallatis und Dionysopolis.
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Literatur: Pippidi 1967b, 427, Nr. 4; Musielak 1994, 112, Nr. 9-10; Ruscu 2005; Tatcheva, Koinon; Avram 2004; Barbulescu
2007; Avram 2007, 99, Nr. 143 — vgl. SEG 54, 665; SEG 55, 785

Fragment einer Statuenbasis aus Marmor, gemeinsam mit einem Statuentorso in den Ruinen von Histria von einem Landwirt
gefunden, die Erstpublikation erfolgte 1911; der Stein ist heute verschollen;**’ erhalten ist eine Umzeichnung, siche Weiss 1911,
das obere Ende des Inschriftenfeldes war erhalten sowie auch der Beginn der Zeilen 1-6, das untere Ende und die rechte Seite
fehlen, weshalb iiber die Zeilenldnge nur Vermutungen angestellt werden konnen; MafBle (nach Weiss 1911): 60 x 38 cm, die

Buchstabenhdhe betrégt in der ersten Zeile 30 mm, in den {ibrigen Zeilen 23 mm.

Gyodfi toxm: / Tlooewddvt ‘Elkovio Titog ATdoc Mwv[ikiog (?) - - -], /* movtdpyne tic Hevtomdieng dmd [matpds?
ko] / iepevg Tod 0g0d Sia Plov TOV tedaudvla kol T0 dyoluo] / tolc cuvpbotoig dvédnka: kol iepdo[avto 1o Oeod
ofde] /° Bipprog Aéwv, movidpyng, iepacd[pevog & X-,] / [A]op(Mioc) Atoyévng Tpbemvoc, iepafcduevog ¥ X-,]

/ [ATdp(hhoc) Mapkiavoe Aptepddpov - - -] 7 [Adp(hiog) ‘Epludeiiog Awovvcio[v - - -] / [Adp(iAioc)
Iov]tiavog Kpa[tivov - - -] /' [ADp(1HAt0c) Atov]vedde[pog — — —]

1: dyabi Thm Weiss; 2: ‘Elkovio Weiss; Mw[ovkiavdg] ISM, Bottez; Mwv[ovkiavdc?] Stoian, Mihailov 1979; Muw[{kiog]
Avram; MuwJ[ikiog - - -] Ruscu 2004; 3: AIIO ... Stoian (ohne Ergidnzungen); dmd [- - - - kai] Mihailov 1979; 4: tehopdv[o]
Stoian (ohne weitere Erginzungen); 5: iepdo[avto 10d 0g0D (010?)] Mihailov 1979; iepac[duevoc?] Stoian; ANEQHKA IEPAT
Moisil; ... védnka. iepdo[avrto ...] ISM 1, Pippidi, Bottez; 6: <B>ipprog Aéav (sic) Stoian; iepacd[pevoc]: ISM, Weiss, Stoian,
Mihailov 1979; 9: [Eppd]eirog ISM I; [@cd]pthog Mihailov 1984

»Zum guten Gelingen! Dem Poseidon Helikonios. Ich, Titus Aelius Minicius (?) N. N., Pontarch des Fiinfstidtebundes wie schon
mein Vater (?) und Priester des Gottes auf Lebenszeit, habe eine Basis und ein Standbild fiir die Miteingeweihten geweiht, und
Folgende haben als Priester des Gottes gedient: Virrius Leon, Pontarch, war fiir soundso viele Jahre Priester, Aurelius Diogenes,
Sohn des Tryphon, war fiir soundso viele Jahre Priester, Aurelius Marcianus, Sohn des Artemidoros ... Aurelius Hermaphilos,
Sohn des Dionysios ... Aurelius Pontianus, Sohn des Kratinos ... Aurelius Dionysodoros ...*

Die hier behandelte Inschrift war die erste Pontarchen-Inschrift aus Histria.>*® Histria war dadurch
zum Zeitpunkt der Erstpublikation 1911 die vierte inschriftlich bezeugte Stadt des westpontischen
Koinons; fiir Tomis, Kallatis und Odessos kannte man bereits zuvor Inschriften, die Pontarchen nannten
bzw. die Mitgliedschaft der Stidte im Koinon bestitigten.**

Pontarchen werden in dieser Inschrift gleich zwei® erwihnt: In Zeile 2-3 wird Titus Aelius
Minicius als Pontarch und Priester des Poseidon Helikonios auf Lebenszeit deklariert. Einen zweiten
Pontarchen findet man in Zeile 6: Virrius Leon war ein echemaliger Priester des Poseidon und auch
Pontarch. Dass zwei Pontarchen in einer Inschrift erscheinen, erschien in der Forschung lange Zeit
problematisch und ist auch heute noch mit Problemen behaftet. Festzuhalten ist aber, dass die beiden
nicht unter dem gleichen Titel erscheinen: Minicius ist movtdpyng thc Ieviandrews, wihrend Virrius
Leon nur als movtdpyng bezeichnet wird. Ferner war der Erste sicher Priester auf Lebenszeit, das
Priesteramt des Zweiten konnte auch zeitlich beschrankt gewesen sein.

Bei allen auf der Inschrift verzeichneten Personen handelt es sich um romische Biirger, der
GrofBteil aufgrund der constitutio Antoniniana. In den Zeilen 7 bis 11 beginnen die Namen stets mit
Aurelius, auf das in den meisten Fillen ein griechischer Name folgt,”' auf den wiederum ein griechischer
Vatersname im Genitiv folgt.>> Die Namen der beiden Pontarchen weichen von diesem Muster ab: Bei
beiden fehlt das Patronymikon. Virrius Leon verzichtet sogar auf die Nennung eines dritten Namens,
wihrend wir bei Minicius vier Namen annehmen koénnen.”>® Virrius Leon wird bereits linger romischer
Biirger gewesen sein als die nach ihm genannten Aurelii.”** Ab Zeile 6 werden Priester genannt, die seit

247 1 etzte Nachrichten iiber den Verbleib des Steines weisen auf eine Sammlung ,,D. G. Ionescu® in Tulcea
hin. Weiss verwendete fiir seine Edition einen Abklatsch; Moisil diirfte den Stein noch gesehen haben.

8 vgl. Weiss 1911, S. 152.

¥ Fiir Tomis waren bereits Nr. 1, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 14 und Nr. 18 zuvor bekannt; aus Kallatis
kannte man bereits Nr. 23 (allerdings nur mit unsicheren Ergénzungen) und aus Odessos Nr. 10 und Nr. 11.

2% Wenn man den Vater des Titus Aelius Minicius beriicksichtigt sogar drei.

B! Mapkiavédg in Z. 8 ist dabei allerdings eine Ausnahme.

22 Biir Zeile 11 kann diese Aussage nicht getroffen werden, da der Stein zuvor abbricht.

3 Wie auch bei Nr. 22/23 (hier tragen beide Pontarchen einen viergliedrigen Namen: T. Ao Mvikiog
AbBavainv bzw. Mooyinv); vgl. weiters Ruscu 2004, S. 911.

** Ruscu 2005, S. 149.
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der Einrichtung des Kultes und bis zur Zeit des Titus Aelius Minicius und der Errichtung der Statue den
Kult des Poseidon Helikonios gepflegt haben; die vorliegende Inschrift ist somit faktisch eine
Priesterliste. Fiinf der erwihnten Priester tragen das Pridnomen Aurelius, weshalb die constitutio
Antoniniana bereits mehrere Jahre zuriickliegen muss. Die Priesterliste bricht nach diesen fiinf Aurelii ab,
es konnen aber noch weitere gefolgt sein. Auch diirften sie das Priesteramt mehrere Jahre bekleidet
haben, worauf die Angabe iepacduevog schlieBen ldsst. Fiir die Datierung bedeutet das, dass sie wohl
mindestens 20-30 Jahre nach der constitutio Antoniniana anzusetzen ist.

2:  Auf dem Namen Muvikiog diirfte ein zweites Gentilnomen gefolgt sein.”>® Die urspriingliche Rekonstruktion des

Namens zu Mwvovkiavdg in der dlteren Forschung ist zwar fiir den pontischen Raum nicht weiter bezeugt, allerdings

kennt man diesen Namen aus Athen.”*® Auch wenn die Erginzung zu Mwikiog durch die bekannten Parallelen aus

Kallatis®’ besser belegt werden kann, sollte man das urspriinglich erginzte Muwovkiovdg nicht vollstindig

ausschlielen, denn moglicherweise haben wir hier keinen Verwandten der Minicii aus Kallatis vor uns, sondern

einen Mann, der bzw. dessen Familie urspriinglich aus Athen stammte.

Die Bezeichnung tehapdv fiir eine Statuenbasis statt otiAn ist ,,flir die Pontusgegend geradezu bezeichnen

Bipptog bzw. Virrius ist eine seltenere Form des Gentilnamens Virius.?>

Bereits in Z. 5 werden die ehemaligen Priester angekiindigt, eine Wiederholung in den néchsten Zeilen ohne weitere

Zusitze, wie bisher angenommen, ergibe an sich nur wenig Sinn. Nach dem medialen Aoristpartizip iepacdpevog ist

eine zeitliche Angabe zu erwarten, die entweder die Dauer des Priesteramtes nannte oder angab, in welchem Jahr es

ausgeiibt wurde. Erginzt wurde hier deshalb &m, es ist aber auch &v @ ... &te1 moglich.?*

Ferner ist noch anzumerken, dass das Aoristpartizip igpacduevog von dem recht selten bezeugten iepdlm bzw.

iepdtopan abgeleitet ist und nicht vom gelidufigeren iepebm.”®!

9:  Sowohl Weiss wie auch Moisil, von denen der eine einen Abklatsch, der andere den Stein studiert hatte, verzeichnen den
Buchstaben A als vollsténdig erhalten; Pippidi setzt als erster den Buchstaben in eckige Klammern, wohingegen Mihailov
diesen als nicht gegeben ansieht und den Namen veriindert, da ‘Eppdgthog in Histria kein weiteres Mal belegt ist. Hier
wurde aber der Bearbeitung von Weiss bzw. Moisil, da sie ,,Augenzeugen” waren, mehr Gewicht verlichen und

‘Eppdgurog beibehalten, was ferner der am héufigsten belegte auf -agihoc endende Name dieser Region®® ist.

de 258

A

18) Tomis, ca. 172—175 n. Chr.: Weihung an Apollon Agyeus

Editionen: ISM II 116; D. M. Teodorescu, Monumente inedite din Tomi, BCMI 8, 1915, 79-83; 79-83, Nr. 63; (ferner Danoff 1931, 35,
Nr. 17 [Seite B] bzw. 67, Nr. 45 [Seite A]; Stoian 1965, 73, Nr. 4; Mihailov 1979, 12-13, Nr. 10; Bottez 2009, 240-241, Nr. 41) —
weitere Literatur: Dorutiu-Boila 1987; Stoian 1962, 158-160; zu dem genannten Statthalter siche Stein 1940; Fitz 1966; Alfoldy 1977,
Thomasson 1984, 137, Nr. 96; Buzoianu 2012, 151 bzw. 168-169 — vgl. BE 1939, Nr. 223; SEG 37, 633; SEG 55, 785.

Altar aus Kalkstein, der in Constanta gefunden wurde und sowohl auf der Vorder- wie auch Riickseite bearbeitet und beschrieben
ist; der Stein kénnte schon vor der Beschriftung beschidigt gewesen sein;*® die A-Seite ist in einem besseren Zustand als die B-
Seite, die gravierendere Schiden aufweist; Malle: 150 x 40 x 40 cm; MINAC (Inv.-Nr. unbekannt); Abklatsche des Textes
befinden sich im Archiv der OAW.

(A) AmdImvL Ayvel ka/ta xpn<orpdv, drgp thg /° T0d Adtokpdropog / Kaioapog Mdp(kov) Adpnii/ov Avtovivov
Appe/viakod HopOucod M[n}/Sikod comploc te k& V[i]/kng kol dngp thc Vylag / te k& cwmplag t[e] k& /
gveTapplag The untpo/mdreng ToHuewmc.

(B) [Gyo®]it toxm / [An]éAhovi Ayvel / kotd ypnopdv, dmoted/ovioc Katoviov Ov/wvdikov, vm’ dpx[flg
TI(omAiov) /° dA(awiov) Ogo[3]6pov dic mov/[tdpyov].

3 Vgl. Ruscu 2004, S. 911

26 ygl. LGPN 11, 315.

7 Siehe Nr. 22/23; ferner ist dieser Name auch in Nikopolis ad Istrum belegt (IGB II 660).

% Weiss 1911, S. 152; vgl. exemplarisch weiter ISM I 58 (Z. 33), 159 (Z. 21), 11 2 (Z. 41), 11 5 (Z. 34), III
41 (Z. 19), 111 44 (Z. 39), IGB I? 43 (Z. 35); der Begriff ist auch in anderen Regionen des Schwarzen Meeres belegt
(vgl. zum Beispiel CIRB 1283, Z. 17 aus Tanais; ISM III 3, Z. 9 aus Kallatis) und in Kleinasien (vgl. zum Beispiel
IK Kios 16 A, Z. 14 und 22, Z. 16). Zur Verbreitung des Wortes tehopddv im Sinne von 6tiAn sieche Avram 2013, S.
278-279, Anm. 26.

*? OPEL 1V, S. 175; Ruscu 2005, S. 149.

290 Siehe hierzu Maurer 2012, S. 229, Nr. 26.

261 ygl. zum Beispiel Nr. 4 und 5 aus Tomis; in Kleinasien kommt diese Form &fter vor.

> Siehe hierzu LGPN 1V, S. 124.

263 Vgl. Dorutiu-Boila 1987, S. 255; nach einer Begutachtung des Steines kann diese Vermutung nur bestitigt
werden, da die Buchstaben um die Beschddigungen herum angeordnet wurden.
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A: 1-2: ka/tdypyov Teodorescu; ka/ta xpnopdv Danoff;, ypn(o)udv Bottez; 5: 1. Avtwvioov; 7: 1. kof; texe Teodorescu;
9: 1. kaf (zweimal), texe complog teke Teodorescu; 10: edetpiog Teodorescu, Danoff; gdet(n)plog Bottez

B: 3: xotdypiopov Teodorescu; 4: Odwvdicod/ Danoff; 5: dmoapy(ioovtog) thc [(evtandrenc) Teodorescu, Danoff; 6: 1.
®c0ddpov

(A) ,,Dem Apollon Agyeus gemdl} einem Orakelspruch (geweiht), fiir Heil und Sieg des Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus
Armeniacus Parthicus Medicus, und fiir die Gesundheit und das Heil und das Wohlergehen der Metropolis Tomis.*

(B) ,,Zum guten Gelingen! Dem Apollon Agyeus gemil einem Orakelspruch (geweiht), unter dem Statthalter konsularen Ranges
Catonius Vindex, wihrend der Amtszeit des Publius Flavius Theodoros, des zweifachen Pontarchen.*

Die Pontarchie betreffend eroffnet dieser zweiseitig beschriebene Altar fiir Apollon Agyeus einen
weiteren Aspekt. Hier wird in der zweiten Inschrift (B) explizit darauf hingewiesen, dass Publius Flavius
Theodoros die Pontarchie zweimal bekleidet hat. Eine solche Formulierung spricht dafiir, dass es sich um
ein jahrlich vergebenes Amt handelte. Das heif3t allein nicht, dass Personen, die als Pontarchen bezeichent
wurden, diese Funktion nicht auch mehrmals ausgeiibt haben.”®*

B 3-5: Man steht hier vor einem dhnlichen Problem wie bei Nr. 16, der Weihung an Helios Mithras aus Histria: Obwohl
der Statthalter angegeben ist, liefert er nur ein vages Datierungskriterium. Im Gegensatz zur Weihung fiir Mithras
ist hier aber der Statthalter sicher zu identifizieren: Marcus Macrinius Avitus Catonius Vindex.”® Dieser war
zuvor’ Statthalter in der Moesia Superior und Prokurator® der Dacia Malvensis.”®® Stein setzt seine
Statthalterschaft ,,bald nach 170 (n. Chr.)“269 an, also knapp nach seiner obermésischen Statthalterschaft; fiir Fitz
geht dies allerdings zu schnell voran, er tendiert zu einer Datierung in die frithe Zeit der Alleinherrschaft des
Commodus.?”® Dabei stiitzte er sich vor allem darauf, dass die beiden Inschriften auf diesem Stein nach seiner
Ansicht zu unterschiedlichen Zeitpunkten eingemeiflelt worden sind. Dem widerspricht aber Dorutiu-Boila, denn
,,€s ist augenscheinlich, dass der Stein schon vor der Beschriftung verschiedene Oberflachenschidden aufwies, die
auf der B-Seite gravierender sind und die Anlage der Schrift stirker beeinflussten als die kleineren Schidden auf
der A-Seite. Deshalb, und weil die Inschriften der beiden Seiten des Altars sich sinngemél ergdnzen, nehmen wir
an, dass sie zur gleichen Zeit eingemeiBelt wurden.“?’" Dieser Argumentation kann noch hinzugefiigt werden, dass
der Stein als Gesamtes konzipiert und gestaltet wurde. Dadurch kann der Vorschlag von Fitz einer Datierung in die
frithe Regierungszeit des Commodus entkriftet werden. Die Siegesbeinamen des Marcus Aurelius bringen
ebenfalls etwas Licht fiir die ndhere Datierung der Inschrift: der Beiname Armeniacus wurde ab der Mitte des
Jahres 164 n. Chr. von ihm gefiihrt, Medicus und Parthicus (Maximus) ab der Mitte des Jahres 166 n. Chr. Alle
drei Namen wurden nach 169 n. Chr., dem Todesjahr des Lucius Verus, offiziell nicht mehr gefiihrt, erscheinen
aber weiter in Inschriften und Papyri. Da Lucius Verus in dieser Inschrift nicht erwdhnt wird, kann sie erst nach
169 n. Chr. angefertigt worden sein (bzw. vor 177 n. Chr., als Commodus zum Augustus erhoben wurde). Die
Inschrift diirfte erst nach den Streifziigen der Kostoboken 170 n. Chr. errichtet worden sein, nachdem in Tomis
wieder Normalitit Einzug hielt.*’? Das Fehlen des Siegesbeinamen Germanicus wiederum lisst darauf schlieBen,
dass die Datierung, zumindest fiir die Vorderseite A, vor 172 n. Chr. angesetzt werden muss.”” Allerdings kann
man nicht davon ausgehen, dass alle Titel und Beinamen eines Kaisers immer sofort in nicht-offiziellen Inschriften
umgesetzt wurden, wie wir sie hier vor uns haben. Denn in der Tat scheint der Aufstieg des Marcus Macrinius
Avitus Catonius Vindex sich bis 172 n. Chr. auBerordentlich schnell vollzogen zu haben. Alfoldy*™ erkannte
dieses Problem und schlug in seiner Untersuchung zum Senatorenstand wéhrend der Antoninenzeit vor, dass die
Statthalterschaft des Vindex eher in die Jahre 172—175 n. Chr. zu legen sei. Weitere Untersuchungen zeigten, dass

264 Vgl. Nr 4 und 5 aus Tomis und Nr. 16 bzw. 20 aus Histria sowie Mihailov 1979, S. 33.

265 Seine Grabinschrift samt cursus honorum ist erhalten, siche CIL VI 1, 1449.

266 Wahrscheinlich um 170 n. Chr.; zu der Statthalterschaft des M. Macrinius Avitus Vindex in der Moesia
Superior siche Dorutiu-Boila 1987, S. 251-255.

7 zum pritorischen Rang Obermdsiens zur Zeit des Marcus Macrinius Avitus Catonius Vindex siehe Piso
1993, S. 88 und Piso 2013, S. 52; als Finanzprokurator der Dacia Malvensis und der weiteren Laufbahn siehe Piso
2013, S. 275-288 und 365.

28 Der Begriff ,,Dacia Malvensis“ fiir Dacia Inferior war ab 169 n. Chr. offiziell in Gebrauch, koénnte aber
auch schon frither verwendet worden sein, vgl. Dorutiu-Boild 1987, S. 254 und Piso 1993, S. 88, 102; da Marcus
Macrinius Avitus Catonius Vindex allerdings erst ungefahr um 182 n. Chr. verstarb, kann diese Inschrift nur schwer
als Argument fiir eine frithere Verwendung des Namens ,,Dacia Malvensis* verwendet werden.

> Siehe Stein 1940, S. 79.

7 Fitz 1966, S. 21-23.

2! Dorutiu-Boila 1987, S. 255.

12 ygl. Buzoianu 2012, S. 151.

B3 Vgl. D. Kienast, Rémische Kaisertabelle, Darmstadt *2004, S. 139 und Dorutiu-Boila 1987, S. 254.

M vgl. Alfoldy 1977, S. 371-374; ferner Dorutiu-Boild 1987, S. 252-253.
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Marcus Macrinius Avitus Catonius Vindex zum Zeitpunkt seiner Statthalterschaft in Obermdsien bereits ungefahr
40 Jahre alt gewesen sein muss und dass es naheliegend ist, dass er wihrend seiner niedermdsischen
Statthalterschaft verstarb oder kurz danach, denn, wie aus seiner Grabinschrift hervorgeht, wurde er nur 42 Jahre
alt. Demzufolge diirfte er die Statthalterschaft in der Moesia inferior zwischen 172 und 175 n. Chr. bekleidet
haben und im Jahr darauf verstorben sein.””

B 5:  Die von Teodorescu vorgenommene und von Danoff 1931 iibernommene Ergénzung ist zwar duflerst kreativ, entbehrt
aber jeglicher Grundlage. Auch ist die ,,Auflosung* eines I1 zu mevtandiews unmoglich, weil zu dieser Zeit das Koinon
definitiv ein Sechsstéidtebund war; das Wort mevtdmolg erscheint im westpontischen Raum auf Inschriften auBerdem nie
abgekiirzt. Die hier abgedruckte Version wurde auf der Grundlage von ISM III 30 erstellt?’”® Es kann somit
ausgeschlossen werden, dass in dieser Zeile der Pontarch auch als Archont bezeichnet wird.2”’

19) Kallatis, 1. Hilfte 3. Jh. n. Chr.: Inschrift einer Nemesis-Statue

Edition: ISM 111 75; (ferner Pippidi 1960b; Stoian 1965, 75, Nr. 3; Mihailov 1979, 16, Nr. 20; Pippidi 1960, 457, Nr. 14; Bottez
2009, 281, Nr. 141) — weitere Literatur: G. Bordenache, Antichita Greche e Romane, Dacia N. 4 (1960), 487-509 (bes. 506—
509), Nr. 17; C. Preda, Kallatis, Bukarest 1963; Ruscu 2005; zu Nemesis siche M. B. Hornum, Nemesis, the Roman State, and
the Games, RGRW 117, Leiden/New York/K&ln 1993 — vgl. BE 1962, 226.

Nemesis-Tyche-Statue aus Marmor, auf deren Basis die folgende Inschrift angebracht ist; Kopf und Hénde sind abgebrochen;
gefunden zu unbekannter Zeit im Nordosten der rémisch-byzantinischen Stadt; MaBe: Gesamthéhe 106 cm, Inschriftenfeld 9 x
38,5 x 22 cm, die Buchstabenhdhe liegt bei ca. 20-22 mm (die Buchstaben der 3. Zeile sind nicht vollstdndig erhalten und ca. 7
mm kleiner); der linke Rand ist intakt, der untere und rechte Rand weisen etliche kleine Beschddigungen auf; heute im
archdologischen Museum von Mangalia, Inv.-Nr. 345.

Gya®ii Toxn® dep Thc mo[Ae]/wg dpyovie oi mept PA(aoviov) Ddpov / movtdpyny k& Paciiéa k& dpyiep[£a].
3: 1. kol

Stadt ,,Zum guten Gelingen! Fiir die (weihten) die Archonten um Flavius Pharos, Pontarch und Basileus und Oberpriester, (diese
Statue).”

Die Stellung des Boaociretc-Titels ist in dieser Inschrift ungewohnlich: Er steht zwischen movtdpyng
und dpyepeds, welche sonst mit kai verbunden erscheinen, sofern dpyiepetds als Bezeichnung fiir den
Oberpriester des provinzialen Kaiserkultes steht.””® Wegen dieser Eigenheit diente der Text oft als Beleg
fiir die Theorie des vom Pontarchenamt strikt getrennten Archiereus-Amtes. Allerdings sprechen andere
Argumente dafiir, dass die Amter nicht getrennt waren: Die hier vorliegende ungewdhnliche
Amteraufzihlung konnte so erklirt werden, dass die Bezeichnung movtdpync auch die dpyiepedc-Wiirde
einschloss und daher nicht extra angefiihrt wurde, wihrend die dpyiepedc-Bezeichnung nach Bacideic
hingegen fiir ein stddtisches Oberpriesteramt gestanden haben konnte. Mit dieser Reihenfolge hétte man
moglicherweise die Hierarchie gewahrt, sofern sie in den stidtischen Amtern Kallatis> greifbar ist: Nach
dem hochsten Amt in der Provinz, der Pontarchie, folgt das hochste stiddtische Amt, der eponyme
Bacmsﬁc,m und schlieBlich ein weiteres stddtisches Oberpriesteramt, welches im Ansehen unter dem
eponymen Amt rangierte.

V. Pontarchen im Kontext von Agonistik und Ephebie

20) Histria, ca. 160 n. Chr.: Ehrung von Wettkimpfern

Editionen: ISM 1 207; Pippidi 1960, (= Pippidi 1975, 230-249; Pippidi 1967b, 401-431); Nawotka 1998; (ferner Stoian 1965, 71,
Nr. 1; Veyne 1966; Mihailov 1979, 9, Nr. 1; K. Nawotka, Pierwszy Pontarcha raz jeszcze, Studia Moesiaca II, Poznan 1994, 79—
84; Canali de Rossi 2007, 100-101, Nr. 66 [gibt die Herkunft félschlich als Tomis an]; Bottez 2009, 274-275, Nr. 127) —
weitere Literatur: D. M. Pippidi, Din nou despre pontarhi si pontarhie, SCIVA 18, 1967, 423-430; Pippidi 1975b, 147; Pippidi
1977, Nr. 54; D. M. Pippidi, Epigraphische Beitrdge zur Geschichte Histrias in hellenistischer und rémischer Zeit, Berlin 1962,
178-191; Deininger 1983; Musielak 1993; Nawotka 1993; Avram 1998; Bouley 2002; Ruscu 2004; Avram 2007, 103, Nr. 207;

3 ygl. Piso 1993, S. 124-126. Piso 2013, S. 284-286 setzt die Statthalterschaft des Marcus Macrinius Avitus
Catonius Vindex in der Moesia Inferior vor das Ende des Jahres 172.

776 yol. BE 1939, 223.

217ygl. Stoian 1962, S. 159-160 und Nawotka 1991, S. 182.

8 Es konnte sich dabei auch um einen Oberpriester eines stidtischen Kultes gehandelt haben, vgl. Ruscu
2005, S. 145.

7 Ob das Amt des Pactretg auch eine sakrale Komponente beinhaltete, kann nicht sicher gesagt werden.
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Barbulescu 2007 — vgl. SEG 19, 480; SEG 24, 1115; SEG 33, 577; SEG 43, 489; SEG 44, 615, 619; SEG 45, 887; SEG 48, 961,
970; SEG 54, 665; SEG 55, 785; SEG 57, 2196; AE 1994, 1531; BE 1962, 240.

Stele aus Kalkstein, die 1951 wéhrend einer Grabung im Zentrum von Histria entdeckt wurde; der Stein ist an allen vier Seiten
beschidigt: an der linken Seite fehlen 1-2 Zeichen, der rechte Rand ist in manchen Zeilen erhalten; sowohl oben wie auch unten
ist der Stein unregelméBig abgebrochen; Mafle: 43 x 53 x 13 cm, die GroBe der Buchstaben liegt bei 1,2 cm; heute Museum
Histria (Inv.-Nr. 259).

[- - -]EAMOY- - -] /* [ - - vikhoav]teg &mi dywvodétov [- - -]/ [- - -]IOY mpostatotviav 8& M(dpkov) OO[A(miov)
Apte]/[uiddpov mpdrov movidpyov kol viod [the / Tléhewe, M(dpkov) OdAm(fov) Kailistpdrov, M(dpkov)
OvA(miov) Zap[evvi]avod, M(dpkov) OdM(miov) IMpaiceviog, M(dpkov) OvA(miov) Tepuovikod, // [T(itov)]
Kopwviov EdEevidov veatépov movidpyov, / [M(dpkov)] OdM(riov) Anuntpiov, Awoyévov Kdprov, Aptep/[dd]pov
Kdpmov, Koimovpviov Kdpmov, ‘Hpod[d/ polu Kdpmov, Kodlotpdtov Kdpmov, Aik(fov) Apte[uv/dd]pov
Awckovpidov, TT(oniiov) Aid(iov) Padpiov, Kdprov [A/mo]Aroddpov, Atovvsio[v] Motpoddpov, Xapriu[o/volg
orfov, MoiMovoc Méuvovoe, @cokiéov [+ 3] /' [+ 2] A, dpyepotedovroc T(omhiov) Ail(fov) ‘Exoraiov,
pe/[co]xophoavtog 8¢ M(dpkov) Aik(fov) Odareplavod oV ie/[pd]v dydva: dvépata tdv iepnoapévav (vacar) /'
[ka]i cuavayovicopévev kol @uioteyucoué/[volv (vacat) M(dpkog) OBAmoc) Odarepa[v]og (vacat) /*° [Tlis]tog
I'Wkavlo]e, [(diog) Odaréplog pdri[oc], / [- - -]v<org Teppav[od], Popavdg Kotvtog, /! [- - -Jog Mevekpdro[v],
Atp[{Arorg KoddkAéov | [- - -]

2: dywvobéto[v — — —] Pippidi 1960, ISM I; 3: Canali de Rossi gibt zu Beginn die Buchstabenreste IOY nicht an; 3—4: M(dpkov)
OY[Mmiov) — — | —~]Adpov Nawotka 1998, M(apkog) O[A(mioc) — — | —]Awpog Nawotka Pontarcha; 7: [T.?] Kopwiov Stoian; 17:
. poteincopévov; 18: vacar [M.] OVA[r.] Obdakepa[vdg] Pippidi 1960, ISM, Mihailov (bzw. aufgeldst [M(dpkog)]
OBM[n(10c)] Odarepra[vdg] wie bei Bottez); 19: [...Jog T'Adk[w]v[o]g Pippidi 1960; 20: am Beginn der Zeile steht am Stein NOX;
21: oc Mevekpdz[ov], Al [..] AIZ KarlakAéov Pippidi 1960, ISM 1

»... (fiir die), die im heiligen Wettkampf gesiegt haben, unter dem Agonotheten N. N. ... unter den Vorstehern Marcus Ulpius
Artemidoros, erster Pontarch und Sohn der Stadt; Marcus Ulpius Kallistratos; Marcus Ulpius Sabinianus; Marcus Ulpius
Praesens; Marcus Ulpius Germanicus; Titus Cominius Euxenides des Jiingeren, Pontarch; Marcus Ulpius Demetrios; Diogenes,
Sohn des Karpos; Artemidoros, Sohn des Karpos; Calpurnius, Sohn des Karpos; Herodoros, Sohn des Karpos; Kallistratos, Sohn
des Karpos; Aeclius Artemidoros, Sohn des Dioskurides; Publius Aelius Phaidrias; Karpos, Sohn des Apollodoros; Dionysios,
Sohn des Moirodoros; Chairemon, Sohn des Papias; Pollion, Sohn des Memnon; Theokles, Sohn des N. N.; unter dem Archiereus
Publius Aclius Hekataios; Chorfiihrer fiir den heiligen Agon war Marcus Aelius Valerianus: (Es folgen) die Namen derer, die
Priester waren und Teilnehmer am Agon und diesen gefordert haben: Marcus Ulpius Valerianus; Pistos, Sohn des Glykon; Gaius
Valerius Proclus; N. N., Sohn des Germanus; Romanus Quintus; N. N., Sohn des Menekrates; Aemilius, Sohn des Kallikles ...*.

Obwohl der Stein an allen vier Seiten beschidigt ist, ldsst sich sein Inhalt aufgrund der Erwéhnung
von viknoav]teg émi dyovodétov (Z. 2) leicht erkennen: Es handelt sich um eine Inschrift zu Ehren
siegreicher Teilnehmer an einem Agon unter dem Vorsitz eines unbekannten Agonotheten. Die
Schirmherrschaft iiber die Veranstaltung wurde von zahlreichen mpootdrot iibernommen, an deren erster
Stelle Marcus Ulpius Artemidoros steht. Dabei handelt es sich um denselben Mann, der auch in Nr. 16 an
der Errichtung einer Kultstétte fiir Mithras mitwirkte und auBlerdem in einer Inschrift iiber die Mitglieder
der Gerousie angefiihrt wird.*® Damit kann die Inschrift analog zu Nr. 16 datiert werden: Auch hier
kommt der Zeitraum um 160 n. Chr. in Frage. Neben Marcus Ulpius Artemidoros ist in Zeile 7 noch ein
weiterer Pontarch genannt: Titus Cominius Euxenides der Jiingere. Da der Name Titus Cominius in der
Provinz Moesia Inferior nur sparlich belegt ist, wird die Familie moglicherweise aus anderen Teilen des
Imperium Romanum in die westpontische Region eingewandert sein. Er diirfte mit Titus Cominius
Claudianus Hermaphilos aus Tomis verwandt gewesen sein, der ebenfalls Pontarch war und dessen
Bruder zahlreiche stadtische Amter bekleidet hatte.*®'

Die von Marcus Ulpius Artemidoros gefiihrte Bezeichnung npdtog movtdpyng wird in der
Forschung auf dreifache Weise erklért: Zundchst konnte vermutet werden, dass es sich um den ersten
Pontarchen in der Geschichte des Koinons handelt.®® Demnach wire mp®dtoc chronologisch zu verstehen.
Obsolet wurde diese Hypothese durch die Entdeckung eines zweiten mp@dtog movrdpyne in Kallatis,”*

%0 Siehe ISM I 193, Kolumne I Z. 76.
81 vgl. Inschriften Nr. 2 und 3; Ruscu 2004, S. 910; Ruscu 2005, S. 151.

82 Dieser Ansatz wurde zum ersten Mal von Veyne 1966 aufgenommen, ihm folgte Nawotka 1993.
8 vgl. Nr. 22/23.
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ferner wiirde dies auch prosopographische und chronologische Probleme nach sich ziehen.”® Pippidi
dagegen vermutete seit der Erstpublikation der Inschrift,” dass es sich um den ersten Pontarchen handelt,
der aus Histria stammte und damit der Stadt neuen Glanz verlieh. Zugleich hielt er es fiir
unwahrscheinlich, dass der erste Pontarch des Koinons aus Histria gekommen sein sollte, da seiner
Ansicht nach die Stadt in der ersten Hilfte des 2. Jh. n. Chr. wirtschaftlich darnieder lag.”

In dieser Inschrift wird keiner der beiden Pontarchen zugleich auch als dpyepeig bezeichnet;
stattdessen findet sich aber in Zeile 14 ein amtierender d&pyiepeds, wahrscheinlich eine stidtische
Oberpriesterwiirde, die nichts mit dem provinzialen Kaiserkult des Koinons zu tun hat,

3-4: Nawotka schldgt als Ergéinzung M. Od[A(miov) “Yrag? Adpov vor.”” Dieser Name ist allerdings epigraphisch nicht
belegt und erscheint auch in der antiken Literatur nur ein einziges Mal.”®® Auch wenn am Stein zweifellos ein A
steht, so kann dieses Zeichen auch als A gedeutet werden.”® (Vor allem, wenn man bedenkt, dass die Buchstaben in
der Antike ausgemalt waren und kleine Fehler so ausgebessert wurden, wie die fehlende Querhaste eines A. Auch in
Zeile 5 dieser Inschrift geschah dies wohl beim Patronymikon KoAlotpdrov.)

8:  Mit der Genitiv-Form Atoyévov verhilt es sich dhnlich wie mit (dem ergidnzten) Mevekpdtov in Z. 21, siche unten.

18:  Pippidi ergidnzte diese Zeile mit [M.] OVA[r.] Odakepia[vdg], was auch von allen weiteren Gelehrten, die sich mit
diesem Stein auseinandersetzten, iibernommen wurde. Eine genauere Betrachtung der Zeile nach dem vacat ganz
klar folgendes erkennen: M-OYA-OYAAEPIA[N]OZX. Die erste eckige Klammer bei M wird iiberfliissig, und fiir die
zweite eckige Klammer [n] gibt es keinen Anhaltspunkt: Ulpius wurde mit OYA abgekiirzt, fiir ein IT ist kein
weiterer Platz vorhanden.””

20: Das am Stein vorhandene N®X kann nur als -vog gedeutet werden: Aufgrund des folgenden Vatersnamens im
Genitiv muss hier ein Vornamen im Nominativ gestanden haben.

21: Man wiirde eigentlich den Genitiv des Namens Mevekpdtng, Mevekpdrovg erwarten, allerdings steht in der Edition
nur Mevekpdrov; fiir ein T diirfte auf dem Stein zu wenig Platz sein. Die im Index von ISM I angegebene Form
Mevekpdrog existiert nicht.

21) Dionysopolis, nach 212 n. Chr.: Ephebenkatalog

Editionen: IGB I? 14; IGB 1 14; (ferner Stoian 1965, 75, Nr. 3; Mihailov 1979, 17, Nr. 21; Bouley 2002, 194; Canali de Rossi 2007, 89—
99, Nr. 65; Bottez 2009, 227, Nr. 9) — weitere Literatur: Stoian 1965; Veyne 1966; Goceva 1980; Ruscu 2005; Deiniger, Neue
Hypothese; Pippidi 1975d, 250-256; Bottez 2009, 108-109 — vgl. IGB V 5007; SEG 50, 1763; SEG 52, 1992; SEG 55, 785; SEG 29,
1738; SEG 17, 344; SEG 57, 2196.

Reich verzierte Marmorstele, die oberhalb der Beschriftung in zwei Teile gebrochen ist; genauere Fundumsténde sind nicht bekannt;
MaBe: 78 x 60 x 8 cm, die Buchstabenhéhe liegt zwischen 10 und 15 mm; heute im Museum von Varna.

(A) Gyadit toxm- /* &mi dpyepéog kal ovrdpyov T idiog matpidog / M(dpkov) Adp(niiov) Avtimdtpov Mama, iepéov 58
Awovioov /* Avp(milov) Thavkio Atoyévoug kot Adp(miiov) Anpogdvtog Novpmviov, /° viod 8¢ tig mérsme Adp(niiov)
Atto Avumdzpov, &m dpydv/tav Tdv mepl Adp(ihov) Osduvnotov TTvborkifovuc, denPap/yxodviog Adp(niiov) Osayévoug
Kavtiov, dvtepnBapyodvrog /* Adpmiov) TIpbichov B’ vacat ol viepibévrec Epnpor

(B) Adp(itoc) Oeddmpog Moayimvog /' Adp(ikioc) Movkiavog Toviiov / Adp(hdtoc) Tépov Ovarepiov / Adp(ikoc)
Hocewddvioc Atta ve(dtepog) / Adp(hdtoc) TTvBokAfc “Eotiodov / Adp(iog) Iocewddviog /1 Adp(itog) Bebddwmpog
Ovakepiov / Adp(iiroc) Tépmv ‘Hpaxieidov / Adp(iitoc) Bidrop Makeddvoc / Adp(iitog) Thbkev Oein / Adp(ihioc)
Ovixtwp Agaﬁakov /2 Adp(hikoc) ABnvédmpog Odadepion / Adp(hktoc) Khawvdiog Osum / Adp(iiioc) Atovusddmpoc
Teynpod /~ Adp(og) AAEEavEpoc Zivavog

(C) Adp(ihoc) TIpdhog Osayévoug /' Adp(ikioc) Newopidng Zetnvod / Adp(filog) ‘Eotiaiog Gom / Adp(iloc)
Novpivioc Zetinvod / Adp(ilog) Biktop Bokeplavod / ®raotioc Avtimatpoc /° Adp(ikoc) Mepkovptog Pwin /
Avp(Mhog) Avtinotpoc Zovrepinvog / Adp(ihioc) TovpbiOig Tomo / Adp(MAtog) Tiéoiog Karhikpdrovg / Adp(hiioc)
TovAztkioc Ma&ipov /2 Adp(hkioc) Aapépig Hama / Adp(hdtoc) “Eppddmpoc Aovkiov / Adp(iioc) Khonidiog I'eppoavod
/2 Adp(1ihoc) Edtoxne Actavod.

% Nawotka 1998 allerdings erklirt. die prosopographischen Schliisse fiir nicht stichhaltig, da zu Beginn der
Zeile 4 eindeutig ein A stehte, und damit eine andere Person gemeint sei, sieche Zeilenkommentar.

2% pippidi 1960.

26 pippidi 1975, S. 243-245; dass Histria allerdings nach einem wechselhaften 1. Jh. im 2. Jh. n. Chr.
wirtschaftlich aufbliihte, ist 1&ngst auch archiologisch fassbar, vgl. Suceveanu 1990, S. 237-240.

*" Nawotka 1998, S. 107.

% Nawotka gibt als Referenz fiir diesen Namen ,Nili ep. I 151 (Patrologia Graeca 79)“ an, ein Brief des
Neilos aus dem 5. Jh. n. Chr.; siche Nawotka 1998, S. 107, Anm. 6.

% vgl. Avram 1998, S. 311.

* Siehe auch Maurer 2012, S. 230, Nr. 28.
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9-23: ,,sequuntur nomina epheborum, qui sunt omnes Aurelii (M. Adp.)* bei Mihailov angegeben, die Epheben tragen aber nur das
Gentilnomen Aurelius, ohne Marcus; 21: am Stein ein dreistrichiges, kastenformiges Sigma, es fehlt also der Mittelstrich, deshalb in IGB
2 ¢B>puddmpoc.

»(A) Zum guten Gelingen! Unter dem Oberpriester und Pontarchen, fiir seine ,,eigene Heimat™ Marcus Aurelius Antipatros, Sohn des
Papas; den Priestern des Dionysos Aurelius Glaukias, Sohn des Diogenes und Aurelius Demophon, Sohn des Noumenios, dem Sohn der
Stadt Aurelius Attas, Sohn des Antipatros, den Archonten um Aurelius Theomnestos, Sohn des Pythokles, dem Ephebarchen Aurelius
Theagenes, Sohn des Kantios, und dem Stellvertreter des Ephebarchen Aurelius Proklos II.; (diese) wurden als Epheben aufgenommen:
(B) Aurelius Theodoros, Sohn des Moschion; Aurelius Moukianos, Sohn des Iulius; Aurelius Geron, Sohn des Valerius; Aurelius
Poseidonios, Sohn des Attas der Jiingere; Aurelius Pythokles, Sohn des Hestiaios; Aurelius Poseidonios; Aurelius Theodoros, Sohn der
Valerius; Aurelius Geron, Sohn des Herakleides; Aurelius Biator, Sohn des Makedon; Aurelius Glykon, Sohn des Theipes; Aurelius
Viktor, Sohn des Dreibalos; Aurelius Athenodoros, Sohn des Valerius; Aurelius Klaudios, Sohn des Theipes; Aurelius Dionysodoros,
Sohn des Seigeros; Aurelius Alexandros, Sohn des Zenon

(C) Aurelius Proklos, Sohn des Theagenes; Aurelius Neikomedes, Sohn des Seilenos; Aurelius Hestiaios, Sohn des Thaés; Aurelius
Noumenios, Sohn des Seilenos; Aurelius Viktor, Sohn des Valerianus; Flavius Antipatros; Aurelius Merkourios, Sohn des Rholes;
Aurelius Antipatros, Sohn des Superion; Aurelius Gourthithis, Sohn des Papas; Aurelius Hikesios, Sohn des Kallikrates; Aurelius
Sulpicius, Sohn des Maximus; Aurelius Laberis, Sohn des Papas; Aurelius Hermodoros, Sohn des Lucius; Aurelius Claudius, Sohn des
Germanos; Aurelius Eutyches, Sohn des Asianos*.

Von Interesse fiir gewisse Aspekte der Pontarchie ist hier die zusitzliche Bezeichnung des
Pontarchen mit tfi¢ 18iag motpidoc, was sich vermutlich auf die Herkunft bezieht. Da aus Dionysopolis
nur dieser eine Pontarch bekannt ist, konnen keine Riickschliisse darauf gezogen werden, ob diese
Bezeichnung fiir Pontarchen in dieser Stadt {iblich war. Auch ist diese Formulierung in Dionysopolis
sowie in der gesamten griechischsprachigen Moesia Inferior nur hier bezeugt, weshalb eher davon
ausgegangen werden sollte, dass sie einen speziellen Aspekt der vorliegenden Erwdhnung hervorhebt. Fiir
Veyne®' und Robert”* bedeutete der Ausdruck, dass es sich um einen lokalen Amtstriger handelte (im
Sinne von ,,fiir seine Heimatstadt™) und er auch nur fiir diese verantwortlich gewesen sei, womit er keine
iiberregionale Funktion innegehabt hitte. Diese Auslegung wurde dann mit der Theorie eines
hierarchischen Kollegiums in Zusammenhang gebracht, zuerst bei Mihailov im Kommentar zu dieser
Inschrift 1970,* dann von Dorutiu-Boild*** und schlieBlich neuerlich von Mihailov.®® Pippidi fiihrte
dagegen an, dass der Ausdruck tAi¢ idiag matpidog auch ,,nur* die Herkunft des Pontarchen unterstreichen
konnte, der in Tomis amtierte, womit er richtig lag.**®

Die Nennung des Archiereus und Pontarch erfolgt hier eponym. Fiir die frilhere Zeit wurde
vermutet, dass der Priester des Dionysoskults der eponyme Beamte der Stadt war.”’ Dies kann auch hier
der Fall sein, denn die eponyme Nennung des Pontarchen muss nicht zwingend bedeuten, dass es keinen
stadtischen eponymen Beamten gab.”®

1 ygl. Veyne 1966, S. 153, Anm. 2: Er beruft sich auf zahlreiche andere Formulierungen, die aus dem
asiatischen Koinon bekannt sind, und stellt fest, dass es sich hierbei hochstens um einen lokalen Archiercus des
Kaiserkultes handeln kann, aber keinesfalls um den Archiereus des provinzialen Kaiserkultes, und ortet sogar einen
,-abus“ bei der Verwendung des Pontarchen-Titels.

2 Vgl. L. Robert, Les inscriptions grecques de Bulgarie, RPh 85, 1959, S. 165-236, bes. 204, Anm. 2.

3 Vgl IGBI*S. 61.

24 ygl. Dorutiu-Boila 1975, S. 155-156.

%3 ygl. Mihailov 1979, S. 29-30.

2% Vgl. Ruscu 2005, S. 147, Anm. 58: ,.Er fithrt den Titel movépyng T idiag matpidog; vermutlich bedeutet dieser
Titel nicht mehr als die Unterstreichung der Herkunft des Mannes, der sein Amt wohl in Tomis ausiibte®; Pippidi 1975d, S.
252, Anm. 13: ,,Devant tant de difficultés, serait-il t¢méraire de considérer les mots «archiereus et pontarque de sa propre
patrie» comme une manicre maladroite de proclamer I’origine locale d’un haut dignitaire, de souligner le lien le rattachant a la
cité qui s’empressait de lui témoigner son respect? Cette interprétation ne me parait pas plus arbitraire que celle que je viens
d’examiner; elle a en outre ’avantage de la clarté* sowie Deininger 1983, S. 223-224.

*7 Goteva 1980, S. 52.

2% ygl. Nawotka 1991, 143; der einzige ,,Beleg” fiir die Eponymitit des Dionysos-Priesters in Dionyosopolis
ist IGB I 13, Z. 13-15: 1t0d ¢ novi[pov / tic mdreme Atov]boov odk Exovtoc iepfi 4@’ £tdv mAndv[ov
nopaxindelc V0 OV moltdv Enédwkev davtdv: diese Formulierung jedoch sagt nur aus, dass Dionysos das
epnoyme Priesteramt bekleidet hat, da es einige Jahre nicht besetzt war.
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VI. Bauinschriften

22 + 23) Kallatis, 172 n. Chr.: Zwei Fragmente einer Bauinschrift
Editionen: ISM 1III 99; Avram 2004; (ferner Bottez 2009, 282, Nr. 143) — weitere Literatur: Barbulescu 2007; Ruscu 2004;
Ruscu 2005— vgl. SEG 49, 1016; SEG 54, 666; SEG 55, 785.

Blduliche Marmorplatte, die 1992 in der rémisch-byzantinischen Nekropole gefunden und als Stein einer Grabeinfassung
wiederverwendet wurde; Bruch an der rechten Seite, die anderen Seiten sind erhalten; MaBle: 63 x 108,5 x 11,5 cm, die
Buchstabenhdhe betrdgt in den Zeilen 1-4 zwischen 35 und 37 mm und in den Zeilen 5-8 28 mm; heute Archéologisches
Museum von Mangalia (Inv.-Nr. 2457), aber im ehemaligen ,,Hotel President* an der Uferpromenade ausgestellt.

Gyadit toymr Oeoic [maow] /2 Adtokpdropt Koisopt - M(dpkw) - Adpniie Avioveive [Apueviakd HopOikd
Mn]/ducd T(eppovik®) Adyodot® kai tolg violg adtod - diémo[vrog v &mapyeiov mpovo]/‘ovpévon Tod
npeaP(evtod) kol dvtiotpatnyov 100 Zef(aotod) - O[valepiov Bpadova, T(ftoc) Alhog Mi]/vikiog Abavaiwv - 6

~ ’ () \ 6 \ e (3N 9 ~ ’ 9" 3 ’ 7
TPATOG TOVTAPYNG - Kol apyi[epevg £ 16] /7 AEQY - ko1 0 v10g avtod T(itog) - AThog Mwvikiog Mocylov mo[vtapyng
- -] / O 1oVg £rta wHpyoug Kol Ta TePl avto. Telyn dmd Tod [Oepeiiov dvéotnooav kal Tod]/tov dviéhaBdv te kai
gneckedocav Kod T0g Tohag Kol [- - -]

5-6: [... kol dpEag thAg ‘E&and]Aewc ISM III; 2-3: auf dem Stein AIKO = [Mn]|81c® 8: auf dem Stein KATIAY 2 ko.d 1dg

»Zum guten Gelingen! Allen Goéttern! Dem Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Armeniacus Parthicus Medicus
Germanicus Augustus und seinen S6hnen, unter dem Statthalter der Provinz, dem legatus Augusti pro praetore Valerius Bradua,
der auch fiir die Ausfithrung der Arbeiten Sorge trug, Titus Aelius Minicius Athanaion, erster Pontarch und Archiereus ... und
sein Sohn Titus Aelius Minicius Moschion, Pontarch (?) ... haben die sieben Tiirme und die Mauern um diese herum von ... bis ...
iibernommen und durchfiihren lassen und auch fiir die Errichtung der Tore gesorgt und ...

3:  Eine Auffalligkeit ist die ungewdhnliche Abkiirzung des Ehrentitels Germanicus durch I', die in dieser Form keine
Parallele kennt. Dies lésst sich eventuell darauf zuriickfiithren, dass dieser Titel erst 172 n. Chr. an Marcus Aurelius
verliechen worden ist und hier nachtrdglich und abgekiirzt in das Layout der Inschrift eingefligt wurde. Dadurch fiigt
sich der Buchstabe gut in das Schriftbild. Jedoch befindet sich auch das nach hinten gestellte Adyotot@® nicht an der
richtigen Stelle im Formular der Kaisertitulatur.?*

5-6: Statt der in ISM III vorgeschlagene Erginzung [... kol dp&ag thg ‘E&amd]/Aewg sollte hier vielleicht eine
Formulierung angedacht werden, die sich auf die stddtische Sphére bezieht. Da bereits der Pontarchie Ausdruck
verliehen worden ist, macht es wenig Sinn, ihr hier durch [... xai dp&ag thg ‘EEomd]/Aewg nochmals Ausdruck zu
verleihen, sofern diese Bezeichnung mit der Pontarchie gleichgesetzt werden kann.

6:  Auch wenn nur IO vom Pontarchen-Titel erhalten ist, scheint dies fiir Kallatis die einzig mdgliche Ergidnzung, da
keine anderen Amter beginnend mit ITO aus der rémischen Zeit bekannt sind.

Editionen: ISM III 100; Avram 2004; (ferner Tocilescu 1882, 7-8, Nr. 13 [Umzeichung des Steins mit wenigen Ergénzungen in den
Zeilen 1, 3, 5 und 6]; IGR I 3 651 [aufbauend auf Tocilescu 1882]; Danoff 1931, 20, Nr. 19 [Angaben fiir die Zeilen 4 und 5 fehlen];
Pippidi 1960, 457, Nr. 13 [= Pippidi 1960b, 513 und Pippidi 1975, 248, Nr. 2]; Stoian 1965, 74, Nr. 1; Mihailov 1979, 16, Nr. 18;
Avram 1998; Bottez 2009, 282-283, Nr. 144) — weitere Literatur: Barbulescu 2007; Ruscu 2004; Ruscu 2005; Pippidi 1960b —
vgl. SEG 49, 1016; SEG 54, 666; SEG 55, 785.

Marmorfragment, welches zu unbekannter Zeit unter unbekannten Umstinden gefunden wurde und an allen vier Seiten
abgeschlagen ist; Mafie: 42 x 22 x 9 cm; die Buchstabenhdhe belduft sich in der ersten Zeile auf 35 bis 38 mm, in der zweiten
Zeile auf 43 bis 45 mm, in der dritten Zeile auf 40 bis 42 mm und in den Zeilen 4-6 auf 30 bis 35 mm; heute im MNA in
Bukarest, Inventar-Nr. 790; ein Abklatsch befindet sich im Archiv der OAW.

Kopie von Inschrift Nr. 22, auf deren Grundlage auch die Ergdnzungen vorgenommen wurden.

[Gyadfit Toxnt vacat 0]eoig n[aow /> Adtokpdropt Kaisapt M(dpko) Adpniio] Aviaveive / Apueviakd TTapdikd
Mndik@® T'(eppovik®) Adyodlotm kol [toig /* violg avtod, Siémoviog v Emopyeiov] mpovoo[vuévov / 1od
npeoP(evtod) kal dvriotpatiyov Tod Zef(aotod) Ov]arepiov [Bpadova, /° T(ftoc) Athog Mivikiog Abavaiov, 6
Tp®TOC Tlovedpyng [kl dp| xepede + 20 kol & vidg adtod /* T(frog) Athog Mvikioc Mooyiov movtdpyng (kTh.) [- - -]

1: [6]oig nlatp@oig] Tocilescu, IGR; [... Bleoig I'[...] Danoff; [6]eolg y oder = Mihailov, 2: Avtev[eivo] IGR,
Danoff; ... avtwv ... Mihailov; 3: [ZeBalot® kol Tocilescu, IGR, Mihailov; [ceBa]otd kaicopt Danoff; 4:
npovoo[vpévovn]? Tocilescu, IGR, Mihailov; 5: [O0]aAépio[c] Tocilescu, Pippidi, Mihailov; [Od]akepio[v ...] IGR,
Stoian; 6: [t]ovtdpyn[c] Tocilescu, Danoff, Pippidi, Mihailov; [... tlovtapyfi[cavtog ...] IGR

Ubersetzung sieche oben.

9 vl ISM 111, S. 427.
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Die Entdeckung der Inschrift Nr. 22 ermoglichte die Ergdnzung einer bereits seit langem bekannten
Inschrift: Nr. 23 wurde bis dahin in der Forschung wenig beachtet, und man nahm an, dass sie einen
Pontarchen namens Valerius nennt. Tatsidchlich handelt es sich bei Valerius aber um Marcus Valerius
Bradua, wahrscheinlich Statthalter der Moesia Inferior 172 n. Chr;*® fiir einige Erginzungen zum nicht
erhaltenen rechten Rand der Nr. 22 wurde auf das Fragment Nr. 23 zuriickgegriffen. Dabei kam ein
weiteres Detail zu Tage, das fiir den Aufbau des Koinons grole Bedeutung hat, ndmlich ein weiterer
np®dTOC Tovtdpyng namens Titus Aelius Minicius Athanaion. Dadurch ist die von Veyne aufgestellte
These,*®' dass unter Marcus Ulpius Artemidoros aus Histria dem bis dahin einzigen bekannten mp@tog
novtdpyng, der erste Pontarch im absolut chronologischen Sinn seit der Existenz des Koinons zu
verstehen sei, widerlegt. Es verbleiben noch die Moglichkeiten, dass es sich beim tp®dtoc movidpync um
den Vorsitzenden eines Kollegiums oder um eine Ehrenbezeichnung handelt, die mdglicherweise dem
ersten Pontarchen der Mitgliedsstadt zuerkannt wurde.

Wie schon in Nr. 20 erscheint hier neben dem mp@®tog movtdpyng ein weiterer movtdpyng ohne
zusitzliche Attribute. Die beiden Pontarchen waren aber, im Gegensatz zu Nr. 20, eng miteinander
verwandt: Der ,,einfache Pontarch Titus Aelius Minicius Moschion wird als Sohn des np®tog movtdpyng
Titus Aelius Minicius Athanaion angesprochen. Dies deutet, unabhéngig davon, in welchem Verhéltnis
sie aufgrund ihrer Kompetenzen zueinander gestanden sein mdgen, einmal mehr darauf hin, dass die
Bekleidung der stidtischen und provinzialen Amter sich auf einige wenige Familien in privilegierter
Stellung beschrinkte. Man sollte Titus Aelius Minicius Moschion aber nicht zwingend nur als Pontarchen
sehen, da nach dem movtdpync-Titel in Z. 6 bzw. 8 der Stein abbricht und danach noch eine Liicke von
bis zu 12—14 Buchstaben offen ist, wo weitere Amter genannt gewesen sein diirften.

Die Inschriften berichten davon, dass der Provinzstatthalter gemeinsam mit zwei hochrangigen
Biirgern von Kallatis den Bau von sieben Tirmen und einer dazugehorigen Mauer nebst Toren
vornehmen lieB. Solche SicherungsmaBnahmen deuten auf unruhige Zeiten hin, die eine bessere
Befestigung der Stadte notwendig machten. Im ausgehenden 2. Jh. n. Chr. tritt dieses Phdnomen vermehrt
an der unteren Donau auf.’”> Die Kriege Marcus Aurelius’ an der Donaugrenze werden wohl im gesamten
Donauraum spiirbar gewesen sein.’”® Starke Zerstorungen gab es in Kallatis aufgrund eines Einfalls der
Kostoboken im Jahre 170 n. Chr., der die Stadt immens in Mitleidenschaft zog und in Folge dessen die
hier erwédhnten sieben Tilirme samt zugehoriger Mauern und Toren errichtet worden sein diirften.
Finanziert wurden die Anlagen vermutlich durch eine Sondersteuer, die in der Stadt eingehoben wurde;
die Initiative fiir den Bau diirfte vom Provinzstatthalter ausgegangen sein,”® wohl in Absprache mit den
fiihrenden Biirgern der Stadt, zu denen auch die beiden Minicii zihlten.

Durch die Nennung einer umfangreichen Kaisertitulatur ist die Datierung dieser Stiicke relativ
einfach. Die Datierung der Amtszeit des Marcus Valerius Bradua in der Moesia Inferior beruht
maBgeblich auf diesen aus Kallatis bekannten Bauinschriften. Da im Text weder Lucius Verus noch
Commodus als Mitregenten bzw. Augusti erwahnt werden, ldsst sich die Entstehungszeit der Inschriften
zunichst auf 169 bis 177 n. Chr. einschrinken.’® Als Siegestitel erscheinen Armeniacus (164 n. Chr.),
Medicus, Parthicus (beide 166 n. Chr.) und Germanicus (172 n. Chr.), wobei dieser eigenwillig abgekiirzt
wurde. Das fehlende Sarmaticus (175 n. Chr.) kann als ferminus ante quem fiir die Datierung
herangezogen werden. Die im Zeilenkommentar angesprochene eigenwillige Abkiirzung des Germanicus-
Titel durch ein simples I" lasst vermuten, dass er bei der urspriinglichen Aufteilung der Buchstaben nicht
beriicksichtigt wurde und erst nachtriiglich, aber noch vor Anfertigung der Inschrift, eingefiigt wurde.**®

3% ygl. Stein 1940, S. 79-80 und Fitz 1966, S. 48 (dieser gibt als Zeitraum 171-172 n. Chr. an); den
Vornamen des Statthalters kennt man aus anderen Inschriften wie ISM III 97, die ebenfalls von Mauerbauarbeiten
berichtet, die durch die Erhebung von zusétzlichen Steuern ermoglicht wurden. ISM III 98 enthélt die griechische
Version des Textes.

1 vgl. Veyne 1966.

92 ygl. beispielsweise RIU V 1126-1137.

3% Vgl. Suceveanu 1990, S. 240; Histria erlitt durch die Einfille eine fast vollstindige Zerstorung.

3% Vgl. Avram 2004, S. 360.

395 Stein 1940, S. 79 gibt die Amtszeit des M. Valerius Bradua mit ,,Zwischen 169 und 176, wahrscheinlich
172% an.

06 vl ISM 111, S. 426-427.
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24) Kallatis, spétes 2. Jh. n. Chr.: Gedenktafel an einem Gebiude(?) des Titus(?) Flavius L.

Edition: ISM III 104; (ferner Th. Sauciuc-Saveanu, Callatis, VII-eme rapport préliminaire, Dacia 7-8, 1937-1940, 251, Nr. 18
(Maiuskelumschrift und Erginzung fiir Z. 2); Pippidi 1960b; Pippidi 1975, 248, Nr. 1; Stoian 1965, 74-75, Nr. 2; Mihailov 1979,
16, Nr. 19; Bottez 2009, 283, Nr. 145) — weitere Literatur: Ruscu 2005— vgl. BE 1939, 236; SEG 55, 785.

Marmorfragment, das in den 1930er Jahren zufdllig beim Bau eines Brunnens an der ,,rue Traian de Mangalia“ gefunden wurde;
der Stein weist an allen Seiten Briiche auf, allerdings wird hier die dritte Zeile auch im urspriinglichen Zustand die letzte Zeile
gewesen sein, da danach eine nicht bearbeitete freie Flache anschlieit; MaBle (nach Sauciuc-Saveanu): 24 x 30 x 3 cm, die Hohe
der Buchstaben soll bei 38,4 mm liegen; der Stein ist heute verschollen.

[- - -1 # [(e.g) vidv T(frov)] - DA(awviov) - A[- 10D / moved]pyov tic ‘E&[andreng /* 8évra Alrtikag p[vpioc].

2: T - ®A - A Sauciuc-Saveanu (auf der von Sauciuc-Saveanu verdffentlichten Abbildung sind keine Reste des T zu erkennen) T.
®A(aoviov) A ... AQNZA Stoian, Mihailov (beide beziehen ein weiteres Fragment, das bei Sauciuc-Saveanu abgebildet ist, mit
ein; [T.] ®A(dovwoc) A ... Pippidi; 3: [rovrd]pyng tic ‘EE[andremc] Pippidi; 4: [- — — Alrtikag p[vpiac] BE 1939

»--. den Sohn des Titus (?) Flavius L[], Pontarch des Sechsstéddtebundes, der 10 000 attische Drachmen spendete.*

Ein hier teilweise anonym bleibender Pontarch wird gemeinsam mit einer Geldspende erwéhnt. Diese
konnte sich moglicherweise auf Feierlichkeiten beziehen, die mit dem Kaiserkult in Verbindung standen, wie
beispielsweise Gladiatorenkdmpfe, wie sie auch in Tomis in Zusammenhang mit der Pontarchie bzw.
Archiereus-Wiirde bekannt sind.*”’ Die Pontarchie des Titus (?) Flavius L.[-] wird hier mit dem Genitiv
ausgedriickt. Diese Form ist auch aus Nr. 3 bekannt, wo der Bruder des Pontarchen geehrt wird, und dieser
dort nur indirekt genannt wird. Auch in Nr. 13 ldsst sich die Pontarchie im Genitiv ergénzen, und auch dort
handelt es sich nicht um eine Inschrift, die primér fiir den Pontarchen erstellt wurde, sondern fiir seinen Sohn;
dieser Sohn spendete einer anderen Inschrift nach 1000 Denare fiir die Veranstaltung eines Rosenfestes.*”® Des
Weiteren begegnet ein Pontarch im Genitiv auch in Nr. 12, wobei die eigentliche Ehrung der Archiereia Pia,
die Frau des Pontarchen, gilt. Ferner wird der Vater des Titus Flavius Poseidonios aus Nr. 1 im Genitiv
genannt, wihrend der Geehrte und seine Pontarchie im Akkusativ erscheinen.

Es stellt sich die Frage, welchen Zweck die vorliegende Inschrift verfolgte. Der Pontarch war in dieser
Inschrift nicht von primirem Interesse;’” er erscheint vermutlich nur als Verwandter des Stifters. Avram
vermutet, dass es sich um eine Gedenktafel an einem Gebiude handeln konnte.>' Man sollte neben der
Moglichkeit, dass hier Spiele welcher Art auch immer finanziert wurden, auch die Option im Auge behalten,
dass diese Summe fiir die Errichtung eines Gebédudes verwendet worden sein konnte. Allerdings kann man
aufgrund des fragmentarischen Zustandes nur bei Spekulationen bleiben.

Dieses Fragment entstammt sicher noch der Zeit vor 202 n. Chr., bevor Septimius Severus die
Provinzgrenze zu Thrakien abéndern liel und das Koinon zu einer Pentapolis wurde.

2:  Dabei Sauciuc-Saveanu, S. 251 noch ein weiteres Fragment abgebildet ist, fiihrte dies dazu, dass auch jenes in die Edition dieser
Inschrift bei Stoian und Mihailov aufgenommen wurde. Vom Schriftduktus weisen beide Stiicke eine gewisse Ahnlichkeit
zueinander auf, aber bereits Sauciuc-Saveanu hat sie nicht zusammen behandelt. In ISM III wurden sie von Avram dann getrennt
voneinander publiziert, das zweite Fragment mit den Buchstaben AQNZXA findet man in diesem Band mit weiteren Ergénzungen
unter Nr. 214. Grundsitzlich liegt es nahe zu vermuten, dass beide Stiicke tatséchlich einmal demselbem Text angehdrten,
allerdings sind beide Fragmente verloren gegangen, weshalb man dies nicht nachpriifen kann. Auch die Frage, wohin das zweite
Fragment gesetzt werden konnte, wie bei Stoian und Mihailov angedeutet, ist nicht sicher zu Klzren.*"!

Der Vorschlag, viév zu erginzen, beruht auf der Uberlegung, dass hier eventuell nicht der Pontarch selbst Geld spendete,
sondern sein Sohn.

4:  Arttog poplag bezeichnet eigentlich 10 000 attische Drachmen im Silberstandard, in rémischer Zeit entsprechen sie
romischen Denaren.®'?

37 ygl. Nr. 4 und 5.

3% vl ISM 1193, Kol. II, Z. 8-9.

39 Ruscu 2005, S. 145; Ruscu erwihnt diese Inschrift allerdings im Zusammenhang damit, dass Titus (?)
Flavius L[-] nur mit dem Pontarchen-Titel und nicht mit weiteren Titeln bezeichnet wird. Aufgrund des
fragmentarischen Zustandes kann man sich dessen allerdings nicht so sicher sein. Vielmehr ist es auch moglich, dass
der Inschriftentext rechts, wie auch vielleicht links, noch weitergegangen ist.

310ygl. ISM III S. 435.

> Ebd. 528.

312 Vgl. IGB I” 63bis, Z. 13—14; ISM 111, S. 434-435.
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VII. Weitere Fragmente

25) Tomis, 2./3. Jh. n. Chr.: Fragment eines Frieses
Edition: ISM 11 436; (ferner G. Tocilescu, Neue Inschrifien aus der Dobrudscha, AEM 14, 1891, 10-37, bes. 29, Nr. 60; Danoff 1931,
36, Nr. 18; Stoian 1965, 74, Nr. 9; Mihailov 1979, 15, Nr. 15; Bottez 2009, 245, Nr. 53)

Marmorfragment eines Frieses aus Tomis, das heute in Bukarest aufbewahrt wird (MNA, Inventar-Nr. L 862), urspriinglich vielleicht
eine Gebdudeinschrift; oberhalb der Buchstaben sind zwei Reihen an Vertiefungen vorhanden; vermutlich bestand die Inschrift nur aus
einer Zeile, Mal3e: 68 x 83 x 32 cm, die Hohe der Buchstaben liegt bei 105 mm.

[- - -] B’ movtdpyxo[v - - -]

1: zu Beginn der Zeile wird in ISM und bei Bottez ein v angegeben, das sich allerdings bei der Betrachtung des Steins nicht (mehr)
erkennen lésst.

... des zweifachen Pontarchen ...

Auch dieses kleine Fragment leistet einen Beitrag zum besseren Verstindnis der Pontarchie: Wie
auch bei Nr. 18, Abschnitt B, und Nr. 14 ist hier bezeugt, dass man die Pontarchenwiirde mehr als einmal
innehaben konnte. Durch solche Zeugnisse wird die Annahme gestérkt, dass es sich in diesen Féllen um
ein jahrliches Amt handelte.

26) Tomis, 2./3. Jh. n. Chr.: Verzeichnis von Mitgliedern einer Vereinigung?

Edition: ISM 1I 25; (ferner Th. Sauciuc-Saveanu, Epigrama sepulcrala din muzeul din Constanta, a lui Hermogenes, si alte fragmente de
inscriptii, Analele Dobrogei 16, 1935, 155166 [reine Maiuskelumschrift der Inschrift]; BE 1939 [REG 52] Nr. 223 [Ergénzungen fiir
die Zeilen 4 und 5]; Mihailov 1979, 15, Nr. 16 [keine Ergénzungsvorschlédge fiir die ersten drei und die letzte Zeile]; Bottez 2009, 233,
Nr. 24) — weitere Literatur: Ruscu 2005— vgl. BE 1939, 223; SEG 55, 785

Marmorfragment aus Constanta, welches zu unbekannter Zeit am Meer gefunden wurde; heute verschollen, eine alte Photographie der
Inschrift gibt es bei Sauciuc-Saveanu,®" der Beginn der Inschrift ist erhalten: oberhalb des Textfeldes befindet sich eine freie, durch
vertikale Linien strukturierte Flache; MaBe (nach Sauciuc-Saveanu): 21,5 x 15 x 5,5 cm, die mittlere Buchstabenhdhe liegt bei 12 mm.

[- - - pléTe[wog - - - P - - -] TE ypa[pporeds? | - - -JIOLTOI- - - |* - - - mlovrdpy[ng - - - | - - -Jpthog mov[épyng - -
- [° - - ~Jxov movdpyng? - - - | - - -]pov [ - - | - - -]

1: IAOTE Mihailov; 2: vor T noch eine horizontale Haste Sauciuc-Saveanu; TETPA Mihailov; 3: zwischen £ und T ist bei
Sauciuc-Saveanu noch ein fehlendes Zeichen vermerkt und nach O wird der Beginn einer vertikalen Haste am unteren Zeilenrand
angegeben; IOXTO Mihailov; 4: nach X eine vertikale Haste am unteren Zeilenrand Sauciuc-Saveanu; 6: vor K eine vertikale
Haste am oberen Zeilenrand Sauciuc-Saveanu; 7: auch hier vor dem P eine vertikale Haste am oberen Zeilenrand bei Sauciuc-
Saveanu; — — — pov — — — Mihailov

Dieses Fragment wird urspriinglich Teil einer viel groferen Inschrift gewesen sein. Erkennbar sind
noch einzelne Titel und Ehrbezeichnungen, die alle im Nominativ Singular erginzt wurden.
Moglicherweise wurden hier gleich drei Pontarchen genannt, daneben ein grammateus und ein
»Wohltiter. Es liegt im Bereich des Mdglichen, dass es sich bei dieser Auflistung urspriinglich um
Mitglieder einer Vereinigung handelte. Es ist aber auch denkbar, in der ersten Zeile einen Plural zu
ergénzen, womit man dann eine Auflistung von ,,Wohltitern* vor sich hitte.

8. Schlussfolgerungen

Die Forschung zum Pontarchen an der westlichen Schwarzmeerkiiste ist vor allem von der
Diskussion geprigt, ob es sich um ein mehrstelliges Amt mit zwei hierarchischen Ebenen handelte — was
im Vergleich mit den anderen Provinziallandtagen in romischer Zeit ein Unikum wire,”'* da solche
Strukturen aus Provinzen, die epigraphisch eine bessere Quellenlage aufweisen, nicht bekannt sind. Das
westpontische Koinon war aber nun kein besonders wichtiger Provinziallandtag: Zwischen Donaulimes,

313 Dieses Fragment war urspriinglich im ,,Muzeul regional al Dobrogei“ (Inv.-Nr. 18) aufbewahrt, das
Museum existiert aber nicht mehr; seither fehlt auch der Stein.

31 Denkbar wire eine solche Diskussion auch fiir das Koinon der Armenia minor, wo in IGR III 132 ein
TpdTOC Apuevidpyng bezeugt ist. Vitale 2012, S. 260 will darin den zeitlich ersten Armeniarchen erkennen, wie es
Veyne 1966 fiir den npdrog movtdpyng konstatierte.
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Haimos-Gebirge und Schwarzem Meer gelegen, kam zwar einzelnen Stidten des Koinons wie Tomis in
romischer Zeit eine relativ hohe Bedeutung zu, was den Donauhandel betrifft; ansonsten war dieser
Landstrich vor allem durch die Lage am Rande des Reiches geprigt und zugleich einer steten Bedrohung
durch fremde Volkerschaften ausgesetzt, die immer wieder aus dem nordpontischen Raum ins Reich
dringten. Warum sollte es also gerade hier ein viel komplexeres Koinon mit insgesamt sieben bzw. sechs
Oben?la;gistraten gegeben haben als beispielsweise in der viel grofleren und wohlhabenderen Provinz
Asia?

Der Annahme von mehreren Pontarchen mangelt es an Plausibilitdt: Es ist anzunehmen, dass die
Oberschicht der einzelnen Stiddte iiberschaubar war. Es erscheint quasi unméglich, aus dieser ein sechs-
bis siebenkopfiges hochrangiges Beamtenkollegium zu besetzen, dessen finanzielle Belastung nicht
gering gewesen sein wird. Man wird eher damit rechnen miissen, dass es schon schwierig war, jahrlich
einen geeigneten Kandidaten fiir die Pontarchie zu finden.

Ein anderer Punkt, der gegen die Annahme eines groflen Beamtenapparates des Koinons spricht, ist
die Tatsache, dass es in der Moesia Inferior zwei Provinziallandtage gab: Neben dem griechischen Koinon
existierte noch ein lateinisches concilium im westlichen Teil der Provinz. Dieses verfiigte nur iiber einen
sacerdos provinciae. Inwiefern wiére es vor diesem Hintergrund plausibel anzunehmen, dass das griechische
Koinon mit sieben oder sechs Oberbeamten ausgestattet war? Es hitte dadurch ein ungleich groBeres
Schwergewicht und einen ungleich groBeren Beamtenapparat innerhalb der Provinz besessen.

Die Frage, ob der Pontarch zugleich auch Oberpriester des Kaiserkults war oder ob es sich um zwei
unterschiedliche Amter gehandelt hat, die von unterschiedlichen Personen ausgefiihrt wurden, kann fiir
die Moesia Inferior ebenso bedacht werden wie fiir andere Provinzen: Beide Funktionen waren eng
verbunden und die Argumente sprechen sich tendenziell fiir ein einstelliges Amt aus. Jedoch sollte man
nicht streng davon ausgehen, dass es entweder zwei strikt voneinander getrennte Amter waren oder ein
einstelliges Amt. Eventuell war bei der Amterbesetzung eine gewisse Flexibilitit vorhanden: Je nach
Moglichkeiten und Kandidaten konnte die Archierosyne gemeinsam mit oder getrennt von der Pontarchie
vergeben werden. Personen, die nur Archiereus sind, sollten nicht gleichzeitig als Pontarchen betrachtet
werden, bei ihnen wird es sich um stidtische Oberpriester gehandelt haben. Die Aufgaben des Archiereus
und des Pontarchen kdnnen relativ deutlich voneinander abgegrenzt werden: Die Pontarchie war ein
Forum, iiber welches die Kommunikation zwischen den Provinzialen und der romischen Administration
erfolgte; der Archiereus hingegen hatte vorwiegend kultische Aufgaben, die den Kaiserkult betrafen.
Dadurch hatte die romische Administration auch ein Instrument in der Hand, durch welches die Loyalitét
der griechischen Stidte dem Kaiser gegeniiber gewéhrleistet werden konnte. Die Positionierung der
Pontarchie als das hochste flir die Provinzbewohner erreichbare Amt machte dieses fiir die Eliten
erstrebenswert.

Ein weiterer Diskussionspunkt betrifft die Entstehungzeit des Koinons, und zwar ob das romische
Koinon auf einer hellenistischen Vorgingerstruktur aufbaute. Epigraphisch belegt ist ein Koinon nur fiir
das 2. und 3. Jh. n. Chr. In hellenistischer Zeit gab es zwar einige Bilindnisse oder Allianzen zwischen den
Stidten, jedoch waren diese zundchst nicht auf Dauer angelegt und auch die jeweils beteiligten Stidte
wechselten. Man kann annehmen, dass die Griindung der beiden Provinziallandtage in der Moesia
Inferior, das xowdév und das concilium, in die spite Regierungszeit Traians oder frilhe Regierungszeit
Hadrians fillt (vgl. Nr. 1).

Was sich allerdings im westpontischen Koinon mit Sicherheit feststellen ldsst, sind einzelne
Personenkreise, welche die stddtische Elite bildeten und deren Vertreter regelmédfg die Pontarchie
bekleideten. Dies wird auch am finanziellen Aufwand gelegen haben, den die Pontarchie mit sich brachte.
So ergab die Analyse der Inschriften, dass Pontarchen unter anderem Tierhetzen und Gladiatorenspiele
abhalten lieBen, Gebdude stifteten, Héafen renovierten, die Nahrungsmittelversorgung iibernahmen oder
auch als Agonotheten in Erscheinung traten.

Metropolis des Koinons diirfte der epigraphischen und numismatischen Evidenz zufolge seit der
Zeit des Antoninus Pius Tomis gewesen sein. Ob es in den Jahren zuvor eine feste Metropolis gegeben
hat oder nicht, kann weder bewiesen noch widerlegt werden. Stoians Vorschlag,”'® fiir das 1. Jh. n. Chr.

315 ygl. Deininger 1983, S. 227.
316 vgl. Stoian 1965, S. 85.
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Odessos als Konventsort zu bestimmen, entbehrt jeglicher epigraphischen oder numismatischen
Grundlage. Uberdies hat zu dieser Zeit noch kein Koinon in der westpontischen Region existiert.

Die von Tatscheva’’ aufgestellte Hypothese, anstatt von Messambria Anchialos als sechste
Mitgliedsstadt des Koinons zu vermuten, kann durch die Angaben bei Ptolemaios®'® aus dem 2. Jh. n.
Chr. entkriftet werden: Denn durch die Nennung Messambrias als Teil der Provinz Moesia Inferior ist es
wahrscheinlicher, dass diese Stadt Mitglied des Koinons war und nicht Anchialos. Auch wenn es aus
beiden Stidten keine eindeutige epigraphische Evidenz gibt, so sprechen die Angaben bei Ptolemaios fiir
Messambria, da Anchialos der Provinz Thrakien zugeordnet wird.
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