
ZUR ENDDATIERUNG DER BRONZEZEIT 
IN SIE BEN BORGEN 

EIN SKYTIIE'.\'ZEITLICHEn VEH\\'AIIRFUND AUS ~rnL\RTI'.\' 

Bei ~omàrtin, Jud. Târnava Mare, 1) wurde 1888 ein Verwahrfund geborgen, auf den 

~ehon kurz hingewiesen wurde. 2) Der Fundort liegt abscits von den grossen natürlichen Ver­

kehrsstrassen cntlang der Flusstaler, in dem Gebict zwischen Hârtibaciu und Olt, in der Nahe 

von Toarcla und Cincu, in cinem Raum, der in vorgcschichtlicher Zeit anscheinend cine gros­

sere sicdlungsgeschichtliche Bcdeutung bcsass. 

Das Geschaftsprotokoll des Ilrukenthalischen Museums in Sibiu enthalt unter Zahl 36 

vom 22. August 1888 folgende Eintragung: 

<• Ein von luon Rotar vor einigen Wochen bei Martinsberg im << Poro Luorcz >> gemachter 

Fund wird für 3 fl. vom Finder angekauft. Der Fund enthalt: 

1-3. 3 Kclte von 9, 7 und 5 cm Lange. 

4- 7. 4 tellerformige Bronzehuckel von c.(irca) 10 cm Durchm. (esser) /vielfach besehadigt/. 

8. Bruchstück eines eisernen Mciszcls od.(er) einer schmalen Axt. 

9. Bruchstück eincr eisernen Lanze odcr Spitzhaue (konntc auch mit 8 zusammen einer 

Doppelhaue angehoren). 

10. Stück eines runden Kupferplattchens mit aufgeworfenem Rande. 

11-17. Roh gehrannte Gefaszhruchstücke >>. 

Auf Grund der Einlaufszahl liessen sich alle ohen genannten Gegenstande in der vor­

gesehichtlichen Abteilung des Museums crmitteln und werden der Übersichtlichkeit wegen 

m der Reihenfolge des Eingangsverzeichnisses beschriehen: 

1. Drei Tüllenaxte aus Bronze. 

a) (lnv. Nr. 1606. Ahh. 2 a). Axt mit Ôhr, wagcrechter Mündung und wenig ausladender 

Schneide. Die Breitseiten sind eben, die Schmalseiten dachformig gekantet, der Axtkorper 

selbst ist durch vicr Hauptkanten gcgliedert. Unter dem Rand laufen vier Leisten, die unten 

durch den wulstartig verdickten V crhindungsstcg der Seitenkanten ahgeschlossen werden. 

Die Oherflache ist narbig aufgerauht und zeigt eine dementsprechend ungleichmassige, matte 

Patinierung. Die Ilronzelcgierung hat, soweit sic durchschimmert, eine rotliche Farbe. Lange 

9, Brcite der Schneide 4,4, Durchmesser der Mündung 3,6 : 2,8 cm. 

b) (lnv. Nr. 1605. Ahh. 2 h). Axt mit Ôhr, wagerechter Ôffnung und wenig verbreiterter 

Schneidc. Die Form hat abgerundete Seitenkanten und wird an der Mündung von einem Rund-

1) Es wird am Schlu@se ein Verzeichnis der mehr­

spruchigen Ortsnomen gegeben, um damit die Jden­

tifizierung ungurischer und deutscher Dezeichnun6en 

au• iilteren Veriiffentlichungcn mit den amtlichen 

Denennungen zu erleichtcrn und gleichzeitig die Miig-
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lichkeit von Verwechslungcn und irrigen Lokalisie­

rungen auszu,chalten. 
2) Reinecke, A rrh. P.,1., 19, 1899, S. 328. K. Horedt, 

Mill. a. d. Br. Bruke11tholischen Museum, 9-10, 

1944, S. l 00. 
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stab abgcschlosscn , auf den cinc Lcistc folgt. Din OLcrflücLc is t rauh uncl ba t cinc vcrschic• 

dcnfarLigc, dunkcl - hi~ giftgriiac Patina. In der ühc clcr Scbncidc is t dicsc s t llcawcisc 

abgcricbcn und lcgt die glcicbfalls s tark 1·ü tlich chimmcrndc Bronze frci. Liinge 7,1, Brcite 

der Sclmeide 4, Durchmcsser der Miindung 3 : 2,7 cm. 
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Abb. 1-5. ~omartin; 1- 3. Bronze; 4. Eis.cu; 5. Ton. 

c) (Inv. r. 1607. Ahb. 2 c). KleinaÀ't mit nach unten gerücktem Ôhr, wagercchter Miiu­

dung und schmaler Schneide. Der Axtkorper ist abgerundet und wciter unteu plattcnfon~ïg 

zusammengedrückt. Unter dem Rand befindet sich ein auscheinend hei dem Guss entstandencs 

Loch in der Wandung. Die rauhe Oberflache zeigt in der Hauptsache Kupferfarbc und ist 

nur in der oberen Hiilfte sparlich mit mattgrüner Patina bedeckt, die in der Farhe der von la 

ent pricht. Lange 5,1, Breite der Schneide 2,3, Durchmesscr der Münclung 2 : 1,5 cm. 
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2. \' icr flache Schalcn aus Bronze. 

a) (lnv. Nr. 12.095. Abb. 1 au. 6a). Die Schale hat einen Standring mit flach cingcdriiektcm 

Tio1kn. lhrc Wandung ist bauchig gewolht und durch acht strahlenformig angc!Pgte Rillrn 

in Srgmente geteilt. Etwa die Halfte des Randcs mit !'inem Teil der Wand ist ausgehrochcn. 

Die hlaugriine Patina weist verschicdene Schattierungcn auf. Hohe 2,9 - 3,2, Bodendurch­

messer 3, Durchmcsser der Miindung etwa 10 cm. Dickc des Tironzehleches etwa 0,5 mm. 

h) (lnv. Nr. 12.095. Abb. lb u. 6 b). Flache Schalc ohne gesondert ausgepriigten lloden mit 

kleinem Omphalos. Die Wand ist auch hier durch eng gclcgtc konzentrische Kanneluren und 

Zwickclrautcn gegliedert, die aber nicht gleichmassig über die Schale vertcilt sind, sondern auch 

ebene Fliichcn freilassen. Die Patina ist dunkclgriin. Die W amlstarke liegt auch hier unter eincm 

Millimetcr, ist aber von alleu vier Stiickcn am griisstcn und dementsprechcnd ist àuch die Schale 

am hesten erhalten. Hühe 2 - 2,5, Durchmcsscr der Mündung 10 cm, Wandstlirke ctwa 

0,5 mm. 

c) (Inv. Nr. 12.095. Abh. l. c· u 6 c). Stark bcschadigte Schale mit Standring und kraftig aus­

gehildeter Tiodcnvnticfung. Die gcwolbt aufstcigende Wand ist mit zehn herausgctrichencn 

Buckelkreiscn vcrziert. Der Rand und ctwa die Halftc der Gcfasswand sind verwittert. Die 

grobc Patina zeigt einen weisslichen Einschlag. Erhaltcnc Hühc 3,4, Bodendurchmcsser 4,2 
cm, Wandst1irkc etwa 0,5 mm. 

d) (lnv. Nr. 12.095. Abh. 1 du. 6 d ). Halbkugclig gewi:ilhte Schale mit ganz eingedriicktem 

Boden ohnc Standring. Sie ist ctwa zur Halfte zcrsti:ict. Unter <lem Rand liegen ais Verzierung 

fiinf Buckclringc. Auch hier ist die Patinicrung verschicdenfarbig und wechselnd. Hühe 3 

Tiodcndurehmesser 2,6, Wandstiirkc ctwa 0,5 mm. 

3. Zwci Eisenstiickc. 

a) (lnv. Nr. 13.047. Abb. 4 a). Ilruchstück mit der Schneidc cincr Axt, <las in mchrcrc 

Tcilc zcrsprungen ist. Es ist wahrschcinlich dass, wie schon in der Eintragung des Eingangs• 

protokollcs angenommen wurde, die heiden gefundcnen Tcilc zusammcngehi:ircn. Lange 6,3, 
Brcite der Schncide 3,3, gri:isste Dicke 2,3 cm. 

b) (lnv. _Nr. 13.017. Abh. 4 b). Rundlichcs Bruchstiick, das gleichfalls in mehrerc Splitter 

zerhrochcn ist. Lange 5,7, Durchmcsser 2,8 - 2,2 cm. 

1-. (lnv. Nr. 11.556. Abb. 3). Kleincs halbrundcs Bronzepliittchcn mit eingcbogcnem 

Hand, ohnc Patina. Liingc 2, Brcitc 1,6, Hi:ihe 0,6, Dickc 0,2 cm. 

5. (Inv. Nr. 11.555. Ahh. 5). Drci Rand- und vicr Wandschcrhen von einem mittclgrossen 

Gcfiiss, in <lem der Fund lag. Die Form zeigt kcine besondercn Kennzeichen und ist fleckig, 

fahlgelb bis schwarz g~brannt und mit der Band gearheitct. Der niedere wagerecht vcrstri­

chcnc Rand stcht clwa senkrecht und gcht ohnc Halseinschnürung in die Gcfasswi:ilhung über. 

Die Wandstiirke hclrligt durchschnittlich 1 cm und verringcrt sich am Rand auf O ,7 cm. 

Wie crwiihnt, hat die Patina der Ilronzegcgenstande kein cinheitlichcs Geprage. Es lassen 

~ich daraus aber auf clic Zusammcngchürigkcit des Fundcs keine Folgerungen zichen, da die 

Patina der Schalcn, clic sichcr zusammengchürcn, vcrschieden ist und auch auf der gleichcn 

Axt ( 1 h ) vcrschicdcnc Ti:inungcn vcrtrctcn sind. Man wird im Gegcnteil clic verschieden­

farhigc, unrcgelmassigc Patinicrung ais ein gemcinsamcs Kcnnzcichen der Bronzcgcrate und 

-gcfassc ansprcchcn dürfon. Der Fundzusammcnhang kann nicht in Zweifel gezogen werdcn, 

da die kurzc Eintragung des Einlaufsverzcichnisscs verhaltnismüssig gcnau und unverdachtig 

ist. Ebcnso ist auch jedc Fundgruppc in mchreren Exemplaren vertrctcn, was auf einen 

!) 
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gcRchlosscncn Fnnd hinwcist, von dcm ansscnlem a11ch die Bruchsliil'kc des IlortgefiisscH 
mitcingelicfcrt wunlcn. 

Rcincckc parallclisicrt dns Dcpot von ~01111irtin mil den Vcrwahrfunden von Fizc~ul 
Ghcrlci 1) und Krasnahorka 2) und rciht sic der End phase scincr IV. Pcriocle der<• ungarischcn •> 

Ilronzczcit cin 3). ln Fizc~ul Ghcrlei sind u. a. Tiillcnüxlc, llrillcmpiralcn und l!lullc und ver­
zierle Dronzeschalcn vcrtreten, wührcml in Krasnuhorka cine Brillenfibel, cin tordiertcr Hals­
ring mit brcitcn Endcn und Eiscngcriilc vorkommcn. ln V crbindung mit Krusnahorka wcist 
Rcineeke auch auf den Moorfund von Papau hin, wo der glciche Halsringtypus wicdcrkehrt, 
der Montelius VI ungchort 4). lnzwischen sincl zwei wcitere Funclc bckannt gcwordcn, 
die der gleichen Funclgruppc zugeteilt wurdcn. Roska vcrliffcntlichte dus Dcpot von Sûngeor­
giul-de-Murc~ 6), das wicder eine Anzahl von Tüllcniixtcn, glu ttc Dronzcschalen und eine Ilron-

Abb. 6. -- Schematischc Dar,tellung der Bronzescbelen. 

zetassc 'mit S-formigcm Griff und cincr riickgebildeten Ticrprotome cnthiilt. Auf die Bedcu• 
tung der Tasse für die zeitlichc Einordnung wics Nestor hin 6), die allgemein ais einc kcnn· 
zeichnende Form der Arnoaldistufe anerkannt ist 7). Sic ist in Mittcleuropa hiinfig vcrtrcten, 
wo sie Hallstatt C angehort und erscheint u. a. in Hallstatt 8) und in Süddeutechland (Günd­
lingen, Mergelstetten, Wiesenacker) 9). ln einem Skelettgrab in Prag-Strdoviec 10

) und in 
KI. Lesau in Bayern 11 ) wurde sic jedesmal mit zwei Schalcn mit Uhrpcndclmuster zusammengc­

funden. Sprockhoff kennzcichnct ihre zeitlichc Stellung folgendcrmassen: <• Bronze- oder 

1 ) llampel, Rron:kor emlékei, Taf. 218--219. 
2 ) Ebenda, Taf. 183-184. 

a) Reinecke, Arch. P:r1., 19, l 89~, S. ;128. 

') Reinecke, Korr.B/011 d. dtsrh. Gesell. f. Anthr., 

Er1,n. 1·u. Urgesch, 31, 1900, S. 29. Ebert, Realluikon, 

V, S. 339. 
') Rosko, Emlékkonyv a S:ékely Nem:eli Mu:er,m 

éitvenl!ves jubileumara, Sf. Gheorghe l 929, S. 295 

Abb. 49. A. Mozsolics, Kü:lemén_yrk, 1, 1941, S. 99 107 

behundelte es gesondert und wies dabei ouf den Fund 

von Niedzielisko hin, der der gleichen Gruppe angehôrt 

und ebenfnlls schon Eisen fobrt, T. Sulimir.ki, Swio­

lowit, 17, 1936/1937, S. 255~292. Sie •ctzt Sângeor­

giul-de-Mure, und ilie verwondten Funde in Holl•tatt 

B., unterstreicht aber, dass eine Reihe von Me1k­

molen schon ouf die folgende Stufe hinweisen. Sie 

betont, doss bei der Schwierigkeit einer (; bertrugung 

1() 

der Chronologie Rcinecke• und Abcrgs ouf du• unl(U· 

riHrhc Motcriul '1enuucre 1.eitliche Anhultspunkte 

noria nm ehc•ten dos itolische Ge,chirr bieten 

konn. 
1 ) Nestor, Stand, S. 135 f. 
7 ) Reinecke, A. u. h. V., V, S. 327 und Taf. 56; 

1028. N. Aberg, Bronzezeitlirhe und frühcisenzc'.tlicb~ 

Chronologie, I, S, 171, 173 und Abb. 56, 58. 
8 ) E. v. Surken, Dos Grohfeld 1·011 Hollstoll in 

Obcriislcrrcich, Wien 1866, Tnf. 25; 4. 
9) Ileinccke, A. "· h. V., V. S. 327 un<l Tuf. 56; 

1028. Aherg, Il, S. 47 f. und Abb. 115, S. 61 und 

Abb. 119. 

10) _J, Schr611il, Die Vorp;escltichte Hohmens und 

Miihre11s, Ilerlin-Leipzil( 1928, S. 196 und Tnf. 40; 6. 
11 ) :E. Spro,·khuff, Zur Ila11delsge.,chich1e der germo­

r1ische11 Ilrort:e:eil, Berlin 1930, S. 78. 
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Tongefüssc mit solehen Henkeln, die mit Hol'nent versehen sind oder in eine Platte auslaufcn, 

kommcn in Mitteleuropa in Hallstatt C vor und gehüren in Norditalien der Stufc Arnoaldi 

an, die der nordisehen Periode VI entspricht •> 1). Aberg etellt gleiehfalls den Fund von Sân­

gcorgiul-de-Mure, zu dem von Fize9ul Ghcrlei in Beziehung und ordnet ihn aber rclativ alter 

in seine Periode V der mitteleuropiiisehen Bronzezeit ein 2). Der Fund von Biilviine~ti sehliess­

lieh führt zwei doppels,~hncidige Eiseniixte und zwei Brillenspiralcn, eine Knotenfibel und 

tordierte Halsringe. Nestor schliesst ihn an Krasnahorka an und weist ihn Hallstatt C zu. 3). 

D. Bereiu unterzog ihn kürzlieh einer eingehenden Analyse und datiert ihn spiit- bzw. nach­

hallstiittiseh 4). Die Funde aus Fize~ul Ghcrlei, Krasnahorka, Sângeorgiul-de-Mure~ und Biil­

viine~ti, deren Zusammensetzung jcweils nur sowcit angeführt wurde, ais sie für ~omàrtin 

von Belang ist, gehi:iren cincm einhcitlichen zeitlichen Horizont an, der ais Rcinecke IV, 3 -

Hallstatt C - Montclius VI - Arnoaldi umschrieben werden kann. 

Die einzclncn Fundgruppen von ~omiirtin lassen sich zwanglos an diese Depots anschlics­

sen. Die Bronzeschalen haben eine cinheitliche flaeh gewêilbte Form, doch sind sie ihrer 

Verzierung und Gestaltung der Bodcnfliiche nach jeweils verschieden. Sie kehren in Sân­

georgiul-dc-Mure~ und Fize~ul Gherlei wieder, doch sind dort die Standfliichen einfacher ge­

bildet und soweit sich naeh den Abbildungen erkennen liisst, fehlen Standringe. Der Omphalos 

ist niedriger und der Rand bei einigen eingezogen 6). Die ais Verzierung verwendeten heraus­

gctriehencn Punktkreise und Buckel sind allgemein übliche hallstiittische Ziermotive und 

bedeutcn nichts ungewêihnliehes. Eher bemerkenswert sind die beidcn Schalen << à godrons•>, 

bci denen die Kanneluren versehieden eng gclegt sind, aber die gleiche Sehmuckriehtung 

erkennen lassen. Sie unterscheiden sich von den Schalen mit Uhrpendelmuster, bei denen 

umgekehrt die Rippen erhaben sind 6). Moglichcrweise war eine Sehale aus Fize9ul Gherlei 

denen eus ~omiirtin iihnlieh gestaltet, doeh ist von ihr nur der Rand erhalten, der eine siehere 

Entscheidung nicht zuliisst 7). Die Goldschalen aus Bihor zeigen ein iihnliches Muster, doch 

sind sie eher geriefelt und die Zwickelrauten bei ihnen nicht scharf ausgebildet s). Das Orna­

ment crscheint a~f eincr Sehale aus dcm Grab 732 in Hallstatt 9) und es ki:innte vielleicht in 

diesem Zusammcnhang an die Goldschale aus Michalk6w erinnert werden 10). Schliesslich sci 

auf die Bronzcschale von dem Glasinac hingewiesen, die zusammen mit Beinsehienen griechi­

Hcher Arbeit und mit doppelschneidigcn Eiseniixten in einem Grabhügel lag 11). Man geht ver­

mutlich nicht irre, für dicse Zicrform cinen südlichen, wohl gricchischcn, Ursprung anzu­

nchmen, die nürdilch der Alpcn und im Südosten nieht allzu haufig vertrcten ist. 

Die drci Tüllcnüxte aus ~omàrtin verkêirpcrn nach Form und Verzierung jede einen bcson • 

dcren Typus. Es kcnnzcichnen sic die mchrfachen um die Mündung gelegtcn Rippen, der die 

Tüllcni:iffnung umgebcndc Rundstab oder aueh die von dem Axtblatt abgesetzte Tüllenwan­

dung der Klcinform. Alle dicsc Mcrkmalc habcn in den Funden von Sângeorgiul-dc-Mure~ 

1) A. o. o. 
2) Aherp;, V. S. 119 f. 
3) Nc•tor, Stand, S. 141 Anm. 570. 

') D. Derciu, Apulum, I, 1939- -1942, S. 83 ff. 
6) Für mitteleuropüi,1che Formen vgl. Sprockhoff, 

u. u. O., S. 84. 
8) V gl. für diese Sprockhoff, a. a. O., S. 77 ff. 
7) Ilompel, Taf. 219, 17. 

11 

B) Hampe), Taf. 246. 
9) Sacken, a. a. O. Taf. 25; 3. 
10) Ebert, Reallexikon, VIII, Taf. 52 b. Ilinweise 

für eine spiite Dai ierung von Micbalkôw gibt Nestor, 

Stand, S. 125 f. 
ll) Fiala, Wi ... Mill. a. Bo,. u. Herz., I, 1893, S. 

136 Ahb. 19, 20. 
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und Fizr~ul Ghrrlei iilwrz1·11gl'rulc Parallr•len 111111 hrlPgrn die I ypologischr Z11g1•hiirigkeit ,lrr 

Tiillcn1ixlc zu rien g1•11:111nl1·n Funden. 

])as klcirw halhrmulc Bronzchrul'hsliil'k ist al ypisrh und Hïsst keirw wcitcn,n I linweise zu. 

Ticl'cits HPinl'rkc wics darauf hin, dnss in ,for En1lph11se 1<Pi1wr Pniodl' IV Eis,•n aufzu­

trctcn hPginnl 1) 111111 die Eisl'nsliil'kl' aus ~omiirlin, d1c11so wic Krasnalwrkn und Bùlviine~li 

hestiitigrn dicse F11ststcllnn/!:, ])ariihl'r hinaus liisst sid1 nhcr zwischrn dl'n EisPngcr1ilrn der 

crw1ilmlcn nrpots anschcinrnd kcinc typologischc (;crr11,insamkeit foslslellcn. Sl'hon in 1l1•m 

Einlaufsvcl'zcidmis w11r1lc fiir di1, hl'id,m Brnchsliick,, ans ~omiirlin di1, V1,rn111l1111g ausge­

sprochcn, ,Iass si1, zn cinl'r << I>oppdhanc •> gchortcn. Hiese Ansicltl diirfte zulrcffrn, in dcm 

Sinne, dass es sich wahrsclwinlich 11111 cine Hnmmeraxt hamlclt. Sowrit das kurzc Bruchsl iirk 

mit der Schncide und das zw1,it1, im Qucrschnitt rundc Fra!!:ment crkcnncn lassen, hcsass 

die Axl gcgcniihcr dl'n massivcn, g,,dr1ingtcn Formcn aus Tiiilv1ine~Li cinc liinglidt gcRlrnckle 

Gestalt, der am ehcsten die Ilammerlixte mis 11"111 Komitat Borwd, ans Pilin, Hatvau Bolclog 

und im Szcntcser l\Juscum cnlsprechen cliirftcn, hestenfalls noch, falls doch zwci Schneiden vor• 

handcn warcn, clic Axte aus Aiucl oclcr vnm Glasinac 2). In Borsod, Pilin, Szentcs und Aiml 

crschcincn clic Âxtc in skythischcm, in Boldog in kdtisdwm und auf clcm Glasinac in 

gricchischcm Fumlzusammcnhang. 

Das Handprofil und die Schcrhcn des Gcf1isscs aus ~omiirtin sind zn wcnig kennzcirhnnnd, 

um Analogien namhaft zu machcn. Am ehesten noch künnten aus clcr Farhc uncl <lem Brand 

<les Gcflisses Hiil'kschliissc gczogen wcrden. 

Fiir jcde clcr hcmcrkcnswertcn Fnnclgrnppcn ans ~omiirlin kiinnen zn den iihrigen ange­

fiihrten Fnn<lcn Bcziehungen aufgezeigt wcrdcn, clic die Zngehürigkcit von ~omiirlin zu dem 

ohen gckcnnzcichneten chronologisehen Ilorizont sichern. 

Wenn somit die relative Zeitstcllung unBcrcs Verwahrfull(Ies fcststcht, so ,liirftc seine 

ahsolnte Ansctznng grüsserc SchwicrigkeiLen hercitcn. 1899 liess Heincckc seine drille Phas1~ 

der IV. Periodc im 9. Jahrlnm<lcrt endcn und 1911 lcgtc cr die untcrc Grenzc von Hallstatt 

Cauf etwa 700 fcst 3). 1921 und 1927 riicklc Schuhmacher Hallstatt C in cl11s 7. Jahrbnndcrt 

hinunter m!d lwgren:r.Lc es nach nnten 11111 600 4 ), wührcncl hci Aherg seine ,, Altere Hallstatt­

zcit >> von 650 bis 500 andauert, die cr sciner nordisehcn Periodc VI gfoichsctzt 6). Diesc Zahlcn 

lasscn das Bcstrehen der Forscbung crkennen, für den in Frage stehcndcn ZeiLraurn irnmcr 

spiitere "'crte anzuncbmcn. Nach der jetzt gcltcndcn Anschauung wiirdc man demnaeh ~o­

rnàrtin am c-hesten allgemein in <las 7 . .J ahrhundcrt stcllcn. Einige Ersdwinungcu aus der 

Umgehungslandschaft schcincn aber einc unmittcllrnrc Ankniipfung des Fundcs an ahsolutc 

Zahlwcrte zu gestatten uncl lasscn cine spüterc Datiernng ais wahrschcinliclwr erseheinen. 

Bei der Behandlnng der Ilronzcschalen wurclc clarauf hingcwicscn, dass clas vcrwen<letc 

Motiv der Kannellicrung <• à godrons•> griechischer Ilcrkunft sein cliirfte. Wird diese Ansiebt 

fiir zutrcffcnd anerkannt, so kann diescr Einfluss zcitlich genaucr urnschrichcn wcrden. Hciiwckc 

1 ) Ht•inrrke, Arch. l:rt., 19, 1899, 330. 
2) Vizl. fiir die Eisrnüxle clir llinwrisr hei Ht·inrckr, 

Arrh. F:rt., 17, 1!197, S . .11111d 21, hci Brrriu, Ap11l11m, 
1, 19:19 --19-12, S. 95 f. A. Lesz;h, Folin Arharologiw, 

1--IT, 1939, S. 6q ff. 
3) Hriru•rkr, Arch. F:rt., 19, 1899, S. 328 und A. 11. h. 

V .. V, S. 103. 
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') K. Srhuh111n,·hrr, s;,,,1,,1,,,,1{,<- ru11I K 11l111rg,•,.,·lii­

r/11r d,•r W11·i11l,111d,•, 1, Muinz 1921, S. 1111 111111 in 

Elwrl, Ur·nllrxiko11, VIII, S. 260 ff. 

r,) .Aht•rµ:~ n. n. O., V, !-ly11d1ro11Ît-.lÎ!-1<'IH' TalH·llt·­

Vµ:l. a. a. O., li, S. 1 7 ,l,•n Ührrhlirk iihn die Vrr­

suchc ,•inn Stur,•n~lied~run!l <in llullstul Lzi·iL und 

ihrr Zritunsiitzc. 



ZUH ENDDATIERUNG DER DHONZEZEIT IN SIEBENBCRGEN 

liisst zwar den Import der seine Spüthallstattstufe bczcichncnden griechischen Bronzearbeiten 

hcrcits im 7. Jahrhundert heginnen, aber _auch in Westcuropa z. B. füngt griechisches Kul­

turgut erst irn 6. und 5. Jahrhundert an in gri:lsserer Menge einzustri:lrnen 1). Nach Sieben• 

hiirgen kann dicse Stilrichtung durch die Skythcn gelangt sein, oder waren unabhangig davon 

die gricehischen Kolonien an der Westküste des Schwarzen Meeres die V crrnittler oder schliess­

lich iiussert sich hier cine Bczichung, die ihren Ursprung unmittelbar im Sü~cn hat. Das 

Eindringen der Skythen in die Donaulünder wird gcgenwürtig ctwa um 600 angesctzt 2) und 

die erstcn gricchisehen Kolonien am Schwarzcn Meer werdcn um die Mitte des 7. Jahrhun­

dcrts gegriindct 8
). In bcidcn Füllcn kann demnach eine gricchische Einwirkung in Siebcn­

hürgcn sieh erst im 6. Jahrhundert geltend gemaeht haben. Für die dritte ~lüglichkeit hictet 

die in spathallstattisehe Bczichungen einzuordncnde Hydria aus Bene 4) eincn Ilcleg, die 

wohl dirckt aus dem Süden stammt und ohne den Umweg über den Pontus an den Rand der 

Nordkarpaten kam. Sic wircl in das 6.-5. Jahrhundcrt datiert und in ihr ist der griechische 

Import zucrst unmittelbar greifbar. Die gleiche Zeitstellung crgibt sieh für einen noch wenig 

heachtcten Bronzehelm aus Siebcnhürgcn 6). Jede der clrei Moglichkeiten wcist demnach 

übcrcinstimmend auf <las 6. Jahrhundcrt und deswegen wird das in ~omiirtin auftretcnde 

gricchische Stilmerkmal der Schalenverzierung nicht über das 6. Jahrhundert hinaufgcriickt 
wcrclcn ki:lnncn. 

Eine weitere Moglichkeit für eine absolute zeitliche Fixiuung von ~omiirtin hieten die 

beidcn Eisenbruchstücke. Für den Zeitpunkt des frühesten Auftretcns von Eisen im Karpa• 

tcnbcckcn liegen kcine cingchendcren Untersuchungen vor. Nach der allgemcinen Auffassung 

die auch Tompa vertritt 6), erscheint <las Eisen erst in Verbindung mit den Skythen in diesen 

Gebieten. Wenn sich die vorskythische Eisenverwendung in Siebenbürgen und sciner U mge• 

bungslandsehaft nachweisen lassen sollte 7), so handelt es sich doeh um vereinzelte Erschei­

nungen und das Fundmaterial hestiitigt die Feststellung, dass in gri:lsserem Ausmasse die Eisen­

verarheitung erst mit den Skythcn beginnt. Für Balvane~ti, das in diesem Zusammenhang 

genannt wird, kann darauf hingewicsen werdcn, dass kürzlich dafür eine wesentlich jüngere 

Datierung vorgeschlagen wurde. Das Vorkommen von Eisen in ~omiirtin setzt demnaeh den 

Verwahrfund zcitlich zu <lem Skythcneinfall in Beziehung und erschliesst ais seine Zeitstellung 

wieder das 6. Jahrhundcrt. Dicse Ansicht erfahrt durch die Vcrmutung, dass die Eiscnfrag­

mentc zu eincr llammcraxt, cinem skythischen hzw. skythenzeitlichen Typus, gehürten, 

eine weitere Stütze. 

1) Heinecke, A. u. h. V., V. S. 146,329,103; Radema­

cher in Ebert, Reallexiko11, VI, S. 128. 

") Nestor, Stand, S. 111, gegenüber den hüheren 

Dutierungen, die noch des 7. Juhrhundert annehmen. 
8) V. Pûrvan, lJull. de la .,ectio11 historique, Acud. 

Huum., 10, 1923, S. 21. R. Vulpe, Histoire a11cie1111e de 

la Dobroudja, in: La Dobroudja, Bucarest 1838, S. 61. 

') B. Poslu, Dolgo:atok, 5, 1911, S. 15 ff. Neuge­

huuer, Rümische M i11eilu11gen, 28 - 29, 1923 -1921, 

S. 376. 

•) M. Mocreu, A11. Just. de Studii Cla.,ice, Cluj 1937, 

S. 9 (Sonderdruck). Für die Verbreitung und Zeil•Lel­

lung der Form Ebert. Reallexiko11, V, S. 296. Hei ner·ke, 

Arch. ltrt., 17, 1897, S. 8. erwühnt weiteres im Museum 

in Sighi~nara einen goldenen Ohrring griechischer 

Ilerkunrt, der aber nicht mehr vorliegt. Nestor, Sta11d, 

S. 113 Anm. 578 a macht aur den e;r:echischen Typus 

eines llalsringes nus Uileucul !;îimleului, Areh. f:rt., 

22, 1902, S. 132, aufmerksarn. BP,ide Funde lassen 

sich aber wobl kaum im Hinblick auf die hier interes­

sierende Fragestellung mit der nüligen Genauigkeit 

dalieren. Uileacul ~imleului ist übrigens nechrümisch. 

13 

8 ) Tumpa, lJrge . .chicht.sforschu11g in Ungarn, S. 103. 
7) Vgl. die Angahen bei Nestor, Stand, S. 110 und 

Anm. 570 und Ders., PZ, 26, 1933, S. 56. 
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lnfolgc des sich liusscrndcn griechischcn SLilnll'rkrnnlcR 1111d ,ll'r Vcrwc1Hl1111g von Eisen 

111 cincr müglicherweise HkyLischcn Form ergibt sich ais 11brnl11Lcs ])atum für ~omiirtin das 6. 

Jahrh1111d1\rt. Es wird dadurch zeitlich die V crhindnng zu den mit I clhallstiiltiRclwn Funden 

gcwahrt, zu dcncn cr scincr kult urellen SLcllung nnch gchiirt. und nnden,rHeits die Bcriihrung 

zu dcm friihcstcn gricchischcn lmportgut in Siebenbiirgcn und seincr li mgdnmg hcrgcstcllt. 

Es darf aber nieht iihcrschcn wcrdcn, dass dnmit nnr der friilwst müglidu, Terminus a quo 

crmittclt ist, wiihrcnd fiir cinc Abgrcnzung nach untcn nur mittclharc Anhaltspunkte 

vorlicgcn. Es blcibt dahingcstcllt, oh man in <lem Fund von ~omiirtin nur cinc vcrspil­

tctc Auspragung im 6. Jnhrhundcrt des obcn gckcnnzcichnctcn Fundhorizontcs crlilicken 

will und diesen weiter vorskythisch daticrt, oder aber fiir ihn in sci,wr Giinzc gcnrigt 

ist, nus ~omiirtin zeitlichc Rückschliisse zu zichcn. Es kann dafiir nuf die j iingcrc zcitlichc 

Einordnung von Biilvanc~ti vcrwiesen wcrdcn und auf die Daticrung der Amoul<lisLufc, <lie 

auch nach den hüchsten fiir sic gcnnnnten Zahlcn noch in das 6 . .J ahrhundcrt hincinrcicht, 

in der Ilauptsachc aber eben dicscs Jahrhundert ausfiillt 1). Schlicsslich schcint es, ais oh dio 

nicdcrcn Ansiitzc der Chronologie Abergs sich auf ~omiirtin cher anwcndcu licsscn, 11ls die 

bisherigen hüheren W erte. 

Betraehtet man die Zugehürigkeit zum 6. Jahrhundcrt und die in der SpüLhallstattstufe 

wirksam werdendcn grieehichen Einflüssc für ausschlaggcbcnd, so kann der Ilortfund von 

~omiirtin auch spiitthallstiittiseh gcnannt werdcn. Der sich zwischcn seincr kulturellcu Stcllung 

und seiner absoluten Datierung ergcbende Gcgensatz wurde dadureh üLcrbriickt, dass er ais 

skythenzeitlich bczeiehnet wird. ln der Terminologie Heincckcs für die <1 ungarische >> Bron­

zezeit und der Pârvans kann cr auch ais endbronzezeitlich angeschcu werdcn uu<l cr hclcgt in 

dicscm Sinne die Fortdauer der Bronzezeit über den Bcginn der SkyLhenperiode hina111-1 hiH 

in das 6. Jahrhundert. Ein solches Nachwirken vorskythiseher Elemcntc, wie es aueh bishcr 

sehon, vor allem in Grabinventarcn dieses Zcitraumes, beobachtct wurdc, ist von der For­

sehung anerkannt und herausgestellt wordcn 2). Durch ~omiirtin wird dicse Suchlagc wcitcr 

bestatigt und liisst sich zeitlieh sehiirfer umreissen. Es licgt nun kein Anlass mehr vor, den 

Fundzusammenhang von Vala~ut anzuzweifeln, wo u. a. bronzcne Tülleniixte und <1 Besehlilgc >>: 

davon einer mit <1 Entcnküpfen >>, zusammen mit cinem skythischen Spiegcl geborgen wurdcn 8). 

Vala~ut bietet den gleichen Anblick wie ~omiirtin, nur ist hier der skythischc Einfluss noch 

klarer ausgepriigt und leiehter greifbar. Das Fundmatcrial der Skythcnperiodc giLt bisnoeh 

keinen eindeutigen Aufsehluss darüber, oL das vorskythischc, bzw. bronzezeitlichc K ulturgut 

auch in den folgcnden Jahrhunderten bis zu dem Vorstoss der Kcltcn andaucrt oder im 6. 

Jahrhundert abbricht. Es muss unterstrichen werden, dass Pârvan auf Grund von Vaia,ut 

und Bereiu in Verbindung mit Biilviine~ti die erste Milg1ichkeit bcjahen. Tatsiichlich sind bis 

zu dem Eindringen der Kelten keine grüsseren Umwülzungen odcr kulturcllc Vcründcrungen 

mehr in Siebenbiirgen bckannt. 

• 
1) Monlel:us: 750 --550, Ducali: 6. Jahrhunderl, bzw. 

650 bis fast 500, Randell-Muc lver: 750/700-- 500 

Sundwell: 675-525, Aberg: 625 bis fast 500, vgl. Aberg, 

1. 5, 149 und Zeittebelle und E. Sprockhoff, Die 

germani•chen Vollgriffschwerler. Berlin-Leipzig 1834, 

S. 39. 
2) Reinecke. Arrh. ~ri., 17, 1897, S. 10. V. Pûrvan, 

• 

1'1 

• 
Getica, Hucure~ti, 1926, S. 318 ff. NcHtor, S1t111d, 115 

ff. und S. 111. C. Duicoviciu, Siebenbürgcn im Alterlum, 

BukureHI 1913, S. 36 ff. 

3) Ncslor, PZ, 26, 1935, S. 56. I•ür den Fund vgl. 

J. G. Sei dl, Arch. f K unde osier. Gesc/1ich1s-Q1tellen, 13, 

1854, S. 135 f. LiLcruturhinweisc gibt Hosko, J•,'SA, 

XI, S. 193. 



ZUll ENDDATIERUNG DER BRONZEZEIT IN SIEDENBÜRGEN 

Zu d,m Ausführungen von Nestor über den Kelteneinfall in Siebenbürgen 1 ) se1 es 
gestattet hier einige Bemerkungen anzusehliessen. 

ln seiner Zusammenstellung der keltisehen Funde Siebenbürgens vertritt Roska den 

Standpunkt, dass die Kelten dureh aile sieh naeh Westen offnenden Flusstliler des ~furr~, 

Cri~ und Sorne~ naeh Siebenbürgen eingedrungen seien 2). Es erübrigt sieh damit ein Eingehen 

auf die Frage, oh er sieh früher <• lihnlieh, we1_m aueh nieht so genau gefasst >> für den Mu­
re~weg ausgesproehen habe 8). 

Für den Naehweis des liltesten keltisehen Einfallsweges dureh das Mure~tal fehlen, übri­

gens ebcnso wie für die Some~pforte, Bclege. Ein volkiseher Wanderweg darf aber, wie aueh 

eine vorgcsehiehtliehe Handelsstrasse, nur dann ais gesiehert gelten, wenn cr an Hand von 

typengleiehen Leitfunden in einer hestimmten Riehtung verfolgt werden kann. Der gegen­

wlirtigen Fundlage naeh seheint demnaeh eine eindeutige Entseheidung für eine der beiden 

Mogliehkeiten nieht getroffen werden zu konnen und es stcht dem mehr subjektiven Ermessen 

frei, einen der bciden Wege für den wahrseheinlieheren zu halten. 

Für ein Übergreifen der kcltisehen Nordgruppe naeh Südsiebenbürgen spreehen die Funde 

aus A\cl, Mieia, Uroiu und Râ~nov 4), wlihrend ein Eisenmesser im Museum in Cluj, dazu einige 

Altsaehen aus Dezmir und Saeheihid 6 vermutlieh mit der Südgruppe in Zusammenhang zu 

bringen sind. Der Einzelfund der Südgruppe aus Vorumloc ist auszuseheiden da es sieh 

um eine, die erste im eigentliehen Siebenbürgen gefundene, << thrakisehe » Fibel handelt 6). 

Aus den Museumsbestiinden in Sibiu liess sich nun aueh für Media~ Wagenbestattung 

nachweisen. Eine Überprüfung der Liste Roskas auf Grund des Materials selhst konnte 

vielleieht weitere Anhaltspunkte ergeben, die cine Übersehneidung des V erhreitungsgebietes 

beider Gruppen stiirker hervortreten liisst. 

Für die Eidnordnung des Fundes von Vurpiir ist die Zeitstellung des Depots von 

~omirtin masr,gebend. 7) Selbst wenn Vurpiir aber allgemein an den Ausgang der Bron­

zezeit gesctzt wird so muss berücksichtigt werden, dass auf Grund von ~omirtin nun 

das Ende der Bronzezeit in Siebenbürgen bis in die skythische Zeit hinein und damit 

vie! weiter herabzurüeken ist, ais bishcr angenommen wurde 8). 

1) Ne•lor, Dacia, 9-10, 1941--1944, S. 547---549. 
2) Hosku, Küzlemények, 4, 1944, S. 73. 
8) Ho•ka, Dolgozutok, 5, 1929, S. 39. 
') Ho•ku, Kozleményck, 4, 1944, S. 53 ff. Nr. 27, 

142, 7 und Nestor, Daria, 7-- -8, 1937 -1940, S. 180. 
1 ) Ro~cn, a. a. O .• Nr. 28, 23, 127. 
1 ) Horcdt, Mill. a. d. Br. Hrukentaliachen Mu.,eum, 

12, 1947, S. 43. 
7) Von dc.-n zum Vergleich für die Hinge aus 

Vurpllr herangezogenen Stücken nus Arnsheim, A. 

u. h. V., III, 3 Tnf. 2, 3 musa abgesehcn werden, 

da diese gril,ser sind. Es kann nher demgegenübc.-r 

ouf Reifen au, dem lntènczeitlichen Fund nus Ocna, 

Sibiului (Brukenlhn!mu,eum, Sibiu, lnv. Nr. 13044 

15 

Kl1RT HOREDT 

13015, 13051, 13052, 13066) verwiesen werden, die 

den gleichen Durchme;ser be,itztcn. 
8 ) V gl. l\estor, PZ, 26, 1935, S. 56 und Dacia, 

9--10, 1911-1914, S. 518. Die schwankende Beur­

teilung von Wagenfonden dieses Zeitab,chnittes üu,­

•ert •ich nuch in der Datierung der Wagenrüder aus 

Arcalia, Arneth, Arch. Analekten, Wien 1851, Taf. 

19. Hampe), Hronzkor emlékei, Taf. 59, 2 a-c, die 

b:.her für bronzezeitlich an~e;procber wurden. Bei 

der l'ieuauf•tellnn(l des Ungarischen Nationalmuseums 

im Jabre 1936 wurden d;ern aber der spütkeltisch­

riimiscben Übergangszeit ZUl(ewiesen, St. Paulovics, 

Dacia keleti hatàri-onala és az u. n. « dàk • ezü.,tkin­

csek kérdése, 19 H, S. 113, 
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JIIEIIIISl'HACIIIl;J,;S VEHZEICII;-.JIS DEil VEllWENDETE:', OllTS:'<IAMEN 

Ai111l 

Arealiu 

A\1•1 
Cill('ll 

Cluj 

Dczmir 

Fizl'~11l GIH'rlt·i 

Media~ 

Micia 

Murcni (friiher Sedrin~) 

Hît~nov 
SùC'heihi<l (j,•tzt umhennnnl) 

;'>Jugyenyc,l 

Arokalju 

E<'zl'i 

i\ugysink 

Kolozi,1vllr 

Dezmér 

ÜrdOn~n~riizt•M 

J\lcdgycs 

Vcezl'I 

Sze<lerjcs 

Burczarozl'inyù 

Székl'lyhi<l 

Sângeorgiul-<lc-Mure~ (friihl'r Errliiszentgyiirgy. 

Sângeorgiul de Piidure, Sf. 

Ghcorghe Piidurcni) 

Sibiu 

Sighi~ouru 

~omiirlin 

Tonrcla 

Uileucul ~imleului 

Uroiu 

Vule,ul (jetzt 11111hl'nu1111t) 

Vorumloc 

Vurpàr 

Nngyszehl'n 

Scgc•vur 

M,irtonhegy 

Kispraz~n1f1r 

S11111ly6i1jluk 

Arouy 

Vi1l11sztil 

Nogylrnromlukn 

Vurpiul 

'1G 

S1russh11r1,1 n. M. 

Kall,•,dorf 

l letzeldorl' 

Gross-Sehrnk 

Kluuscnhurg 

Hoscnnu 

llcrmunnsl n<lt 

Schiisshurg 

Mnrlinshcrg 

Turlrln 

Wurmlorh 

Burghng 

11,•z. Alhu 

Ni\si\1ul 

T1irnnvu Mure 

F,igùrn, 

Cluj 

Cluj 

Cluj 

Tûrnnvn Mure 

Il unc<louru 

Odorlll'in 

Bru~ov 

Hihor 

Mun·, 

Sihiu 

Tùrnnvn Mare 

Tûrnnvn Mare 

Fiignra, 

Siiluj 

li nnc<lonra 

Cluj 

Tùrnnvn Mure 

Sibiu 




