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NOTE AU SUJET DES BRIQUKfEHJES EN DACIE 

Le modelage de l'argile est une des pre

mières industries humaines. La poterie date 

du néolithique à laquelle s'ajoute, quelques 

temps après, dans certaines régions, la fa. 

Lrication des briques et des tuile~. La cuisson 

des poteries et des briques se faisait dans 

des fours construits à cet effet. 

Les plus anciens fours de potier connus 

en archéologie datent du néolithique 1) et les 

premiers fours à Lriqucs furent découverts 

en Babylonie, à Nippur, Assur et ailleurs 

encore 2). 

A l'époque classique l'industrie de l'argile 

acquiert un développement extraordinaire. 

Les briques, connues aussi dans le monde 

grec, trouvent partout leur utilisation comme 

matériel de construction dans l'empire ro• 

main. La briqueterie devient une des in

dustries les plus importantes de Rome et 

de ses provinces. 

Certaines informations sur les fours (for
naces) nous sont données par les auteurs 

anciens 3), et nous pouvons nous faire une 

idée de la forme des fours antiques par quel

ques représentations sur des vases grecs 4), 

mais les vestiges archéologiques nous rcn-

1) TI. Meissner 8. v. Ofe11 ,Ions Ebcrl's Realle:icikon 

der Vor11;eschich1c, IX et E. Ungcr, ibidem, XIIL 8. v 
1"Bpferofen. 

2) D. MciA8ner, ibidem, p. 162 et F Unger, ibidem, 

p. 335) 
3) Vitruve, VIJ, 4. Fe~tus, p. 82, 31 (ed. Lindsay). 

Pline, Nat. hist. XXVIII, 16 et XXXV, 163. Cicérnn, 

De nal. deorum. J, 37. 
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scigncnt mieux encore à cc sujet. Nous 

connaissons des fours en Allemagne de Sud 

et de l'Ouest, en France, en Angleterre et 

aussi en Italie, à Pompei et ailleurs 6). Un 

ensemble de fours de potier et de fours à 

briques fut dégagé aussi dans les provinces 

voisines, en Pannonie, à Aquincum 6). 

Les briques non cuites, séchées seulement 

au soleil et les tuiles du type grec sont em

ployées pour la première fois en Dacie dans 

la construction des tours habitées de cita

delles daces (Costc~ti, Ciipâlna), mais c'est 

seulement après la conquête de la Dacie 

par Rome que la brique et la tuile ~e fabri

quent sur une grande échelle. Elles sont 

employées comme matériel de construction 

pour toute sorte de bâtiments urbains et 

de fortifications militaires. 

En plus des transformations ducs à la nou

vcllr civilisation, la province change complète

ment d'aspect par de grands travaux édilitaires 

el d'intérêt militaire: Des camps, château-forts, 

spaecula, villes neuves comme Sarmizegetusa, 

Ulpia Traiana et d'autres encore qui se déve-

loppent autour d'anciens établissements au

tochtones, des villas suburbaines ou rustiques 

') Daremherg-Sag\io, Dict. des anl., 8. v. Fornax, 

fig. 3031 3031) et 8. v. figlinum opus, fig. 3200. 
5) \lau dans R-E. VII. 8. v. Fornax. H. Thédenat 

dans Dier. J. a111., Il, 2 8. v. Forna:r. H. 8lümner, 

Technologie und Terminologie, Il, p. 23 -29_, 46 sqq. 

') V, Kuz8inszki, Das grosse riimische Topfer

vierrel in Aquincum. bei lJudapesl dans Budapest 

Régiségei, XI, 1932. 
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des villages s'élrvent et d'un bout i1 l'autre 

dela province. Il fallait pour ces travaux 

une quantité 11nmcnsc de briques et de 

tuiles faites sur place. Pour les travaux de 

caractère militaire le matériel de construction 

était fourni pnr les unités respectives, légions, 

cohortes, alar, ,mmeri et par leurs propres 

moyens. La preuve en est les innombrables 

tuiles estampillées. Les briqueteries parti

culières n'ont pas manqué, surtout dans les 

centres urbaines nouveaux. Certaines estam

pilles, en nombre plus restreint il est vrai, 

indiquent le nom de quelques particuliers, 

propriétaires de briqueteries à Sarmizegetusa, 

Apulum, Micia, Potaissa, Porolissum, Dierna, 

Drobeta, Sucidava, Romula 1). 

Malgré cela, on ne connaissait en Dacie, 

jusqu'à ces derniers temps, aucun four à bri

ques. Quelques fours dégagés ou signalés à Apu

lum 2), à Napoca 3) à Criste~ti "'), étaient pe· 

tits et ne servirent qu'à la cuisson des pote

ries. 

Un four à briques bien conservé fut dégagé, 

en automne 1943 au cours de fouilles systé

matiques, à Hobita, près de Sarmizegetusa G). 
De forme rectangulaire, à peu près carrée, 

1) Voir la liste dans V. Christescu, L-. 11ie lconomique 

de la Dacie romaine (en roumain avec un résumé lran

çai•), Pite~ti 1929, p. 179 sq. Pour !'Olténie, voir 

aussi D. Tudor, Oltenia romand (en roumain), llucure~ti 

1912, p. 179 sq. Les listes n'épuisent pus tout le sujet; 

d'autre part les briqueteries de moindre importance 

n'appliquaient aucune estampille. Pour Sarmizegetusu 

voir aussi C. Daicoviciu dans Docia, J, 1924, p. 540---

543. 
2) B. Csernv, dans Jlfozeumi ls kony111âri Ertesitii, 

VJ, 1913. p. 267 sq. et fip;. 9. 
1) Il fut découvert en 1912, au coure de8 f'luilles 

de Ét Kovlics, à MAnil~tur de Cluj (une reprodurtion 

en plâtre du four se trouve au Musée de Cluj et n'est 

pas publié encore). 

') A. Filimon dans Revisla de preislorie 1i anti

chilliti na(1onalt, Il-IV, I 940, p 89-94. 

il mesure 6,20 X 6,40 m, et se compose d'un 

prm'fumium (creusé dans le flanc de la colline), 

d'un canal de combustion (fur11i1un) par 

lequel l'air chaud sc répandait, d'abord par 

des canaux latéraux, ensuite par une série 

de petites ouvertures, dans lu chambre su

périeure (Jlrcnnraum) où se cuisait le matériel 

confectionné. 

Cc four servait uniquement 11 la cuisson 

des briques, des tuiles et des pièces de mo· 

salque. Aucun vase ne fut trouvé ni dans 

le four, ni autour de lui. Il eut été dispro• 

portionné pour la poterie. Ses dimensions 

et le plan Tectangulairc sont spécifiques aux 

fours à briques 6). Des fours à peu près 

semblables comme plan et construction se 

retrouvent à Nied, Hedderhcim, Grosskrotzcn

dorf, Rheinzabcm 7), à Saalburg 8), à Spei

eher 9), à Friedrichsdorf 10), et à Aquincum 11 ). 

Les estampilles de quelques tuiles trou• 

vées au cours des fouilles révèlent le nom 

du propriétaire de la briqueterie voisine de 

Sarmizegetusa. Il se nommait M(anitis) 
Ser(i,ius) Donatus (sur l'estampille M. SER. 

DONAT] avec les deux dernières lettres 

liées) 12). 

zubern voir au••i W. Ludo"ici, Jlfei11e Au1grabunger1 

in Rhei11:abern. Il, 1901--1905, p. 174 sq. et III, 
190j-l901l, p. 139. 

8) Jahrbuch Saalbur/li, VI, 1914-1924, p. 42, pl. I, 
no'. 1111, V. 

1) S. Loeschke, Die riimiachen Zirgelofen im Gemein

dewald von Speicher, dans Trierer Zei11rhrift, 6, 193 I, 
p. 1-7, pl. 1-11. 

10) H. Jacobi, Ein riimi.,cher Ziegelolen bea Frie 

driclndorf i. T, dans Saalburger Jahrburh, VIT, 1930, 

p. ll0-112, pl. XXV. 
11) V. Kuzsinsk,, o. c., p. 25--46). 

12) Chez Oct, Floco, p. 439 et pl. l, 8, le praerwmen 

est transcrit M(arcu•), mais celui-ci a bien voulu 

m'aviser, oprès vérificotion, que l'estampille porte 

M(anius). Je le remercie corcliulemcnt de cette commu

nication et de la bienveillonce qu'il eut de contrôler 

•) OcL Floca, Der rëimi.-che Ziegelo/°en 110n Sarmi- et de mettre à ma disposition les dessins de quelques 

ze_11etusa, Dada. IX-X, p. 431-440 el pl J. · outres eslompilles apportenunt au Mu•ée de Deva dont 
1 ) Cl. Muu, 1. r. il est directeur. 
7) Voir la bibliographie chez Mou, l. e. Pour Rhein-
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Grâce à ces estampilles trouvées in

tactes sur troi s exemplaires, nous pouvons 

identifier sur quelques autres incomplètes, 

connues auparavant, le nom du même per

sonnage. Dans C.I.L.III 8075, 17 figurent 

deux estampilles semblables de Sarmize

getusa, transcrites ainsi: a) M /.SER.Djd; 

b) M /.SER.DD. La première variante fut pu· 

bliée d'abord par Téglâs et Koenig dans 

A .E.M., VIII, p. 55, o. 10 et revue à l'oc

casion de sa republieation dans le Corpus 

par Domaszewsk.i. La seconde fut envoyée 

par Téglâs aux éditeurs du Corpus avec 

l'indication qu'elle se trouvait au Musée de 

Deva comme la première. V. Christeseu (o. c., 

p. 75) les combine et les transcrit ainsi = 
M/.SERD. En réalité la variante a est iden

tique à l'estampille des exemplaires décou

verts récemment au cours du dégagement 

du four. Le second d (petit) n'a donc aucun 

sens . Il fut très probablement ajouté par 

analogie avec la variante b. L'estampille 

déposée au Musée do Deva et que nous repro

duisons dans la figure 1 doit se lire : M/(anii) 

~ ER(vii) DONAT(!). 

I \ 
\ JVV► SE R:l; 

Fig. l. - Fraizment de l'estampille du Musée de Deva, 

en, III, 8075, 17, a. 

La seconde variante (b) n'a pu être retrouvée 

au Musée de Deva et M. Oct. Floca m'assure 

qu'elle n'y a jamais existé. Il semble qu'elle 

soit une seule et même estampille avec la 

variante a que Tégliis, la lisant un peu dif

féremment, a envoyée aux éditeurs du Corpus 

qui l'ont enregistrée une seconde fois 1) . 

Il existe encore une troisième estampille 

toujours de Griidi~te portant, croyons nous, 

le même nom que les précédentes. Dans 

1) Au cas où el le eût toutefois existé c'eût été le 

même nom sur une estampille légèrement différente. 

C.I.L.III 12.638 elle est transcrite ainsi: 

DO AI (de même par V. Christcscu, o. c., 

p. 75). A. Kerényi, dans Die Personennamen 

von Dazien, Budapest, 1941 (Diss. Pann, 

I, 9), o. 709 la lit.: C. DO A[t]I. 

En réalité, elle ne représente que la fin 

de l' estampille de Hobita et doit être com

plétée ainsi: [M/(anii) SER(vii)] DO ATI 

(T et I lié ). 

Fig. 2. - Estampille de brique, du Musée de Deva. 

CIL, III, 12.638. 

On distingue très nettement sur ce frag

ment conservé au Musée de Deva et que 

nous reproduisons dans la figure 2, la barre 

du bas de l'R et que A. Kerényi prit pour 

la trace d'un C. M. Oct. Floea attire mon 

attention sur le fait que même l'ondulation qui 

se voit au dessus de la lettre N se répète sus les 

trois exemplaires découverts dans les fouilles, 

par conséquent l'empreinte fut appliquée par 

la même estampille. Conclusion: excluant 

l'existence d'une variante b dans C.I.L. III, 

8675, 17, nous avons, en tous cas (exemplai

res des fouilles, C.I.L. III, 8075, 17 a et 

III 12.638) une seule et même estampille. 

Qui donc était ce Manius Servius Donatus 

propriétaire de la briqueterie des environs 

de la capitale dace? D'après son .nom, un 

authentique italique. Un L. Servius Fortu
natus est connu comme briquetier à Rome 

vers le milieu du I-er siècle ap. J.-C. (C.I.L. 

XV, 1442, cf. R.-E., II A, e. 1848, No. 9). 

Un autre Servius est très connu comme 

potier, fabricant de terra sigillata en Gaule, 

Bretagne et Germanie (Keune dans R.-E., 
II A, c. 1848, o. 10 et 11). Il nous est 

donc permis de supposer que le fabricant 

Le dernier mot pourrait être dans ce cas DD = DON 

(ati) avec les deux dernière, lettres liées. 
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de Sarmizegctusa faisait partie d'une fa

mille, qui <le tradition, s'occupait de l'in

dustrie de l'argile. 

L'occupation de le Dacie ouvre, à beau

coup d'industriels de Rome et des provinces, 

de mcrvcuilleuscs perspectives. 

Parmi les premiers travaux publics de 

grand envergure exécutés dans la nouvelle 

province romaine, se place la construction 

d'une capitale, nommée Colonia Ulpia Tra

iana Augusta Daciea, à laquelle s'ajoutera 

dans la suite l'épithète de Sarmizcgctusa cl 

plus tard celle de Métropolis 1). La nouvelle 

capitale est une création romaine, fondée 

par Trajan. Une inscription, datant des pre

mières années qui suivent la conquête, est 

consacrée à la fondation de la Colonie ( con

dita colonia) par ordre de l'Empcreur Trajan 

et par les soins du premier gouverneur de la 

province D. Tercntius Scaurianus 2). Cet 

évènement est commémoré encore sur une 

médaille officielle du Sénat datant de 107 -
108 sur le revers de laquelle est figurée la 

scène de consécration du tracé de l'enceinte 

de la Colonia deducta 3). 

La ville se développa très rapidement, les 

bâtiments publiques les plus importants tels 

que I' Aedes Augustalium existaient <lès le 

milieu du 11-e siècle 4). Il dut se construire 

en même temps une quantité d.: maisons 

particulières et la population de la ville 

1 ) C'est un fait aujourd'liui pleinement établi qur 

la nouvell~ capitale de la Dacie romaine située nu fond 

de la plaine l'e Hateg n'est pas la Sarmi,egetusu de 

Dérébal située, elle, dans les montap:nes, au Sud 

de Ori'!~tie. Voir D. M. Teodoreecu, Recherches arcl,éo

logiques dans les montagnes de Hunedoara, I. Les 

lorteresses anli<rues dans le. montagnes de llun~doa,a 

(en roumain avec résumé frunçui•) Cluj 1923, 24. 

Idem, l.a rité de Cosle~ti (en roumain avec ré.umt' 

rrançais) dans l' A nuarul Comisiunii Monumentelor 

Istorice secfia pentru Transilt-ania, 192Q, p. 291; C. 

Daicoviciu dans Dacia, I, 19H, p. 225, note I. Idem, 

Sarmizegetusa (U/r,ia Traiana}, Cluj, 1939, p. 7. 

Idem, La Trans_ylrnnie dans l'anli'luité. Bucarest 1945, 

p. 87 et 128 et uote 2. 

s'éléva à 15-20.000 habitants 5). Pour ~a

tisfairc les demandes en matériel <le eonstruc

tion que suscite une aussi vive activité, no• 

tamment dans les prcmii',rcs décennies après 

la fondation, le besoin de fabriques de briques 

et de tuiles près <le la ville naissante se fit 

certainement i;entir. Les grands industriels 

<le l'empire spécialisés dans celte branche 

s'empressèrent d'ouvrir ici des ateliers, d'au

tant plus que les conditions devaient être 

très avantageuses: terrain et main-d'œuvrc 

à discrètion et fonctionnement de l'entre• 

prise assuré pour une longue période. 

Nous supposons que parmi les prcmit,rcs 

briqueteries mises en fonction à Sarmizc

getusa se trouvait celle de cc Manius Seri•ius 

Donatus. Le praenomen est raro au temps 

<le l'empire et appartient à une ~poque tar

dive. Il est porté seulement par les membres 

<le quelques familles romaines plus ancien

nes 6). Toutefois il serait difficile de pré

ciser SI ie briquetier de Sarmizcgctusa vient 

de Rome ou d'une des provinces. Nous igno

rons également combien <le temps fonctionna 

sa fabrique. Jusqu'à présent nous ne trou• 

vons ses produits qu'à Sarmizegctusa. 

Le four dégagé en 1943 servait uniquement 

à la cuisson des briques. M. Oct. Floea 

suppose toutefois qu'un autre four devait 

exister dans le voisinage et nous pouvons nous 

demander si ce même M/. Servius Donatus 

2) CIL, III, 1443. Cf. H. Puribrni, Optimus Prinreps, 

I, Messina 1926, p. :H4. C. Duicoviciu. Sarmizeget,ua 

( Vlpia Traiann), p. 5. sq. 

") Cohen 2, II, JI· 73, no. 539. P. L. SLrok, Die 

Rei, hspriigu.~g zur Zeit des Traian, Stuttgnrt I 931, 

no. 3e4, JI· 129. El. Jonûs dons Arch. f:,1. 11, 1927, 

p. 133-J:17. C. Duicoviciu, o. c., p. 6. 

') C. Dnicoviriu donH Daria, III--IV, 1927-- 1932, 

JI• 521 sq. 
1) C. I>aicoviciu, Sarmizegeru.,a p. l O. 
8) Munius s'ubrègc toujours en Mi jomnis en M. qui 

est l'abréviation de Marcus, ni en M' qui est une 

forme moderne. Cf. Sundys-Cumphcll, Latin 1':pi_~raphy, 

Cumhriclgr 1927, p. 5 I et 60. 
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ne produisait pas éventuellement des vases 

et <les lampes 1). 

La briqueterie de M/. Servius Dona tus 

n'était pas la seule de Sarmizcgctusa. Les 

estampilles des tuiles indiquent d'autres 

fabriques encore 2). On suppose qu'une hri

quctcric semblahlc se trouvait au N-E du 

village <le Gràdi~tc, pri,s de Apa-Marc, mais 

rien n'est moins certain 3). D'autant plus 

problématique reste l'attribution de cette 

fabrique à un certain G(aius) lul(ius) Va

I(ens ?), comme le croyait V. Christescu (1,a 

vie êconomique de la Dacie romaine, p. 75). 

Les tuiles militaires Mont signées en Dacie 

comme dans le reste de l'empire du nom 

des corps respectifs. Nous possédons un do

cument qui nous permet d'entrevoir l'orga

nisation des hriquctcries militaires. 

Trouvé dans le bassin rond des thermes 

de Drobcta 4), il ne fut pas compris convé

nablcmcnt par ceux qui jusqu'à présent 

l'ont interprété. Il s'agit d'une hriquc trouvée 

in situ sur laquelle se trouve C'rcuséc l'inscrip

tion suivante: Aurelius Me I rcurius milis 

c(ohor) l tis P(rimae) Sagiu(ariorum) in lfiglinis 

1) Une lampe de Apulum est signée DONATI: 

Cl L, Ill 807(,, 12. lln ,,Uonotu"'' e•t connu comme potier 

ou Ile siècle en Goule: R-J•:., V, c. I 5411, nr. 1 O. De• 

lumpes el des vose• signé• Donatus ou Dunu•i se ren

contrent nussi en l'unnonie et en Rhétie: Cl[,, III 

6008, 19.6010, 81. 12.012, 6. 12011, B. Cf. et Th. L. L. 
Onomnslicon, 11, 232. 

2) C. Dnieoviciu dons Dacia, Ill-IV, p. 541 soup

, onne l'existence d'une ou de plusieurs brir1ueteries. 
3) C"est de ce lieu <JUC St. Moldovnnu (Foaia p,n1ru 

minle, inimà ~i literaturii, 1853, p. 252 sq.) dit qu'à 

son temps les hubitnnts se procuraient les grandes 

briques nécessaires ù leurs besoins. 
4) AI. Bt'lrclieile, Din IJrubeta: Un soldat magi.,ter 

(en roumnin) dans le Buletinul Mu~eului militar na/ional 

I, 2, 1937, p. 26-27. Idem dans les Arhivele Olteniei 

XVIII, 1938, p. 49. Année épigr. 1939, p. 242, no. 19. 

D. Tudor, Oltenia romanà, p. 331, no. 40, cf. p. 256, 

275, 285. 

•) Dans le texte édité jusqu'à présent se sont glis

sées des erreurs de transcription qui demandent a 

magis I ter super m I ilites LX .~cripsit I Au
relius lulianus I mili.~ Co(ho)rtis l'rima(e) 6). 

Quant à cc magister in Jiglinis, Al. Bar• 

càcilii fait une supposition érronéc lorsqu'il 

dit <pic <<C'est lui qui conduisit, en cc qui 

concernait la partie en brique, la réfection 

des thermes de Druhcta >>. Il traduit ainsi 

l,! texte de l'inscription: <r Aurclius Mercurius, 

soldat de la 1-e cohorte de sagittaires, maître 

en terre cuite de plus de 60 soldats. A écrit 

Aurclius lulianus, soldat de la 1-e cohorte>>. 

II ressortirait donc que Aurelius Mcrcurius 

est un spécialiste en construction en bri

<rucs, par conséquent un mllÇon qui avec 

60 hommes construit les thermes de Dru

hcta 6). Faire de cet in figlinis magister un 

maçon est une erreur absolue et de plus, 

la traduction même <• maître en terre cuite>> 

ou <• maître en travaux de terre cuite >> n'est 

pas correcte. En premier parccqu'il naît une 

confusion entre figlinum opus qui signifie en 

réalité l'art de travailler l'argile 7), ou un 

produit quelconque de l'art céramique et 

Jiglinae, nom commun désignant la fabrique 

même où se préparaient et se cuisaient les 

briques: ex figlinis. . . sur nombre d' cstam-

être reparées. Chez Al. Blirclicilil dans A() XVII, 

/. c., le premier nom est transcrit Aurelius Meruriu• au 

lieu de Mercuriu,, et il fut copié de cette même façon 

dans A nn. ép. l 9J9, 1. c., Puis autant Al. Biirciicilli 

(.Jonc également dans Ànn. ép.) que D. Tudor trans

crivent à la 1. J le numéro d'ordre de la cohorte par 

I au lieu de P(rima) que l'on ,listingue nellement sur 

la photographie du Bu!. Mu:. mil. nal., I, 2, fig. 2 

(qui doit hre retournée) et pour laquelle il faut noter 

encore que l'inscription n'est pas écrite, comme eur 

les tablettes de cire, en cursive, ainsi que l'affirme 

Al. Dt'lrclicilli, mais bien en capitale. 
1) La traduction de M. D. Tudor est, elle aussi 

ambigue, (o. c., p. 256): • Aurelius Mereurius ... 

maître en travaux de terre cuite et placé au dessus 

de 60 soldats etc.•• tandis qu'ailleurs il perle de cet 

Aurelius Mercurius comme d'un• briquetier spécialiste• 

(p. 257) ou encore d'un « soldat briquetier•.• (p. 284). 
7) Voir l'article figlinum ou Jictile opu• dans Darem- · 

berg-Saglio, Dictionnaire de, anl., Il, 2. 
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ruines des antiques cités daco-romaines de 

Romula, Sucidava, Drobeta. Spécialement Ro

mula a eu une industrie des pierres taillées 

florissante entre 150-200 ap. J.-C., mais qui 

travaillait même au III-ème siècle ap. J .-C. 

et qui exportait ses produits. Les ateliers 

de Romula ouvrageaient surtout le jaspe 

(iaspis) de couleur rouge ou jaune-orange, 

transporté comme matériel brut des Car

pathes. Une bonne partie des gemmes dé

couvertes en Olténie ont été confectionnées 

en jaspe surtout pendant le III-ème siècle 

ap. J.-C. 1). 

Notre intaille est une des rares gemmes 

trouvées dans un village en Dacie Malvensis. 

Par comparaison avec d'autres gemmes taillées 

à Romula, nous pouvons la dater de la 

période comprise entre 150-250 ap. J.-C. 

Parmi les gemmes d'Olténie, editées par 

M. D. Tudor 2), on observe de nombreux 

exemplaires, qui représentent des Eros dans 

diverses situations, notamment: 

1. Gemme en jaspe rouge, figurant un 

Amour, assis sur un bige et conduisant un 

attelage de deux dauphins par dessus les 

vagues 3). 

2. Gemme en jaspe rouge, décorée d'un 

Amour, qui chevauche une amphore ren-

1) D. Tudor, Oltenia Romana, Bucarest, 19-12, p. 

186-1119. 
2) Cronira Numism. fi Arh., XI, Nr. 102, 1935; 

1936, nr. 106, 107, p. 205 et suiv.; Monumenle inedite 

din Romula, dans Bulelinul Com. Mon. /si. XXVIII, 
1935, p. 42-47. 

") Monumenle inedite din Romula, 1935, nr. 61 et 

100; Cron. Numism. fi Arh. 1936 nr. 106-107, p. 207 
nr. Il el pl. VII, 6. 

•) Cron. Numism. ,i Arh., 1936, nr. 106-107 p. 209, 

versée aux flancs striés et altrape à la ligne 

un poisson pêché à l'embouchure du 

vase~). 

3. Amour naviguant debout sur une amphore 

à laquelle est attachée une voile tendue par 

le vent: scène gravée sur un jaspe rouge 0). 

4. Camée, gravée sur un onyx violet, 

représentant un Amour qui marche vers lu 

gauche, le bras levé 6). 

5. Jaspe rouge, représentant une lutte 

entre Eros et Anteros 7). 

6. Amour figuré avançant vers la droite 

et tenant dans une main la foudre de Ju

piter et dans l'autre la bourse de Mercure 8). 

7. Jaspe rouge figurant un Amour <lchoul 

sur un char, trainé sur l'eau pur un cygne 9). 

On sait que Eros était un Dieu secondaire, 

subordonné à Aphrodite. Les gemmes, dé

corées de scènes agricoles ou religeuses, ont 

été travaillées à Romula par des graveurs 

en pierres fines, appelés dans l'antiquité 

cavatores, signarii gemmarum, sculptores 10). 

En général, les sujets le plus simples, tels 

que celui de notre intaille sont l'œuvre d'ar

tistes locaux, qui ont activé dans la Dacie 

romaine, tandis que les gemmes à sujets plus 

complexes ont été importées d'autres pro• 

vinces de l'Empire romain. 

GEORGES CANTACUZINO 

or. 21 el pl. VIJ, 21. 
') Ibidem, p. 210, nr. 22, pl. VII, 22. 
1 ) Ibidem, p. 210, nr. 24, pl. VII, 24. 
7) Ibidem, p. 210, nr. 23, pl. VII, 23. 

') Ibidem, p. 214 or. 50 pl. VIII, 19; Monumenle 

inedite din Romula, 1935, p. 47, nr. 99. 
1 ) Monumenle inedite din Romula, 1935, p. 47, nr. 99, 

fiir;. 20 K. 
lO) E. Bobelon •· v., Gemma dans Daremberg-Soglio, 

Dictionnaire de, Antiquités, Il, p. 1468. 
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