
I.\ «STATUE-MENHIR» DE HAMANGIA 
Les «statues-menhirs» n'étaient pas inconnues en territoire daco-gétique. Nous possédions 

la partie supérieure d'une telle idole, assez informe, de Gherla (Szamosiijvâr) l) (fig. 1) et toute 
une collection de «statues», assez soigneusement sculptées, de Baia de Cris 2) (fig. 2). Mais la 
nouvelle «statue» de la déesse funéraire, gardienne des sépultures3) , trouvée non loin de 

Hamangia en Dobroudcha, est de beaucop 
la plus caractéristique. En voici d 'abord les 
détails de la découverte. 

Comme les trouvailles de Gruia 4), ainsi 
celles de Hamangia sont dues au hasard des 
t ravaux publics; et la même malchance a 
présidé à leur découverte. En effet les ter­
rassiers qui exécutaient le grand remblai de 
la voie ferrée Medgidia — Babadag — Tulcea 
rencontrant non loin de Hamangia un énorme 
tumulus plat, qui barrai t le tracé de la voie, 
en profitèrent pour construire avec la terre 
amoncelée à cette place il y a quatre mille 
ans, le terrassement du chemin de fer, assez 
haut à cet endroit (v. fig. 3). De nombreux 
tessons de vases, des restes humains, du mo­
bilier funéraire et une grande statue-menhir 

Fig. 1. Pa r t i e supérieure d 'une s ta tue -menhi r de Gherla f u r e n t r e t r o u v é s e t , p a r c u r i o s i t é — s e u l e m e n t 
(Szamosujvâr) , d 'après Orosz dans AÊ. X X I V 1904, . . A , „ , , . . , , „ 

. . . en partie — mis de cote a 1 intention du chet 
p . 405. * 

des t ravaux de ce secteur, M. l'ingénieur N. 
Màinesco. La sépulture fut fouillée et détruite par les terrassiers en l 'absence de toute 
personne cultivée, qui eût pu retenir, pour le moins, certains détails topographiques de la 
découverte. Lorsque des mois plus tard M. Màinesco eût l'obligeance de porter à notre connais­
sance la découverte et qu'il voulut bien nous faire don des quelques objets que les ouvriers 
lui avaient conservés, il était trop tard , pour refaire quoique ce soit des détails de la décou-

x) Publiée pa r E . Orosz dans ΓArehaeologiai Êrtesito 
de Budapes t , X X I V 1904, p . 405 e t suiv. , avec u n 
commenta i re t rès naïf, mais con tenan t cer tains renseigne­
men t s assez uti les. 

-) Publiées pa r G. Téglâs, dans Ungarische Revue, 
IV 1884, p . 359 et suiv. et dans YArch. Érl., V, 1885 
et a t t r ibuées à l 'âge romain (!) de la Dacie. H o e m e s 

Urg. d. bild. Kunst, éd. Menghin, Vienne, 1925, p . 
619 sq. les r a p p o r t e t o u t na tu re l l emen t u leur vrai âge, 
p réh is tor ique , en les i n t e rp r é t an t comme des menhirs . 

3) Cf. Déchele t te , Manuel, I , p , 594 sqq. et Hoernes-
Menghin, o. c , p . 218 et suiv. 

4) P â r v a n , dans Dacia, I , 1924, p . 35 et suiv . 
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LA «STATUE-MENHIR» DE HAMANGIA 

verte sur place. C'est en vain que j 'envoyais MM. le conservateur Metaxa et le dessinateur Pe-

f*i 
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.0 Ϋΐ~-

ΐ . ι . ; : : 
Fig. 2. Statues-menhirs de Baia de Cris (Korii.sbânya) d'après G. Téglâs, dans AÊ. V 1885. 

Fig. 3. Vue du tumulus de Hamangia, après son utilisation pour le remblai de la voie ferrée, 

eurariu, de mon service des fouilles d 'Histr ia (où je me trouvais moi-même sur le chantier) , 
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pour faire une enquête minutieuse parmi les terrassiers et un relevé du terrain en surface comme 

Fig. 4. Statue-menhir de Hamaiigia. 
Face antérieure. 

Fig. 5. Statue-menhir de Hamaiigia. 
Face dorsale. 

en profondeur: tout avait été bouleversé ou détruit ; ils ne purent que recueillir quelques tessons 
de plus et rapporter les objets 
que M. l'ingénieur Mâincsco nous 
avait généreusement cédés, ce dont 
nous le remercions aussi à cette 
occasion. 

Cependant même dans ces 
tristes conditions la découverte de 
Hamangia est de la plus grande 
importance. Les objets sauvés par­
lent un langage très clair ; ils ap­
part iennent à une époque facile­
ment datable, et leur nouveauté 
au milieu d'un monde assez dif­
férent du leur (l 'énéolithique peint 
de type bas-danubien), bien qu 'un 
peu surprenante, n'est pas du tou t 

énigmatique, comme nous allons le montrer par la suite. 
Évidemment la pièce capitale de cette découverte est la statue-menhir en grès verdât re , 

haute de 1,95 m, large de 0,93 m et épaisse de seuls 20—25 cm (c'est comme très souvent, une 

Fig. 6. Partie supérieure de la statue-menhir de Hamangia. 
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LA «STATUE-MENHIR» DE HAMANGIA 

plaque très plate). La face antérieure du menhir (fig. 4), représente la divinité féminine aux 
bras appliqués sur la poitrine, et, ce qui est nouveau, à l'indication très claire du triangle sacré. 
Un lourd collier entoure le cou de la figure. Quant aux traits du visage (cf. la vue aggrandie 
de la fig. 6), la bouche est nettement marquée, ce qui n'est pas fréquent ; les yeux et le nez 
sont presque vraisemblables. À côté de cette statue, le menhir de Gherla (fig. 1), avec l a seule 

Fig. 7. Profil» des vases trouvés à Hamangia. 

indication des seins ( ?) de la divinité (les deux ars de cercle à peine visibles sur la poitrine), 
se présente de manière assez fruste et insuffisante. Les menhirs de Baia de Cris (fig. 2) sont 
également inutilisables pour un essai de détermination plus précise du type féminin des statues-
menhirs de l'énéolithique carpatho-danubien. 

D'autre part la manière dont la plaque de Hamangia reproduit la région sacrée du corps 
de la divinité, avec les deux grands arcs de cercles indiquant les courbes des hanches, est 
faite pour nous rappeler les sculptu­
res de Hal-Sâflieni à Malte *), et en 
général toutes les figures fémini­
nes stéatopyges depuis les jeliefs 
sur roche du paléolithique tardif2), 
jusqu'aux figurines en terre-cuite du 
néolithique tardif3). Ce détail qui 
est aussi très caractéristique, rehausse 
encore la valeur documentaire de 
notre nouveau menhir. 

Mais la face dorsale de la «sta­
tue» de Hamangia (fig. 5) n'est pas 
moins intéressante que la face anté­
rieure par ses gravures et ses essais de 
sculpture. Naturellement la hache est — comme d'habitude — le symbole qui remplit, 
plusieurs fois répété, presque toute cette surface de la plaque. Cependant il faut relever 
d'abord que le sculpteur a donné aux deux bras de la figure et au collier de la face 

Fig. 8. Fragments de vases trouvés dans la sépulture de 
Hamangia. 3/10 gr. nat. 

*) Cf. Hoernes-Menghin, o. c, p. 206 et suiv., et fig. 1 
de la p. 209. 

2) Cf. les reliefs de Laussel en Dordogne, /. c , p. 167. 
3) En Thrace, ibid., p. 319. 
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VASILE PAR VAN 

Fig. 9. Casse-tête et vase caliciforme de Hamangia. 2/5 gr. nat. 

antérieure une continuation logique sur la face postérieure, en faisant partir les bras de deux 
«omoplates» et en prolongeant le collier par un très long cordon jusqu 'au niveau de la ceinture. 

On ne voit aucune indica­
tion de la ceinture; mais 
nous devons supposer que 
les deux grandes haches y 
étaient suspendues, tou t 
comme sur les statues-
menhirs de Baia-de-Cris (fig. 
2 ) ; on voit très bien à Baia-
dc-Cris comment le manche 
de la hache passe en dessous 
de la ceinture et la hache 
se soutient par son t ran­
chant même, auquel elle 
reste suspendue. Toujours 
comme suspendus à la cein­
ture , qui avait, été peut-être 

seulement peinte à l'ocre rouge ' ) , faut-il imaginer les deux objets gravés à droite et à gauche 
des grandes haches ; d'après leur forme de gorytos scythique, ces objets ont pu représenter des 
carquois ^cependant leur 
signification peut avoir 
été aussi une autre, qui 
nous reste inconnue. Une 
grande hache «contour­
née», et beaucoup d'au­
tres simplement grattées, 
à une seule ligne, rem­
plissent tout l'espace en­
tre le collier et la cein­
ture. 

La forme sculptée des 
haches de notre statue-
menhir est exécutée avec 
une fidélité digne des 
sculptures sur roche du 
Portugal, de la Ligurie 
ou de l'Asie Mineure. Cette forme est identique avec celle des haches en métal de l 'Europe 
Centrale à l'âge de la céramique cordée: en voir le choix donné chez Hoernes-Menghin, o. c , 
p . 321.N ous ne croyons pas que les haches de Hamangia aient été effectivement en métal ; un 
casse-tête en diorite, t rouvé dans la sépulture, nous fait plutôt croire que ces haches étaient 
modelées toujours en pierre dure, mais d,après des modèles en métal, — tout comme en 
Scandinavie et ailleurs. En effet le dépôt de Borodino en Bessarabie — c'est-à-dire pas t rop 

Fig. 10. Céramique de Hamangia. 

l) Cf. pour des cas pareils, Déchelette, o. c , I, p. 586. 
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Ι,Α «STATl Κ-ΜΙΛΗΙΒ» l)K HAMANGIA 

<£ 
Fig. 11. Céramique de Hamangia. 

loin de Hamangia — nous semble être par ses haches en diorite l 'illustration la plus appro­
priée de ces rapports étroits, stylistiques et chronologiques, entre les hommes de la céramique 
cordée et des haches en 
métal des régions de l 'El­
be et du Rhin, jusqu 'en 
Suisse et en Moravie, les 
hommes à haches en pi­
erre polie et à vases ca-
liciformes du Ju t l and ou 
de la Scandinavie et nos 
hommes de Borodino ') 
et de Hamangia , à ha­
ches et à casse-tête en 
pierre polie, à vases cali-
ciformei (voir plus bas)2) 
et à grands menhirs scul-
ptéa en guise de statues 
de la grande déesse fu­
néraire. 

La céramique trouvée à Hamangia fournit des détails encore plus précis et très précieux 
à notre esquisse. 11 y a deux sortes de tessons: 1° fragments de vases de type caliciforme, plus 

ou moins profond (v. les 
profils de la fig. 7, nos. 
2 — 9), et dont l 'exem­
plaire reproduit fig. 8 (à 
gauche) et 9 (à droite) est 
très impor tant par sa dé­
coration spécifique ; 2* 
fragments de vases à très 
hau t col convexe a ) , peut-
être, comme à Balta-Ver-
de, près de Turnu-Seve-
r in 4 ) , appar tenant sans 
doute, par la forme et la 
technique, ne t tement à 
l'âge du bronze: v. le 

Fig. 12. Céramique de Hamangia. profil no. 1 de la fig. 7 
et le tesson de la fig. 8 

(à droite ; cf. aussi le tesson de la fig. 10, en bas à gauche), et dont la décoration se résume 
à peine à quelque grandes et rares lignes gravées ou pointillées. 

1) V. l'article reep. dan» le Lexikon de Max Ebert. 
Cf. pour les rapport» entre Borodino et le Jutland. 
mais aussi entre Borodino et Troie, Menghin, o. c, p. 827. 

2) Cf. Déchelette, Manuel, I, p. 54H ; Hoernes-Menghin, 
p . 739; v. aussi p . 336 et 607 et suiv. à propos de 

la controverse concernant les «Glockenbecher» et la 
«Schnurkeramik» en Hongrie et en Transylvanie. 

3) Ou plus simplement: doublement pansus. 
4) Bârcàcilâ dans Dacia, I, 1924, p. 294, fur. 260. 
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Or la céramique du premier type, à motifs ornementaux assez variés (v. fig. 8—12), parmi 
lesquels les «dents de loup» sont caractéristiques, este une falsche Schnurkeramik, à 
lignes plutôt poi titillées que réellement cordées. Le remplissage des «points» avec de la 
matière blanche, conformément à l 'ancienne tradit ion de la céramique incisée et excisée, 
se retrouve ici aussi ' ) . Quant au décor, le calice des fig. 8 et 9 dément la parenté ornementale 
trop étroite avec le nord ou l'ouest, par l'absence presque totale des zones décoratives 
horizontales, qui sont remplacées ici par de grands «dents de loup» en haut et par des 
traits verticaux, en bas, analogues à ceux qui décorent, en gravure, les vases 
de l'âge du bronze «moyen» à Baestii-Aldetii 2) et à Montcoru :{), mais, il faut 
ajouter tout de suite, aussi les vases imitant le chapeau haut de forme, du 
Jut land (Hoerncs-Menghin, p . 741). 

La céramique pseudo-cordée est connue aussi en Lairope centrale et sep­
tentrionale et elle ne contredit point les conclusions que nous avons tirées de 
l'examen de la statue-menhir et de ses décorations. D'autre part les vases à 

Fig. 13. Vue de détail du cas«c-tête 
de Hamangia. 

Fig. 14. Vue de face du maxillaire 
inférieur de Hamangia. 2/3 gr. nat. 

haut col convexe apparaissant de manière assez fréquente aussi dans le bassin du Da­
nube moyen à un âge plus tardif, nous invitent à dater la sépulture de Hamangia , comme 
d'ailleurs aussi le dépôt de Borodino, plutôt à l'âge du bronze qu 'à celui de la pierre, 
c'est-à-dire en tout cas à une période très tardive de Vénéolithique du Bas-Danube. En effet 
certains détails de la technique du menhir de Hamangia dénotent par la précision et la sû­
reté de la ligne sculptée une parenté assez étroite avec les menhirs de Baia-de-Criç, c'est-
à-dire, en général, avec les statues-menhirs de l'âge du bronze proprement-dit . 

J) La seule monographie de caractère général sur 
la céramique «incrustée» dans les pays carpatho-danu-
biens est celle publiée par M. Vozsinszky en 1904 dans 
les Êrtekezések historiques de l'Académie des Sciences 
de Budapest, Az ôskor mészbetêtes diszitésii agyagmii-
vessége, 166 pp., suivies de CL planches: elle comprend 
le néolithique et l'âge du bronze et elle offre un ma­
tériel comparatif très précieux. Malheureusement le 

labyrinthe de la céramique carpatho-danubienne de 
l'âge énéolithique et du bronze propre n'a pas trouvé 
son fil d'Arianne, et la plus belle — sans conteste — 
des industries céramiques préhistoriques de l'Europe 
ne possède encore que des classifications arbitraires 
et hypothétiques. 

-) Rapport de M. Stefan, à paraître dans Daeia III . 
3) Idem, de M. Andriesescu, ibid. 
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LA «STATUE-MENHIR» DE HAMANGIA 

La présence du casse-tête énéolithique, de type piriforme, en diorite (fig. 9), d 'une tech­
nique parfaite (cf. fig. 13), de provenance, peut-être , étrangère, comme d'ailleurs les objets ana­
logues des sépultures énéolithiqucs de l ' I ta l ie 1 ) , et aussi les haches de Borodino, ne fait que 
confirmer la date /îosi-néolithiquc que nous avons assignée à la sépulture de Hamangia . 

Un détail encore à propos du rite funéraire de Hamangia. Il y a eu inhumat ion: le ma­
xillaire inférieur du mort en a été seul conservé (fig. 14 et 15) ; mais ce reste — à certains 
détails anatomiques intéressants — suffit pour pouvoir établir que, malgré le rite très 
fréquent à cette époque-ci dans nos régions, de l'incinération, les hommes de Hamangia ont 
conservé leur ancienne tradit ion funéraire, de l ' inhumation. 

La statue-menhir, le casse-tête, la céramqiue, le rite funéraire, tout milite pour une ori­
gine étrangère, adventice, des hommes de Hamangia. Avec de la bonne volonté l'on pourrait 
raisonner avec la même insistance et des arguments également respectables pour une origine 
«orientale», d'Asie Mi­
neure (haches de Troie, 
coupes «en cloche» d 'E­
gypte et d'Asie Mineure, 
casse-tête «égyptiennes»), 
ou par contre pour une 
provenance «occidenta­
le», d 'Europe centrale, 
de la civilisation nou­
vellement constatée à 
Hamangia . 

Cependant nous cro- F i g 1 5 V u e d e p r o f i ] d u m a x i n a i r e inférieur de Hamangia. 3/4 gr. nat, 
yons que par rapport à 
l 'époque assez tardive (débuts de l'âge du bronze en Europe Centrale) à laquelle nous devons 
forcément dater notre sépulture, il n 'y a qu 'une seule explication possible: la sépulture et 
le menhir de Hamangia doivent être une apparition extrême, vers ΓΕ pontique, des formes de 
civilisation de l 'Europe propre: du centre et du nord, ainsi que de l'ouest. Les menhirs de 
Gherla et de Baia-de-Cris^ en Dacie transylvaine, en forment le chaînon naturel et très bien­
venu vers ΓΟ. 

V. P . 

l) Cf. Déchclette, I, p . 519 et 523. 
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