
FOUILLES l)E SARMIZEGETUSA 
D E U X I E M E COMPTE-RENDU (1925—1928) 

Les fouilles areheologiques de Sarmizegetusa, engagees en 1924 ' ) , furent continu6es aussi 
pendant les annees suivantes grâce aux subsides mis â ma disposition par la Commission des 
Monuments Historiques sur la recommandation du feu savant Vasile Pârvan et, apres sa dis-
parition unanimement deploree, sur celle de M. le professeur I. Andrieşescu, Directeur du 
Musee National d'Antiquites a Bucarest, auquel je tiens â remercier aussi de la bienveillance 
d'avoir publi6 ce compte-rendu dans la revue « Dacia ». 

Les fouilles en question ont ete continuees chaque annee, â l 'exception de 1926, pendant 
mon sejour a Rome, en qualite de membre de l'Ecole Roumaine. C'est pour cette meme raison 
que mon 2-eme compte-rendu n'a pas pu etre publie dans le volume I I de ladite revue. 

Les t ravaux executes pendant ces annees et concentr6s sur un seul point du centre de la 
ville romaine (marquee au numero X X I I dans le plan de la ville, â la page 263 du vol. I de 
cette publication) avaient pour but le degagement complet de l'6difice imposant qui avait 
apparu des 1924 et que j ' avais consider6, â cette epoque-lâ, basc sur certains indices plus ou 
moins surs, comme VAedes Augustalium dont il est fait mention dans l'inscription C. I. L. I I I , 
6270 (voir « Dacia », I, p. 246 sq.). 

Le resultat des recherches des trois dernieres annees a confirme du tout au tout cette hypothese. 
Mais, ce n'est pas tout. A ce meme endroit, au Sud de l'edifice deterră, nous avons pu d6-

couvrir aussi le «forum» de la ville romaine, dont l'existence n 'y etait auparavant que pr6-
sumee 2) . 

Les t ravaux de deblayement ne sont pas encore termin6s. Ils exigeront, â mon avis, en-
core deux annees de fouilles. C'est le forum tout particulierement dont l 'exploration minutieuse 
nous fait esperer des informations inattendues sur l'histoire de la capitale dc la Dacie romaine 
et de la Dacie proprement dite, sans compter les contributions precieuses que le deblayement 
complet des ruines pourrait nous offrir au point de vue de l 'architecture, de l'6dilit6 et de 
la civilisation. 

Avant d'aborder la description detaillee des decouvertes, je ticns â mentionner que le 
territoire tout entier ayant fait l'objet de nos fouilles a ete exproprie et constitue d6sormais 
la propriete du departement de Hunedoara. 

Un gardien permanent y fut installedes 1928,ayantâcharge sa surveillance et sa conservation. 

' ) Voir mon premier compte-rendu en Dacia, I, 1924, 
p. 224 sqq. 

*) Cf. mon premier compte-rendu en Dacia, I, p. 234, 
no. 27 et note 1. M. Fr. Drexel, en D. Lit. Ztg., 1927. 
Heft 47,* col. 2304, est aussi d'avis que c'est ici 
que le forum de Sarmizegetusa doit avoir ete situe. 

Je tiens â lui remercier de sa juste remarque au sujet 
de la dlnomination de «castrum», gliss6e par in-
advertance dans mon article ăgalement. Cette d^no-
mination, bien que naturalis^e par la tradition, serait 
sans aucun doute tout-â-fait inapplicable â Sarmi-
zegetusa. 
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FOUILLES DE SARMIZEGETUSA 

Conformement aux buts que se propose l'archeologie moderne, j ' a i juge tout aussi ne-
cessaire de mettre les ruines une fois deblayees â l 'abri, autant que cela est possible dans nos 

FORJJM. 

Fig. 1. Plan de l'Aedes Augustalium 

r6gions. Les parties les plus freles ont ete d'ailleurs conservees des l 'automne de 1928, ce dont 
je sais infiniment gre â la Commission des Monuments Historiques de la Transylvanie. 
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I. A I-: D E S A U G U S T A L I U M 

ORDINI 
AVCVSTALIVM 

PANTONIV5 
SVPERDECCOL 
SARMIZMETRO 
POLISDD 

Fig. 2. 1,'inscription de 
P. Antonius Supcr 

a) Considerations generales 

Identificafion. Dans mon premier eompte-rcndu dejă, j ' ava is exprime l'opinion que l'edifice 
dont je venais d'engager le deblaycment diit etre idcntique au «Aedes Augustalium» mentionne 

dans l'inscription C. I. L. I I I , 6270 (cf. aussi 1509). 
J e m'ctais bas6, en emettant cette supposition sur les deux inscrip-

tions, decouvertes pendant les fouilles (Dacia, I, p. 243—244, no. 1 et 2) 
oîi il est question des deux fils, M. Procilius Iulianus et M. Procilius 
Regulus, du meme pere qui avait decide la construction de l'edifice: M. 
Procilius Niceta. 

J ' y avais aussi donne l'indication que cette inscription (C. I. L. I I I , 
6270) avait ete decouvertc en 1851 dans le meme territoire. L'un des 
fils mentionnes dans les inscriptions que j ' a i decouvertes (M. Procilius 

Regulus) est justement celui qui, par obligation testamentaire, devait mener ă bonnc fin 
I'oeuvre initiee par son pere. Trois autres fragments d'inscriptions dccouverts au cours de la 

mcme annce (1924) ont cte consideres par moi comme une 
sorte de « Album » des Augustales (p. 24!> sijq.), constitues ici, 
de meme que dans d'autres cites de l aDac ie , dans un « ordo » 
ou « collegium », non atteste pourtant jusqu'alors pour Sarmi-
zegetusa. Tous ces temoignages epigrapbiques proviennent 
du cote Ouest de I'edificc (A1 A2 et A3 du plan, fig. 1). 

A ces tcmoignages plus ou moins plausiblcs est venue 
toutefois s'ajouter, l 'anncc suivante, une autre inscription, 
cette fois-ci convaincantc, provcnue de l'ailc Est de l'cdifice, 
â une petite distance de la piece 27 (A dans le plan). 

Elle est en forme de fusee de colonnette en marbrc, haute 
de 0,30 m, au diametre de 0,16 m (â la base) et de 0,14 m 
(au sommet). Les lettres sont hautes de 2,50 cm (voir fig. 
2, 3 et 51). 

On peut lire cette inscription sans difficulte au moycn 
d 'un dessin calque r) commc sui t : 

ORDINI 
AUGUSTALIUM 

P. ANTONIUS 
r . , , , . . SUPER, DEC(URIO) COL(ONIAL) 
Fie. 3. L înscnption dc ' v ' ' 

p . . . ' SARMIZ(EGETUSAE) METRO-
P. Antonius buper > _ „ _ . _ . ' 

POLIS , D(ONUM) D(EI)IT) . 
Un personnage du meme nom revient â Sarmizcgctusa dans une inscription pas trop cer-

taine (C. I. L. I I I , 1474). J e ne crois pas qu'il s'agisse du meme individu; le notre pourrait 
etre tout au plus, â mon avis, un descendant de cclui dont il cst fait mention dans l'inscription 
1474, vraisemblablement anterieure â la notre. La date de cette derniere ne peut etre que 

*) Ce decalque s'est trouve etre tres necessaire puis- disparue du Musee local; en la retrouvant ensuite, 
que, pendant mon absence â Rome, l'inscription etait elle etait un pcu mutilee: habent sua fata... 
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le commencement du I I I siecle apres J . Chr., tout en se deplaţant plutot vers les derniers 
trente ans de sa premicre moitie ') que vers les premieres annees du dit siecle. 

Lâ oîi le nom de notre personnage apparaît frequemment c'est bien dans les estampilles 
sur les tuiles 2) qu'on a rencontrees au cours des fouilles (notamment du cote Est de l'edifice). 

II n 'y a plus aucun doute que celui qui avait fait dresser l'inscription en question eut as-
surac la charge d'une partie des t ravaux â executer et contribue, entre autres, certainement 
â la construction (ou plutot â la renovation) du toit abîme par les intemperies, soit par la four-
niture de l'argilc necessaire u la fabrication des tuiles, soit par la fabrication meme de ces der-
nieres. Nous ne saurions preciser s'il avait 6t6 lui aussi un Augustalis. 

Eu egard toutefois â son aisance et aux sacrifices qu'il consent dans l'interet des Augu-
stales, nous aurions peine â lui contester cette qualite. Dans ce cas nous pourrions compter 
aussi un decurion parmi les Augustales de la cite de Sarmizegetusa. 

L'inscription revele en echange d'une maniere indubitablc l'existence dans la capitale 
de la Dacie d'un « Ordo Augustalium » qui n'avait ete atteste jusqu'ici dans la Dacie que pour 
Napoca (C. I. L. I I I 14466). La constitution en « ordo » des Augustales doit etre advenue, ici 
encore, des environ le Il-e siecle (v. plus bas). 

Or l'identification de l'edifice meme au « Aedes Augustalium » paraît â mon esprit tout 
.iii-i indubitable. 

Nom et sens de Vedifice. La question qui se pose, apres la determination exacte des pro-
portions et du plan de tout l'edifice, est la suivante: le nom de Aedes Augustalium se rap-
porte-t-il â l'edifice tout entier ou â une partie seulement de l'edifice decouvert? On pourrait 
invoquer deux arguments en faveur de la premiere these. 

1. A l'exception de quelques annexes et bâtisses ulterieures, insignifiaafes, de meme que 
de certains restes de construction anterieurs â l'edifice fondemental (v. plus bas,.'p. 521 sq.), 
l 'ensemble des ruines decouvertes presente une seule epoque de construction et constitue un 
6difice unitaire, parfait et organique, construit selon un plan correspondant. II ne peut donc 
ctre question de plusieurs constructions sur cet emplacement, pas plus que d'une reprise en 
sous-fieuvrc d'une partie de l'edifice original. Le plan de ces ruines demontre clairement non 
seulement la parfaite unite de la construction, mais bien aussi sa disposition symetrique ne per-
met tan t aucune separation de ses elements constitutifs. 

2. Les t6moignages qui nous ont porte â la conclusion de l'« Aedes Augustalium » n'ont 
pas ete recueillis â un seul endroit des ruines, mais bien en trois points differents de l'edifice 
en qucstion. 

L'argumentation ci-dessus est susceptible neanmoins d'une juste objection. Le mot « aedes » 
au singulier (« aedem Augustalibus, p. s. f. i. ») signifie couramment temple, sanctuaire. 

En admet tant cette acception unique, il resterait une autre question â mettre â point: 
pourquoi n'a-t-on pas designe d'une maniere precise, dans l'inscription, le nom de la divinite 
â laquclle ce temple avait 6te voue? Ce nom devait suivre logiquement, apres « aedes », au 
g6nitif ou au datif. 

x) Le crit^rium en etablissant cette date est celui 
bien connu de la denomination de Metropolis attri-
buce â la colonie de Sarmizegetusa. Ce titre n'etait 
atteste jusqu'â present qu'â dater de l'an 238 (C. I. L., 
I I I , 1456). Maintes inscriptions anterieures â cette 

annee et designant toutes la colonie du nom officiel 
de « Metropolis » (voir plus bas, p. 549) nous feront 
voir neanmoins que ce n'est pas lâ un terminus post 
quem certain. 

2) V. plus bas. p. 542. 
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Nous r6fl6chissons naturellement â une divinite repr6sentant l'idcc dc l 'Augustus, de la 
maison regnante, de Rome ou de quelque autre chose de semblable. 

L'inscription ne nous fait savoir cn cchange quc la destination votive du « aedcs » en que-
stion: « augustalibus », aux Augustales. 

L'cdifice rcspectif nc presente toutcfois, par soi-meme, ni commc aspect, ni commc pro-
portion, la caracteristique d'un templc stricto sensu. II est plus qu'un simplc sanctuairc, dont 
les formes sont de toute facon plus ou moins consacr6es et dont lcs dimensions sont de beau-
coup inferieures â celles de l'ensemble de ruines auquel se rapporte le nom dc « aedes ». 

Dans ce cas le scns qu'il convient d 'at tr ibuer au mot « aedes » est un peu plus largc que 
le sens commun et devrait avoir, â mon avis, l ' interpr6tation g6n6rale d 'un « aedificium sacris 
usibus destinatum » ] ) , a savoir d 'un cdificc dont la dcstination cst 6troitement li6e au culte 
et aux ccremonies rcligieuses, bien qiCil ne desservisse pas exclusivement l 'accomplissement des 
actes sacres 2) . 

En raccommodant ainsi les choses, jc suis cnclin â considercr l'edifice d6couvert â Sar-
mizegetusa un local social des Augustales de la capitale de la Dacie, analogue au phetrium de 
Caere (C. I. L. X I , 3164: Vesbinus Aug. L. Phctr ium Augustalibus donum dedit), dont 
l 'acte de donation a, dans sa partie dispositive, la memc expression que l'inscription de Sar-
mizegetusa. 

II est tres probablc que le terrain ou fut 6lev6 cet edifice des Augustales ait appartenu 
au municipe et que l'edifice mcmc ait ete considcrc au point dc vue juridique une propri6t6 
municipale 3 ) . 

Qu'â sa construction et â son embellissement ont contribuc aussi d 'autrcs pcrsonnes, 
cela est hors de doute 4) . 

Le merite de l'initiative et de la plupart des depenses en revient cependant â M. Procilius 
Niceta et â son fils, Regulus. II est possiblc que, de l'ensemble des edifices, la portion que s'est 
assignee M. Procilius Niceta ait repr6sente le centrc ou l'« aedes» proprement dit, destin6 
aux ceremonies 6minemment religieuses et relatives au culte de l 'empcreur, tandis que le reste 
soit echu â la charge du municipe ou d'autres augustales 5) . 

La position et le plan methodique de l'edifice est, dans tous les cas, un indice de l'inter-
vention et du controle que le gouvernement du municipe a exerc6 sur sa construction. Eu 
egard aux rapports sociaux et municipaux de l'Ordo Decurionum et des Augustales, l'absence 
de toute collaboration nous paraît meme impossible. 

1) Thes. L. L. , I. 911, 51—52. 
2) Aedcs,-is, dans le sens d'6difice profane est at-

teste aussi par ailleurs; v. Thes. L. L. I ., 908, 
19—31. Pour notre cas s'accomoderait surtout l'at-
testation de Paul. Fest. 89: Flaminia aedes— domus 
flaminis Dialis (cf. pourtant Lindsay, Festus. p 79). 
Cf. aussi l'inscription C. 1. L., VIII , 14436: aedes 
sive r.uria et C. L L. , VIII , 18328. 

8) Voir ă ce sujet A. Premerstein dans De Rug-
giero. Dix. Epigr., I, pp. 850—851. 

*) Voir plus haut l'inscription avec P. Antonius 
Super et le fragment d'inscription decouvert ici et 
publie dans le premier compte-rendu (Dacia, I, pp. 
246 et 248, avec la note 2). Pour la dotation des lo-
caux des Augustales, cf. l'interessanl testament de 

Petelia (C. I. L., X , 114, 14) cit6 par Premerstein) 
o. c. p. 851. 

s ) Parmi les inscriptions â differents travaux ac-
complis par les Augustales â Sarmizegetusa, deux 
(C. I. L., III , 1516 et 7960) pourraicnt sc rapporter 
â des travaux exccutes â ce « Aedes Augustalium » 
bien que nous ne puissions rien preciser lâ-dessus. 
faute de donn^es plus certaines sur les circonstances 
dans lesquelles elles ont 6te d6couvertes. J'ai dejâ 
soutenu l'opinion de Hirschfcld (Dacia, I, p. 248) que 
dans l'inscription C J. L. I I I 7960 il s'agit d'une 
decuria d'Augustales. Je m'arrete â la mfimc opinion, 
d'autant plus qu'aujourd'hui « Ordo Augustalium » est 
atteste de meme â Sarmizegetusa. 
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Sur la destination sp6ciale de pareils edifices nous pouvons extraire certaines indications 
du mat6riel 6pigraphique, concernant les Augustales, qu'on a recueilli dans tout l'empire ro-
main. Les decouvertes archeologiques, d 'autre part , nous fournissent des informations assez 
positives sur certaines parties de notre edifice. 

En g6ncral, cependant, comme il arrivait de tous les edifices publics â l'epoque de l'em-
pire, le grandiose 6tait souvent uni â l'utile, sans que ces details de construction aient neces-
sairement port6 directement sur la destination sp6ciale de l'edifice. 

La destination imm6diate et directe que pouvait avoir une maison des Augustales etait 
en premier lieu l'exercice des immolations et la cel6bration des ceremonies religieuses en l'hon-
neur de l 'empereur. Ces pratiques etaient completees ensuite par les differentes solennites, 
par des festins, etc. C'est toujours lâ qu'avaient lieu les assemblees du corps des augustales, 
oîi 6taient prononcecs des d6cisions — decreta — comme dans n' importe quelle corporation 
constitu6e de l 'Empire *). 

Dans le corps de ces 6difices doivent avoir ete installes aussi les differents offices de la cor-
poration (arca, par exemple), attest6e par voie epigraphique pour les Augustales des autres 
r6gions 2) , soit que cette maison ait appartenu au corps meme des Augustales, soit qu'elle ait 
6t6 la propri6t6 de la municipalite, mais administree seulement par les Augustales 3 ) . 

Nous verrons dans la partie descriptive de ce compte-rendu ce que peuvent nous 
attester les decouvertes archeologiques sur la destination de l'edifice. Leurs indications fourni-
ront, je l'espere, une contribution precieuse â la connaissance du role que l 'institution des Au-
gustales a jou6 dans les municipes. 

Date de la construction. Nous manquons d'une documentation epigraphique, precise, sur 
l'6poque de la construction de l'edifice. 

Des annexes complementaires et des reparations partielles - ont ete executees sans doute 
â des 6poque8 ult6rieures, de sorte que leur necessite 6tait conditionnee par son anciennete 4) . 

II n 'a pu etre toutefois construit des les premiers temps de l'occupation romaine, puis-
qu'il renferme â I'extr6mit6 Nord de l'aile occidentale des restes d'une construction romaine 
ant6rieure (v. plus bas). 

L'inscription de fondation ne peut pas etre datee apres le I l -e siecle pour la raison 
aussi que le t i tre de « metropolis » n 'apparaî t pas dans la denomination officielle de la cite, 
— ce titre e tant caracteristique â la premiere moitie du I l l - e siecle — aussi bien qu'â cause 
des caracteres de la belle forme de lettres auxquelles furent ecrites les deux inscriptions de 
ses fils, d6couverte8 par moi et contemporaines de la premiere. 

La pr6sence, parmi les decombres, de quelques tuiles et briques au sceau Leg. I I I F . F . , 
tout comme dans l 'amphitheâtre de Sarmizegetusa, reconstruit vers l 'an 158 apres J . Chr., 
nous laisse deviner la date approximative de la construction de cet edifice. La date la plus 
ancienne que nous possedons sur la derniere 8yst6matisation du Forum, avec lequel notre edi-
fice est en 6troite liaison chronologique (v. plus bas, p . 538 sq.), tourne egalement autour de 
l 'an 155. Bas6 sur ces considerations, auxquelles viennent s'ajouter aussi certaines decou-

') Premerstein, dans De Ruggiero, o. c , p. 851. 
'•«) C. / . L., X, 6677 (cf. Premerstein, o. c , p. 850). 
3) Idem, ibidem. II n'y a pas de doute que le ge-

nius colle(gii) Augustalium dc Corinthe (C. I. L., I I I , 
7268) ait ct6 înstalle lui aussi dans un pareii edifice. 

*) Une de ces reparations ulterieures peut etre 

constatee par exemple dans la piece no. 27 (v. plus 
bas). Une renovation du toit doit avoir eu lieu vers 
le commencement du I l l -e siecle ap. J. Chr., ainsi 
que I'attestent les tuiles au sceau de P Ant(onius) 
Super, personnage dont l'existence ne peut pas Stre 
anterieure â ce siecle (cf., p. 518—519). 
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vertes insignifiantes en parfaite concordance avec l'epoque respective, j 'es t ime pouvoir de-
terminer sans faute la moitie du deuxieme siecle comme date approximative de la construc-
tion de la maison des Augustales. La manifestation tellement splendide du devouement des 
Augustales pour l 'Empercur et pour la maison regnante, en general, coîncide de cette ma-
niere non seulemcnt avec l'epoque de floraison de Sarmizegetusa, mais en meme temps aussi 
avec le renouvellement et la reorganisation de l ' institution des Augustales dans l 'Empire ro-
main tout entier precisement vers la moitie du I l-e siecle. Et il n'est point surprenant qu 'un 
pareil local social eut ete edifie par les Augustales â cette meme epoque, pendant laquelle 
sont apparues, suivant nos connaissances, les premieres constitutions en « ordo» de ces 
« cultores Augusti », en mcmc temps qu'on commencait ă leur conferer la distinction « Or-
namenta decurionalia » ] ) . 

Commc dans les autres cites de l 'Empire, les Augustales de Sarmizegetusa ont eux aussi 
Icur part de ce nouvel essor: en meme temps qu'ils sont constitues en un facteur important 
de vie municipale, ils edifient aussi un local magnifique pour ce « ordo », destine â devenir 
un centre de feconde vie municipale ct de soumission loyale au souverain et au protecteur 
de la paix et de la fortune de tous. 

b) La description de Vedifice 
(voir le plan: fig. no. 1) 

Vaspect general. L'imposant edifice, situe au centre de la cite-capitale, en forme de qua-
drilatere, est oriente de son cote long en direction approximative Sud-Nord. Ce cote long du 
quadrilatere est de 85 m., tandis que le cote court ne mesure que 65 m. L'6difice tout entier 
renferme donc un territoire de 5525 m2 . Trois des quatre flancs sont fermes par une serie de 
pieces, dont celles appar tenant aux ailes longues, â l 'Est et â l 'Ouest, presentent, comme dis-
position architectonique, une symetrie parfaite. Le cote court Sud, avoisinc au Forum de Sar-
mizegetusa, constitue la partie principale de toute la construction. Du cote Nord, l'edifice pa-
raît etre ferme par un simple mur double, une galerie ouverte, peut-etre, ayant une ou plusieurs 
portes d'acces. Ce cote Nord est le seul qui n 'a pas encore ete deterre, afin de faciliter le char-

riage de la terre excavee. 
L'espace ferme par les quatre ailes de la construction est divisă en 

deux cours interieures, inegales, separees I'une de l 'autre par un mur 
bas , dont il sera question plus bas. 

Les murs, conserves par endroits jusqu 'â une hauteur de plus de 
2 metres, l 'immense materiel de construction effondre, aussi bien que 
d'autres indices que nous mentionnerons au moment opportun, prouvent La section du mur. * 
que l'edifice a ete muni d'etages au moins en partie et d'un seul au moins. 

La technique des murs. Tous les murs de notre edifice, construit comme nous l 'avons dit 
plus haut , simultanement, presentent une technique et un aspect identiques. Une petite de-
viation de cette regle est offerte par les vestiges de certains edifices anterieurs et par les quel-
ques adjonctions ulterieures, que nous signalerons â temps. 

Le materiel c'est de la pierre de roche, de dimensions moyennes, bien choisie, et disposee, 
au moyen d'un bon mortier, selon le soi-disant systeme « opus incertum » (v. fig. no. 4). Mais 

*) Voir Premerstein, o. c , p. 856; cf. aussi l'art. place importante occupee par un « ordo Augustalium » 
« Augustales » dans la P.-W. R. E., I I , coL 2356. La est generalement connue. 

m^JCO, 

*?& 
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ce ne sont que les deux faces du mur qwi sont construites de cette facon, puisque 
l'intericur en est rempli de pierres de roche moins grandes et de pierres de ruisseau melees 
de morceaux dc briques ct de tuiles affermis par un mortier en chaux prepare sur place (opus 
caementicium, emplecton). Pour plus de cohesion, les pierres de I'opus incertum sont dispo-
sces assez frequemment de leur cote long vers l'interieur du mur (per testa). L'cpaisseur du 
mur varie de 0,80 m â 1,40 m, sans doute selon les necessites architectoniques. Les deux faces 
du mur s'elevant au-dessus de la terre etaient toujours crepies; ă l 'interieur des salles ce 
crepi etait peint, de preference en rouge et en brun. II y avait neanmoins d'autres couleurs 
aussi (vert clair, jaune, noir et ainsi de suite). On appliquait cette peinture sur une couche 

Fig. 5. Les pieces no. 2, 3, 4 

fine de « intonaco », preparee â poudre fine de marbre, al fresco. Dans une des salles (no. 29),' 
les restes de crepi colore, conserve sur la paroi sur une bande d'environ 30 cm. de hau-
teur et 2—3 metres de longueur, on a pu observer clairement l ' imitation de placage en 
marbre par des raies et par des filets verts. 

La paroi de la piece no. 30 presente â l'interieur une tres jolie peinture murale, â figures 
vegetales multicolores. 

J e n'ai pas r6ussi â en obtenir une bonne copie photographique. J 'espere toutefois pou-
voir la demonter et la deposer intacte au Musee. En a t tendant , elle est protegee par un abri 
provisoire. 

Les deux murs exterieurs â l 'Est et â l'Ouest de I'edifice sont soutenus au dehors par une 
86rie de contreforts equidistants (excepte les deux â l 'extremite Sud) et symetriques. Leur 
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epaisseur et longueur varient. Les moins forts sont de 0,80 m sur 0,80 m., tandis que les plus 
forts de 1,10 m sur 1,10 m (1,20 m sur 1,20 m). Leur tcchnique est identique â celle des murs 
auxquels ils sont Hes organiquement et non pas colles ulterieurement (voir fig. no. 5). 

Le fondement des murs est profond d'environ 0,50 m. et disposc sur une couche de blocs. 
II est un peu plus epais que la partie supeVicure du mur. 

Le pavage des salles, toutes les fois qu'il n'cst pas forme de mosaîque en briques, de for-
mes differentes, (voir fig. No. 6: differentes formes de mosaîque en briques) consiste en 
simple terre ba t tue avec une couche de « coccio pesto, terrazzo » ou bien recouverte de dalles en 
pierre calcaire ou en gres. 

Apres avoir determine ces earacteristiques generales, nous allons passer en revue une 
par une toutes les pieces dont est compose ce complexe de constructions. 

Fig. 6. Differents morceaux de mosaîque 

La cour I. (plan: C I) est un espace quadrilateral 42 m X 5 0 m), entoure â l 'Est et â l 'Ouest 
par les flancs respectifs de l'edifice et au Sud par un mur bas. Le flanc Nord n'a pas encore 6t€ 
determine clairement. 

La surface de la cour est plane et depourvue de toute elevation de terre pouvant trahir 
les vestiges de quelque construction que ce soit, excepte les extremites oîi l'on trouve les de-
bris des murs qui l 'entouraient autrefois. Cette cour a 6te pavee d'une seule assise de petites 
pierres fichees dans une couche de terre sablonneuse (lithostraton). 

Un seul mamelon, qui se trouvait au centre de cette cour, appclait l 'at tention. 
En le fouillant tout autour et en l 'examinant de pres, on a pu constater qu'il s'agissait 

d'une substruction solide, d'une forme carree, bâtie en pierre de roche au moyen d'un mortier 
en « opera â sacco ». 

J 'a i decouvert autour de ce mamelon plusieurs blocs en marbre, effondres et profiles de 
traces de bandes en fer sur un cote lisse, dont je presente un spăcimen â la fig. 7. A cote de 
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ces blocs j ' a i rencontre aussi un fragment d'une inscription monumentale, dont seules quel-
ques lettres finales se sont conservees (v. p . 544, et la fig. 52). On avait erige sans doute â 
cet endroit, sur un socle imposant, une inscription honorifique ou votive pour l 'Empereur. 

Malgre tous nos efforts, nous n'avons pas pu decouvrir le reste de l'inscription. Aussi 
devons-nous nous contenter de ces yestiges insignifiants qui 
ne nous permettent d'alleguer rien de certain, excepte l'im-
portance de l'inscription par rapport aux dimensions de ses 
fragments. 

Par qui ce monument a-t-il ete eleve? U est tout naturel 
que nous pensions aux Augustales. Mais, au lieu d'avoir ete Fig. 7. Fragment du socle B 
isolee, cette inscription a tout aussi bien pu etre appliquee 
dans un autel (ara). Est-ce qu'il serait de toute impo^sibilite que nous ayons affaire en espece 
â YAra Augusti dont il est fait mention dans une inscription de Sarmizegetusa (C. I. L. I I I , 
1433) et dont la place la plus conve-
nable n 'aurai t pu etrc que les « Aedes 
Augustalium» de la capitale de la 
Dacie ? 

L'hypothese en est trop tentante , 
pour que nous hesitions â l'enoncer ti-
midement, sous toutes reserves. 

Dans le voisinage de cette « bema » 
nous avons rencontre de meme deux 
fragments d 'un chapiteau corynthien en 
pierre calcaire, quelques monnaies im-
periales en bronze et en argent et une 
bague en bronze *). 

Le canal. En continuant Ies fouilles 
pour decouvrir le reste de l'inscription 
pr6cit6e, nous avons rencontre, â une 
profondeur de 1 % m. environ, un egout 
(fig. 8), qui traversait la cour dans la 
direction gen6rale N—S au-dessous de 
la substruction mentionnee tout â 
l 'heure. 

Les parois du canal sont en pierre 
de riviere; leur epaisseur est de 40 cm. 
environ. La largeur du canal est de 
50 cm et la profondeur, de 50—60 cm, 
â l'inclinaison I6gere vers le Nord. Le 
fond du canal, un peu plus 6troit, a ete Fig. 8. L'egout 
pav6 de grandes tuiles, larges de 40 cm. 
(voir la fig. no. 47), dont il ne subsiste plus qu'une matiere rouge, au fond. Au-dessus, le canal 
etait recouvert de dalles irregubieres en pierre calcaire surmontees d'une assise de « terrazzo ». 

a) Les petits objets provenus des iouilles seront train de les dessiner et etudier. 
publics dans un prochain compte-rendu. On est en 
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A VEst et â VOuest de la cour no. 1 sc suecedent une serie de sallcs plus ou moins grandes. 
A VOuest (n-os. 1—4), l'aile de l'edifice « Aedes Augustalium » a incorpore le reste d'une 

construction antcrieure (v. le plan et la fig. no. 5). Cette construction anterieure renfer-
mait â l'origine une grande salle (2, 3 et 4). Dans le cadre du nouvel edifice, une partie 
sculement des murs s'en est conservce. Les murs de l'ancienne construction se distinguent 
des murs du nouvel edifice par leur technique infcrieure et par le materiel different (en 
pierre de riviere) dont ils ont etc construits. Sur le cote Ouest, l'ancienne construction avait des 
contreforts dont un seul subsiste encore. La salle longuc (3) aura servi peut-etre de depot, puis-
que nous ne saurions lui attribuer une autre destination. Elle etait probablcment en commu-
nication avec la chambre no. 4. 

Fig. 9. La piece 4, avcc le pavage â dalles 

Les chambres 2 et 4 ctaient pavces dc dalles en pierre. Les parois en gardent encore par 
endroits le crepi blanc dont elles ont ete reveties â plusieurs reprises. L'entree des deux 
pieces se trouvait dans le mur du cote Est. Le seuil du no. 2, haut d'environ 10 cm., 6tait 
forme de deux dalles en marbre. La piece no. 2 ctait pourvue d'une grande entree dans la 
paroi Nord. 

Le no. 1 a cte une entree, pavee de dalles en pierre, â deux portes, larges chacune de 
3 m et obstruees â une epoque tres avancee de pierres lutees tout simplement. 

Toutes les trois chambres (2, 3 et 4) ont ete transformces ulterieurement en une seule 
piece, en meme temps qu'on en a rehausse le niveau originaire de 2 m. environ. Le pavage 
de cette nouvelle salle (que nous avons laisse intact dans la piece no. 4) a ete une couche de 
« terrazzo », epaisse de 10 cm. au-dessus de laquelle ont ete disposees de grosses dalles en 
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marbre, dont on voyait encore assez clairement les traces dans la couche de « terrazzo », en 
meme temps que quelques dalles intactes (fig. no. 9) x ) . 

En meme temps que cette transformation, les entrees du niveau originaire ont ete toutes 
obstruees par murage normal. 

C'est â cet endroit surtout qu'on a trouve, parmi les debris decouverts dans la piece no. 3, 
bon nombre de fragments de reliefs representant des scenes des exploits de Hercule, etc. 

Au coin S—E de la piece no. 4 (c), le mur de l'edifice est tranche expres jusqu 'a la pro-
fondeur du niveau antique. Nous pourrions supposer que cela eut ete fait â une epoque bien 
avancee pour permettre l 'egouttage de l'eau. Un mur bas, consistant d'une seule rangee de 
pierres de riviere et bordant cette entaille du cote Sud, justifierait cette hypothese. 

La salle no. 5-6. C'est une longue salle, pas encore deterree au dedans. Son mur Ouest est 
muni d'une entree du cote de la rue. 

A son extremite Sud, un mur bâti 
en pierres de rivieres liees au moyen de la 
glaise et dc tres peu de mortier, divise 
cette salle longue en dcux parties in-
egales. La technique tout-â-fait rudi-
mentaire du mur mitoyen nous fait sup-
poser que la piece no. 6 n 'ait pu servir, 
beaucoup plus tard, qu'â une population 
indigente qui s'etait menage un abri au 
coin de cette salle. . 

Une porte pratiquee dans la paroi Sud 
de la piece no. 6 (resp. 5) conduit â la 

cour no. I I . 
En retournant au flanc Est de la 

cour I, nous rencontrons aussi une salle 
longue (28) qui n'a pas ete completement 
deblayee. Elle possede une porte dans la 
paroi Sud et une autre peut-etre dans la 
paroi Est qui est analogue â l'entree de 
la salle no. 5. La porte du cote Sud est 
tres bien conservee; son seuil est forme 
de pierres de riviere. Autour d'elle on peut voir plusieurs petits clous au moyen desquels la 
porte en bois avait ete fixee. 

Selon toutes les apparences, ce flanc presentait Ia meme disposition originale que le flanc 
Ouest, â cette seule difference que toute complication par des constructions ânterieures y est 
absente. Nous avons affaire en echange â une construction ulterieure (no. 29) qui s'est super-
posee et qui depasse un petit peu la largeur de la salle no. 28. 

Cette salle a l'aspect d'un demi-cercle. Son pavage c'est de la mosaîque en briques 
consistant de pieces hexagonales, hautes de 5—6 cm. et fichees dans une couche de « coccio 

Fig. 10. Exedre: la mosaXque 

x) Voilâ les dimensions de ces dalles: 
a) largeur 0,80 m; longueur 2 m; 
b) » 0.70 » » 1,25 » 

c) largeur 0,60 m; longueur 1,25 m. 
L'epaisseur en varie de 6 â 8 cm. 
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pesto » (fig. no. 10 et 11). Cette mosai'que originale a ete re'paree par endroits au raoyen de 
morceaux de terre cuite en forme de 8 (fig. no. 6 et 10), dont la longueur varie de 5 â 7 cm. 
(v. fig. no. 12). 

Les parois de cette piece avaient une peinture murale imitant le placage en marbre 
(fig. no. 11). Cette peinture consistait de raies brunes, verticales, divisaut la surface du mur 
en bandes larges, par-dessus lesquelles etaient trac6es des lignes tres fines de couleur vert 
clair. On a decouvert des restes de peinture multicolore dans du plâtras provenant probable-
ment du plafond. On a trouve egalement, dans cette piece, quelques morceaux de stuc, d'as-
tragales et d'oves, tombes d'une frise qui ornait la partie supărieure des parois. Tous ces 
elements denotent que cette piece a ete 6l6gamment ornee. Comme destination, je crois que ce 
soit plutot une exedre couverte, ouverte du cote Sud. 

Fig. 11. Exedre: le mur avec la peinturc murale 

La communication de cette piece avec les pieces no. 30 doit avoir eu lieu dans le mur 
limitrophe de ces deux pieces. 

La piece no. 30 avait, elle aussi, une mosaîque en terre cuite, en forme de 8, moins bien 
conservee. Elle possedait aussi une peinture murale sur la paroi commune avec l'exedre et 
sur la paroi Ouest: c'etaient des compartiments etroits, remplis d'ornements veg<;taux multi-
colores (rouge, vert et jaune). 

Aupres du mur Ouest de cette piece, â l 'exterieur (â la lettre d), j ' a i dăcouvert un pa-
vage en briques dont 10 pieces seulement subsistaient encore 2). 

La cour II est separee de la premiere par un mur bas (50 cm) ayant sur le cot€ Nord 
six paires de bases liees organiquement au mur et de la meme hauteur (fig. no. 13). Ces bases 

x) Les dimensions des briques de pavage etaientr seur; deux raies tracees dans Targile encore molle 
37 cm de longueur, 27 cm de largeur et 5 cm d'epais- s'entrecoupaient sur la face superieure. 
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sont disposees deux par deux, â distances egales, laissant au milieu seulement un intervalle 
plus grand: une porte principale, sans doute. 

D'un cote et de l 'autre du mur gisent beaucoup de blocs en pierre calcaire (conglomerat 
de coquilles) taillcs simplcmcnt ou bien ornes de feuilles d 'acanthe, d'astragales et d'oves, 
de denticules, etc. II y a parmi ces blocs aussi quelques bases de demi~colonnes (fig. no. 14). 
La reconstitution de cette partie de la construction est assez claire: 

Un mur bas, bât i en «opus inccrtum» d'une hauteur aproximativement egale â celle 
d 'aujourd 'hui ; en haut , le reste construit en blocs du meme genre que ceux qu'on voit 
repandus dans le voisinage, mais laissant de grandes ouvertures. Sur les supports gemines, des 
piliers en blocs de pierre, â demi-colonnes 
en face, qui se collaient contre les piliers 
du mur. Les ouvertures, si non pas toutes, 
au moins cellc du milicu (I'entree prin-
cipale), etaicnt surmontees d'arcs en plein 
centre, formes de blocs tailles apres â cet 
cffet, comme il ressort de la fig. no. 15. 
Pardessus cela: l 'cntablement toujours en 
pierre calcaire, dont je presente un frag-
ment a la fig. no. 16. Le passage par les ou-
vertures de cette colonnade se faisait pro-
bablement â l'aide d'escaliers en pierre. 

Fig. 12. Le dcHsin d'une rnosulque en briques 

La cour II n'est pas encore nettoyee qu'en partie. Aux deux extremites (celle de l 'Est et 
de l'Oucst), elle a deux portes, donnant â l 'exterieur. 

De chaque cote court de la cour I I , on voit, disposee symetriquement, une piece (8 et 27). 
Le mur de ces deux pieces prescnte â l'exterieur une technique soignee, qu'on ne rencontre 
pas aillcurs, dans cet edifice. Le mur normal en « opus incertum » est revetu de dalles en gres, 
epaisses de 15 cm, hautes de 90 cm et larges de 60 cm. Entre les dalles et le mur se trouve 
un mortier epais d'environ 3 cm (fig. no. 17 et 20). Les dalles sont assises sur un stylobate, 
toujours en gres (haut de 6 + 10 cm., large de 25 cm.) qui est assis â son tour sur une dalle 
en gres, epaisse de 18 cm, qui saillit par-dessous le stylobate de 34 cm. Tous les trois cotes 
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libres des deux pieces ont eu, u l'origine, ce rivestimento, qui ressemble u celui du temple 
Fortuna virilis de Rome. Nous ne suvons pus si, ici encore, il correspond uu stylobute d'en bus, 
une corniche, lâ ou le revetement se termine, comme duns le templc Fortunu virilis de Rome. 
Ce «revetement» n'est conserve u present qu'en purtie. Aux deux pieces, sur le cote" 
donnunt duns lu cour, le revetement est interrompu d'une fucon regulierc: c'est un indice 
certain que nous avons affaire â cet endroit â un escalier qui montait u l'etage dc lu piece. 

A la piece no. 8, l 'entree uvuit Iieu du cote Nord. Ex-
cepte le seuil qui est forme d'une dullc en pierre, du pu-
vuge consistunt de terre simple, buttue et des murs u crepi 
blunc, cette piece ne presente uucun interet purticulier. 

II est u remurquer toutefois qu'en fuce de lu porte 
de cette piece, uu no. 7, nous uvons decouvert un utre 
protege pur un mur ordinuire en pierres et en argile. La 
liaison entre cet âtre, en plein air, et la piece no. 6, s'im-

Fig. 14. La base d'une demi-colonne p o s e ţ £ mon avis, de soi meme. 
En echange, le pendant du no. 27 est d 'autant plus 

interessunt. Cette piece est en r6alite une piece souterraine, dont l 'entree, sur le cote* Sud, 
consiste d'un escalier en gres (large de 1,10 m. â quatre marches, fig. no. 18, 19 et 20) *). Les 
parois de l'esculier sont de meme en blocs de gres. 

Lu porte est lurge de 0,87 m ; ses montunts consistent de deux dulles 
en pierre culcuire, epuisscs de 15 cm. Leur lurgeur (lu profondeur de lu porte) 
est de 1,05 m 2) . A l 'extremite, du cote de l'esculier, des montunts il y a un 
cordon lurge de 10 cm. Le seuil etuit une dnlle en pierre culcuire uyunt un 
cordon lurge de 10 cm, u l 'extremite du cote de l'esculier. Aux deux bouts, 
il y u un creusement rond (cardo femina) pour les gonds (cardo masculus) Fig. 15. 
inferieurs de lu porte (le diumetre est de 7 c m ; la profondeur, de 7 cm). P i e r r e 9 appartenant 

Dans les montants , â une hauteur de 90 cm au-dessus du seuil, il y a 
un trou, profond de 5 cm, dans lequel entrait la barre (sera). Le pas sup6-

rieur de la porte avec la place des gonds, forme lui 
aussi d'une dalle en pierre calcaire, etait effondre et 
cassc en plusieurs pieces. La porte en bois, clouee 
et garnie d'appliques en fer, doit uvoir eu deux but-
tnnts u ouverture interieure. 

Le seuil u, en dehors dcs dcux trous u gonds, un 
Fig. 16. Fragment appartenant â cntablement creusement etroit en ungle uigu (v. fig. no. 18 et 20). 

A chuque bout du creusement, u cote des montunts , 
il y a un trou rond dans lequel il y avait du plomb coule. C'est un arrangement pour une 
seconde porte (grillage en fer) â deux ba t tan ts qui se rejoignaient et s'ouvraient en ungle, 
apres avoir ete hausses un peu. Du seuil, nous penetrons par une murche en gres, huute 
de 16 cm, duns le locul souterruin qui est bien conserve. Le puvuge de ce locul, fuit de dulles 
en gres, irTegulieres, muis disposees ussez udroitement, s'est purticulierement bien conserve. 

A l'origine, lu piece uvuit un plufond droit, uvec des trnverses en bois. Ulterieurement, 
cependunt, le plufond u ete rempluce pur une voute ă botte en briques (v. fig. no. 19 et 44, IV, u: 

' ) La hauteur des pierres est d'environ 25 cm. pour la porte, Arch. Anzeiger, 1913, p. 293, fig. 15, 
2) Parmi le grand nombre d'analogies voir surtout, 
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des briques provenant de la voiite). Nous n'avons pu sauver d'aucune facon cette voiite qui 
s'etait completement effondree, soutenue seulement par les debris sous-jacents. J 'a i pu toute-
fois photographier, au cours des fouilles, la voute telle qu'elle etait â l 'entree (fig. no. 21), 
Pour transformer le plafond, on a ete dans la necessite d'elever un autre mur, le long des murs 
originaux de la piece, pour soutenir la voute. Cette transformation du plafond doit avoir eu 
lieu apres la construction definitive de l'edifice, ce qui est demontre par le crepi des murs 
originaux, aussi bien que par la technique differente (et inferieure) des murs d'appui. Ces der-
niers etaient eux aussi revetus seulement d'un simple crepi. 

Nous n'avons rien decouvert â cet endroit sauf quelques petits clous appartenant â la 
porte d'entree et quelques appliques en fer. 

Fig. 17. Le placage de la piecc 27 

Sur la destination de ce local souterrain nous n'avons pas le moindre indice. Toutefois, dans 
le cas d'un edifice public, tel le notre, de pareilles salles souterraines avaient, certes, une 
autre destination que cellc d'une simple cave domestique. Dans le cas present, cette salle 
souterraine a du servir, probablement, â Ia conservation des objets sacres et precieux des 
Augustales; une espece de Thesaurus. Dans ce cas, la salle superieure a du etre, tres pro-
bablement, un petit sanctuaire, sacellum, auquel l'on montai t par les escaliers du cote Ouest. 

La partie principale de l'edifice est celle comprise entre la cour no. I I et le Forum, ayant 
la facade vers la Cour no. I I . En jugeant d'apres Ies vestiges subsistants, cette fagade a du 
etre monumentale et d'une beaute digne de la capitale de la Dacie (v. fig. no. 22 et 23). 
Exception faite des j)ortions en face de la piece 10 (â l 'extremite Ouest) et des pieces no. 24 
et 25 (â l 'Est) , la facade consistait, presque dans toute son etendue, d'une serie imposante 
d'arcades ayant au moins quatre ouvertures arquees en j)lein centre. 
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Parmi les socles des pilastrcs, deux se sont conserves |)resqu' intacts. L'un, double, pour 
soutcnir deux pilastres, se trouve en face du mur qui separe la j>iece no. 18 de la piece no. 19. 
Ce socle est forme de trois rangees de blocs cn j)ierre calcaire aux dimensions variant de 50 
â 80 cm de largeur, sur 25—45 cm de hauteur. La longueur totale du socle est de 3,20 m. La 
seconde et la troisieme rangee de blocs de j)ierrc sont reculees d'environ 15 cm. La hauteur 
totale du socle est de j>Ius dc 1,10 m et I'ej)aisseur de 1,20 m. 

Les blocs sont relies j>ar des cramj)ons et affermis â ciment. 
Le second socle (long a la base de 1,75 m) est simjde et de la meme technique. II est 

situe en face du mur mitoyen des pieces no. 16 et 18. 

Fig. 18. Entree dc la picce souterraine 27 

Un troisieme socle se trouvait â l 'extremite Nord du mur de la j)iece no. 19 et du corridor 
no. 20. 

On n'en connaît aujourd'hui que l 'emplacement. II doit y avoir eu aussi de pareils socles 
dans les deux angles anterieurs de l 'entree (no. 14) et â l 'extremite du mur entre le no. 13 
et 11 (v. fig. no. 23). 

Les parties superieures de ces socles etaient construits en blocs de la meme pierre, dont 
on a trouve une grande quanti te malgre l 'exploitation intensive de cette contree par ses 
habi tants de toutes les epoques. 

Ces blocs, aussi bien que ceux formant les socles, ont une ou plusieurs raies (cordons) ver-
ticales, paralleles, qui, sur le cote d'en face, font saillie en relief (fig. no. 24). 
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Le tronc des pilastres avait, ă I'exterieur, des cannelures profondes. Une alternation 
de grandes profondeurs avec des proeminences plastiques donnant le contraste de l 'ombre 
et de la lumiere, presentent egalement les deux chapiteaux ioniques, magistralcment executes, 
qui se sont conserves jusqu'â nos jours (fig. no. 25 et 26). Les chapiteaux sont en pierre de 
gres, tres dure, extraite d'une carrierc voisine (Urloiu), qui se prete mieux au travail. L'ou-
vrage ne manque pas d'elegance: des volutes a grand relief, une rangee d'astragales, avec des 
oves, separes par une pointe de fleche et, au-dessus, sur I'abaque, le kyma. Au-dessus des 
ovulcs, d'un cote et de l 'autre, maladroi-
tement execute, le calice habituel d'a-
canthc saillant des volutes. 

Nous sommes moins bien rcnseignes 
en ce qui concerne les elements superieurs 
(architrave e t c ) . Le bloc en pierre de la 
fig. 27 paraît etre un fragment de l'ar-
chitrave. 

Les nos. 2 et 5 de la fig. 28 sont 
les elements d'un arc et de l 'entable-
ment. 

Le no. 1 de la fig. 28 est peut-etre le 
gond superieur d'une porte. 

En face des socles des pilastres 
etaient postcs, sur des bases en marbre, 
des autels voues a differentes divinites. 
Un seul de ces autels s'est conserve 
jusqu 'â nos jours : il est voue â la For-
tuna Augusta (v. no. 2 de la p . 543) qui 
est place en face du socle Est, pres du co-
ridor no. 20. Un autre autel, plus grand, 
a ete trouve completement detruit par 
un feu puissant. II ne s'en est conserve 
que la base, in situ, en face du socle 
double ( 1 0 5 x 8 2 x 2 2 cm). 

Un troisieme autel trouve brise en 
face de la citerne (v. plus bas) ne con- p. 1 9 

se rve d e l ' i n sc r ip t ion q u e d c u x ou t ro i s Kntree de la piece souterraine 27 (au cours des fouilles) 
lettres (v. no. 4 de la p. 546). En face du 
socle se t rouvant a l 'extremite Ouest de la faţade (pres de la piece no. 11), il y avait un 
quatrieme autel (v. fig. 23), dont l'inscription est de meme completement detruite. 
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Les pieces appartenant a cette partie de l'edifice ont un caractere plus prononce; aussi 
peut-on facilement supposer leur destination. Nous commenţons par celles de l'angle Est. 

Les pieces 22, 23, 24 et 25 ont servi tres probablement d'habitation. On y a decouvert 
plusieurs lucernae, des fragments de miroir, une epingle â cheveux et, derriere eux, dans 
la piece voisinc no. 21 , un moulin a bras, des vases de differentes dimensions, des 
monnaies etc. 
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Dans la piece no. 24 on pcnetre par le corridor (20) qui sâpare cet angle de la piece 
no. 19. Lc seuil du corridor est eleve d'environ 15 cm au-dcssus du niveau de la cour. Le 
pavagc du corridor et de la picce no. 24 est en terre bal tuc . Lcs murs sont crepis en blanc; 
ils sont assez bien conserves. Nous rcmarquous que 1a hauteiir des uiurs conserves â cet endroit 
est de 2,50 m. 

Nous pouvons passer de la piece 24, qui a dii servir probablement d'entrec, dans la piecc 
no. 25, dont lc pavcmcnt est en « opus spicatum » (fig. no. 29). D'ici, nous passons â la piece 
no. 22, pavce de « coccio pesto ». Lc crcpi des murs trabit des vestiges de couleur rouge. Dans 
un angle de cette piecc il y a une substruction, indiquant l 'emplacement du lit (fig. 30). 

Nous constatons la meme cbose ă la piece voisine, â cctte seule diffcrence que la substruc 
tion du lit y est moins bien conscrvee. Dcrriere ccs quatrc petites chambres il y avait la cui 

Fig. 20. Entrce de la piece souterraine 27 
Le plan de la piece souterraine (au cours des fouillcs) 

sine (no. 21). Les traces d'un four et d'un âtre, de meme que divers fragments de vases, en sont 
la preuve. Les restes de murs irreguliers et mal construits qu'on voit â cet endroit, servaient 
aux petits besoins de la vie domestique. 

La piece no. 19 est la seule ou j ' a ie pu constater le systeme de chauffage par hypocauste. 
L'hypocauste ne s'etendait pas par-dessous toute la piece, mais seulement par-dessous la moitie 
Sud et par-dessous une portion etroite le long des murs longs (Kanalheizung) (fig. nos. 31 et 32). 
Le reste est un niveau rempli. 

De la cour il montai t au niveau plus eleve de la picce (environ 80 cm. au-dessus du ni-
veau de la cour) par un escalier en pierre, qu'on reconnaît facilement d'apres le peu de vestiges 
conserves (fig. no. 22). Sur la derniere dalle en bas, on voit les trous d'un grillage (?), qui ne 
permettai t le passage que sur une petite portion de l'escalier. 
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Le pavcment de Ia piecc cst cn « coccio peslo » avcc « opus musivum » cn briques (des mor-
ceaux hcxagonaux). II cst ccrtain qu'il cn ctait de meme du pavcmcnt suspendu de la picce. 

Le pavemcnt suspendu etait soutenu par des pilastres en briques (fig. no. 31), lies avec 
de Ia terrc jaune et fixes a l'aide d'un petit bâton qui passait par les trous faits expres dans 
Ics briques (fig. no. 33). Les briques des pilastrcs sont, pour la plupart , des briques carrees 
(18x 1 8 x 7 cm.) ct on n'cn trouve que tres rarcment de rondes (fig. no. 33). Le pilastre, formc 
dc six pctites briqucs conservecs, etait placc sur une brique plus grandc ( 2 6 x 2 6 x 7 cm.), ct 
avait au-dessus une autrc brique plus grande ( 1 8 x 3 6 x 9 cm). Au-dessus de chacun dcs deux 
pilastres il y a une brique carrce de 42 cm (prcsque sesquipcdalc) (fig. no. 34 et 31). Ce n'est 

qu'ensuite qu'on appliquait une couche mince de mortier et puis le pavement en « coccio pesto », 
epais de 10—15 cm. Les murs de la piece etaient rechauffes â l'aide des tegulae mammate bien 
connues (fig. no. 35). 

La chaleur venait du praefurnium situe derriere la piece (â p). 
A l'origine, cette piece n 'avai t pas d 'hypocauste; ce dernier y a ete ajoute plus tard, 

lorsque le mur se t rouvant prcs du praefurnium a ete aminci et bât i en briques tout sim-
plement. La destination de cette piece doit avoir ete celle d'une salle d'assemblee et de debats. 

Les pieces no. 18 et 17 ne sont pas encore assez bien etudiees. La premiere a eu sans doute 
un etage aussi, dont la mosaîque en briques est tombee, Iorsque l'6tage s'est effondre sur le 
pavage originaire du parterre se t rouvant â une petite profondeur au-dessous. Sur la desti-
nation de cette piece nous pouvons tirer une conclusion d'un petit buste en bronze represen-
tan t une divinite feminine et d 'une s ta tue t te en terre cuite representant Venus, qu'on a 
decouverts dans cette piece. La piece No. 17 ne fait pas partie integrante de la con-
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struction, mais du forum; elle en cst une ancienne porte du forum antericure â la bâ-
tisse (v. p . 538). 

Le deblayement dc la piece no. 16 a cte â peinc commence. Nous en pouvons toutefois 
des maintenant preciscr la destination. C'est une citerne (castellum aquac) ayant deux com-
partiments separes par un mur intermediaire. 

Au-dessus d'eux il n 'y avait qu 'une grandc salle (fig. no. 36). Chaque compartiment 
de la citerne etait couvert par une voîite â botte tres puissante, commc les murs d'aillcurs, con-
struite en pierre de roche, mclee, â certains intervalles, d'une rangee de briques (longues de 
60 cm et larges de 30 cm.). Ses parois sont couvcrtes d'une espece de « opus signinum », de bonne 
qualite, mais different toutefois de celui qui est specifiquement italique. 

Fig. 23. Partie Ouest dela facade principale 

Chaque compartiment a une cntrce â par t , bordce de montants en pierre, epais de 20 cm. 
environ. Le canal traversant la cour I est en liaison avec les compartimcnts de la citerne, 
mais son point de depart n'est pas en ce point, â ce qu'il paraît , mais bien plus loin, du cotc 
Sud, d'ou il continue par-dessous la citerne. 

Derriere la citerne il y a trois petites pieces, dont deux communiquent avec les compar-
timents de la citerne par une ouverture encadr6e par des bordures en pierre calcaire. Ces ou-
vertures, hautes de 80 cm et larges, du cote de la citerne, de 30 cm, s'amincissent petit â petit 
du cote oppose (fig. no. 37). Au pas inferieur de la bordure en pierre il y a un creux profond 
d'environ 5 cm; dans les parois verticales de la bordure on voit deux cheneaux creuses: l 'un, 
plus long, jusqu'â proximite du pas inferieur et l 'autre, plus court, jusqu 'â peu pres le tiers de 
la hauteur de la bordure (v. fig. 37). 
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Je ne crois pas me tromper en considerant ces trois pieces d'ores et dejâ les chambres 
pour la decantation de l'eau. Tant y a que nous ne pourrons pas etre parfaitement edifies 
sur le systcme integral qu'on a applique â cette ci-
terne qu'apres son dcblayement complet ' ) . 

Nous manquons de tout point d'appui pour iden-
tifier les pieces nos. 13 et 10, dont la premiere etait 
pavee de dalles en pierre, tandis que l'identite de la 
seconde n 'a pas encore cte bien eclaircie. En face de la 
piece no. 13, on voit un mur en demi-cercle tres bas 
et mince, d'une technique barbare (fig. no. 23). 

La picce no. 13 aura eu peut-etre la meme des-
t ihation que la piece no. 19 et les restes muraux en face auront ete tres probablement la 
eubstruction d'un escalier qui montai t â un etage superieur. 

Fig. 24. BIocs de pirrro 

■ ' I 

Fig. 25. Le chapiteau d'un pilastre de la faţade principale 

Les pieces marquees dans le plan aux nos. 14 et 15 sont les pendants des pieces nos. 18 
et 17, dont la no. 14 etait supprimee a l'occasion de l'elargissement de la porte princi-
pale vers le Forum. 

Comme elles sont rattachees plutot â cette derniere, je me reserve de les decrire plus tard. 

') Une tres bonnc orientation sur les citernes ro- par Gnirs, celle de Sarmizegetusa presente des di-
maines nous est fournie par A. Gnirs dans Strena visions particulieres. 
Buliciana, p. 129 sqq. Par ra]>port aux citernes citees 
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I I . LE FORUM DE SARMIZEGETUSA 

rr^c~' 

Comme dans toutes les colonies romaines, le forum etait situe dans le eentre de la cite, 
autant qu'il 6tait possible, â l'intersection du cardo maximus et du decumanus maximus. En ce 
qui concerne la construction et la disposition du forum il y avait certaines regles etablies, quoique 
ces regles ne fussent pas toujours respectees. Sur la destination du forum dans les villes ro-
maines, il n'est pas necessairc d'insister, puisqu'elle est trop bien connue. 

A Sarmizegetusa, le forum, situe dans le ccntre geometrique 
de la colonie (v. le plan de la ville dans « Dacia » I, p. 263) etait 
probablement un quadrilatere regulier, entoure par un mur, au 
moins des deux cotes. Jusqu 'â present nous connaissons seulement 

deux de ses cotes: l 'un, le plus long, qui est 
limitrophe avec I'edifice «Aedes Augustalium» 
dont la longueur est d'environ 60 m et une 
petite portion du cote Est. 

La technique du mur est « opus incer-
tum », en pierres de riviere (fig. 40). Le cote 
du mur donnant dans le forum est couvert 
par un placage en marbre (epais de 3 cm) ; 
ce placage est pos6 sur un crepi (semblable 
au «coccio pesto» du pavage des pieces), 

epais de 8 cm. Le placage devait couvrir le mur jusqu 'â une hauteur d'environ 2 m, en 
jugeant d'apres les fragments tombes â une distance respectable du mur. 

En bas, le long du mur, il y a 
une jolie corniche (cannelure, stries) 
en marbre, haut d'environ 10 cm et 
large de 14 cm qui est posee sur des 
dalles toujours en marbre, 6paisses 
de 7 cm et larges d'environ 22 cm 
(fig. no. 38). Du cote Est, cette cor-
niche est posee sur un socle en mur, 
haut de 20 cm (v. fig. no. 39). 

Fig. 26. Chapitcau de pilastre 

Fig. 27. 
Fragment de l'architrave 
de la faţade principale Fig. 28. Blocs en pierre ouvragec 

Sur le cot6 de l'edifice, le mur a plusieurs contreforts (fig. no. 1 et 40). A deux endroits, 
au no. 12 et 17, il y a deux entrees plus petites, murees ulterieurement. A l 'extr6mite Ouest, 
le mur du forum est interrompu, en dessous de la corniche, par un egout (c) formc de blocs 
en pierre (fig. no. 40). 

La construction du forum de Sarmizegetusa est sans aucun doute contemporaine de l'eta-
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blissement de la colonic, immediatement apres l 'occupation de la province. Les actuels murs 
environnants sont, pour tant , plus recents, mais anterieurs a notre bâtisse. 

Nous pcnsons pouvoir anticiper ce qui sui t : 
Â l'origine, le mur nord avait dcux portes, celles des pieces des 17 et 15, avec 

unc troisieme, plus pctite, au no. 12. Apres la construction de l'Aedes Augustalium, on 
a supprim6 totalement les portes des pieces 17 et 12 et on a elargi cclle de 15. Alors 
on a supprime aussi la piece 14 de la bâtisse. C'est toujours alors que l 'on a construit â 
l 'cntrăe la portion du mur entre les nos. 15 et 12. 

Cette cntr6e principalc, deterree seulement â moitie (le cote qui sc trouve vers le forum), 
a les pilastres de la porte cn pierre de grcs (v. fig. no. 41 et 42) recouverts, eux aussi, par un 
placage; les murs intcricurs sont rccouverts par un placage en marbre avec la corniche profilee 
â la base, de la mcme facon que lc mur du forum (fig. no. 42). 

Fig. 29. Piece avec opus spicatum 

Le seuil de la porte donnant dans le forum etait pave de dalles en marbre et le pavage 
de l'entree 6tait en morceaux de brique, minces, triangulaires l) (v. fig. 41), assez bien con-
serves des deux cotes de I'entrees. 

D'un cote et de J'autre de la porte etaient, sur des socles en marbre 2) , les inscriptions ho-
noraires (titres honoraires) elev6es avec l 'autorisation du conseil municipal, â differentes per-
sonnes (v. fig. no. 4 3 : le cote Nord du forum au cours des fouilles). 

' ) Les cât6s ext^rieurs de 15 cm; les c6tes interieurs, â 0,90 m; la largeur, de 0,90—0,70 m. L'epaisseur 
de 8 cm. L'epaisseur est de 3 cm. des socles est, en general, de 0,30 cm. 

2) Les dimensions varient: la longueur de 1,00 
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II paraît que sur le cote Lst il y eiît cu dcs inscriptions honoraircs elevees en honneur 
dc personnes illustrcs. C'cst ici que nous avons decouvert lc monuinent portant rinscription 
dediec ă l'cx legatus pro praetorc dc la Dacie, M. Sedatius Severianus (fig. no. 38), publie 
dans le chapitre IV dc ce rapport. 

JNous nc pouvons pas cncorc connaîtrc l 'etendue du forum vc.rs Ic Sud ct vcrs l'Ouest. Les 
fouilles futurcs s'occupcront aussi dc cctte qucstion. II cst ccrtain quc cc tcrrain posscde en-
corc de nombrcux moniuncnts cpigraphiqucs. Nous cspcrons (juc lcur decouverte nous de-
voilc dc precieux renseignemcnts sur la vie romainc localc et sur ccllc dc la Dacic romainc. 

Fig. 30. La piece no. 22 

I I I . B R I Q U E S ET TTJILES 

Exception faite de la pierre, la construction de l'edifice dccouvert par nous a utilis6 aussi 
en abondance des briques (latercs cocti). Ces briques etaient employees particulierement 
aux voutes, aux petits arcs, â l 'hypocauste et, peut-etre, dans quelques murs d'ordre secon-
daire. 

Elles etaient employees de meme au pavage des pieces. La fig. no. 44, I-IV et la fig. 
no. 45, presentent differents types de briques, avec les marques qu'elles portent (v. aussi la fig. 
no. 46). Nous devons signaler la brique earree de la rangee IV, b, (fig. 44) appar tenant â un 
pilastre d 'hypocauste; cette brique porte, elle aussi, la marque du controle, qu'on rencontre 
tres rarement sur de pareilles briques (cf. Groller, Der rom. Limes in Ost., V. p . 122). 
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II a existe, sans aucun doute, une fabrique de briqucs (sinon plusieurs) â Sarmizegetusa. 
Leur fabrication n'exigeait pas une habilete trop compliquee. 

Les tuiles dccouvertes au cours dcs fouillcs sont pour la plupart des tegulae, parmi lesquel-
les il y a un petit nombre de imbrices (fig. no. 45 et 47). Parmi ces dernieres nous avons 
decouvert dcux fragments qui sc terminent par la figure usuelle de « antefix » (voir fig. no. 
47, avec la reconstitution du toit, et 45). 

II est interessant de noter qu'aucune brique ne porte une estampille, excepte une 
seule briquc (fig. no. 49) qui portc l'cstampille PR . COS (v. plus bas). En echange, on 
rencontre sur les tuilcs, surtout dcs estampilles, qui peuvent etre accompagnees par les 

Fig. 31. L'hypocauste de la piece 19 

marques de controle. Les briques (des fragments) de la fig. no. 49, nos. 5 et 6, ont une seule 
marque (ce dernier numcro porte la trace faite par la pat te d'un chien). 

Nous avons les tuiles suivantes portant une estampille: 
a) En tabula ansata (fig. 48, 1): Leg(io) I I I I F(lavia) F(elix). Plusieurs pieces. La hauteur 

des lettres est de 3 cm. On a trouve â Sarmizegetusa beaucoup de tuiles portant l'estampille 
de cette legion. Ce fait, pourtant , ne me fait plus supposer que ccla signifie qu'une partie de 
cette legion soit restee en Dacie apres l'an 107. La presence des tuiles portant l'estampille de 
la legion pourrait s'expliquer par le grand stock de tuiles fabrique par les soldats de cette 
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troupe pendant son sejour lâ-bas *), ou bien par le transport de ces tuiles bien fabriqu6es 
d'un autre endroit ou se trouvaient les fabriques des legions. 

II est advenu la meme chose des briques portant l'estampille Quadriburgium, repandues, 
d'une seule localite, sur toute la ligne du Danube 2) . Cf. aussi Tocilescu, Monum. epigraph. 
et sculpt., p. 325. D'ailleurs la presence de la legion, dans toutes les localites ou l'on a d6-
couvert son estampille sur les tuiles, serait impossible. 

h) En tabula ansata (fig. 48, 2) P. Ant(onius) S(uper). Plusieurs pieces. Les lettres ont une 
hauteur de 21/> cm. II est identique avec le personnage qui a eleve" l'inscription no. 1 (v. p. 543). 

Fig. 32. L'hypocauste de la piece 19 

c) En tabula ansata: (fig. 50) Q C C. Deux pieces. Les lettres ont une hauteur de 2 cm. 
La meme estampille: C. I. L. I I I , 8075, 10 (1633,17); Klio X , p . 495, no. 30 ; cf. aussi Ackner, 
Reise... (dans « Transilvania » I, p. 204 sq. ; 229 sq.). Kiraly P. , A Sarm. Mithr., p . 21 . 

') La forme du nom de la legion (LEG. IIII FF) XII, 2, col. 1548. 
prouve la meme chose. En effet, dans cette forme, 2) Communication verbale faite par M. le prof. 
le nom de la legion apparaît seulement jusqu'â A. Alfdldi. 
l'epoque de Trajan-Hadrien (Ritterling, dans RE, 
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d) En tabula ansata (fig. 50), negatif: ALA I (?). Deux pieces. La hauteur des lettres est 
de 2 cm. 

e) En tabula ansata (fig. 49, 1): Q. AP. B. Une seule piece. La hauteur des lettres est 
de 1 lA cm. 

f) En tabula ansata (fig. 49, 2 = brique; 49, 4 = tuile): PRCOS et PR[COS]. Plusieurs pie-
ces. La hautcur des lettres varie. Elle est usităe â Sarmizegetusa. Je ne la connais pas d'ailleurs. 

Expliqucc comme Pr(aedium) Co(n)s(ulare) (Kuzsinski, Arch. Ert. VII I , p. 242) et comme 
Pr(ovincia) Co(n)s(ularis) (Teglas G., dans Arch. Ep. Mitt. VII , p. 54, no. 5). Nous ne pou-
vons admettre aucune de ces suppositions. Je proposerais plutot: Pr(aedia) Co(n)s(erva) J) . 

Fig. 36. Le compartiment Est de la citerne Fig. 37. L'ouverture du mur Sud de la citerne 
(au cours des fouilles) (le compartiment Ouest) 

Super, dec(urio) col(oniae) Sarmiz(egetusae) Metropolis d(onum) d(edit) », decouvert dans 
la partie Est de la cour I I , a A (v. p. 518; fig. 2, 3 et 51). 

2. Ara. Brisee en deux. Le couronnement est deteriore. Le materiel: du marbre. La hau-
teur : 0,68 m. Lalargeurdes lettres: 3 cm. L'ecriture est soigneeetles lettres jolies.Fig.no. 51. 

FortunfaeJ Aug(ustae) Sacrum 

' ) Quoiqu'on puisse opposer le fait que ces prae- empire, j'essaierai toutefois, ailleurs, de soutenir 
dia conserva se rencontrent plus tard, dans le bas- cette hypothese. 

543 www.cimec.ro

http://jolies.Fig.no


C. DAICOVICI 

On l'a decouverte dans la cour I I , en face du socle du pilastre se trouvant prcs de la piece 
no. 20. 

L'epithete « Augusta » n'est pas un acte de I'latterie, envers la deesse, comme le croit, 
dans des cas semblables, Keune, dans Pauly-Wissowa RE. VI, col. 235 et II A. col. 1011 et 
Wissowa, Rel. u. K.der JRd'mer8, p. 85), mais, comme le suppose Stăhelin1, une contamination 
de l'empereur avec la deesse. 

Pour l'identil'ication de notre edifice, la contribution epigraphique qui nous est offerte 
par cette ara ne manque pas d'interct. 

3. Fragment appartenant a une inscription monumentale ayant des dimensions peu 
communes, qui a ete decouvert dans le centre de la cour I, dans les environs du picdestal 

Fig. 38. Le mur Nord du forum 

B. Le fragment conserve est la partie inferieure du monument entier qui avait â la partie in-
ferieure un joli profil probablement plus simple que celui se t rouvant â la partie superieure. 
Le materiel: du marbre. La plus grande hauteur du fragment est de 0,71 m ; la largeur, de 
0,70 m. Les lettres sont jolies et elegamment taillees; leur hauteur est de 9,5 cm. (Fig. no. 52). 

. . . . V 

A C . S A 

V 0 

') Die Schueiz in rom. Zeit., p. 431 sqq. Voir, Mercurius-Augustus, v. K. Scott, Hennes. 1928, p. 15 
specialement, p. 433, la note 6; C. I. L., XII , 2595: sqq. et E. Bickel, lionner Jahrb. 1928. 
Mercurio Aug(usto) n(ostro). Pour la question de 

544 www.cimec.ro



FOUILLES DE SARMIZEGETUSA 

Le complcternent est, sans doute, difficile. Dans la premiere et seconde ligne il y a su-
rement : [Col(onia) Ulpia Traiana A]u[(g(usta) D]ac(ica) Sa[rm(izegetusa)] (ou au genetif). 

La I l l -eme ligne: [De s]uo (?) 
De toute facon, cette inscription de dimensions extraordinaires, placee cn plein centre, 

ne pouvait avoir un caractere prive, mais bien un caractere public, sacre ou votif. Nous ne 
pouvons savoir s'il est question seulement d'une ara ou d'une base de s ta tue. J 'a i exposc, 
dans la premiere partie de ce compte-rendu, mon avis. J e disais que le personnage vise par 
l'inscription ne peut etre que l 'empereur (divinise â lui seul ou en meme temps que Rome) et 
que ceux qui dcdient ce monument ne peuvent etre que les Augustales (â eux seuls ou avec 
VOrdo Decurionum de la colonie). 

Fig. 39. Le mur E l t du forum -

Nous aurions donc des formules dans ce genre: 
flm(eratori) aram cum base (ou statuam cum base) ordo 

Aug(ustalium) (ou seulement Augustales, ou ensemble avec: Ordo Dec(orionum) Col(oniae) 
Ulpiae Traianae AJufg(ustae) DJac(icae) Safrm(izegetusae)J fde sjuo1). 

') En 1912, M. Jâno Bela a decouvert â Sarmi- (1912) p. 4 1 0 ; Arch. Anz. 1913, col. 335) — Sep-
zegetusa la base de la statue de l'empereur M. Julius t imius Severus a eu probablement une statue â 
Phil ippm portant FinRcription suivante: Impferaiori) Sarmizegetusa (C. I. L. I I I , 1452; cf. et 1439: Jung , 
Caes(ari) M(arco) lulio Philippo, pio felici, Aug(uslo) Rom. Landsch., p . 3 8 9 ; Bogdan , I., Ist. Col, Sctr-
pont(ifici) max(imo) trib(unicia) pol(estate) XV, miz., Jassy , 1885, p . 35 . 
cos. II, n(ostro) divino domino (Arch. firt. X X X I I 
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4. Fragment appar tenant â une inscription dont le caractere n'est pas connu, d£-
couvert en face de la citerne. On conserve seulement la partie sup£rieure de la pierre qui 
est joliment profilee. Le materiel : du marbre . 

Les dimensions: la largeur 82 cm ; l 'epaisseur: 50 cm. 
Dans la ligne superieure: O N C O 
Dans la ligne suivante : O N 
5. Trois fragments appar tenant â une inscription, decou-

verts dans les debris de la Cour I I . 

a) . . I R 

Leg. I] A D I (utricis?) 

. . . B R 

Fig. 40. La surfacc interieure 
(lu mur dii foruin, avec l'egout 

ct lc contrcfort 

b) [Col(onia) Ulpia Tr(aiana) Aug(usta) Da]C(ica) SA[rm(izegetusa)] 
[L(ocus) D(atus)] D(ecreto) [D(ecurionum)]. 

c) AED (ilis?) 
. . T V R 

Fig. 41. La porte principaic 

B) Les inscriptions du Forum. 
1. Titulus honorarius. II a ete decouvert â l 'Est de la porte principale. Le materiel: du 

marbre. Les dimensions: la hauteur : 1,17 m ; la largeur (en haut) , 0,62 m ; l'epaisseur. 
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0,26 m ; la hauteur des lettres, 5 cm. La decoration: profile simple aux deux extremites. En 
hau t : un fronton decor6 de feuilles d 'acanthe et ayant une rosette au milieu. Aux extremites: 
une acrotere. On l'a dr'couvert avec l'inscription vers le sol Fig. no. 53. 

Ulp(io) Domitio 
Ulp(i) Fil(io) Pap(iria tribu) 
Rufino, dec(urioni) 
Col(oniae) Sarmiz(egetusae), 
Ulp(ius) Domitius 
Hermes, lib(ertus). 
L(ocus) d(atus) d(ecreto) d(ecurionum). 

Fijţ. 42. La porte prineipale 

Les ligatures ne sont qu 'au nombre de deux: en 1.4 MI et 1. 5 TI. Les lettres sont jolies. 
Le dedicateur est connu aussi de l'inscription C. I. L. I I I , 1425, 1426 comme augustalis, 

dote avec ornamenta decurionalia. L'origine ethnique, en jugeant d'apres le cognomen, est 
grecquc. Le nom de la gentilite Domitius, est tres repandu en Pannonie. II est â remar-
quer l'emploi du nom Ulpius comme praenomen, habitude repandue au debut du II-eme 
siecle (L. Cagnat, Cours d'epigraphie latine, Paris , 1914, p . 48). 

La date dc l'inscription doit etre vers le milieu du II-eme siecle. 
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2. Titulus honorarius. Le malcriel: du marbre. Lcs dimensions: la hauteur, 1,57 m ; la 
largeur, 0,90 in ; rcpaisscur, 0,02 in. La partie supcricure cst dctcriorce. Lcs lcttrcs ont iine 
hauteur de 5—4 cin. Les lcttres sont bicn tracces, mais n'ont pas Lelegance de celle appar-
tcnant a l'inscription prcecdcnte. L'on observe encorc Ics lignes tirces avant de creuser les 
lcttres. 11 a ete dccouvert prcs du titiilus prccedcnt ct dans Ics incmes conditions (fig. no. 54). 

Fi<ţ. 43. Le cflte Nord du forum 

C(aio) Val(erio) C(ai) fti(io) Pfapfiria tribu)] 

Suro, dec(urioni) col(oniae) SfarJ 

miz(egetnsae) Metrop(olis) AefdiJ 

lic(io), praef(ecto) coilegi 

fabr(um) et (duum) viralfi] 

col(oniae) eiusdem, 

T. Aurel(ius) Emeritus 

(centurio) leg(ionis) (sextae) victric(is) 

Severian(ae), socero. 

Lfocus d(atus) d(ecreto) d(ecurionum). 
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jr 

CYst le seeond j>ersonnage de la legion VI vitrix rencontre dans Ies inscriptions de 
Sarmizegctusa (le jiremicr dans C. I. L. I I I , 1474). L'enumeration des fonctions de C. Valc-
rius Surus est interessante, car elle imite l'ordo 
directus de cursus honorum. Le cognomen 
Surus ne j>cut j>lus indiqucr, â mon avis main-
tenant, l'origine orientalc. Dans C. / . L. I I I , 
1495, lc nom gentilique [AureJI. C. f. Vnlvn-
tinus devrait ctrc plutot comj>lctc j>ar [C. 
Va]l(eriw)i etc. 

La date aj>roximativc de I'inscrij>tion nous 
cst donnct^ j>ar l'cj>ithctc Sevvriana que portc 
la Icgion VI vitrix. Cette cj>ithctc sv, rapportc 
â Ah-xandcr Scvcr (222—235) ct cst un indice 
j>Ius sur (juc lc titre dc Metropolis de Sarmi-
zegetusa, dont lc tcrminus post quem de 238 
ap. J.-Chr. doit ctre donc rectifi6 d'au moins 
trois ans en arriere. 

3. Titulus hnnorarius. Lc matcricl: du marbre 
L<'s dimcnsions: la hautcur , 1,61 m ; la largcur, 
0,97 m ; l'epaisseur, 0,30 m. La hauteur des 
let t res: 32 mm (en r. 1:40 mm, en g. 12: 
38 mm). 

Fig. 44. Types de briques » 

Fig. 45. Differentes briques et tuiles 

En ce qui conccrne l'ccriture nous faisons les mcmes observations que nous avons faites 
pour la jircccdentc. II a ctc dccouvcrt un pcu plus â PEst quc Ic no. 2 (fig. no. 55). 
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C(aio) Iul(io) C(ai) fil(io), Papfiria tribu) Valerio 
Vet(erano) leg(ionis) (tertiae decimae) g(eminae) Sev(erianae) ex b(ene)f(iciario) 
Co(n)s(ularis), dec(urioni) et (duum)virali col(oniae) 
Sarmix(egetusae) Metrop(olis), 
C(ai) lulii Valerianus, b(ene)f(iciarius) consularis, 
Carus, frum(eniftrius) et dec(urio) col(oniae) s(upra)sfcriptae), 
Fronto, mil(es) coh(ortis) 1 praet(oriae), 
scriniarius praef(ectorum) 
praetor(io) et dec(urio) col(oniae) 

eiusdem, 
Valeria et Carissima 

filii, 
memoriae patris. 

L(ocus) d(atus) d(ecreto) d(ecurionum). 

Fig. 46. Types de briques et tuiles estampillees 

La date de l'inscription, qui est interessante au point de vue des 6tats sociaux de 
Sarmizegetusa, est la meme que celle de l'inscription prec6dente (l'epoque d'Alexander 
Severus, 222—235). 

Le titulaire de l'inscription est un personnage connu d'une autre inscription, decouverte 
â Apulum (C. / . L., I I I , 7742): une ara elevee par lui-meme, lorsqu'il etait seulement dccurio 
de Sarmizegetusa ! ) . 

J) II pourrait aussi etre designe sous le nom de Jâno Bela dans Archeologiai ErtesitS, 1912 (XXXII) , 
I. Val., de l'estampille de la brique publiee par M. p. 509 et cornjiletee par lui: l(unius) Vul(eritis). 
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Interessantes sont les fonctions de ses trois fils. L'un est frumentarius ') et l 'autre est 
aussi, exception faite de « miles cohortis I praetoriae », scriniarius praefectorum praetorio. 

Cette derniere fonction est particulierement interessante puisque c'est, que je sache, 
la deuxieme mention des scriniarii ( = a scriniis) parmi les officiales des praefecti praetorio 
du H a u t Empire. La premiere mention sc 
trouve dans le C. I. L. I I I 13201 (Dalmatie). 
Domaszewski, Rangordnung. ne les mentionne 
pas, et Grosse (Rbm. Militărgcsch. p . 136) 
croit qu'ils ne sont pas attestes dans l 'armee 
avant 415. Les scriniarii attaches aux comman-
dements militaircs de l'Orient sont attestes 
tres t a r d ; quant aux pracfccti praetorio de 
I'Afriquc, ils sont connus seulcmcnt sous Jus-
tinicn, ayant un caractere de fonctionnaires 
civils 2) . 

L'origine de cette fonction, comme beau-
coup d'autres du Bas-Empire, doit donc etre 

Fig. 47 

Tuiles de toiture et la reconstitution 

Fig. 48. Diff6rentes tuiles et briques 

du toit 

cherchăe â une epoque beaucoup 
plus anterieurc. 

4. Titulus honorarius (basis). 
Le materiel: du marbre. La hau-
teur : 1,52 m ; la largeur: 0,70 m ; 
l 'epaisseur: 0,60 m. Les lettres ont 
une hauteur de 5%—3 cm. 

II a ete decouvert du cote Est 
du Forum. Le monument est brise 
en plusieurs morceaux. Au-dessus 
de la pierre l'on remarque un creu-
sement carre, dans lequel a ete 
pose" un grand objet (peut-etre la 
statue du personnage dont il est 
question dans l'inscription). Un 
petit canal, creuse dans la pierre, 
pour couler le plomb, aboutit â 
ce creusement. 

') Un .mi ii- frumentarius, de la leg. VI victrix, â 
Sarmizegetusa dans C. I. />., I I I , 1474. Celui dont 
nous nous occupons n'a specifie aucune legion; 
il faisait, probablement, le service de « informator», 
courrier, service auquel ils ctaient employes plus tard, 
sans <-t i•<■ stables. 

2) V. pour ceux-lâ Seeck, Scrinium, dans « Pauly-
W.-Kroll », RE, II A, col. 893 sqq. ; cf. aussi Grosse, 
Rom. Militărgeschichte von Gallienus... Berlin 1920 
p. 136 (p. les scriniari militaires) E. Stein, Gesch. des 
Spătrom. Reiches, Wien 1928, I, p. 53 sqq., 337 sqq. 
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Un second trou dcvait ee trouver etre â l 'autre extrcmite dc la surfacc supericurc quî 
cst actuellement brisee (fig. no. 56). 

Fig. 49. 
Diffcrcntcs tuiles estampillccs 

ct des briques 

iHi 
Fig. 50. 

Differentes tuilcs estampillccs 
ct dcs briqucs 

Fig. 51. 
Autcl (2) ct lc corps dc colonne portant 
rinscriptinn de P. Antonius Supcr (I) 

M. Sedatio 

C(ai) j(ilio) Quirfina tribu) 

Severiano 

tr(ibuno) j)l(ebis), quaest(ori) 

prov(inciae) Sic(iliae), j)raet(ori), 

leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) (quintae) Mac(edonicae), 

curat(ori) viae Flam(iniae), 

leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) 

c. a. 155 prov(inciue) Dac(iae), co(n)s(uli). 

Col(onia) Ulfp(ia) (TJrai(ana) Aug(ustu) Duc(ica) 

Sarmizfegetusa), patrono. 
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L'important pnr.sonnage de cctte inscrij>tion a }>u etre identific' dernierement, avrc le 
gcncral hicn connu dc la gucrrc contre les Parthes ' ) . 

Son nom complet 2) cst donne j>ar une inscription (une plaque cn j>icrre), muree dans 
l'autel de l'ancicnne l'eglise de Seliste (maintenant dans le musee dc I' « Association » dc Sihiu 
ct puhlice par G. Finaly dans Arch. Ert., 1911 (XXXI) , p. 433 sq.). Excepte" le nom, qui est plus 
complet que dans notrc inscription, tout le rcstc dc Finscrijjtion dc Sclişte est exactemenl 
le mcme que le notre. Dc cette manicre, je n'ai rien â ajouter aux commcntaires de Finaly (/. c.) 
ct â ceux nxposns dans l 'art. cit. de Pauly W. Kroll, si cc n'nst qun l'inscription decouverte 
â Snliştn a dîi ntrn transj>ortnn â 
cet endroit toujours dn Sarmize-
gntusa (de mnme, d'aillnurs, qun 
d 'autrns: C. 1. L., I I I , 7899, j>ar 
nxnmj>ln). Flln a pu ctre elevee 
anterieurcment â la notrc jusqu'au 
jdacemcnt dc cettn derniere dans le 
forum nn mnmn tnmj>s qun la statun 
du j>nrsonnagn fntn. 

Fig. 52. Fragmcnt dc L'intcription 
monumcntale de lu cour I Yi<i. 53. 'I'itulus honorarius I 

5. Fragmnnt hrisn nn dnux morceaux appartcnant â un titulus honorarius. Ln ma-
tnrinl: marbrn. La hautnur dns lnttrns: 4—3]/2 cm. II a ntn dncouvert sur lc cotc Nord 
du forum, â l'Ouest de la portc (fig. no. 57). Le fragment a conservn la fin dn l'inscription 
honorairc: 

>) Voir â ce «ujct Pauly-W.-Kroll, RE, II A, col. iane... Iaşi, 1930, p. 71. 
1006 s([q. ou cst exposee toute sa carriere. Cf. 2) M. Sedatius. C. f. Quir(ina) Severianus lul(ius) 
aussi F. Horowitz, Desprc org. adm. a Daciei Tra- Acer Metil(ius) Nepos Rufinus Ti. Rutilianus Censor. 
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a. 222-235 p. Chr. 

(DeJc(urio) Col(oniae) equo [publico] 
praj ef(ectus) N(umeri) Maur(orum) 
... ? Severia fnij 

I Pajtri 
[L(ocus) d(atus)] d(ecreto d(ecurionum) 

■ Le nom de celui «jiii a dedic cc monu-
K1 nient, aussi bien que le nom de son pere, n'ont 

pas ete eonserves. Du nom de la personne 
qoi a dedic I'on voit un L, suivi peut-etre 

r 
**—L tfHIMK^ 4& 

1 

. 

**rs 

I 
^ 

Fig. 54. Titulus honorarius 2 
VB 

Fig. 55. Titulus honornrius 3 

d'un i. Cctte lacune est compensee par l'in-
dication precieuse que nous donne le 1. 3, 
ou la personne anonyme qui dedie ce mo-
nument est designee comme etant le pref'et 
de ce Numerus Maurorum rencontrc dans 
plusieurs inscriptions de la Dacie, mais qui 
est quelque peu incertain (au moins pour certaines inscriptions anterieures) ' ) . Son existence 

' ) C. / . L., I I I , 1149, 1294, 1343, 1556 (?) 6267, t ions : N(umerun) M(aurorum). Pour un Numerus 
7695; C. / . L., VI I I , 9368, U., L X V I I , de 158. Mr. G. Maurorum tle Dacia Inferior, at testc (par une estam-
Cantacuzino, Căteva corpuri barbare din armata ro- |>ille) â Kăcari v. Gr. Florescu, Arhivele Oltenici 
mană dela Augustus la Gallienus, Bucarest, 1928, 51/52 (1930), pp. 391—392 ct 400. 
j). 65 sqq., a raison en lisant dans toutes ces inscrip-
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dans la Dacio ne pcut plus clre contestee aujourd'hui. Le docurnent prcsent nous le confirme 
aussi pour l'e'poque d'Alexander Severus. Malheureusement la quatrieme ligne est abîmee; 
aussi ne pouvons-nous savoir le nom de la localite ou stationnait le detachement. Nous 
pourrons penser â Mic(iensium). 

6. Fragment appar tcnant â un tilulus honorarius. Le matcriel: du marbrc. II a etc 
dccouvcrt au mcme endroit quc le numero precedent. La hauteur dcs lettres est de 41 / , cm. 

. . . V . . . 

E P A G A fthusj 

S 

Patr] 0 N 0 

[L(ocus d(atusj D(ecrcto) D(ecurionum) 

Fig. 56. Titulus honorarius 4 Fig. 57. Titulus honorarius 5 

Le nom Epagathus , aussi bien que patrono de l 'avant-derniere ligne, nous demontrent 
clairement que la personne qui a dedie est un libertus d'origine greco-orientale. 

7. Plusieurs petits fragments appar tenant â des titres honoraires, decouverts dans Ics 
debris: 

a) (la partie superieure): 

. . . . A E 

. . . . A E 

. . . . A E 
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b) [DJEC(urioni) 

[Col(oniac) Ulp. Tr. Dac. Sar]MIZ(o«ctusae) 

PAL(myra ?) 

c) LL EM 

a*J . . . S L 1 B(ertus) 

PatronJO (?) 

e) L 

R C 

S 

f) I 
VK 

C 

g) D E 

/ij CL. F(ilio) 
Lc] G XV 
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