
LE PALEOLITHIQUK EN ROUMANIE 
INTRODUCTION 

Lcs etudes ct lcs rccherches sur I'epoquc palcolithique cn Houmanie, pcu nombreuscs 

avant la guerre, n'ont cesse de se multiplier depuis la fin dc celle-ci. 

Au cours de l'ete 1021, lc savant francais, M. l'Abbe H. Breuil, dont l'interet avait 

ete cveille j>ar certaines trouvaillcs annoncces en Roumanic, a fait, pendant un de ses 

voyages d'etudes, un scjour dans not.re j>ays pour verifier ct etudier lui-meme ces trouvailles*. 

Dejuiis, l'etude de l'cjxxjuc jmlcolithiquc ayant attire j)lusieurs autres erudits, on est 

aujourd'hui en j>ossession dc materiaux qui, sans etre encore excessivement abondants, j)er-

mcttent du moins dc jeter un rapide coup d'<cil sur les differentes aspects du paleolithique en 

Houmanic. Comme les recherches sur cette ejxxjue dans notre j>ays n'en sont quand meme 

<ju'au dcbut, une vue d'ensemblc, mcme sommaire, ne manqucra de faciliter la comprehension 

de cette epoque. 

Si cej>endant, au cours de notre expose, des lacunes ou des inadvcrtenccs — que l'etat 

actuel dcs rechcrches rend j)n;s<jue incvitablcs — se feront jour, on nous tiendra sans doute 

eomptc du dcsir qui nous a inspire de stimuler, par cct ouvrage, l'interct pour les recherches 

sur lc jxilcolithique en Roiimanic'). 

I 

IIISTORIQUE DES RECHERCHES SUR LE PALEOLITHIQUE EN ROUMANIE 

Dcs 1867, quand on n'avait encore trouve presque aucune trace prchistorique dans le 

royaume <lc Houmanie, le repute archeologue roumain, Alex. Odobescu, au courant des 

dăcouvertes de l'occident, soupconnait la j)rcsencc, dans notrc j)ays aussi, de cette « e'poque 

antehistori<jue des âges dc la jjierre » 2). 

Peu aj>res, Holliac, conquis par cctte branche, toute rcccnte alors, de I'archeologie, ecri-

vait, comme Taurait fait n'imj)orte <jucl archeologue de son temps: « en Dacie aussi il y a 

eu l'cjxxjue de la jnerre polie et l'cjxxjue de la j>ierre simplement taillee » :5). 

Srlon siin j>roprc temoignage, Bolliac ;i\;iii l'aii des recherchea BUT la pr6histoire, parce 

<jue la modc I'exigeait: « La mode n'en veut plus de l'histoire, c'est de la prehistoire, de l'ante-

histoire <ju'elle veut, oii la pauvre Clio ne s'y connait plus. Cedons donc â la mode; fai-

sons done nous aussi de la j>rehistoire, de I'antchistoire » 4). 

') Le pn'scin ouvrage, termine' en 1930, a 6te fire- 2) BIBLIOGRAPHIE, VI, vol. VIII, p. 114. 
sfi i lr rii 1932 niiiniM' I lirs<* piiur le ( loctorat <"s le t t res 8) I V , no. 1010 v 1872). 
u rUiiivcrHite <le Huca re s t ; il a e te ensui te part iel le- ' ) I V , no. 846 ( 1 8 7 0 \ 
inent revu , av tmt l ' impreasion. 
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Odobescu, Bolliac, ot plus tard Tociloscu, ont, tous los trois, mal comjiris lo paloolithiquo. 
A ce qu'il parait, tous les silox taillos, si nombreux dans le ncolithiquc et ineme plus tard, 
etaicnt, pour oux, palcolithiqucs. C'cst soulomont ainsi quc s'explique la grande orrour do 
Odoboscu ot, a sa suito, collo do Tociloscu, qui ont eonsidere la stalion prehistorique de 
Vădastra-Romanaţi , comino uno station paleolithique. 

Bolliac, qui avait fouille cotte station, ne dit cependant nulle jmrt qu'il s'agit d'une sta-
tion paloolithiquo; au contraire, il affirme nettement quo Vâdastra ost uno station noo-
lithique *). 

Base sur les articles do Bolliac concernanl Vădastra, Odobescu eorivait: « M. Bolliac 
a fait â deux ou trois roprisos dos fouillos dans cotto loealite; et il affirme qu'â Vădastra, 
au milieu d'un lac, il y a ou une station prăhistorique, dont los habitants possedaient dos 
armcs en j>ierre non polie et on os, des vases en argiie faits a la main ot sans l'aide du tour 
du j)otier, ainsi que tout l'outillage primitif de l'epoque palcolithiquc des âges j)rchistoriques ». 

Ccs lignes ont ete reproduites par Tocilescu 2) qui croyait d 'autant plus facilement â 
1 existence du paleolithique â Vădastra, qu'il affirmait que l 'homme paleolithiquc avait « pro-
bablomont » vecu en Roumanie â cote des animaux quaternaires. 

« La premiere phase », ecrivait Tocilescu, « qu'on aj)j)clle aussi prehistorique, commcnce 
â L'apparition de l 'homme qui, a l'est et au nord du Danube moyen, en Transylvanie et en 
Roumanie, est contemporain du mammouth (elephas primigenius), de l'ours des cavernes 
(ursus spelaeus), du bison (bison europaeus) et d'autros animaux de l'epoque quatcrnaire » 3 ) . 

Belle affirmation, (juo rion no justifio cependant. 
Par consequent, jusqu'â Tocilescu on affirmait sans preuves, et uniquement par manque 

de comprehension, que la Roumanie avait otc habitee par l 'homme pal6olithique, dont on 
croyait retrouver les traces â Vădastra aussi, oii il n 'y a en realite qu'une station chal-
colithique 4) . 

En 1885, le gcologue Gr. Ştefănescu decouvrit dans le lcess de Mitoc, dep. de Botoşani, 
des outils paleolithiquos cn silex 5) . 

C'est seulement plus tard, apres les t ravaux sur la j)rohistorie de la Rouinanie de M. 
I. Andrieşescu, concus dans le plus rigoureux esprit scientifique, qu'on commenţa â montrcr 
plus de prudence en parlant du paleolithique. 

En 1912, M. Andrieşescu affirmait que « le palăolithique de l 'Europe orientale et meri-
dionale est encore un probleme de l 'avenir» °). 

Le premier essai de produire un objet paleolithique comme preuve de l'existonce du 
j)aleolithique en Roumanie date de 1913, quand Nicolae Densuşianu fit paraître son ouvrage, 

J) II est possible que le texte de Bolliac, concernant 
la stratigraphie de Vădastra, ait deroute Odobescu 
et Tocilescu. « II y a d'abord une couche de terre 
vegetale non defrichce — ecrit Bolliac — ensuite une 
couche de 15—20 cm. de gravier diluvial, sous laquelle 
se trouve la terre jaune ». Le gravier diluvial, souligne 
par nous, devait etre en realite un gravier alluvial, 
provenant d'alluvions assez recentes. 

2) XI , p. 792. 
») XI , P . 777. 
4) C"est ce que nous avons pu constater de ii.su en 

1921, quand nous avons aceompagne M. I. Andrie-
şescu dans une excursion archeologique sur les lieux. 
Le fait est demontre d'une maniere plus surc par les 
fouilles de M. Vasile Christescu, dont les rcsultats ont 
j>aru dans Daria, III — IV, p. 167 et suiv. 

5) « Sur rescarpement du Frut, â Metoru, nous avons 
trouve, a plus de deux metres de la surface, plusieurs 
silex travaillcs, iudices d'une station prehistorique » 
(X, |». 21). En 1901, M. I. Simionescu a examine â 
son tour cette region (\j). Cf. aussi IX. 

«) I, p. 16—17. 
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Dacia preislorică. Toutefois, la maniere dont l'objet etait taille, de meme que les circon-
stances de sa decouvcrte, et surtout l'esprit meme dans Iequel le travail entier avait ete com-
pose, etaient autant de raisons pour lesquelles on n'a pas tenu compte de l'assertion de 
Densuşianu ' ) . 

Cependant, ă la suite des recherches faites sur les lieux memes, pendant lesquelles la 
geologie et la paleontologie de la region n'avaient pas ete negligees, M. I. Andrieşescu expri-
mait en 19162) et en 1921 3) la conviction que l 'homme quaternaire avait existe en Rou-
manie; et c'est ce que nous avons, â notre tour, nettement affirme en 1922 4). 

TRANSYLVANIE 

En Transylvanie, en revanche, les recherches ont ete â la fois plus anciennes et plus fruc-
tueuses. Le premier â s'interesser â l 'homme quaternaire a ete le dr. Primics Gyorgy. 
Mais la premiere trouvaille non douteuse a eu lieu seulement en 1910. C'est â cette date quc' 
lulius Teutsch, de Braşov, trouva des objets paleolithiques dans Valea Cremenei, pres du 
village Buzăul Ardelean, du departement de Braşov 5). 

En 1911 Teutsch, accompagne par J . Griif, commenţait lâ des fouilles qui ont 
ensuite mis au jour des materiaux d'une richesse extraordinaire — plus de 20.000 objets en 
silex, parmi lesquels une centaine environ conserves en entier — et que Hoernes aussi bien 
que R. R. Schmidt, Szombaty et Rutot , classent â l'aurignacien. 

Pendant la meme annee M. Martin Roska, relevait aussi, au cours des fouilles pra-
tiquees dans la grotte de Cioclovina — departement de Hunedoara — les traces de l 'homme 
paleolithique °). Apres la guerre, ayant repris ses recherches dans cette grotte, M. Roska y de-
couvrit un riche depot d'objets paleolithiques, appartenant egalement â la culture aurigna-
cicnne 7). Dans son etude sur la grotte de Cioclovina, M. Roska ne manque de citer « d'autres 
endroits en Transylvanie ou on a egalement releve les traces de l 'homme aurignacien », tels 
que les grottes de Igriţa et de Someşul Rece. 

Jusqu 'â l'arrivee de M. l'abbe H. Breuil — ete 1924 — l'inventaire paleolithique s'est 
enrichi de quelques objets trouves â Bordul Mare, Lona Săsească, Turea, Nădăşel, Buitur, 
Mereşti, Sânghiriţa et Turnişor. 

A partir de cette date, on a aussi signale les traces de l 'homme paleolithique â Căpuşul 
Mic, Tăietura Turcilor, Valea Chicereului et dans les grottcs de Bratca, Ohaba-Ponor, Crâ-
ciuneşti, Şura din Jos, Balogu, Groapa Lupului et Coasta Vacii 8 ) , sans compter les douze 
stations dejâ connues. 

Mais, en 1925, les recherches de M. Roska prirent tout a coup une direction assez 
ina t tendue; s 'etant depuis consacre presque exclusivement â l 'etude du paleolithique 

') IJans Jew vieillei collections du Musce NationaJ 2) II . 
des Antiquites de Bucarest, sous le no. 66, avec d'au- :i) I I I . 
tres silex du departement de Vlaşca, trouves « dans *) VII . 
rescarpement du Neajlov, pres de Crevedia Mare, 5) L X X X V . 
au jioint nomine Cetatea Fetei », il y u « un silex taille, H ) L X I X . 
de typc chellcen cuructcristicjue », et qui mesure 5 cin. ") L X X X I I I . 
de largeur et 6 cm. d'epaisseur; V, p. 14. ' 8) X X X I X -
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inferieur, !\1. Boska estime avoir d^couvcri jdusieurs stations prcchellăennes, chellcenncs et mico-
quiennes aux environs de losăşel (dep. de Arad), â Gura Monţ, Brotuna, Zimbrti, c tc . 1 ) . 

MOLDAVIE 

Les reeherches sur le paleolithique de la Moldavie ont cte coinmeneees |>ar Grigore Ştefănescu 
et reprises plus tard, sur les eonseils du professeur I. Simioneseu, j»ar M. N. N. Moroşan 2) . 

La jiremiere station jmleolithique eonnue est eelle de Ripiceni - dcj>. de Botoşani — 
deeotivertc en 1925. Ces t lâ «jue, a la suite des fonilles et dvs reeherehes qu'il a faites en 
I()I2(), M. Moroşan a decouvert des objets appartenanl ati palăolithique sujx'rieur, ainsi que 
les rcstes d'une îiehe et interessante faune 3) . En fouiliant « nsuite aux environs de Bijnceni, 
M. Moroşan a egalement trouve des vestiges palcolithiques jtrcs du ruisscau Volovăţ et a Bold, 
Mrinţeni, Manoleasa-Prut, Şerjieniţa, Livcni, Valea Cioeoiului, Mitoe, Ghirenii lui Cttrt, etc. 

Quant au sud de la Moldavie, nous avons etc informe qu'â Vităneşti et a Colaeul (dej). 
de Putna) , M. Tabbe Breuil a rcleve, cn 1924, des traees du paleohthique 4). 

« 
BESSARABIE 

En Bessarabie, eonformemcnt au recent j>rojet d'organisation du Musec National de 
Chişinău, M. N. Florov a cree, â cote des aiitrcs sections, une section areheologique, jiour 
I'etudc dc l'epoque quaternaire. 

Le neolithique bessarabien etant dejâ asscz connu, M. Ceslav Ambrojeviei, areheologue 
du Musee, a ete dcs le debut eharge de reehereher Ies traees de rhomme j>aleolithi(pie en 
Bessarabic. Aussi, des 1923, a-t-il decouvert rintjiortante station aurignacienne de Chişla-
Nedjimova et les stations paleolithitjues de Corman, Motin, Darabani, Voronoviţa, Babin, 
Ojeva, Răsj)opinţi, Voloşcovo, Naslavcea et Balinţi B). 

En 1925 M. N. Florov a trouve â Neporotova plusieurs silex atirignaeiens "). 
Plus tard, M. i\. !\. Moroşan (jui avait eti la eliance de deeouvrir Ie |>aleolithi(pie inol-

dave, elargit lc cercle de ses recherehes jusqu'en Bcssarabie, oti il fit egaleinent des trouvailles 
d'un grand interet â Viişoara, Badragii Noi, Stânea Corpaci, ete. 7) . 

Au cours des etes 1927, 1928 ct 1929, M. Ioan G. Botcz examina soigncusement la rive 
du Nistru, dans le nord de la Bessarabie; il y trouva jdusieurs stations |ialeolithi(jties nou-
velles, dont la j)lus imj)ortante est eclle de Molodova-Motin H). 

BUCOVINE 

En 1927 Ia Bucovine devint â son tour l'objet des reeherches archcologi(jii(^s ; c'est M. 
Ccslav Ambrojeviei qui y deeouvrit, â PrelijxuvLuea, des objets j>aleolitlii(|ties !l). 

DOBBOGEA 
Pendant l'ete 1928, M. Moroşan qui fit dcs îeeherches â Tojialul (dep. de Constanţa), 

trouva lâ une station pal6olithique, qui sc classe, selon lui, a l'aurignacien l 0 ) . Tout rct'emnnuit 

) LXXIII; LXX1V;LXXVI; LXXXI; LXXXll. •) XL. 
2) LXXXIV. ') XLVII . 
3) XLV. 8) XXXVI. 
4) LXX, P . 312. ») XXXIV. 
' ) X X X I ; X X X I I ; X X X I I I ; XXXIV. 10) XLVI. 
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encore, M. I. Băncilă nous a aussi signale un silex paleolithique trouve au cap Midia 
— au N de Mamaia ' ) . 

VALACHIE 

Jusqu 'â present on n'a trouve dans cette province que quelques silex paleolithiques, 
dans Ies graviers quaternaires des carrieres des environs de Bucarest ; leur decouverte est due 
a M. D. V. Rosett i . 

OLTENIE 

Les premieres traces du paleolithique ont ete relevees en 1923, â Cleanov, dep. de 
Mehcdinţi. PIus tard, des objets similaires ont ete trouves aussi â Suharul-Dolj 2) . Les 
fouilles et les rechcrches de Pestera Muierilor ont ensuite mis au jour des objets 
i i ious tcr icns . 

II 

LA ROUMANIE P E N D A N T L ' E R E QUATERNAIRE 

Les recherches sur le paleolithique ont porte en premier lieu sur les industries de 
rhomme quaternaire. 

On a, il est vrai, accorde une assez grande importance â la faune qui accompagnait 
ces industries; cependant, comme les recherches n'en sont encore qu'au commencement, 
l 'aspect geologique et paleontologique des stations decouvertes jusqu'â present n'est que tres 
imparfaitement connu. 

Les recherches siir le paleolilhique doivenl necessairemenl aller <lr i'ront avec la gâo-
logie et la paleontologie du quaternaire. Le quaternaire roumain, d'aspect si varie, devrait donc 
etre d'abord mieux etudie. La connaissance approfondie de cette epoque permettrait d'etablir 
I'âge precis des industrics paleolithiques; en effet, nous sommes convaincu que le paleoli-
thique de notre pays — aussi bien que celui des regions environnantes — differe des civili-
sations occidentales correspondantes, non seulement au point de vue de ses industries, mais 
aussi par son âge. 

II faudrait egalement etudier â fond les periodes geologiques du pleistocene, avec leurs 
elimat, flore, faune, et industries humaines. Ces periodes devraient etre delimitees avec la 
plus grande precision possible, vu qu'elles ne coi'ncident pas tout â fait avec celles qu'on a 
etablies pour d'autres regions. C'est seulement en se basant sur de solides etudes de geo-
logie et de paleontologie qu'on pourra entreprendre des recherches serieuses sur le paleoli-
thique de la Dacie. Une fois le quaternaire bien connu, il sera aise de proceder â l 'etude 
des civilisations humaines de cette epoque; mais auparavant , les recherches de ce cote ne 
sauraient rien donner 3). 

l) XXXV; LIX. 3) XXVIII. 
») I XII. 

1" www.cimec.ro



C. S. NICOLĂESCU-PLOPŞOH 

La plupart de nos grands geologues onl aborde dans leurs e tudes— ne fut-ce qu'en 
passant — le probleme du quaternaire. Nous pouvons donc, grâce â ces etudes, jeter un ra-
pide coup d'ceil sur cette 6poque. 

Au dcbut de l'epoque quaternaire, la Roumanie avait, au point de vue physique, un 
aspect bien diffcrent de celui qu'elle presente maintenant. Vers la fin du levantin et le debut 
du quatcrnaire, la chaîne des Carpathes subit un puissant soulevement, â la suite duquel 
les lacs pliocenes qui remplissaient toutes les grandes depressions se retirerent dans les 
regions plus basses. Les eaux du lac levantin qui se trouvait sur remj)lacement de l'OItenie 
et de la Valachie actuelles, reculent au loin vers le S-SE. En Transsylvanie, les eaux du lac 
levantin qui communiquait avec le lac pannonique â peu pres dans la direction du cours actuel 
de la riviere Mureş, se 'retirerent egalement, et pour la meme raison, dans lcs depressions 
de Braşov, du haut Olt, et de Ciuc. 

Comme le soulevement continuait, les eaux des lacs s'ecoulerent dans des bassins tou-
jours plus bas, de sorte que, petit â petit, la terre ferme s'etendit d'un bout â l 'autre du 
pays x). Le littoral de la Mer Noire etait d'ailleurs, lui-aussi, tres different de celui qu'on 
connait actuellement2) . 

LES GLACIATIONS 

Les geologues qui ont etudie les hauts sommets des Carpathes roumaines se sont de 
bonne heure rendu compte que le relief de ceux-ci est souvent dil â des erosions glaciaires. 
Tous les grands massifs des Carpathes, (jui dejiassent 2.000 m., ont subi la puissante action 
crosive des glaciers. 

Le premier a signaler I'existence des glaciers dans les Carjuithes a ete Lehmann, 
dont les affirmations furent ensuite contestees par Primic et lnkey. Les recherches de 
Murgoci 3) et de M. L. Mrazec 4) ont cependant confirme les observations de Lehmann con-
cernant l'erosion glaciaire du Parâng; elles ont, en effet, mis au jour, outre les cirques gla-
ciaires du versant nord, plusieurs cirques similaires sur le versant sud de ce massif. 

Mais c'est sans doute M. E. de Martonne qui a fait l 'etude la jilus jioussee des glaciers 
et des glaciations carpathiques 5) . 

Dans le massif du Banat, il y a eu des glaciers sur les montagnes Ţarcul et Godeanul. 
Une moraine terminale jjermet de fixer la limite des neiges sur Ţarcul â 1700 m. ; sur Go-
deanul cette limite se trouve â 1.600 m. Dans les montagnes de Cerna, le glacier de Soar-
bele presente trois series de moraines, dont la plus importante descend jusqu'â 1.437 m. 

La plus forte glaciation a sans doute eu lieu sur le massif Parângul. Seize glaciers, 
orientes d'une maniere generale vers le N et le N-E, ou vers le S et le S-E, sillonnaient 
autrefois ce haut massif6). 

') XXX. 
2) XIII. 
3) En 1895. 
4) XXVI, en 1899. 
s) XIX—XXIII 

") I,c liiblcuu ci-joint. ([>. 47), dresse par M. de 
Murtonne, indique ces cirques, uvec leurs nom, expo-
sition, surface, pcnle moyenne de descente ainsi que 
d'autres donnees importantes. 
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CIRQUES GLACIAIRES DU MASSIF PARÂNGUL 

Nom du cirque 

-

Fond du cirque 

3 e 

4> 

a 

s s 
S 2 
cu S 

•3 £ 
— cd 

<< 2 

3 S 

5*8 

12 2.150 1.890 
12 2.200 1.830 
10 2.080 1.860 

5 2.170 1.890 
9 2.110 1.820 
9 2.100 1.850 

18 2.260 2.040 
16 2.100 1.920 
19 2.070 1.830 
9 2.000 1.750 

12 1.980 1.840 
6 1.950 1.840 
5 2.090 1.710 
9 1.990 1.750 
6 2.040 1.870 
7 1.990 1.710 

5i 

I . M . 

B B 

« S 
-a o 
. S 

"E. ■-2i 

J 2 £ 

Cirques 
laternux 

y 

2.§ 
■a 'S 
<'s 

Scliveiu . . . . 
Koşiile 
Gereşiu 
(răuri 
Gfllcescu . . . . 
Iezeru 
Groapa Mândrii 
Gruiu 
Jelesu 
Zănoaga Pleţcoiu . 
Zănoaga Mohorului 
Gaura Mr>horului 
Urda 
Uenjjheru . . . . 
Muntinu 
Coaita Petresii . . 

N-E 
N 
N 
\ 

N-K 
N 

S-E 
S-E 

S 

s 
S-E 
S-l, 
E 

N-E 
E-N 
N-0 

6885 
675 
875 
375 
625 
36 
3125 
32 
4375 
8125 
795 
625 
50 
0 
8125 

2.070 5 
2.080 6 

1.950 2 
2.050 7 
1.990 10 
1.890 2 
2.190 0 
1.990 1 
1.920 2 

1.880 0 
1.920 0 
1 950 0 
1.850 0 
1.860 o 
1.965 2 
1.870 0 

2.025 
860 

1.900 
2.092 
1.921 
1.938 

2.085 
1.900 

2.031 

1.900 
1.830 
1.890 
1.890 
1.850 
1.920 
2.150 
1.980 
1.900 
1.680 
1.940 
1.850 
1.710 
1.940 
1.970 
1.910 

2.200 

1.995 
1.920 
1.900 

2.000 
1.960 
1.930 
1.840 

Dans les montagnes du Lotru, un glacier descendait de Groapa Mălăii jusqu 'â une alti-
tude de 1.820 m. 

On ne connait en revanche, dans les montagnes du Făgăraş , que les cirques de Capra. 
Dans le massif Ezerul, les monts Păpuşa et Ezerul Mare sont stries de cirques glaciaires 

tout comme Parângul. II y a lâ, a Oticul par exemple, deux cirques orientes N, la limite 
des neiges se t rouvant un peu au-dessus de 1.900 m. 

Comme les glaciers du Parâng, les glaciers de la chaîne du Făgăraş descendent jusqu 'â 
environ 1.500 m. II y a ensuite les glaciers des Bucegi et de Ciuca, qui s 'arretent â 1.900 
m., de meme que les glaciers du Ceahlău et des massifs de Rodna et du Maramureş. 

II est interessant de noter que la limite des neiges s'abaisse de l'est vers l'ouest. Ainsi, 
elle se trouve â 1.900 m. a Ciuca, â 1.850 m. dans les montagnes du Făgăraş et sur Pa-
rângul, pour descendre ensuite jusqu 'â 1.600 m., â Cerna. 

Cet abaissement de la limite des neiges, de l'est â l'ouest, est un phenomene releve 
sur toute l 'etendue du continent europeen. Mais les causes qui ont amene I'extension des 
glaciers carpathiques ne sont pas les memes que dans le reste de l 'Europe. En Roumanie 
ce phenomene depend uniquement de la direction des vents et de la repartition des preci-
pitations atmospheriques â cette epoque. 

On sait que pendant le quaternaire la direction des vents et la repartition des preci-
pitations atmosphcriques devaient ctre d'une maniere generale les memes que de nos jours, 
â cette difference pres que, durant les glaciations, le climat etait plus froid et les pluies 
etaient plus abondantes. Or, les vents pluvieux sont, en Roumanie, les vents de l'est, non 
de l 'ouest; c'est ce qui explique qu'aujourd'hui encore, dans nos montagnes, les plaques de 
neige qui resistent le plus longtemps, se t rouvent toujours sur le versant oriental. Pour les 
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memea raisons, les forets <!<• sapin descendcnt j>lus bas sur le versant cst que sur lc vcrsant 
oucst ou nord dcs montagnes. 

II cst donc evident <jue ccs [ilicnoincncs dcpendenl uniquemenl de la quantitc des j>rc-
cijiitations atmosplicriques, ct non dc rinsolation. 

Tout comme de nos jours, lcs jiluies lcs plus abondantcs devaient tomber alors dans les 
montagnes de Cerna, dout le versant su<l cst tout le tcinps sous l'action des v<>nts jiluvieux. 

L'extension des glaeiers <lans lcs Carjiathes a j>u ctre dclcriuiiice aussi, du moins en 
partie, par le soulevement des montagnes. 

Les ctudes <lcs glaciations d<>s Carjiathcs <»nt ctabli rexistence <lc <lcux |>eriodes glaciaires. 
La premiere s<> place vers la fin du jilioeenc, dans l<> haut levantin, quand la limit<> dcs neiges etait 
entre 1.850 et 1.000 in., <>t l<>s jioiiites d<>s glaciers descendaient jus<ju*â 1.650 in. La s<>conde 
glaciation a eu licu pendant lc <juat<>rnair<>; la limitc sujicricurc dcs uciges s<> trouvait alors â 
environ 2.100—2.150 m., <>t la limit<> inlcrieure â 1.900—1.050 m., sans qu'il y ait eu de 
differences scnsiblcs, pour <>es limites, entrc lcs dcux vcrsants. Actuellement la Iimite des neiges 
dans les Carpathes s<> place a 2.800 m. — limite supeiieure— ct â 2.400 m. — liinitc infărieure. 

Quant au nombre <!<>s glaciations carj)athi<jucs, il nc jx>ut ctrc ctabli d'une maniere trcs 
jirei'ise sur les sommets des montagncs; aussi les geologues ont-ils essayc dc rcsouilrc <•<> j>ro-
blcme j>ar l'etude dc la stratification <1<>S dcpots (juatcrnaircs dc la plaine. 

Outre la glaciation giinzicnne, de la fin du tertiaire, les depots quaternaires de notre pays 
ont subi rinfluciK'c jirofonde <h>s trois glaciations relevees <lans h>s Aljx>s j)ar P<'ii<'k <>t Briickncr: 
les glaciations mindclienne, rissienne et wiirniii'nne. C'est surtout dans la stratification du 
hrss qu'on a essaye de lire la succcssion dcs phascs glaciaires <;t intcrglaciaires du quater-
naire de la Roumanie ' ) . Mais les geologues ne sont jms encore j)leincment d'accord sur ce jioint. 

Notons, â ce sujet, que les etudes sur la stratigrajihie et la chronologie du hcss, <jui 
tiennent compte aussi des niveaux archeologiques, semblent, â nolre s<>ns, plus scrieuscs <JU<Î 
les t ravaux bases uniqucment sur les nivcaux des sols enterres. Les etudes de M. Botez, 
par ex., sur le loess du nord de la Moldavie et de la Bcssarabie ont demontre qu'il s'agit 
d'un loess recent, «correspondant au mousterien supcrieur, au debut et â la plus grande 
jmrtie de l'cpoque du renne et que Ia formation de cc dejiot a ete precedee, comme ailleurs, 
par un intense ecoulement des eaux ». Lc dcj)6t de Ioess s'est forme au cours de «la glacia-
tion wiirmienne et des oscillations j)ost-wiirmiennes » 2) . 

LA FAUNE 

En ce qui concerne la faune du quaternairc roumain, elle a etc inventoriee par M. Z. 
Barbu, dans le catalogue qu'il a dressc de tous les vertebrcs fossiles decouverts en Roumanie, 
et qui epargnc â ceux que cette faune interesse, de longues recherches bibliograjdiiqucs 3) . 

>) XV; XVI: XVII. 
2) XXXVI. 
a) X I I . Voici la liste des mamiferes qua te rnu i rcs <I«;-

couver t s jusqu"â prcsent en H o u m a n i e : 
P R O B O S C I D E A : 
Elephas planifrons F a l c ; Klephas meridionalia 

N e s t i ; Elephas trogonthvri: P o h l . ; Elephas primigvnius 
Blumb. 

A K I O D A C T Y L A : 
Sus scrofa L i n n c ; Camelus alutensis Stef.; Cervus 

issiodorensis Croizet . ; Cervus (Alces) palmatus G r a y . ; 
Cervus (l)ama) vulgaris L . ; Cervus elaphus fossilis 
Goldf.; Cervus (Megaceros) giganteua B l u m . ; Cervus 
('wuvtlardi Svrnh. ( T a r d a n u s foss. C u v . ) ; Cervus capreo-
lus L. fossilis; Cervus cf. Perrieri Croiz . ; Cervus cf. 
elaphus I . . ; Cervus (Megaceroa) euriceros A ld row. ; 
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I,es ospeces les plus imjiortantes do \afaune chaude qui ont existo autrcfois cn Koumanie sont: 
Elephas meridionalis Nesti ') et 
Rhinoceros etruscus Falc. 2) , 

tandis quc la faune froide. est rejiresentee par : 
Elephas primigenius Blumb. 3 ) , 
Rhinoceros tichorhinus 4) et 
Rangifer tarandus L. B). 

Les autres especes donnees par la liste de M. Barbu ont existe au cours de l'ere qua-
ternaire, sans <jue le climat en ait modifie l 'hahitat. 

Caprcolus cf. caprca L.; Antilope rti[>ica[>ra L.; Capra 
ibex Hoer.; Capra priica Adametz.; Capra hircus.; 
Capra ovis I,. foss.; liison priscus Boj.; lios primigenius 
Boj.; lios taurus Koch.; lios nrus priscus.\ Bos sp. 

PERISSODACTYLA: 
Rhinoccros ctruscus Falc ; Rhinoceros Kronstadtensis 

Toula.; Equus caballus fossilis; Equus fossUis v. Mey. 
HODF.NTIA: 
Sciurus vulgaris L.; Sciurus gibberusus; Arctomis 

liobac Schreh.; Caslor fnber L.; Myoxus glis Pallas; 
Phiomys episcopalis Meh.; Cricelus phaeus Pall.; Crice-
tus frumentarius Pall.; Aj>odcsmus sylvaticus L.; Micro-
tomys pusilus Meh.; Mus musculus L.; Arvicola tercs-
tris.; Arvicola corncnsis.; Microtus sp.; Lepus rf.limidus; 
Musrardinus avclanarius L.; Neomys fissidens Kor. 

CAKNIVORA: 
l'ulpes aff corsae Pall. ; Canis neschersensis Croiz. c\ 

Job . ; Canis spelaeus Goldf.; Canis Kronstadtcnsis 
Toiila; Canis familiaris; tJrsus spelaeus Bhiin; Ursus 
arvenensis Croiz. et Job . ; Ursus Kocki Schl.; Ursus 
arc.tos L.; Putorius preglacialis Kor.; Gulo Schlosseri 
Kor.; Mustela erminea L.; Foetorius lutreola Keys et 
Blass.; Meles laxus L.; Meles atavus Korm.; Alopex 
vtil[>cs I,.; Ilyaena striala; llyaena spelaea Ooldf.; 
Machairodus latidcns Owen.; Felis catus L.; Felis 
spelaea Goldf.; Felis sileveslris Schreb.; Felis pardus 
spelaeu Koch.; Leopardus pardus L. 

INSECTIVOBA: 
Talpa europea L.; Galemys Semseyi Korn.; Sorex 

araneus L. (alpinus) L.; Frinaceus europeus L.; 
Myodes liechsteinii l.cish. 

CHEIBOPTERA: 
Vespertilio sp.; lihinolophus ferum equineum Schrob. 

(?); Miniojilerus Schreibersi Natter. 
J) Dont les restes fossiles ont ete decouvcrts fl: 

Mavrodin-Tclcoriiian, Galaţi, Giurgiu, Feteşti-Ialomiţa, 
Tuluceşti-Covurlui, Pralea-Căiu^i-Bacău, Caragaci-
Cahul, Craiova et Cresteni-Vâlcea. 

2) On cn a jusqu'ici decouvert les fossiles â Maghc-
rcşti-Gorj et Pe.ştcra-Braşov. 

:l) Trcs rcpandu dans notrc pays. Dcs rcstcs fossilcs 

cn ont ete trouves p. ex. en Bessarahie, â Chişla 
Nedjimova; dans la Dobrogea, â Tojialu-Constanţa; 
cn Oltcnie, â Dobreşti-Căciulăteşti et Brădeşti-Dolj; 
en Moldavie â Mitoc-Dorohoi, Păcurari-Iaşi, Negrileşti-
Tecuci et Bijdccni-Dorohoi; en Valachie â Herăstrău, 
Colentina et Olteniţa-Ilfov; et en Transylvanie, a : 
Ocnarul, Uioara, Sebeş, Raportul Mare et Cetea, dep. 
dc Alba; â Dieci, Vinţul de Jos, Câlnic, Aciliul, Glâm-
lioaca, Hosman, Humba, Marpod, Ajioldul de Sus, 
Bahău, Valea Caselor, Sebeşul Săsesc, Silmnic, Guşte-
riţa et Vale, dep. de Sibiu; â Apuşdorf, Bruiul, Şeica 
Mare, Cobor, Cohalm, Măriuş, Hărânglab, Somfalva, 
Agostin, Agnita et Vărd, dcp. de Târnava Mare; â 
Rigman, Găleşti, Mica, Iuş, Poiana Batiz, dep. de 
Someş; â Filipuşul Mare, Gherdeal, Moldova Nouă, 
Mediaş, Sf. Gheorghe, Binţinţi, Bidinţi, Baportul 
Mare, Săuleşti et Batiz, dep. de Hunedoara; â Hăghig, 
Dobolii de Jos, Arpatag, Bereşteu, Belini, Etfalău, 
Chichiş, Măgheruş et Niutod, dep. de Trei Scaune; 
â I il.il.iu. Acilciul Mic, Fildul-de-Jos, Băcia-Trascău, 
Cluj, Cojocna et Nâdăşelul Unguresc, dep. de Cluj; â 
Varfalău, Orrneniş, Turda Sân Georg et Turea, dcji. 
de Turda; â Apaşa Feldioara, Crisbav et Sf. Petru, 
dep. de Braşov; â Odorheiul Săcuiesc, dep. de Odorhei; 
â Băgaciul, Domald, Agreşteu, Hărânglab, Seleuşul 
Săsesc, Măgheruş, Somfalău, Ormenişul Săsesc et Sân-
Eleisabeta, dep. de Târnava Mică; â Hodoşa, Cercul 
de Sus al Mureşului, Michaza, Filipişul Mare, Galvalău, 
Poca, Crestur, Bigman, Vaja et Glodeni, dep. de Mureş; 
dans le Banat, â Valea Apei et â Reşiţa, dcp. de Severin; 
en Bucovine, â Suceava. 

4) Dont on a dccouvert les restes fossiles â Aroneanul-
Iaşi, Colentina-Ilfov, Damahida-Satul Mare; Şeica 
Mare, Racoşul de Jos, Somartin, Agnita, Mediaş-
Târnava Mare; Sard, Sânghiriţa-Mureş; Sânelisabeta-
CIuj ; Sf. Gheorghe, Ormeiş-Turda; Hărânglab-Târnava 
Mică; Sf. Gheorghe-Trei S<aune; Roşia Săsească. 
Hosman, Humba, Rahău, Sebeşul Săcuiesc-Sibiu. 

'') On en a rclevc Ies traces â Ripiceni-Botoşani, 
Chişla Nedjimova et Molodova-Hotin et Ohaba Ponor-
Hunedoara. 

i Daria V—VI (1935-1936). 
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LISTES DES STATIONS 

BESSARABIE 

1. Atuchi, dep. de Hot in . 
2. Babin, dej». de Hot in . 
3. Balinfi, dep. de Soroea. 
4. Badragii-Noui, dep. de Hotin. 
5. Comarova, dep. de Hotin. 
6. Cormani, dep. de Hot in . 
7. Cuconestii- Vcchi, dep. de Botoşani . 
H. Darahani, dep. de I lo t in . 
9. Ghermani-Dumeni, dep . de Bălţi. 

10. Chisla-Nedjimova, dep. de I lot in . 
1 1 . Lopatnic, dep . de Hotin. 
12. Moldova, dep. de Hot in . 
13. Naslavcea, dep . de Soroca. 
14. Nepurotova, dep. de l lot in. 
15. Ojeva, dep. de Hot in . 
16. Prosrureni, dep. de Botoşani . 
17. Buspopinţi, dep. de Hotin. 
18. Viişaara, dcp. de Botoşani . 
19. Voloşcovo, dep. de Hotin. 
20. Voronnvifa, dep . de Hot in . 

B U C O V I N E 

21. Prelipce-Luca, dep. de Gernăuţ i . 

D O B R O G E A 

22. Cap Midia, dep. de Constanţa. 
23. Topalul, dep. de Constanţa . 

M O L D A V I E 

24. Bold, dep . de Dorohoi. 
25. Corpaci, dep . de Botoşani . 
26. Hrinţeni, dep . de Dorohoi . 
27. Livenii-Vechi et Manoleasa-Prut, dep. de 

rohoi. 
28. Mitoc, dep. de Dorohoi. 
29. Bipiceni, dep. de Botoşani . 
30. Şerpeniţa, dep. de Botoşani . 

AESCU-PLOPŞOR 

PALEOLITHIQUES DE ROUMANIE 
(fig. 1, P- 51) 

31. Ştcfuneşti, de*p. de Botosani . 
32. Boman, dep. de Roman . 
33. Vittineşti, d«'-p. de Pu tna . 

V A L A C H I E 

34. Bu< uri'Şti. 

O L T E N I E 

35. Suharul, dep . de Dolj. 
36. Baia-de-Fier, <lep. de Gorj. 
37. Cleanov, dep. de Mehedinţ i . 

T R A N S Y L V A N I E 

- 38. Bratra, dep. de Bihor. 
• 39. Builar, dep. de Hunedoara . 

- 4 0 . Buzuul-Ardclcan, dep. de Trei-Seaune. 
- 41 . Câpusul-Mic, dep. de CIuj. 
- 42. Cepan, dej). de Năsăud. 
- 43 . Cioclovina, dep . de I lunedoara . 
. 44. Cardos, dej). dc CIuj. 

- 45. Crăciunesti, dep . de Huncdoara . 
. 46. Crăciuncşti, de|». de Trei-Scaune. 
- 47. Fedri, dep. dc Hunedoara . 
- 48. Gura-llonf, dep. de Arad. 
- 49. Iozâşel, dep. de Arad . 
- 50. Lona-Săsească, dcp. de Cluj. 

51. Mercşti, dep. de Odorhei. 
- 52. Mintiul-Bomâncsc, dej». de Năsăud. 
- 53. Moneasa, dep . de Arad . 
- 54. Nădăşel, dep . de Cluj. 
- 55. Ohaba-Ponor, dep. de I lunedoara . 
- 56. Peştera, dep . de Bihor. 

57. Sânghirifa, dep . de Mureş. 
- 58. Someştd-Bcce, dcj). de Cluj. 

o- ^ 59. Tăetura-Turcilor, dej). de Cluj. 
60. Turia, ddp. de CIuj. 
6 1 . Turnişor, dej). de Sibiu. 
62. Valca-Frului, dep. de Bihor. 
63 . Zimbru, d6p. de Arad . 
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II ] 

LES STATIONS PALEOLLTHIQLES DE HOUMANIE 

Le nomhrc dcs stations jtalcolithiqucs de Houinanie cst assez imjKtrtant. l 'aimi ccs sta-
tions, Ia jtlujtart nc sont connucs quc jxtur avoir ctc mentionnces cn jtassant jtar divcrs auteurs ; 
il y en a d autres sur lesquelles on a insistc davantage, cl cnfin un petit mtmhrc de sta-
tions seulemcnt, <jui (tnt fait Fobjet d'iinc etudc detaillec. Aussi avons-nous jtciisc qu'une jtrc-
scntation comjilcte de ees stations, meinc tres sommairc, nc manqucrait dVtre utilc. 

BESSABABIF 
Atachi (dej>. de Hotin). 

Station classee a la fin de raurigtiacicn siijx'rieur, tyjte Font Hohert; deeouverte par 
M. I. G. Botez1) . 

Babin (dep. de Hotin). 
Station aurignacienne, dccouverte par M. Ceslav Ambrojevici 2) . 
Faune: Elephas primigcnius Blum; Equus caballus fossilis L. 

Balinţi (dejt. de Soroca). 
Station aurignacienne decouverte j)ar M. Ceslav Ainhroji^viei :i). 

Badrngii-Noi (dep. de Hotin). 
Dans rescarj)cment qui se trouve â rextremite meridionalc du villagc Hadrajţii-Noi 

(nomme aussi Bărcăceni), de meme que dans une fosse â argile, du village, M. N. N. Mo-
roşan a decouvert des outils pahSolithiqucs, dont il iriiidi(juc iFailhMirs jtas rcjto<jiiiţ 4). 

Comarovo (dej). de Hotin). 
Au lieu dit Pe Veprig, M. N. N. Moroşan a trouve beaucouj) d'outils jialeolithiques, ce 

qui le j)orte â croire qu'il doit y avoir la une station ]>alcolithi<|iic ''). 

Cormani (dcj). de Hotin). 
En 1920, M. Ceslav Amhrojevici y decouvrait, sur Ia rive du INistru, uno graude sta-

tion jndcolithiquc, tout a fait pareille â celle de Chi.şla-Nedjimova (v(tir ci-dcssous). II y aurait 
lâ — selon M. Amhrojevici — comme â Chişla-Nedjirnova, d<;ux assises, I'une iiiicixjiiicnuc, 
l 'autre aurignacienne. L'outillage est identique â celui trouve â Chişla-INedjiinova 6) . 

Cej)endant, toujours au racmc endroit, M. I. C Botez a dccouvert unc industrie de 
raurignacien sujx'rieur final, type Font Robert 7). 

Faune: Elephas primigenius Bhim., llelix (Vallonia) pulchella Miill., 
Equus caballus fossilis I ., Succinea (Lucena) oblonga Drajt., 
Cervus elaphus L.. Clausilia cruciata Stud., 
Cervus megaceros, Buliminus (Chondrula) tridens Miill., 
Canis lupus L., Pupa (Pupilla) muscorum L. 
Bos primigenius Boj., 
Helix (Trichia) hispida L Flore: Pinus spec. 

') XXXVI, p. 7. ) XLVII. 
2) XXXII . «) XXXII I . 
3) XXXIV. 7) XXXVI ct XXXVII, 00 l'industrie de l'endroit 
4) XLV. e-ii iiiissi richement representee (fin. 2!î 30). 
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Cuconeştii-Vcchi (dep. de liotoşani). 
Entre Cuconeştii-Vechi et Corpaci, sur la berge du Frut , 

M. N. N. Moroşan a retire de l'epaissc couche de lcess 
un abondant invenlaire litliiquc, ainsi que des rest.es d'a-
nimaux fossiles. Parmi les objets en silex recueillis â eet 
endroil, certains se classent â l'cpoque mousterienne, tandis 
(|iie d'autres appartieniient â une epoque [>lus recente. Le 
silex qui a servi â la confection de ces objets est pareil ă 
celui ([iii abonde dans la rcgion, ce (jui prouve quc les outils 
ont etc ouvrcs sur [ilaee. 

Plus tard, M. Moroşan a decoiivert au meine endroit 
une admirable pointc en fcuillc de laurier, du solutreen 
moyen (fig. 2) ' ) . 

Darabani (dej>. de Ilotin). 
M. Ceslav Ainbrojevici y a trouve plusieurs outils caracte-

ristiques de l'aurignacien (fig. 7, no. 7) 2). 

Ghermani'Dumeni (dep. de Bălţi). 
A 4 km. en amont du bourg de Sculeni, sur la rive 

gauche du Prut , [>res des villages Ghcrmani et Dumeni, 
M. N. N. Moroşan a deeouvert un inten>ssant depot quater-
naire, riche en faune et en industrie :<). 

TAMI.KAI STIIATIGKAFIIIQl E 

au lieu dit ln Ponoare, 

Fig. 2. — Pointe en feuille de Iaurier 
trouvee â Cuconeştii-Vechi. 

Epais-
weur 
(m.) 

N a t u r e (ICH assincH F a u n e Indus t r i e 

(i.r.n 
0,75 Ter re vegetule. 

0,75 I,(I'SH t yp iquc j u u n e clair. Surrinen ohlonga D r a p . 

\ 0,10 LO-HH hriipie sol fossile en-
tc r rc . 

llrlix hispida L. \ 
1.00 I.o'ss fuihlemcnt colore. I'upa muscorum L. 

\ 

.{.00 I.o'H» hrun foncc. 

\ 

2,20 
Cailloutis ca rpa th i i | ue fin e t 

cailloutie siliccux avec heau-
coup de sahlc. 

Elrphas cf. primigeniuâ Blum. 
lihinorrros cf. tirhorhinus Cuv. 
Cvrvus (I)ama) cf. Somonensi» Desm. 
Cervua mrgareros Owen. 
lios primigeniua Moj. 
liison prisrus ? 

s 
î 

Levalloisienne 

2,00 

Sahlc pur recouvert d'argîle 
rougefltre. 

Sable p u r avec beaucoup 
d ' oxvdes dc fer. 

llnio tumidus Ketz . 
Unio sp. (Unio pirtorum L. )? 
Elephas antiquus Falc . 'i 

s 
î 

0,70— 
3,00 

Argile violaccc c o m p a c t e , 
dann laqucllc cst crcuse 
le lit du F r u t . 

'i Lll; Llll. 
a) XXXIII. 

a) LIV. 
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11 cst difficile de reconstituer, d'apres lcs donnccs dc M. Morosan, le profil cxact dcs 
depots dc Ghcrmani-Dimicni. Ce «|iii iniportc, ccpcndant, e'est lc fait quc, sclon ropinion 

dc M. l'Abbe H. Breuil, l 'indus-
tric lcvalloisienne superieure ap-
parait ici, poiir la premiere fois 
dans cette partic dc l 'Europe, 
dans l'hori/.on superieur dcs de-
pots de tcrrassc, associco au 
mammouth (fig. 3). 

Uorghiresti (dep. dc llotiii). 
Sur lc rochcr toltrique qui 

sc trouve â l 'extrcmitc Nord du 
village Horghireşti, M. N. N. 
Moroşan a recueilli «dcs outils 
microlithe8 palcolithiques, deux 

grands nuclei et une lame mesurant environ 8 cm. dc longueur ct retouchee sur unc seule face » *). 

Chişla-NcJjimova (dcp. dc Hotin). 
Situee sur la rive du Nistru, â 12 km. et au sud-est dc la villc dc Hotin, cette sta-

k 

Fig. 3. — Outils levalloisiens dc Gheriiiani (d'apres N. N. Moroşan; 
Y2 de la jţrandeur naturelle). 

M 

Fig. 4. — Industrie du silex de Chişla-Nedjimova, consideree h tort coinine niicoijuienne (d'apres Ilauser). 

tion a ete decouverte en automne 1923 par M. Ceslav Ambrojcvici (iig. 5). Les fouilles et les 
recherches qu'il y a faites ont mis au jour un riche inventaire aurignacicn (fig. 4, 6 et 7). 

]) XLIV. 

:,t www.cimec.ro



^î^f^Hffw^pIî î r rnTr^ JHJIIH!! 

Fig. 5.— Statiou paleolithique de Chişla-Nedjimova (Bessarabie). 
Legende: 
A, Ax, A t : Collines, au pied desquelles se trouve la vallee du Nistru et la riviere Crinicichi. 
A, — Colline avec la station quaternaire. 
B, Bj , B.,: Village de Chişla-Nedjimova. 
C, Cj, Ca: Fosses pour l 'extraction de l'argile. Au point C on a trouve, en 1923, des ossements de mammouth et des outils paleolithiques, en grand nombre. 

Les recherches ulterieures ont prouve que les dej>6ts d'argile des points C, C p Cj, se trouvraient primitivement â la surface de la hauteur A, et qu'ils representent 
la couche de culture de la station paleolithique. 

D, Zone qui contient les restes de la culture paleolithique, arraches par les eaux de la surface de la hauteur A. 
E , Ex , Fosses creusees au cours des fouilles de l 'annee 1921 (d'apres Ambrojevici). 
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Faune: 
Elephas primigenius llliim., 
Equus caballus fossilis L., 
Cervus elaphus I,., 

Cervus tarandus L., 
Sus scrofa fer. L., 
Canis spec , 
Succinca oblonsa, 

I I , 

llelix arbustorum, 
Pupa muscorum. 

Pinus silvestris, 
Abies iilliu ' ) . 

Lopatnic (dep. dc Hotin). 
Station docouvortc 

par MM. Botoz ct Moro-
şan cii 1927, sur Ia rive 
gauche du l 'rut, au licu 
dit BortoaBa. Lâ, dans 
la c o u c h c infcrioure 
du lchin, on a trouvo 
dcs objets aurignaoions, 
assocics au nianiiuoiitli, 
au clieval, a dcs bovi-
des, au cerf elaphe, au 
rcnard ct â dcs rongcurs 
( v . f i g . 3 2 - 3 7 ) * ) . 

Molodova (dcp.dc Hotin). 
Dccouverte en ete 

1928 par M. I. G. Bo-
tez, cette s t a t i o n se 
trouvc sur le territoirc 
du village Scliştc, â 80 
km. a l'cst dc l lot in. 

Dans lc ravin lîai-
£} (,*'—*/ \ r > ^ J7\ { v [ * lova, prcs du cimcticrc, 

* "* au sud-oucst du vil-
lage, on a pu fairc unc 
s c c t i o n l o n g i t ' u d i n a l e 
complete dcs dcpots de 

Fig. 6. — Instruments paleolithiques dc Chi^la-Nedjimova ; 2/3 de la grandeur ] ( 1 . s g d a n s lcsqucls s o n t 
naturelle (d'anres Amhrojevici). . t < . 

v ' ' ' întercalcs trois nivcaux 
paleolithiques (fig. 8). 

I-er niveau. Mousterien superieur, « prescntant dcs caractcrcs mixtcs, du moustericn 
classique et du mousterien du type Abri-Audi » (fig. 9), c'est-â-dire « parcil au niveau siinilairc du 
loess de Achenheim et de Mommenheim (Alsace) », associe â VElephas priinigenius Blum. 

») XXXI; XXXIV. 2) XXXVII. 

56 www.cimec.ro



LK I 'ALKOUTIIIOUE KN ROUMAMK 

II-e uiveau. Aurignacien moyen, de type Coumba del Bouitou (fig. 10), associc â VElephas 
primigenius et au Rhinoceros tichorhinus. 

III-c niveau. Aurignacien supericur final, du type Font Robert (fig. 11), associe aux 
especes suivantes: Cervus 
tarandus, Equus caballus 
fossilis, lios primigenius, 
liison priscus, Alces fossilis, 
C.ervus elnphus, (lervus ca-
preolus, Lepus variabilis et 
Arvicolu umphibius ') . 

Nusluvceu (dep. de Soroca). 
Station aurignacienne, 

dccouvcrtc par M. Ceslav 
Ambrojcvici 2). 

JSepnrolovn (dep. de Hotin). 
Station atirignacicnne 

decouvcrtc dans le l<rss, en 
1925, par M. N. Florov ■'). 

Ojevu (dep. de Ilotin). 
Station aurignacienne 

decouverte j>ar M. Ccslav 
Ambrojevici 4) . 

Proscureni (dep. dc Boto-
şani). 

Dans les bords escar-
p6s du ruisscau Ciuliiir, 
M. Moroşan a trouve (juel-
(jues objcts en silex, classes 
au paleolitbiijuc sujieriiiiir5). 

Răspopinţi (d6p. de Hotin). 
Station aurignacienne 

di'ţcouverte par M. Ceslav 
Auibrojevici 6 ) . 

Slobozia-Iunouţi (d<Sp. dc 
Mot.in). 

Dans la biţrge du Nistru, â environ 5 km. et au sud-ouest du village, M. Moroşan a trouve 
dcs objets appartcnant au paleolithiquc superieur 7) . 

i'iţi. 7. - Inslriimciittt paIf''olithiqur's cle (^hişIa-ÎNedjimova; no. 7, couteau en 
silex du village de Darabani; 2/3 de la grandeur naturelle (d'apres Amhrojevici). 

') XXXVI. 
2) XXXII. 
8) X I . 
4) XXXIV. 

<) XLVII. 
•) XXXIl. 
7) XL. 
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Viişoara (dep. de Botoşani). 
M. Moroşan a decouvert dans le fosse, â droite dc la chaussee qui monte du Prut vers 

le village, une riche 
station paleolithique. 

Les t r a n c h e e s 
crcusees pcndanl la 
guerre, au sud du 
village, ont egalement 
livre beaucoup d'ou-
tils paleolithiques ' ) . 

Voloşcovo (dep . de 
Hotin). 

Entre Naslavcea 
Nistru e t Voloşcovo, sur la 

rive du Nistru, au 
point nonime Stânca, 
M. N. N. Moroşan a 

Fig. 8.— Section longitudinalc dans le loess du ravin Hailova, â Moludova: I) iiiarne 
schisteuse silurienne; 2) gres palcozoYque; 3) grcs glauconitique paleozoYque; 4) inar- recucil l l des ob j e t s CIl 
nes cretacpes avec des eoncretions de silex; 5) sable fjlauconitique; 6) alluvions qua- silex classes au pa leo-
ternaires: o. /., ariţile loessoYde, /, loess; C', C2, C', couclics dc aravier siliceux; 

M1, mousterien supericur; A2, aurignacien inoyen; A:), aurignacicn superieur l i t l uquc s u p e r i e u r ) . 
(d'apres Hotez). 

Voronovifa (dep. de Hotin). 
M. Ambrojevici a decouvert lâ des t ra-

ces de l'aurignacien. 
Faune: 

Klephas primigenius lîlnm . 
Equus caballus fossilis L., 
Cervus elaphus L., 
Arctomis bolac. Schreb., 
Helix Arionta arbustorum (f. var. alpeslria Zgl., 
Helix (Trichia) hispida L., 
Helix (Tachea) austriaca Miihlf., 
Helix (Fruticola) fructicum Miill., 
Hyvalina sp., 
Buliminus (Chondrula) tridens Miill. :i). 

Jusqu 'â present on n 'a donc que des 
indications sommaires sur ces stations, car, â 
l 'exception de Molodova, qui a fait l'objet 
d'une etude breve mais precise, la plupart 
sont â peu pres inconnues. 

x) XLV. 
2) XLVII. 

Pi>ţ. 9. — Instrunients mousteriens de Molodova: a, 
pointc â inain; b, racloir. Les chiffres indiquent l'ejiais-

seur, en niilliinetres (d'apres Botez). 

3) XXXIV. 
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BUCOVINE 
Prelipce-Luca (dep. dc Cernăuţi). 

C'est Tunique station paleolithique de la Bucovine; elle se classe â l'aurignacicn et a etc decou-
vcrtc par M. Ccslav Ambrojevici '). 

DOBROGEA 

Au Cap Midia, situe au nord 
de Mamaia, M. I. Băncilă a d6-
couvert un silcx paleolithique, 
qui se place, selon M. Moroşan, 
au mousterien superieur, commc 
les silcx de La Isvor-Ripiceni et 
de Molodova 2) . 

Fig. 1 0 . — Instruments de l'aurignacien moyen de Molodova: 
I, grattoir nucleiforme; 2, lame retouchee; 3, grattoir conique 

(d'apres Botez). 

Topalul (dcp. de Constanţa). 
Dans lc departement dc Cons-

tanţa, â cnviron 5 km. au nord 
du village de Topalul et sur le 
bord < 1 ii Damibe, il y avait dans 
les carrieres du general Cantacu-
zcne, oîi on exploite un calcaire jurassique, une grotte dont, < pendant toute une annee, on 
a extrait de la terre avec des ossements ct des silex (fig. 12), sans qu'on ait pu expli-

quer la p r o v e n a n c e de 
ceux-ci». C'egt lâ que M. 
N. N. Moroşan a recueilli 
des ossements qui reve-
lent la presence d'une faune 
quaternaire: 

Elephas sp. 
Equus caballus fossilis 

Cuv., 
Cervus conf. megaceros, 
Cervus sp., 
Bos conf. priscus. 

Quant â l'outillage en 
pierre et en os, il s'agit 
seulement de quelques e-
clats tout â fait atypiques. 
M. Moroşan attribue ces 
restes â la culture aurigna 
cienne 3 ) . 

Fig. 1 1 . — Instruments en silex de l'aurignacien supcrieur de Molodova: 
microlithes et pointes du type la Gravette; fragment de grattoir habi 

lement retouche (d'apres Botez). 

-) XXXIV. 
2) X X X V ; L I X . 
3) X L V I . Pas une seule de ces pieces ne represente 

un type d'outil caracteristique. Le fragment de Iame 
meme est atypique. Quant â la concretion spherique 
en silex, le fait qu'on en trouve beaucoup d'autres, 

.V) www.cimec.ro



C. S. NICOLĂESCU-PLOPŞOR 

MOLDAVII-; 
Bold (dep. de Dorohoi). 

l'rcs du ruisscau Yolovăl, M. Moroşan a trouvc <lcs rcstcs jialcolithiqucs qu'il classc au 
solutrccn ' ) . 

Corpaci (dcp. <!<• Botoşani). 
Sur le rochcr de Corpaci, <|iii fait pcndant au rochcr <lc llrinţcni, M. N. N. Moroşan 

a dccouvcrt dcs oulils jmlcolithiques 2) . 

Hrinţeni (dcp. <!<• Dorohoi). 
M. Moroşan a d6couver1 lâ IIII «jjrand noinbrc dc silcx aiiri^nacicns, cl d'uutrcs sih'x 

provcnanl mcinc dYpoqucs moins 
rcculccs. 

LiveniUVechi (dcj). d<i Dorohoi). 
Au li<-u dit Pichet, M. Mo-

roşan a Irouvc <h's outils en 
sih'x. D<> incmc, dans Valca Cio-
coiului, il a rctirc du hrss d'un 
ravin dcs outils du jmlcolithiqiic 
siipcricur, assocics a llvlix 
(Fruticola) hispida L., ct â 
Buliminus (clumdrulu) tridens 
Mii l l . : t ) . 

Manoleasa - Prut 
rohoi) . 

fd< I). 

Sur ĥ  rochcr dv. l 'cndroit, 
M. Moroşan a rccuilli plusieurs 
outils <'n jiicrrc taillcc, tandis 
qu'au sud du villagc il a dccou-
vcrt un grattoir-burin, qu'il rat-
tache â l ' i n d u s t r i e ma{j;<lalc-

Fig. 12. Outils en pierre, <Ie Topalu l (d ' ap res Moroşan). 

similaires. au \o i s inage <le la p ro t t e , n est pns cone luan t . 
I)e ineme, l 'outil en os, e t j u s q u ' a u me taca rpe de chevnl , 
po r t an t des incisions dues â la pression des oul i ls en 
silex, ne cnns t i tuen t pas dcs preuves pe rempto i res . Au 
<'ontraire, le mince materiel recueilli nous semhle t ou t 
â fait insuffisant pour d e m o n t r e r l 'exis tence d ' une 
s ta t ion pal^ol i th ique â eet endroi t , et encore moins 
pour en de te rmine r l 'ej)oque. Le mater ie l [talconlo-
logique est en revanche t res i m p o r t a n t e t il le serai t 
encore d a v a n t a g e si on connaissa i t la Btrat igraphie de la 
g ro t t e . Mais, comme cet te g ro t t e a ete en g rande par t i e 
deh layee , e t que les recherches de M. Moroşan on t 
e te assez rapides , nous soinmes enclin ik croire qu ' i l 

n 'y a pas il<-s preuves auffisantea pour d c m o n l r e r 
I'exisleiK-e <le cc t te [ireinicre Station pal 'olithi<jue dc la 
Dohrogea. Sans d o u t e , lc palcnli thiqiie doi t avoir laissc 
dcs t races dans la Dohrogea aussi , 011 lcs condi l ions 
geograj ihiqucs el an th ropo-gcograph iquea c la icn t |ilus 
|iro[)ices <[iie <lans d 'nu t res [irovinces rounia incs . C.cs 
t races , il faudra l<-s chercher , et il n 'es t pa i d o u t e u x 
q u ' o n finira par lei t rouver . II se peul qu'el lcs ex i s tcn t 
<lans la g ro t l e memc de Topnlu l . 

' ) X L V , j). 1 2 - 1 3 et 354 355. 
2) X L V , p . 17. 
3) X L V , p . 14, 356, fig. 7. 
A) XLV. 
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Mitoc (dcp. de Dorohoi). 
A 3 km. au snd de ce village, M. Moroşan a decouvert un grand a t e l i e r du 

jmleolithique sujx'rieur, remarquable par I'abondance inaccoutumee des silex, des nuelei, 
des eclats et des outils acheves. 

Toujours au menie endroit, dans la earriere d'argile <jui se trouve pres de la source du 
village, de memc que dans le « Ravin du Rocher» on a recueilli des outils aj)partenant au 
pal6olithique sujx'rieur ' ) . 

Hijriccni-Crolte (dep. de Botoşani). 
Station decouverte par M. N. N. Moroşan en 1925, et fouillee par lui en 1926 (voir jdus 

haut , l 'etudc juihlicc dans le jm'sent volume, p . 1 et suiv.). 
A 1 km. au nord de la raffinerie de sucre de Ripiceni s'eleve le rocher de Ripiceni (mio-

dobare sarmatienne). Sur le eote sud de ce rocher il y a une grotte, orientee NE, et connue 

Fig. 13. — Instrurnent» paleolithiques du Vll-e horizon de Kipieeni (d'apres Moroşan). 

sous Ie nom de La Canal. C'est dans cette grotte que se trouve la station paleolithique, dont 
la stratigraj)hie «-st resumee dans le tableau de la page. 62. 

Ripiceni - La lzvor (dej>. de Botoşani). 
Dans la region nommee La Izvor, qui s'etend non loin de la fabrique de sucre de Ripi-

ceni, M. N. N. Moroşan a recueilli quelques outils en silex qui « presentent un facies mouste-
rien, sinon meme un autre anterieur â celui-ci » 2 ) . 

Lâ, au-dessus du cailloutis de la terrasse inferieure du Pru t , haute de 5 m., se trou-
vent des depots argileux et loessoides superposes, dont la hauteur depasse parfois 8 m. A la 
base de ces depots on a decouvert une faune et une industrie tres riches. La faune est re-
jiresentee j>ar le mammouth, l<- rhinoceroe â narines cloisonnăes el l«- renne, associ6s â ane 

') XLV, p. H et 16. *) XLVII, p- 2. 
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admirable industric classique du moustcrien supcrieur, comprenant des bifaees, des pointes, 
des racloirs et aussi des os utilises. (fig. 15) ' ) . 

TABLKAl' STHATIGKAPHIOLK (KIPICKNI GROTTK) 
Couche et 
cpaisscur 

CU III. 

Nuturc des rouclies Faune 
• 

Indus t r i e 

VII 

0,85 

Snl noirfttre uvcc des bloca 
dctacl ics (lcs purois dc lu 
j ţ rot te . 

Equua caballua fossilis L. 
Lumes â coches. 
Gra t to i ra (fig. LJ). ?! — 

VI 
1,12 

Idem Couche stcri le. 

V 

0,85 

Terre j a u n e loessolde avcc 
(lc prosscs picrrcs d e t a -
cliecs dcs purois dc lu 
g ro t t e . 

Bison prisrus Boj . 
Cervus larandus L. 
EqUUS raballiis fossilis Cuv. 
Cauis vulpes L. 
Arrlomys Bobar. 

Memc indus t r ic (juc duns 
les» couches infcr ieures : dc 
plus. obje ts uvcc un coin-
iiiciicciiicnt de rc touchc 
solutrcerine ffig. 11). 

d 
<u 
u 

J3 
"o 
o 
o 
h 

H-IV 
0.90 

Idim Couchc stcrilc. 

I I I 

1.50 
ldem 

Lepus variabilis. 
Arrtomys liobar. 
Bos primigenius Boj. 
Bison prisrus. 
Cervus elaphus (primige-

nius) Kuinp. 
Ccrvus cfr. megaceros Owen. 
Equus raballus fossilis Cuv. 
Equus sp. 
Hyaena spelaea Goldf. 
Canis lupus spelaeus. 

Memc indus t r ic (juc dans lu 
couchc lu p lus h a s s e ; de 
|)lus, une « p o i n t e dc la 
C r a v e t t e » et îin j i ra t toir 
carcnc . 

a 
V 'o « a w> •c 
p 

■ < 

I I 
0,82 

Idvm Couchc stcrilc. 

I 

1,23 
Idem 

Felis spelaea Goldf. 
Bos primigenius Boj . 
Bison priscus. 
Cervus elaphus primigeniua 

F a u p . 
Cervus capreolus L. 
Equus raballus fossilis. 
Arclomys Bobar. 
Canis vulpes. 

L a m e s simples e t l amcs re-
touchcYs, percoira e t per-
cu tcu r s , cn silcx. Alcnes, 
racloirs ct cou tcux cn os. 

e s 'C 
M 
fl 
MD 

"C 
3 . 

«< 

Şerpeniţa (dep. de Botoşani). 
C'est encore M. N. N. Moroşan qui a decouvert, â mi-chemin, environ, entre Şerpeniţa 

et Livenii-Vechi, quelques outils en silex, du paleolithiquc superieur 2) . 

Ştefăneşti (dep. de Botoşani). 
M. Moroşan a releve lâ des traces paleolithiques, sans que celles-ei constituent une 

preuve suffisante de l'existence d'une station a eet endroit. 

») XLVIII; XLIX. -) XLV. 
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Roman. 
Dans les collections du Laboratoire de geologie de l'Universite de Iaşi il y a un grattoir, 

« du meme style que les grattoirs de Ripiceni, et taille de la meme maniere, c'est â dire 
sur un seul cote, mais avec des retouches plus nombreuses; 
ce grattoir a ete trouve dans le gravier de la riviere de 
Moldova, â hauteur de la ville de R o m a n » ' ) . 

Vităneşti (dep. de Putna) . 
En etc 1924, l 'abbe Rreuil y a decouvert plusieurs outils 

jiah'olithiqucs 2) . 

L'enumeration et la description sommaire de ces stations 
demontrent suffisamment que le nord de la Moldavie est aussi 
riche en stations jmleolithiques que Ie nord de la Rassarabie, au-
quel il etait sans doute lie. 11 s'agit de civilisations similaires, qui 
sc dcYchqq>cnt simultancment le IOIIJJ; du l'rut e1 lelongdu \ i s t ru . 
en etroit rajiport avec la paleolithique de l 'Ukraine. 

L'etude approfondie de l'evolution des industries paleoli-
thiques au nord de la Moldavie et de la Ressarabie, qui tiendra 
compte de la faune ct de la formation des dejiots de loess, ne 
j>eut manquer de donner des resultats tres interessants. 

OLTENIE 

Cleanov (dep. de Mehedinţi). 
En examinant la collection de silex mesolithiques trouves 

â Cleanov, M. l 'abbe H. Rreuil a eu la surprise de remarquer, 
parmi les outils mesolithiques, deux silex dont la forme — aussi 
bien que la patine — trahissait une origine plus reculee, paleo-
lithique. M. l 'abbe Rreuil classe ces silex au mousterien; il s'en-
suit donc que les habitants neolithiques de Cleanov recueillaient, 
pour les utiliser comme matiere premiere, meme les silex usages, 
abandonnes lâ par leurs pred^cesseurs paleolithiques 8 ) . 

Suharul (dep. de Dolj). 
Rase sur cette affirmation de M. l 'abbe Rreuil au sujet du 

paleolithique de Cleanov, nous avons minutieusement examine les 
terrasses du Dcsnăţuiul; il en est resulte la decouverte de plusieurs 
silex paleolithiques â Suharul. 

Nous donnons ci-joint (fig. 16), la reproduction d'un silex trouve sur la terre labouree de la 
terrasse centrale, â droite de la riviere 4) . C'est « une pointe aurignacienne a un t ranchant 

Fig. 14.—Instrument en silex, 
trouve dans le V-e horizon de 

Ripiceni (d'apres Moroşan). 

') LXXXIV. 
2) Itenseipncment fourni par Tinventeur. 
3) LXII . 
4) I.cs silcx de <c gcnre sont frcquents dans la rcgion ; 

des recherches plus poussees pourront peut-etre de-
terminer les endroits memes ou s'etaient fixes les 
hommes paleolithiques «jui avaient utilise ces silex. 
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rabat tu , type Ahri-Audi » ' ) . Le tranchant de gauche a cte abîme par le hriquet. A en 

Fig. 16, — Lamc de 
type Abri-Auditrouvee 
â Suharul; '/t de la 
gra ndeur nalurelle. 

r< , % 

Outi ls eu silcx noir de l.a Izvor. Collcctions du Muscc JNational des Au t iqu i t c s dc Bucarec t . 

juger par les parties encore conscrvees, ce t ranchant devait suivre notre 
pointillc. Sur le cote gauche l'objet presente un creux naturel. Le silex 
est entieremcnt recouvert d'une patine orangee. 

Baia-de-Fier (dep. dc Gorj). 
Les f ouilles ct lcs rechcrches faitcs par nous-meme, jdusieurs annees de suite, 

dans la grotte Peştera Muierilor, situee sur la rive droite de Râul Galben, 
ont j>rouve que cette grotte a ete jadis habitee j>ar l 'homme paleolithique. 

Dans la tranchec crcusec â l 'entrec, il y avait , sous la couche supe-
rieure, chalcolithique — et apres une mince couche sterilc — une assisc de 
terre noire, avec des traces de charhon, dans laquelle nous avons trouve 
une lame tres fine en silex, qui scmble aj)j>artenir au magdalenien (l'ig. 
18). Plus bas, au-dcssous d'une autre couche stcrile, beaucoup j)lus cpaisse 
que la premiere, les fouilles ont rcvelc la presence d'une seconde couche de 
culture jialeolithiquc, qui conticnt 'beaucoup d'osscments de VUrsus 

i f'.i.;' % 

' ' # 
m 

Fig. 1 7 . — O u t i l s en q u a r t z i t e t rouves ă Ba ia -de -F ie r , Gor j . 

') LXII. 
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spelaeus et de tres rares pierres ouvrees, dont la plus reniarquable est un petit galet ovale, 
avec aux bouts deux creux, obtenus par la taille. C'est une forme 
connue des le moustericn; et ce qui nous porte â attribuer cette 
seconde couche de culture au mousterien, c'est l'existence — â l'in-
terieur de la grotte et â 60 m , environ, â gauche de l'entree — 
d'une courte et tres etroite galerie, terminee par un puits mesurant 
environ 8 m. de profondeur. Si l'on descend, a l'aide d'une corde, 
au fond du puits, on y trouve l'ouverture d'une seconde galerie. dans 

Fig. 18. — Lame en 
silex de Baia-de-Fier, 

Gorj. 

laquelle nous avons recueilli, â 
meme le sol, beaucoup d'eclats 
de quartzite blanc (fig. 17) et 
meme un silex ouvre. 

Nous sommes donc en 
presence d'une industrie mous-
terienne evoluee. La plupart 
des pieces decouvertes sont 
des pointes et des objets 
usuels, caracterises par de co-
ches. C'est une industrie tout 
â fait pareille â celle du mous-
terien de Ohaba-Ponor, mais 
associee ici â YUrsus spelaeus, 
au Canis lupus et â d'autres 
animaux qu'on n'a pas encore 
identifies. 

On le voit, les recherches 
sur le paleolithique de l'Oltenie 
n'en sont encore qu 'aux de-
buts . Les resultats des quel-
ques explorations — de faible 
importance d'ailleurs — effec 
tuees dan cette province, de-
montrent que , p e n d a n t le 

Fig. 19. - Outils paWolithiques de Bucarest; »/2 de la grandeur niăurelle. mousterien, la population qui 
habitait le versant nord des 

Carpathes, dominait egalement le versant sud ; et aussi que vers la fin du mousterien et le debut 
de l'aurignacien, l'Oltenie se trouvait en etroites relations avec la civilisation paleolithique 
bulgare de Temnata-Dupca (voir, pour ce dernier site, plus bas, p . 66, note 1, et p. 98, note5) . 

5 Dacia V-VI, (1935—1936). 
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La j>ennric du silcx dans de vastcs rcgions de rOItcnie nous l'ait eroire que rindustrie jialco-
lithique a du utiliser lâ, comme matieres premieres, d'autres roches dures. Mais les conditions 
gcngrajdiiqucs elaient l'avorables a riiomme palcolithiquc; aussi les recherehes futures ne inan-
queront sans doute j»as de inettre au jourdes vestiges plus nomhreux de notre lointain ancetre. 

VALACHIE 
Bucarest. 

Dans la collcction du Musee Municipal de Bucarest, on nous a fait remarquer quelquea silex 
ouvrcs, tronves dans les gravicrs quaternaires de Colcntiua (lig. I' '). II est naturcllcmciit iinj>os-
sible d'echaffauder toute une thcorie sur la presence de quelques silex ; ce qui est siir cej>endant, 
c'est qu'ils appartiennent â la fin du jmlcolithiquc inl'erieur ct peuvent ctre ranges â cote dcs 
trouvaillcs de Cleanov et Suharul (Oltcnic), et de Temnata-Dupca ct Miri/.Iivka (Bulgarie) *). 
M. Moroşan les classe cependantau levalloisien, comme lcs silex de Chermani-Dumcni, et son 
oj>inion est — en jiartie du moins — partagee aussi par M. D. Roset t i 2) . 

L'exaincn minutieux des graviers «juaternaircs des en-
virons de Bucarcst, richcs en restes de mammiferes quaternaircs, 
et recouverts â present d'une couehe de lccss, nous menagent 
sans doute plus d"une surj)rise pour l 'avcnir. 

THANSYLVANIE 

Bratca (dăp. de Bihor). 
Dans la grotte Peştera Boului, qui se trouve a Loro, sur 

un affluent du cote droit du Criş, MM. H. Breuil, M. Roska 
et Jeannel ont decouvert, sous une couche avec des cendres 
et des debris dc poterie prchisloricjue plus recente, une couche 
d'argile, avec des ossements de l'L^rsu.s spelaeus et plusieurs 
eclats de silex ouvres par l 'homme paleolithique. 

II faut noter d'ailleurs que le silex existe sur place, â l 'etat 
naturel, t an t dans la roche des parois, que dans toutes les 
couches de remplissage 3). 

Builur (dcp. de Hunedoara). 
L 'Inst i tut geologique dc Cluj jiosscde un petit couj> de j>oing 

mousterien (fig. 20), trouve dans le lehm de Buitur 4). 

Buzăul Ardelean (dep. de Braşov). 
Cette importante station j)alcolithique de surfacc, situee dans une haute vallee (Valea 

Cremenei; alti tude, 730 m.) â 56 km. de Braşov, a ete decouverte en 1910 j>ar Jnlius Teutsch, 
et fouillee par lui, en collaboration avec J . Griiff, en 1911. 

Stratigrajdiie: 
1,60 m., sahle lcessoi'de legerement argileux (dcpots de pente, quaternaires) ; 
3—5 cm., couche archeologique (basee sur un lehm gris, plastique). 
Plus tard, en 1924, M. M. Roska y trouva — aux cours des fouilles pratiquees par lui 

sur une terrasse inferieure de la vallee de Cremenea — une premiere couche d'argile jdastiquc, 

Fig. 20.— Couj) de jioinp moas-
terien trouve â Buitur; 2/3 de la 

grandeur naturelle (d'aprăa 
Breuil). 

l) CVIII et CXIII. 
-) LXVIII. 

:t) XXXVII p. 212, et LXX p. :>or>. 
4) XXXIX. 
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~ * "7; ^Bf>v 
itation pah'olithi- 4r^ ""V \ 
IUC decouverte en ' / !./ 

Icgcrcnicnt sablcusc, avec dcs rcstcs dc charbons ct d'outillagc. Plus bas, la meme argile, plus 
richc ccpcndant en sable, formait unc couche de 30 â 60 cm ; ă la base, une couche sterile, 
d'argilc avcc dcs cailloux dc gres. 

Dans la couche archeologique, J . Teutsch a trouve des charbons de bois, des foyers cons-
truits cn plaques S^SSn 
dc g r c s, a i n s i 
q i runc ricbe indu-
strie palcolitbiqiie, 
appartenant â l'au-
rignacien moyen 
(fig. 21—25). 

Cette premicre 
s" 
que 
Transylvanie c s t 
aussi ccllc qui a 
ctc la micux ctu-
diee. Les matcri-
aux rccueillis lâ 
ont ctc «-0111111- et 
ctudics par MM. 
Hcernes, J . Szom-
bathy, Rutot , R. 
R. S c h m i d t , J . 
T c u t s c h c t H . 
Breuil ' ) . 

A Sita, villagc 
voisin de Buzăul 
Ardelean,M. Rof-ka 
a f a i t c n 1924,1926 
et 1928, des fouil-
les dans un jardin. 
[1 nc couche d'argilc 
locssolde, epaissc 
dc 60 cm., a livrc 
dcs cclats de silex, 
des nuclei, une 
molairc de Equus caballus, des restes de charbons et divers outils de l'aurignacien moyen 

Fig. 21. — Busăiil Ardclcan. Grattoirs divers et nucleus reutilise. Echelle: 2/3; 
(d'aprcs Breuil). 

Căpuşul Mic (dcj». de Cluj). 
M. l 'abbc Brcuil y a dccouvert, dans un depot fluviatile, des morceaux d'andesite qui 

]>araiss<>nt ouvrcs. La piece la plus importante est une « limande acheuleenne » (fig. 26) 2 ) . 

') XXXVIU: LXXXV. 2) XXXIX, p. 193—195. 

67 www.cimec.ro



C. S. NICOLĂESCU-PLOPŞOR 

Toujours aii memc endroit, M. Roska a recueilli deux pie 
coup de poing *) et un racloir moustenen typique 8 ) . 

m / -j p I \ wm k 

Fi<r. 22.—Buzăul Ardelean.— Nos. 1—7, silex plus patines, un peu plus anciens; nos. 
8—25, lames appointees et â coches; pointe u cran-atypique; lutnelles retouchees; 

eclats â retouche plate; echelle: 2/3 (d'aprea Breuil). 

rres en formc dc 

Cepan (dep. de Nă-
săud). 

M. Iuliu Marţian 
a rcmis â M. Roska 
dcs lames caracteri-
stiques pour l'aurig-
nacicn qu'il a v a i t 
recueillies â Cepan. 

Cioclovina (dep. dc 
Huncdoara). 

Importante sta-
tion palcolithiquc de-
couvertc cn 1911 ]>ar 
M. Roska et fouillee 
par lui cl par M. J . 
Moldovan â plusieurs 
rcprises (1911—1921, 
1 9 2 4 e t 1 9 2 5) 
(%. 27). 

II est interessant 
de noter qu'on y a 
trouve, dans une me-
me couche archeolo-
gique, dcs ohjets ap-
partenant ă diverses 
industries. 

La plupart des si-
lex se classent a l'au • 
rignacicn inoycn (fig. 
28 — 29), et ressem-
hlcnt de tres pres aux 
ohjets trouves ă Bu-
zăul Ardelean. Cepcn-
dant, mi ccrtain iiom-
hre de silex «presen-
tent une inorphologie 
m o u s t e r i e n n e bien 
definie» (fig. 30) 3) . 

») LXXII, p. 219. 
2) LXX, p. 184. 
») XXXIX. 
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En 102», M. Roska «jiii continuait toujours ses recherches, d6couvrit, en fouillant Pentree 
de la grotte jusqu 'â 70 cm. de profondeur, les traces d'un foyer pourvu d'ustensilcs mou-
stcricns x). 

Cordoş (dcp. de (Juj). 
M. Roska, qui, sur lcs indications dc M. Arpad Gherghyai, avait pratique des fouillcs 

supcrficiclles dans la tcrre labouree dc la terrassc diluvialc du ruisseau Nâdaş, y trouva 
« bcaucoup dc pieces visiblement ouvreYs. Toutcs les facettes de ces outils sont usees, ce 
qui prouvc qu'ils ont ete roules jusquc lâ par les cours d'cau. Lc lieu d'origine de ces objcts 
a et6 decouvert par M. le docteur Jean Tulogdy ». On ne saurait prcciser l'epoque paleolithique 
a laquclle se classeraient ces objcts 2). 

Crăciuncşti (dep. dc Hunedoara). 
Dans la grottc Halngul, sous Ia couche eneolithique, il y a une assise avec des restes de 

VUrsus spelaeus, lc squelctte d'un grand Iiovide, des charbons, des os eclates, dont certains 
presentent des retouches, ct <jucl([ucs eclats dc calcairc qu'avait peut-etre utilises l 'homme 
j)alcolithique 3) . 

TABLEAU STKATIGKAPIIIOUE 

Ei>aiH-
Heur 

N a t u r e des couchc» F a u n e Indus t r i e s E p o q u e 

0,IS 
cm. 

l l i imus hrun-noi r avcc (ICH 
pierres calcaires. 

Charbon», 
Ceramique . 

Chalcoli thi-
que 

0,40 
cm. 

Arpile sab lonneuse b r u n e 
rougcâ t r e , avcc des pierres 
calcaires. 

Ursus spe-
1", ii- ; 

Bovide. 

Charbons , os de VUrsus spe-
laeus e c l a t e s i n t en t i on -
n e l l e m e n t ; 
ccla ts dc calcaire ut i l ises. 

Pa leo-
l i th ique 

Crăciuneşti (dej>. de Hunedoara) . 
Dans le nivcau inferieur de la grotte Groapa Lupului, on a trouve des charbons de 

bois associes â VUrsus spelaeus et â d'autres animaux quaternaires, parmi lesquels, proba-
blemcnt, lc louji et le lynx. 

En fait d'industrie palăolithique, on y a decouvert sculement quelques « jietits cclats 
de quartz laitcux, taillcs » 4) . 

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE 

1 l ' . l l 

seur 
N a t u r e dcs couchcs F a u n e I n d u s t r i e Epo(jue 

5—10 
cm. 

l l u m u s arfţilcux avcc concre-
t ions calcaires. 

Ceramiquc Moderne 

10 60 
cm. 

Arfţile b r u n e j a u n â t r e avec 
dcs jiicrrcH calcaircs. 

Ursua spelaeus 
Ceramique . 

Cha rbons , os casses en vue de 
Tut i l i sa t ion, ecla ts de tail le. 

Pa leol i th ique 

i) LXXXII. 3) XXXVHI,p. 215; LXX,p. 309; LXXII, p. 187. 
2) LXXI, p. 415. 4) XXXVIII, p. 216. 
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Crâciuneşti (dep. de Hunedoara). 
Dans Ia grotte Şura din Jos, cntre la couche sujierieure chalcolithique et la couche infe-

rieure avec Ursus spelaeus, on a rccueilli un grattoir ovoi'de; j)lus bas, on a trouve, avec 
des charbons de bois, un eclat de jaspc taille. II n'cst pas aise de determiner l'cj>oque de 
ces objets ; neamnoins M. Roska les attribue ă la culture aurignaciennc') . 

TABLEAU STKATIGRAPHIQUE 

Epais-
seur 

Nature dcs couchcs Eaune 1 ndustrics Culturc 

20 
cm. 

Guano cn poudrc avec de 
incnus cailloux cnlcaircs. Ceramiquc cnculithiqiic. Kncnlithiqni-

30 
cm. 

Argile jaune clair avcc de 
grosses pierres calcaircs. l rsus spelaeus 

Grattoir ovoYde en silcx 
brfile. 

Aurignacicii 

10 
cm. 

Argile plus foncce. Sterile. 

30 
cm. 

Charbons ct un eelat dc 
taille. 

v 

Fedri (dep. de Hunedoara). 
Premiere grotte de Coasta Vacii. 
Suus |;i couchc superieurc, chalcolithique, il \ ;i une eouche avee des traees <l<- feu, ilcs 

ossements de cerf et dc sangiier, â cotc d'outils juileolithiques, tels, p . ex., des pcrcuteurs en 
quartz et des eclats de calcaire, parmi lesquels se remarquc unc courte lame â rctouches 
(fig. 31, nos. 2 et 3). II faut noter que dans cette couche, en partie remaniec, sc sont 
glisse aussi des objets provenant de la couehe supericure chalcolithiquc 2) . 

TABLEAU STRATIGKAPIUOUE 

Profon-
deur Nature des couches Faune Industrie Epoque 

0 . - -
0,30 m. 

Argile brune, humus et concre-
tions calcaires, melangcs. 

Ccramique. 
Slavc, IX-e— 

X-e s. 
Chaholilliiquc 

0,30— 
0,90 m. 

Argile brun rougeâtre avec 
des pierres. 

Ceramique. 
I.aiues cn calcaire cristallisc. 
Grattoirs cn silex. 
Os egratigne. 

v s 
I g 
•3 B 

I I 
U 

1,80 m. Grosses pierres. Ursus spelaeus 

Ceramique. 
Lames en silex. 
Quatrc grattoirs atypiques 

cn qiiartz. 

v s 
I g 
•3 B 

I I 
U 

J) XXXVIII, p. 215; LXX, p. 304; LXXII, p. 2) LXX, p. 299—300. 
186—187. 
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Dans la meme grotte se trouve aussi unc couche de terra rossa sans osscments. 
Cepcndant, a la hasc dc ccttc assisc, il y a unc couche de charbon dans laquelle M. 

Roska a decouvert dcs eclals de calcairc dur, parmi lesquels un beau racloir mousterien. 
II faut remarquer que les outils sont tailles dans des morceaux de la roche meme qui 
forme les parois de la grotte. ^ 

En 1925, M. I. Moldovan, qui eontinuait lcs 
fouilles au meme endroit, y decouvrit des objets 
mousteriens en grande quanti tc J) . 

Fedri (dep. de Hunedoara). 
Dcuxieme et troisiemc grotte de Coasta 

Vacii. 
A la surface, on a trouve de la ceramiquc 

romaine. Dans la couche suivante — argile rougc 
avec des traccs de eharbon —• il y avait quelqucs 
racloirs moustericns (fig. 31 , no. I ) 2 ) . 

Fedri (dcp. de Hunedoara). 
Grotte Gaura Cocoşului. 
Les fouilles pratiquees dans cette grotte, situee 

sur la hauteur Piatra Muntenilor, n 'ont pas at teint 
les couches paleolit hiqucs. 

Dcux cclats dc silex utilises, dcux grattoirs 
alypiques et quelques os cclates, trouvcs #parmi 
dcs traces de eharbon, ont detcrmine M. Roska 
a affirmer quc « Phomme paleolithique a habite 
ces contr6es». Les instruments decouverts â cet 
endroit ressemblent â l'outillage paleolithique de 2 et 6, lames simples sur bout de grattoir; 3 et 4, 
Cioclovina. lames; 5, grattoir large; 1/2 de la grandeur na-

. . . . . . . . turelle (d'apres Teutsch). 
Au point de vue dc la stratigraphie, îl y 

a â la surface unc couche d'argilc d'un brun 
jaunât re , avec dcs traces dc la vie romaine, et, au-dessous, la couche palco-
Jithique 3) . 

Fig. 23.— Buzăul Artielean.— Objets en silex: 1, 

Fedri (dep. de Huncdoara). 
Couloir prcs de Gaura Cocoşului. 
Au NE de la grotte Gaura Cocoşului, s'ouvre un couloir, â l 'entree duquel M. Roska, 

qui y fouillait en 1924, a decouvert « quelques outils de caractere mousterien». 
En 1925, M. I. Moldovan, en continuant les fouilles de M. Roska, recueillit lâ des 

restcs mousteriens typiques 4) . 

1) XXXVIII, p. 216; I.XXI, 
2) LXX, p. 303. 

p. 407. 3) LXX, p. 303 J) J iAA, p. Mi. 
4) LXX, p. 303—304; LXXl , p. 406. 
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Sl ratigraphie: 
0,20 m., argile brun noir; eeramique eneolithique, romaine el du Moyen Age. 
0,20 m., argile brun rougeâtre, avec des pierres calcaires, des charbons, des restes de 

VVrsus spelaeus et des objcts 
mousteriens. 

Gura Honţ (dcj>. de Arad). 
Au lieu dit Poenii din 

Dval, M. Roska a recueilli 
« un coup de poing chelleen» 
et quehjues lamcs sans carac-
tere ' ) . 

Iozăşel (dep. de Arad). 
Ayant releve dans la mo-

nographie du departement de 
Arad, une vallee «Cremeneasa», 
dont le nom indiquait des ter-
rains tres riches en silex (cre-
mene silex), M. M. Roska fit 
des recherches dans cette vallce; 
il y dccouvrit, selon son affir-
mation «une tres imj>ortante sta-
tion jialeolithique du chelleen 
inferieur». Dans le dessein d'en-
richir lcs collections de l 'Insti-
tu t de Cluj, M. Roska reprit 
jdus tard ses recherches â Ioză-
şel. En examinant le lit de la 
riviere Creminoş et ses terras-
ses: PIoj)ăt, Rârne, Dealul 
Rofii, Pe Cocini et Prosele, il 
constate «jla preponderance 
de la c u l t u r e c h e l l e e n n e 
i n f e r i e u r e » dans la region 
entiere 2) . 

l/industrie \ <•*! repre-
sentee j>ar des coups de poing 

ovales lanceoles, ainsi que par des disques, des grattoirs et des racloirs (fig. 32). 
Toujours dans la meme region, â Gura Văei Creminoş, M. Roska a decouvert une « feuille 

de laurier» â la pointe legerement ebrechee (fig. 33), et la partie inferieure d'une autre 
piece similaire, qu'il classe au solutreen moyen 3 ) . 

Fig. 2i.— Buzăul Ardelean. — Instruments en silex (d'apres Teutsch). 

») LXXI, p. 414—415. 
2) LXX, p. 404—405. 

8) LXXVII. 
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Lona Săsească (d6p. de (^luj). 
Le lehm quaternairc dc ce village a livre un grattoir-burin de l'aurignacien moyen, au-

jourd'hui dans la collection de l ' Inst i tut geologique de Cluj (fig. 39, no. 2 ) x ) . 

Mereşli (dep. de Odorhciu). 

tions trois pieccs pa- (d ' aP r e s Breui l>-
lcolithiques (fig. 35,nos . ]—3), dont M. l 'abbe Breuil n'a pu prcciser si elles devaient etre clas-
sees au moustcrien ou au pre-mousterien; ces pieces ont ete trouvees aux environs dc 
Nădăşel, village prcs de CIuj. 

Ohaba-Ponor (dcp. de Huncdoara). 
Station dccouverte en 1918 par Iosef Mallasz, ancien directeur du Musee de Deva. 
C'est ici que se trouve la grotte Bordul Mare, fouillee en 1918 par l ' inventeur seul, 

ensuite, en 1923 et 1924 par le meme, accompagne de MM. Roska et H. Breuil, et finalement 
en 1925 et 1928 par M. Koska tout seul. Dans cette grotte on a dccouvert une tres impor-
tante station paleolithique, dont la stratigraphie, la faune et l ' industrie ont fait l'objet 

') XXXIX, p. 1<>7. *) LXXI, p. 401. 
2) LXXI, p. 416. 
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d'etudes tres dclaillces. Le taMcau stratigraphique que nous donnons ci-dessous n'est qu'une 
synthese des resultats obtenus. 

II faut nicntionner ici la contribution precieuse dc M. Stcfan von Gâal qui a determine 

avec precision la faune de la station, dans laquelle figurc meme VHomo pritnigenius, dont 

1/2 de la grandeur naturelle. <(,. |)<>va ')• 

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE 

(dressS d'apres les donners fournics par Ftrfan r. Gdal el M. Roskn) 

No. des 
couches 

Epais-
seur 

Nature des 
couches Faune Industrie 

0 
0,20— 
0,30 
cm. 

Dctritus. 

Canis familiaris L,. 
Sus serofa L., 
lios taurus L., 
Ovis aries L., 
Cervus cf. eîaphus L., 
Citellus cilellus L., 
Gallus domcstica L., 

et, provenant par accident de la couchc 
inferieure: 

Felis silvestris fossilis, 
Ursus spelacus Rosenm., 
Meles meles fossilis, 
Lutra lutra fossilis L., 
Ovis (argaloides Nhrp?)., 
Cervus canadensis asialicus fossilis (Lyd.), 
Equus cf. ferus fossilis (Pall.), 
Ossa ovium. 

Romain. 

Encolithique 

Ncolithique. j 

J) XXXIX, p. 195. 
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Snitr 

No. des 
cbonchea 

Epais-
sc i ir 

N a t u r c «lcs 
couches Faune Indus t r i c 

Aurignacien infe-l 

I 0,10 cm. 

Lehm j a u n e dc-
laye cl sahlon-
neux , avec des 

eboulis dc calcnire. 

Uraua apelaeua Rosenm, 
Ovia (argaloidcs Nhrg?), 
Rangifcr tarandus fossilis L. 

r ieur avec des 
obje ts mous te -
riens p rovenan t 
de la couche in-
fcricure. 

S 
> 

J3 
5 

Loess j a u n e sa-
Homo primigeniua Schwalbe, 
l'rsus spclncus Rosenm. , 

l l l ' i l l l l l 11 ■ ■ . | l l l l - Crocotta sprlaca Gold., = cornpact , avec Dircros anliquitnlis B lumb. , s 
11 0,80 cm. choulis de cal- Equua aff. Abeli Ant . , Mouster ien moyen > 

3 

caire cn g rande lios (primigenius Boj?) , Q 

q i i a i i t i t c . Rangifer tarandus fossilis L., 
Ovia (argaloidcs Nhrg? ) . 

Ilomo primigcnius Schwalbe, 
Felis silvcstris fossilis Schreh. , 
Ursus spclaeus Rosenm. , 
Meles mcles fossilis L., 
I.utra lutra fossilis L., Mouster ien m o y e n ; 

L e h m g r i s j a u n â t r e Crocolta sprlara Goldf., obje ts en quar tz i -

III 0,90— trcs cons is tan t , Equua aff. Abeli Ant . , te , silex, jaspe 
100 cm. avec cboulis de Equua cf. fcrus fossilis Poll . , e t os (fig. 36). 

calcaire. Diceros ant'upiitatis B l u m b . , 
Itos (primigenius Boj ?)., 
Ovis (argaloidcs Nhrg .? ) . , 
Ccrvus canadcnsis asiaticus fossilis (Lyd. ) . , 
Rangifer tarandus fossilis L. 

Atelier i m p o r t a n t . 

B 
3 

'> 
J3 

5 

IV 0,60 cm. 

Lehm gris ja t inâ-
t r c , avec des pier-

res calcaires. 
Couche t rcs con-

s i s tan tc . 

Ursus spelaeus Roseum, 
Equua. 

Mousterien moyen . 
Obje ts en silex et 

en j a spe (fig. 37). 
Couche p a u v r e . 

B 
3 

'> 
J3 

5 

V 0,80 c n . 
Lehm sahleux gris 
j a u n e , a s s e z 
cons is tan t . 

Res tcs d ' a n i m a u x non identif ies. Mouster ien moyen . 
Peu d 'ob je t s . 

B 
3 

'> 
J3 

5 

H o c h e calcairc. 

Peştera (dep. de Bihor). 
Dans la grotte Jgriţa, qui se trouve dans la vallee du Criş, entre Bratca et Oradea, 

on avait releve dcs avant la guerre des restes paleolithiques. 
Au cours de l'ete 1924 on y a prat ique, en presence de M. Breuil, quatre sondages 

— sur differents points — qui ont mis au jour plusieurs outils en quartz laiteux et des os 
retouchcs exactement comme les silex (fig. 39) *). 

') XXXIX. 

75 www.cimec.ro



C. S. M <;<>i. ESCU-PLOPŞOR 

Ponor (d('|>. de Hunedoara). 
Sur la terrasse Răcurclc, dc la riviere 

Streiul, M. Roska a recueilli deux lames en 
silcx. ])c incme, sur Vâri'ul Coastci, autrc 
tcrrassc dc la nicinc rivicrc, il a trouvc un 
grattoir atypi(|uc. 

Ccs pieces, ainsi qu'un racloir mouste-
ricii trouve, cgalcmcnt isolc, â Hordul Marc, 
sont autant d*indices qu'il nous faudra « cxa-
mincr tres attcntivcincnt la surface dc ccs 
tcrrasscs » ' ) . 

Ponor (dcp. dc Hiinedoara). 
Dans lc rocher Piatra Pocnei, â unc alti-

tude de 1132 m., s'ouvrc unc grotte qui, 
placcc si haut , n'a cvidcmmcnt pu ctrc habi-
tcc (|iic d*uiic facon cphcmcrc, par riioinmc 
palcolithiquc. 

Les fouilles jiratiquccs â l'entree de 
cettc grotte ont mis au jour quelques os 
brises en vue dc rutil isation. 

II faut reinarquer (pfaussi bicn â droitc 
qu'â gauchc dc la grottc sc trouve un 
abri sous roche, qu'il faudra inccssamment 
fouillcr 2) . 

Sânghiriţa (d6p. dc Mureş). 
Dans le lehm quatcrnaire, recouvert lui-

meme d'un pcu dc hvss, M. Koska a decou-
vcrt cn 1914 dcs ossciiicnts dc VKIephas pri-
migenins, du Bison, du Khinoceros tichorhi-
nus et du Cervus euriceros. 

A cote de ccs ossements, il a cgalement 
trouve un cclat discoYde de quartz laitcux, 
dc teehnique moustericnne (fig. 39, no. 4) 8 ) . 

Someşul Rece (dep. de Cluj). 
11 y a, dans les collections de l ' Insti tut 

gcologique de CIuj, un grand nombre d'os-
semcnts fossiles du Bos, de loup, renard, 
martn ' , 

») LXXI, p. 411—412. 
2) LXXI, p. 412. 
:t) XXXIX, p. 197. 
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chameau, du Cricetius frumentarius et d'arvicolides, provcnant dc la grotte Somesul Rece. 
Le degre dc fossilisation de ces ossements est egal â celui des ossements trouves dans les 

s. 5a 5c, 6. /5a. 

Kig. 2H. — Objetl en silex trouve» dans la grotte Ciorlovina, en 1921 (tl'apres Roska). 

stations paleolithiques superieures de la France. On distingue encore sur les os jusqu 'aux 
craflures causees par les outils en silex, pendant qu'on en detachait la chair. Plusieurs os 
de louj) sont faconncs; parmi ccux-ci Ie plus imj>ortant est un tibia perfore (fig. 34, no. 2 j . www.cimec.ro
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L'industrie du silex n'est reprcsentee dans cette grotte que par une petite lame eu 
silex « de facture plutot tnagdalcnicnnc » ' ) . 

fy/mm 
i SMmwW dlli 

Fig. 29. — Outils en silex dlcouvertt dans la grotte Cioclovina, en 1921 (d'apres Roska). 

Tăietura Turcilor (dep. de Cluj). 
Sur la terrasse de la rive gauche du Someş, dans les graviers, M. Roska a dccouvert 

un eclat de silex qui pourrait etre un fragment de disque moustcrien (fig. 39, no. I) 2), 

') XXXIX. p. 217. 2) XXXIX. p. 195. 
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Turea (dep. de CIuj). 

I / Ins t i tu t gâologique de Cluj possede un eclat de silex presentant un bulbe de per-
cussion, et un racloir (fig. 39, no. 3), trouves dans le lehm quaternaire de cette localite. 

On ne saurait deci-
der si ces pieces appar-
tiennent ă l'aurignacien 
ou au mousterien ' ) . 

Turnisor (dep. de Sibiu). 
Dans les gravicrs qui 

tapissaient le lit du ruis-
seau Cibinul, M. Roska 
a trouve, juste â la haii-
teur de Turnişor, un nu-
cleus, un racloir (fig. 
39, no. 5), et plusieurs 
eclats de silex 2) . 

Valea Chicereului (dep. 
de Braşov). 

J u l i u s T e u t s c h a 
tire du lehm de ce vil-
lage un grand nombre 
de silex qui prouvent 
l 'existence, pendant le 
paleolithique superieur, 
d 'un v e r i t a b l e atelier 
dans cet endroit. Parmi 
les pieces plus remarqua-
blcs, M. l 'abbe Breuil 
m«!ntionne un burin et 
une petite «feuille de 
l a u r i e r » , d u s o l u -
trecn infcrieur (fig. 35, 
no. 4) :<). 

Plus tard et â la 
suite de minutieuses re-
cherches, M. Roska a 
decouvert dans la meme 
M. Breuil (fig. 35, nos. 5 

Fig. 30. — Silex de la grotte Cioclovina; objets mousteriens, de 1 â 6 
inclus.— 1. Chaille, tres lustre.— 2. Jaspe jaune, un peu use.— 3. Chaille, 
pas roule. — 4. Chaille, extrement roule. — 5. Jaspe marron, use, retouches 
inverses selon les fleches. — 6. Grattoir en chaille, tres roule. — La piece 
7, en chaille usee, parait aurignacienne ancienne par ses retouches, son 
ogive et son burin d'angle. — 8. Jaspe roussâtre, impur, â angles vifs, 
j)iece ecaillee aurignacienne moyenne â retouches tres regulieres avant 
l'ecaillement de l'objet. — 9. Bout en ogive irreguliere de large lame 
aurignacienne moyenne en jaspe marron. — 10 et 11. Grattoir et racloir 
aurignaciens (?) en os d'ours tres mineralise dejâ â l'epoque du travail; 

echelle: 2/3 (d'apres Breuil). 

vallee d'autres pieces similaires, qui confirment la datation de 
et 6)4). 

J) XXXIX, p. 197. 
2) XXXIX, P . 195. 

3) XXXIX, p. 197—198. 
*) Lxxn, p. 189. 
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**__ 

Valea Erului (de"p. de Bihor). 
Pres de la briqueterie de M. A. Fabry se trouve une station oîi M. Roska a recueilli 

des silex palcolithiques ' ) . 

Zimbrul (dep. de Arad). 
Sur la rivc droite du torrent Creminoş, â l'ouest du village du meme nom, M. Roska a 

repere en 1()26 une station qu'il classe au chelleen superieiir, en se basant sur les objets re-
eueillis dans la vallee (un coup de poing, des raeloirs et des grattoirs) 2). 

IV 
CONSIDERATIONS C R I T I Q U E S SUR LE P A L E O L I T H I Q U E EN ROUMANIE 

VI ndustrie chellâenne 
L'existence de l'industrie chelleenne en Roumanic a ete signalee pour la premiere fois par 

M. Martin Roska. 
Mis en eveil par un nom rencontre dans 

la monographie du departement de Arad, 
« Cremeneasa, yallee riche en silex »,pres du 
village de Iozăşel, M. Roska fit des rec-
herches sur les lieux memes, â la suite de 
quoi il acquit la conviction d'y avoir de-
eouvert « unc tres importante station paleo-
lithique de caractere chelleen inferieur » 3) . 

« Par le matericl recoltc dans le lit de la 
riviere, ainsi que sur scs terrasses: Plopăt 
Rârne, Dealul Rofii, Pe Cocini, et ensuite 
vers l'O de Miezeş, â Prosele, on est autorise 
â eonelure a la preponderance de la culture 
du chelleen inftrieur dans ces contrees » 4 ) . 

« Cette eulture y est representee par les 
coups de poing grossierement tailles, se rat-

Fig. 31. — N o . 1, grattoir en calcaire dur, trouvc dans la t a c h a n t â t ro i s t y p e s p r i n c i p a u x : le t y p e 
seconde grotte de Coasta-Vacii; no. 2, lame retouchee, o v a l e , celui en a m a n d e et celui en fo rme de 
taillee en un calcaire dur, ct no. 3, grattoir cn juspc, trouvcs , . , , , . , , 

, ., , „ xt .. . . . % _ ... l a m e ( d o n t p lus i eu r s e x e m p l a i r e s decross i s 
dans la premiere grotte de Loasta-Vacii (d apres Breuil). 

surles deux faces); il y en a d'autres formes 
par les eclats qui ont detaches pendant la taille d 'un objet quelconque — ceux-ci n 'ont 
qu'une des faces degrossie — , puis des disques, nombre de racloirs et grat.toirs, allant de 
l'exemplaire assez grand â ceux formes par de simples lames, et enfin des vrilles». 

« Lcs exemplaires recueillis dans le lit de la riviere, ainsi que sur ses rivcs basses, snnt plus ou 
moins emousses ; on constate sur leurs surfaces des egratignures et des facettes resultant du frot 
tement des eaux, tandis que les exemplaires pris des terrasses pres du pied de Miezeşul n 'ont 
pas souffert de telles modifications, leurs marges sont acerees et seuls les exemplaires exposes 
aux influences exterieures presentent des transformations semblables aux precedentes» 6) . 

i_S 

J) LXXI, p. 403. 
2) LXXVI. 
3) LXXI, p. 404. 

4) LXXI, p. 412. 
5) LXXI, p. 413—414. 
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Sur lc territoirc dc la commune Gurahonţ, â Poeni în deal, M. Roska a egalement 
trouve un coup dc poing chclleen l). 

En continuant cn Transylvanic ses recherches sur les terrasses, M. Roska decouvre une 
nouvelle station du ehclleen infericur, â Basarabasa-Brotuna, dep. de Arad 2) . II classe les 
objets trouves lâ — ct dont il decrit les plus caracteristiques — au chelleen inferieur, â l'excep-
tion toutefois des coups dc poing ovoîdes, qu'il attr ibue au chelleen superieur 3) . 

Fig. 32. — Nos. 1 et 2, coup de poing lanceole et coup de poing â demi ouvre, provenant de 
Io/.uijt'l; no. 3, coup de [>oing ovoîde, de Iozăşel; nos. 4 et 5, eclats d'opale detaches d'un bloc 
I>ar la gelec et considercs par M. Roska comme autant de grattoirs ovales; Iozăşel-Cremeneasa 

(d'apres IJreuil et Roska). 

C'est cncore M. Roska, qui a reperc la station de Zimbru (dcp. de Arad): il donne 
cgalement la description de cinq pieces qu'il y a trouvees, parmi lesquelles un coup de 
poing ovale, qui le determine â placer cette station au chelleen superieur 4) . 

Tcllcs seraient, sclon M. Roska, les stations chellcennes en Roumanie. 

') L \ \ L p. 415. la cote 347, et que les paysans appellent Cremenos. 
2) LXXIV, p. W] sur la rive droite de Crişul Alb, au 8) LXXII , p. 101. 

NE du village lirotuna, sur la terrasse diluviale portant 4) LXXVI, p. 37. 
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Cependant, plusieurs remarquee de Finventeur meme, nous ont des Ic debut oblige â 
mettre en doute Pexistenoe dc l'industric oholloonno dans notre pays. 

En prcmicr licu, dans Ics stati-
ons chelleennes de l'occidcnt, lcs ob-
jcts conservos cn cnticr s'y trouvcnt 
cn abondancc, cc (jui n'est j>as le cas 
j)our lcs stations dccouvcrtcs jiar M. 
Hoska. Dc jdiis, M. Itoska lui-mâme 
sYtonne dc nc voir figuror, j)armi 
lcs milliers d'outils trouvcs, aucune 
picce caractcristiquc qui soit en 
iiienie tcmps tout a fait achevee. 
II atlr ibuc cettc absencc ă la naturc 
mcmc dc la maticre jircmiere, l'o-
j)alc, qui nc se laisse pas aussi aise-
incnt faconncr que Ie silex des sta-
tions de l 'Europe occidentale J) . 

Un autre fait qui montre ces 
trouvaillcs sous un jour ctrange, c'est 

Fig. 33. — Pointe de lance solutrcenne en oj)ale, dc Crcmeneasa. que lcs mcmcs stations oîi on avait 
rccucilli dcs j)roduits dc la culturc 

chcllccnnc, ont ensuite livrc dcs objcts aj>j)artcnant aux culturcs achculccnne ct micoquicnnc. 
Pour mieux faire voir I'imjiassc oîi cela nous conduit, ajoutons qu'il ne s'agit pas scu-

lement d'une meme station, mais, cc qui j)lus cst, des mcmes couchcs 2). 

Fig. 34. — No. 1, lissoir en os, de Mereşti; no. 2, tibia de loup, pcrc^, provcnant dfl 
Someşul Recc (d'apres Brcuil). 

Mais les terrasses des environs de Mezeşul sont encore plus extraordinaires. Elles ont 
plus tard livre des objets de l'cpoque solutreenne 3) et m c m e . . . campignienne 4) . 

) LXXVI, P . 37. ') LXXVH. 
2) XXLIII, p. 117: « Les couches sont pleines d'outils 4) LXXVIIL 

chelleens et micoquiens ». 
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l n im'langc pareil d'objets si cloigncs dans le temps et cependant trouves dans une 
nicme couche, avait pique â vif notre curiosite ct nous avait inspire le desir de connaître la 
stratigraphie de ces terrasses. 

C'est M. Roska lui-meme qui s'est charge de le satisfaire. Pendant l'ete 1928, dans le 
dessein d'eclaircir le probleme geologique de ces stations du paleolithique inferieur, il pra-
tiqua plusieura fouilles sur les terrasses ou il avait decouvert les stations mentionnees. 

Une ctudc publiec par M. Roska, ainsi que les observations consignees dans les rapports 
picliininaires adresses par M.. V. Papahagi ă la direction du Musee National des Antiquites 
de Bucarest, nous rcnseignent sur la stratigraphie de ces terrasses, qui se presente commc il suit: 

Iozăşcl (Arad). 
Terrasses Plopăt et Cocini. 
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Nous sommes aux environs du massif volcanique Mezesul. 
Les terrasses Plopăt et Cocini sont formees par trois couches d'argile dans lesquelles 

on trouve « beaucoup de pierre brute, hlocs, rognons, dalles ». 
Parmi ces materiaux se sont glisses des eclats de diverses formes, que M. Roska attri-

huc tanto t au chelleen, tantot au micoquien ou encore au mesolithique. 
En examinant le tableau donne ci-dessus, la premiere question qui se pose est de savoir 

si les objets trouves dans ces trois couches d'argile, ont ete ou non apportes par les eaux. 

1» 
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M. R o s k a e s t ime q u e les m a t e r i a u x n 'on l pas c te ronles et il essaie d ' e x p l i q u e r a n t r c -

m e n t le fa i t q u e les ob je t s pa l6o l i th iques de ces couches pa r r a i s sen l c e p e n d a n l avo i r 616 

roules . Selon M. 

Koska d o n e , ces 

pieces a u r a i e n t e t e 

exposees â l ' ac t ion 

des a g e n t s a t m o -

sph6r iques in situ, 

a v a n t d ' c t r e reeou-

ve r t e s p a r l 'argi le . 
« Kl l c> Oll I Sll l)i 

ee l t e I r ans fo rma-

t i on , d i t - i l , d a n s 

la eouclie ine ine , 

e t j e pense q u ' a -

v a n t d ' a v o i r e t6 

e n t i e r c m e n t r ecou-

v e r t e s d ' a rg i l e , el-

les o n t e t e e x p o -

sees a u x e h a n -

g e m e n t s e l ima t i -

<|iiis i-l ; m \ inl'Iu-

ences so la i res . EI-

les o n t u n e epa isse 

p a t i n e ». 

C e p e n d a n t , M . 

P a p a h a g i (jui, de -
legue p a r le Musee 

N a t i o n a l des An t i -

<|iiites, a a c c o m -
p a g n e M. R o s k a 
d a n s ces recher -
ches , n ' e s t pa s d u 

m e m e av i s . 

D a n s le raj)-

p o r t qu ' i l a ad resse 
a la D i r ec t i on du 

Musee , il a f f i rme 

n e t t e m e n t q u e , 

d a n s la couche in-

fer ieure , les m a t e -
r i a u x p rov i ennen t 

d ' a i l l eu r s . D a n s la couche m o y e n n e , « les m a t e r i a u x son t en p a r t i e roules j>ar les e a u x e t d a n s 

la couche supe r i eu re ils se t r o u v e n t in situ...; c 'es t I ' e m p l a c e m e n t d ' u n v e r i t a b l e a t e l i e r » . 

Fig. 3.S. NIIS. I. 2 et '.\. lt-s silcx d<- Nădăşe ] ; nos. 4, 5 et (>, poin tcs en feuilles de liiuricr, 
p rovenan t de Valea (^hirercului (<l'aj)rcs Hreuil). 
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De toutc 6vidence, les objets trouvcs dans les trois couches d'argile y ont ete apportes 
par les eaux. II faudrait, pour affirmer le contraire, ne pas tenir compte des conditions de 
formation des ter-
rasses. 

Lcs trois cou-
clies d'argile avec 
de grosses pierres 
d'opale cassees se 
sont deposees au 
i'ond dc la vallce 
dans la p6riode 
d ' a c c u m u l a t i o n 
des depots, qnand 
le f a i b l e debit 
d'eau ainsi que Ia 
douccur de la pcn-
te nc permettaient 
pas â la riviere de 
charrier au loin 
les blocs pesants 
d'opale. II s'agit 
d o n c d'alliivions. 
Plus tard, â la sui-
te soit d 'un sou-
levcment du ter-
rain, dans la re-
gion, soit encore de 
l'abaissement du 
niveau i n f e r i e u r 
dc l'eau, lc lit de 
Ia riviere se creuse 
de plus en plus et 
lcs tcrasscs appa-
raissent. 

C o m m e on 
voit, le problcme 
est clair; il ne nous 
rcstc donc qu'â etu-
dier les objets pa-
leoIithi(jues trou-
ves dans ces cou-
ches (fig 40—43). 

INous avons soigneusement examine les deux cents pieces (environ) paleolithiques, en-
voyees par M. Roska au Musee National dcs Antiquites. La conclusion est qu'il s'agit 

Flg. 36.— Ohaba-Ponor. —Nos . 1 et 5, coups-de-poing, en silex; nos. 2, 3, 4, 6, 8 et 9, 
coupa de poing en quartz; no. 7, racloir en <|uartz; r.o. 10, coup de poing travaille sur les 

deux faces et provenant de la I l l-e couche (d'apres M. Koska). 
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uniquemenl d'6clats naturels: c'esl une espece de cailloutis d'opale, cbarrie parles e a u x e t d6-
posc, pendanl la jx'riode d'accumulatinn, au lond dc lancicii lil dc Ia riviere, transiorinc dc-
juiis cn tcrrassc. Les galcts roules ct arrondis par lcs caux prennent donc l'aspect dc [>cr-
cuteurs et les cclats naturels ressemblent â des outils prîhistoriqucs. 

II faut noter que — contraircment aux autres rochcs, qui s'emoussent et s'arrondissent 
cn roulant, pour donncr lcs galets qu'on voit dans lcs cailloutis dcjioscs jiar Ics eaux l'o-
jtale ne s'arrondit (jue rarement en roiilant, le jiremicr choc un jteu violcnt lc faisant d'hahi-
tude cclater. Mais, cc (jui cst jilus curicux cncorc ct n'a cependant juis etc rcmarquc, c'est 
que le gel est souvent pour beaucoup dans le faconnage d'un grand nombre dcs soi-disant 

outils du paleolithique inferieiir 
de Transylvanie. JI y a iiicine 
certaines jiicces dont la forine 
est entierement l'oeuvre dc la 
gelee. 

Nous avons rcmarque, par 
exemjile, des eclats que la gelec 
a detaches net du bloc, et aussi 
plusieurs rognons avec la trace des 
eclats detaches. Citons en outre, 
iin gros caillou d'opalc que M. 
Hoska jirenait jiour un coup de 
Jioing, et sur lequel 011 voit encore 
l'eclat circulaire qui n'cst j>as 
comjiletemcnt detache de la pierrc 
fcndue j»ar la gclee (lig. 41, no 2). 
M. Roska lui-mcme a publie la rc-
jiroduction de j)Iusieurs cclats 

Fig. 37. - Ohaba-Ponor. — Nos. 1,3, 5, racloirs en quartz; no. 4, semblables, dus ă la gelee, et 
racloir en silex; nos. 2 et 6, coups de poing en quartz, trouvcs qu'il j)renait })our des racloirs ] ) . 

dans la IV-e couche (d'apres M. Roska). Cependant, non seulement la 
technique paleolitbique, mais la 

technique moderne meme ne connait j>as de procede pour detacher d'un rognon de silex 
des eclats ronds ou ovales, â section concave, et qui laissent sur le rognon une trace convexe. 
Seule la gelee qui fend les jiierres peut donner naissance a des formcs jiareilles. 

Admettons cependant qu'en ce qui concernc ccs racloirs circulaires il s'agit sciilcincnt 
d'une at tr ibution erronnee. Mais que faut-il j)enser dcs coujis de jioing chelleens, acheuleens 
et micoquiens? Que dire des outils campigniens? 

Les objets que nous avons vus â Bucarest comme a Cluj, nous font douter de l'exis-
tence de ces industries en Transylvanie. II y a, sans doutc, certains eclats naturels dont la 
forme rappelle divers outils paleolithiques, mais l 'intention et le travail de l 'homme n'y sont 
pas evidents. A ce compte, d'ailleurs, on finirait jiar trouver des series entieres d'outils pa-
leolithiques dans n ' importe quel cailloutis charrie par les torrents. 

r< '--^'^y^ ^''k;A 

J) LXXI, p. 412, fig. 20. 
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Fig. 3 3 . — Gro t t c Igri ţa . — Os retouchcs comme du silex: 1. Eclat d'os long nullement 
CIIIOUSHC. sondage I I I , couche C, entre 0,32 m. et 1,60 m. — 2. Eclat d'os retouehe, extreme-
ment usc, sondage I I I , â 3 m. de profondeur. — 3. Eclat d'os long, â base fraîchement cassee, 
bout rctouche en pointe, sondage I I I , couche F , â 3,75 m. de profondeur. — 4. Cubitus 
d'ours u pointe retouchee, sondage I I I , couche F , 3,75 m. — 5. Pointe retouchee dans un 
cclat d'os, sondage I I I , entre 1 m. et 2,75 m. — 6. Poincon en os d'ours poli, racle et entai l le; 
sondugc I I , â 0,32 m. de profondeur sous la stalagmite (echelle: 2/3). 7—10. Outils en 

quar tz laiteux (d 'apres Breuil). 
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l)u rcsic, on n"a ]>as encore fait, â notrc connaissance, Tctudc g6ologique et chronolo-
gique dcs terrasses en question. On n'a |>as trouve" Iâ des traces de faunc, |>as j>Ius (|uc dcs 
foycrs OII dcs charbons. Kn un scul cndroit, sur lc tcrritoirc du village Yalea Marc, sur la 
tcrrassc Dudaiul, on a decouvert, dans unc couclic micoquicnnc (?), un foycr avcc dcs rcslcs 
(rosscmcnts d"aniinaiix. 

M. M. Hoska cstimc qu'il v avait dans ccs parages j>Iusicurs ateliers; mais il est peu vrai-
semblable que sur l'emplacement (\v tous ces ateliers on ne puissc trouver au moins (jucbjucs 
pieces caracteristiques et bicn ouvrecs. Ccj>cndant, jiarini lcs dcux ccnts jucces transjiortces 
â Bucarest, j>as j>Ius (juc dans lcs collcctions exjiosees au Muscc d'Antiquităs dc l 'Institut 

nişor; a/3 dc 1» grandeur naturcllc (d'apres Breuil). j>rice d e la n a t u r c . 

L'Industrie acheulâenne 

L'affirmation de M. Roska, qu'on aurait trouvc aux environs de Iozăşel quelques pro-
duits de Tindustrie acheuleenne, n'est j>as faite pour nous convaincre, et cela jiour les con-
siderations qu'on a vues plus haut . Comine lcs autrcs objcts dont il a dcja ete question, ils 
ne sont que l'oeuvre de l'eau et de la gelee, et niillenient de l 'homme. 

Citons encore, â Tappui de notre these, Ies reserves formulees par M. l 'abbe Breuil au 
sujet de l'existence d'une industrie acheuleenne en Roumanie. 

Pendant l'excursion qu'il a faite en Transylvanie (ete 1924), M. Breuil a decouvert â 
Căpuşul Mic, dans un depot fluviatile, « plusieurs morceaux d'andcsite, forteunmt j>atincs ct 
a angles uses, jiaraissant modifies par l 'homme pr6historique. Le j>Ius notable. . . est jilat sur 
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Fig. 4 0 . — 1. Coup de poing t r iangula i re de Valea Mare, D u d a i u ; 2. Coup de poing â h a u t dos, de Valea 
M a r e ; ;{. Pseudo-coup de poing prcchellcen, po in tu , de Iozăşe l ; 4. Coup de poing (?) ovale en opale j a u n â t r e , 
troiive â Z imi i ru ; 5. Pseudo-coup dc poing ovale, rnicoquien, de Valea M a r e ; 6. Pseudo-coup de p ing prechelleen. 

t r iangula i re , de Iozăsel (d ' ap res Koska) . 

la faee infcrieure qui porte une sorte de bulbe de jîercussion â sa droite, vers le milieu de 
sa longueur. L'autre face cst legerement convexe ct porte, vers la base, et surtout vers la 
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fîW^s 
(r£-

pointe obtuse, des retouches assez rcgulicrcs; quelques autres se remarquent sur le bord droit 
dc la face inferieure, aux cnvirons du bulbc. l /extremite pointuc scmblc avoir bcaucoup scrvi, 
ct cst extraordinairement ■ lustrec et striee par lc service, qui a notablement emousse lcs 
aretes dcs faccttcs; quant au bord droit de Pobjet, il portc dc largcs breclics tcllcs qu'en pro-
duisait l'usagc» (fig. 26). 

« Inutile dc faire obscrvcr quc cct objct, qui prcscntc â pcu pres le volume d'unc « li-
mandc» aeheuleenne, nc saurait cn 
ricn temoigncr d'une morphologic carac-
terisaut unc industrie dc ce g e n r e . . . 
Des essais dc taille que j ' a i realises sur 
des echantillons dc mcmc roche me l'ont 
montrcc proprc ă la taillc, quoique fort 
dure â cclatcr. Si l 'avenir confirme mes 
impressions, les objcts recucillis par moi 

W â Căpuşul Mic scraient les plus anciens 
jusqu'ici rccucillis cn Europc oricn-
tale» ') . 

II faut remarqucr que M. Roska 
a trouve â Câpuşul Mic mcme, un 
racloir caractcristique pour le mous-
tcrien et dcux picrrcs taillces en forme 
de coup de poing « qu'on ne pcut consi-
d6rcr comme travaillces par l 'homme, 
jusqu'â ce qu'on ait fait sur cette ter-
rasse des recherches systematiques » 2) . 

En l'abscnce d'clements moins in-
^ certains, il ne nous reste donc qu'â 

souscrire aux reserves faites par le 
savant frangais, au sujet de l'existencc 
d'une culturc achculcenne cn Roumanie. 

\ 
8L 

mk 
■ v rt -• 

Fig. 41. — 1. Grosse lame de Iozăşel; 2. Pseudo-coup de 
poing â la surface duquel l'6clatement dîi â la gelee a fait 

apparaître un racloir ovale pret â en £tre detache. 

L'Industrie micoquienne 

En rcvanchc, en ce qui conccrne 
l'existence de l'acheuleen superieur dc 
type La Micoque, il faut dire que le 

probleme est aussi simple qu'il semblait d'abord complique. 
Des l'ete 1923, M. Ceslav Ambrojevici, qui vcnait de dccouvrir r impor tan te station de 

Chişla-Nedjimova, en Bessarabie, ecrivait â M. Hauscr, pour lui communiqucr quc, parmi 
les objets trouves â Chişla-Nedjimova, le micoquien tel que le concevait M. Hauser (c'est 
â dire comme une culture posterieure et non antcrieure au mousterien), etait bien 
represente 3 ) . 

>) XXXIX, p. 194—195. 
2) LXX, p. 299. 

3) XLII, p. 2o;>. 
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Peu apres on decouvrait aux environs de Chişla-Nedjimova deux autres stations qui pre-
sentaient, d i s a i t -
on , t o u t c o m m e 
celle-ci, un niveau 
i n f e r i e u r , mieo-
quicn, et un autre, 
superieur, aurigna-
eien ' ) . 

En apprenant 
c e t t e importante 
d e c o u v e r t e , M. 
Hauser demanda â 
M. A m h r o j e v i c i 
des croquis des pie-
ces qui pour lui "^' 

F 
for 
t r c s e n t a i e n t des V ' S*?TJ 

*l ,; \ i 
'ormes d'un carac- w'fg' %'Vw '§ tere m i c o q u i e n 
non douteux 2) . 

M. Ambroje-
vici a y a n t donc 
pris parti de la 
sorte pour le mico-
quien, lcs resultats 
de 8cs recherches 
ne pouvaicnt man-
quer de correspon-
dre aux vues de 
M. Hauser. Ainsi, 
selon M. Ambro-
jevici, le micoquien 
de Bessarabie au-
rait c o m p r i s des 
p o i n t e s mouste-
riennes, des lamcs 
Lcvallois, des la-
mes du type Mark-
k l e e b c r e dcs d is- "̂'K- ^2. — I et 3. Ecluts detuches d'un bloc par la gelee et pris pour des grattoirs par M. 

j î • Roska; 2. Pseudo-coup de poîng de Iozăşel, dont lu gelee u detuche un eclut de formc 
ques, des racloirs r r ° ' 

pyrumidule; 4. Pseudo-coup de poing â la surface duquel on remarque plusieurs creux, 
concaves, circulai- ,, . . ,, . , , , , , ... , . T „ . .. £ i , . , , , , , , , 

d ou iu gelee uvuit detache des cs<|uilles; trouve a lozaşel, il a cte considere par M. M. 
res e t a i s c o i a e s , des Roska comme un coup de poing chelleen; 5. Pseudo-coup de poing, de Iozăşel, dont 
g r a t t o i r s , CtC. 3 ) . l'eclatement u detuche un grund ovule et d'uutres esquilles ovules plus petites. 

') XLI I , p. 204. 
•) X L I I , l>. 202. 

3) X X X I I I , p . 278. 
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JNous avons donc ete extremement surpris dc ne trouver, dans la colleetion dc silex 
provcnant de Chişla-JNedjiino\ a, exposce au ÎYlusee National des Antiquitcs, aucunc piccc 
susceptible d'etre classcc au micoquien; nous connaissions pourtant trcs bien le faciî-s de 
l'industrie micoquienne, pour l'avoir etudic sur des pieces earacteristiques, dans la station 
memc de La Micoque-Dordogne. De meme que pour lcs dessins reproduits par M. Hauscr dans 
son ouvrage, fig. 5 ' , i l ne s'agit que d'cclats atypiques, deformc plus ou moins inygdaloi'de ' ) . 

Au point de vue <lc la strati-
graphie, les renseignements fournis 
par M. Ambrojevici manquent singu-
licrement de precision. Au cours du 
premier sondage il nc trouvc pas de 
couche inieoquienne. Unc secondc 
serie de fouilles met au jour seule-
ment des silex appartenant au paleo-
lithique superieur. 

Cependant, a 165 cm. de pro-
fondeur, il y aurait eu des restes du 
paleolithique inferieur, associ6s au 
mammouth 8) . 

Pour detcrmincr la position stra-
tigraphique de ces restes, trouves 
iinmediatcment au-dcssous de la 
couche aurignacienne, l 'auteur s'est 
basc surtoul sur rcxamcn <lcs fosses 
pour l 'extraction de l'argile et, de 
fait, non sur des objets trouves in 
situ, mais sur des pieces melees aux 
objels aurignacicns. (lcs restes donc, 
associes au mammouth, sont classes 

P ■ i y ş : 
\ ţ * V ■ l, WW'S 

^k__i__ 

■.-. ••. . ■ . \ ' a , / ''./■ 

■ 
•""1^1 

■ ,:/'<&'■'■£ 

> ■ ' " « » 

_ _* 

par M. Ambrojevici â la derniere 
' i / 4^" periode interglaciare. 

Les assertions de M. Ambrojcvici 
ont eu un pendant dans les rcmarques 
de M. M. Roska, qui croyait de son 
eote avoir trouvc du micoquien en 
Transylvanie. 

En effct, une note de M. Roska nous apprend qu 'aux environs de Mezeşul on avait decou-
vert trois stations micoquiennes, â Iozăşel, Valea Mare et Gruiul, les trois dans le de-
partement de Arad. Voici maintenant le texte dc cettc note, publiee en allemand: 

Fig. 43. — 1. Eclat naturel d'opnlc, trouve â Iozăşcl et consi-
dere â tort comme lanie chcllenne; 2. Galet d'opule, dc Iozăşel, 
roule et arrondi par les eaux, et dans lequel M. Kosku a vu un 

percuteur; 3. Luine epuisse de Iozăşel. 

]) Du reste, le savant tcheque Skutil est egalement 
convaincu qu'il ne peut y avoir une cullure micoquienne 
â Cbişla-Nedjimova: « Naturellement, duns ces stations 
on ne trouve pas de couche micoquienne » (CXXII) . M. 
Ceslav Ambrojcvici, qui avuit envoye une etude â la 
Wiener Praehislorischc Zeitschrift, a d'uilleurs diî rcnon-

ccr au micoquien ; selon l'expression de l'editeur nu'ine 
de cette publication «le micoquien <le Iluuser n'elanl, 
de l'avis dc lu plupart des spccialistes, <iu'une invrai-
Hembluhle dccouvcrlc cnchumhrc»; XXXIV, J». Bf). 

2) XXXII , p. 69. 
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« Diese Sehichten sind voll mit chelleen- und La Micoque-Artefaktcn, die alle aus der 
Diluvialstation Btammen, dic auf der Tcrrasse lag, welche am Fusse dcs ohengennanten vul-
kanischcn Bcrges Mc/cşul noch zu heobachten ist. 

« Fs kommcn drci Leittypen vor, und zwar der reduzierte, langenspitzenformige Faust-
keil, der gespaltene Halbfaustkcil, dessen Vorderseite gar nicht oder kaum bearbeitet ist, nur 
scin Riicken tragt die Spurcn cines groben Behauens. Der hiiufigste ist aber der reduzierte 
ovoide Faustkeil, dcs-cn Bearbeitung auch grob ist. 

« In der Umgebung von Mezeşul haben wir also bis j c t / t drei Stationen, die durch die 
kulturfazies von La Mieoque charaktcrisiert sind. Das Zentrum ist sicher neben Mezeşul 
zu suchcn, wo das rohc Matcrial, der Feuerstein, in grossem Reichtum vorhanden ist. Dieses 
Matcrial ist aber nicht eben das Beste. Ausser den individuellen Motiven, vielleicht darum, 
sind hicr nicht die Analogicn der Prachtstiicke von Frankreich zu finden. Die von Sieben-
biirgen sind alle nuclcusartige, massive, an der Basis unvcrhăltnismăssig dicke, nur in grossen 
Ziigcn bcarbeitete Arlefakte dieses Dorizonts ». 

Le probleme est cependant infiniment plus simple. Le «micoquien» des environs du 
massif Mezeşul cst tout aussi authentique que lcs soi-disant chcllcen et acheuleen de la meme 
region: il s'agit en l'espece uniqucment de pieces dues aux phenomenes naturels et nullement 
a l 'intervcntion de l 'homme. 

Tandis qu'en Bessarabic on affirmait que le micoquien etait suivi de l'aurignacien, en 
Transylvanie les formes dues au hasard permettaient â M. M. Roska de reconstituer 
toiit lc palcolithiquc inferieur, auquel Ie micoquien ne pouvait naturellement faire defaut. 
Neanmoins, les faits archcologiques dcmontrcnt qu'il ne peut etre question, jusqu'â present, 
de trouvailles micoquicnnes, pas plus en Bessarabie qu'en Transylvanie. 

L''Industrie levalloisienne 

En 1929 M. N. N. Moroşan trouvait â Ghermani-Dumeni (Bessarabie, dep. de Bălţi), 
sur la rive gauche du Prut , dans lcs graviers dcs depots suj)erieurs de terrasse, plusieurs silex 
de type et de technique lcvalloisiens, associes a VElephas primigenius; en tenant compte 
de leur position stratigraphique, il classe ces silex â la I-ere periode wiirmienne. 

M. Moroşan rej)roduit j)lusieurs de ces pieces: un disque-nucleus, un racloir et une lame 
(fig. 3). II a d'ailleurs decouvert des pieces similaircs â La Isvor — au-dessous du mou-
st6rien superieur de l'endroit (lig. 15) — et aussi au point nomme In Durducă. 

Ces trouvailles ont amene M. Moroşan â classer egalement â la meme periode les silex 
recueillis dans les carrieres de Colentina, dont la morphologie est identique â celle des objets 
trouves â Ghermani-Dumcni, La Isvor et In Durducă. 

C'est l 'abbc Breuil qui a, le jiremier, attribue les objets de Ghermani-Dumeni â l'epoque 
lcvalloisienne; il n'a d'ailleurs par change d'avis depuis. 

Parmi les pieces exposees au Musee Municipal de Bucarest (fig. 19), il y un eclat 
lcvalloisicn, caracteristique par la morphologie et la patine, et qui permet d'esperer la 
decouvertc, â Colentina, d'autrcs j)roduits de la meme industrie. D'ailleurs, l 'etude detaillec 
de Ia Btratigraphie gcologique et palcontologique des depots quaternaires de cette station 
faciliterait beaucoup la datation des objets qu'on y a trouves. 
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V Tndustrie moustirienne 

r/induH(rie niousterienne en Roumanie est encore assez mal connue. 
()n cite toute une serie de stationn de Transylvanie, 011 des produils de eette industrie 

ont ete decouverts. Ccpcndant, on n'a jusipriei etudie et reproduit qu'un noinbre insignifianl 
d'ohjets de eette cpoque. 

Oes objets mousteriens ont ete reeueillis, par exemple, en Transylvanie, ;»: Buitur (fig. "20), 
Căpuşul Mie, Cioelovina, Fedri, Coada Vaeii, Mereşti, Moneasa, Nădăşel, Obaba-Ponor, 
Ponor, Sânghiriţa, Tăietura-Turcilor, et Turea (fig. 39). 

Oe nieine, en licssarahic, on a deeouvert des objets inousteriens â Cueoneşti et â Mo-
lodova; en Moldavie, â Isvor et â Ripiceni. 

En Oltenie, le mousterien a ete releve â Baia-de-Fier. 
Les objets les plus caraeteristiques de eette culture, <pii ont ete decouvcrts isolement, 

en Transylvanie, ont un caraetere aeheiileen tres accentue. 
Une industrie dont le facies est tout â fait particulier, est sans doute celle qu'on a de-

couvcrte ă Ohaba-Ponor (fig. 36-—37) et â Haia-de-Fier (l'ig. 17). La p6nurie de silex a oblige 
les babi tants mousteriens de ces grottes â utiliser Ie quartzite et l 'os; il en est râsult^ certaines 
formes nouvelles, que la technologic du paleolithique devra etudier de tres pres. 

Quant â la station dc Coasta Vacii, et surtout aux objcts de la deuxieme grotte, mieux 
eonniis, il nous semble cpi'ils devraient faire l'objct d'un exainen tres iniinitieux. car il n'est 
nullement impossible qu'il s'agisse eneore d'eelats naturcls, ct non d'objets faconnes par 
rhomme. 

A Cioelovina, parini les silex aurignaciens, l'abbe Iireuil a remarque pliisieurs pieees â 
angles emousses, recouvertes d'une patine plus epaisse; elles sont certainement plus auciennes, 
et presentent « une morphologie mousterienne bien definie » (lig. .'iO) l ) . 

« L'industrie qu'on y trouve presente un facies plus caracteristiipic quc eelui de l'industrie 
mousterienne de Transylvanie, et ressemble plulol a l 'industrie mousterienne de Ia France»2) . 

II faut noter que dans la region La Isvor, pres de la fabrique de sucre de Ripiceni, 
M. Moroşan a releve des traces mousteriennes (fig. 15). 

Ulndustrie aurignacicnne 

La plupart des stations palcolithiques decouvertes en Roumanie appartienncnt â V6-
poque aurignacienne. 

II y a une multi tude de stations peu importantes, qu'on a seulement signalees; mais les 
seules stations aurignaciennes connues dans le detail sont celles de liuzaul Ardelcan, Cioclo-
vina, Ripiceni et Chişla-Ncdjimova. Quant aux autres stations, nous les classons ă I'auri-
gnacien, sans insister davantage. 

La culture aurignacienne, avec toutes ses phases, est bien representee en Roumanie. 
Ainsi, par exemple, on trouve en Oltenie, â Suharul, un aurignacien ancien d'aspect mouste-
rien (fig. 16), comme on en a dccouvert â Molodova, cn lîassarabie, â Temnata Duj>ca en 
Bulgarie et â Ondraditz en Tchecoslovaquie 3 ) . 

») X I I , i». 215. :>) c x r . 
2) XLIX. 

V 
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I/industrie de Buzăul Ardelean et de Cioclovina appartient a une phase avancee de 
l'aurignacien moyen, tandis que les stations de Ripiceni et de Chişla Nedjimova se classent 
â l'aurignacien superieur, cette derniere etant en etroits rapports avec l'aurignacien ukrainien. 

Les precieuscs ctudes de MM. N. Florov, loan G. Botez et N. N. Moroşan sur le lcess bessara-
bien pcrmettent d'esperer que lc palcolithique moldo-bessarabien sera desormais mieux compris. 

I/aurignacien le plus r6cent est representc par les objets trouves â Voloscovo et â Mo-
lodova, oii apparaît la techniquc solutreenne, ce qui rapproche ces stations de celle de Kcs-
tenki-Ukraine ' ) . II s'agit d'une industrie ressemblant par certains cotes â la culture occi-
dcntalc de Font Robert, que les archeologues placcnt â la base du solutreen. 

Ulndustrie solutreenne 

En 1924, u l'occasion de la visite de M. l 'abbc Breuil, l'existence de la culture solutreenne 
dans notre pays a ete signalec pour Ia premiere fois. En effet, M. Breuil, en examinant atten-
t ivement les collection de Iulius Teutsch de Braşov, y trouva parmi les objets recueillis 
dans Valea Chicereului, « un instrument en forme de grossiere et epaisse petite feuille de lau-
cier, fabrique par percussion (fig. 35, no. 4). II s'agit vraisemblablemcnt d'un objet â rapprocher 
de ceux dcs niveaux les plus inferieurs de la Szeleta-Hohle pres Miskolcz (Hongrie). Cette 
analogie entre deux regions egalement carpathiques, ne saurait surprendre »2 . 

Cette decouverte constituait le point de depart des recherches sur la culture solutreenne 
cn Roumanie. 

Au cours de la meme annee, M. Boska trouvait , toujours dans Valea Chicereului, deuxsilex 
fragtnentaires lcgerement rctouches3), ou la tcchnique solutreenne est evidente (fig. 35, nos. 5 et 6). 

M. Roska, frappe par l ' importancc de ces premieres trouvailles, continua ses recherches 
dans cettc vallăe, Valea Chicereului, de sorte qu'â present on connait assez bien le solu-
tr^en transylvain. 

Plus tard , mais toujours pendant des recherches effectuees par M. Roska dans Valea 
Crcmeneasa (dep. de Arad), on a decouvert une pointe solutreenne en opale (f:g. 33), et un 
fragment d'unc seconde pointe similaire 4). 

II s'ensuit donc, des observations de M. Breuil comme des recherches de M. Roska, 
quc la culture solutrccnne a existe en Transylvanie; il y a d'ailleurs lieu d'esperer que les 
traces de cette culture seront relevees aussi dans d'autres localites. 

Quant aux autres provinces roumaines, M. N. N. Moroşan affirme avoir egalement cons-
tatc la presence d'une industrie solutreenne en Moldavie. Dans le cinquieme horizon fossilifere 
de la grotte de Ripiceni il a trouve quelques outils qu'il classe au solutreen. 

Nous negligerons les horizons infcrieurs I—II I , appar tenant sans conteste â l 'aurigna-
cicn, pour nous arrcter un moment au V-e horizon, qu'on nous presente comme solutreen. 

La faune de cet horizon comprend les especes suivantes: 
Bison priscus Boj . Canis vulpes Lin. 
Cervus tarandus Lin. Arctomys Bobac. 
Equus caballus fossilis Cuv. 

') Gftnvernement de Woronelz, dans la region du 2) XXXIX, p. 198. 
Don. II n'agit d'une industric ressemblant par certains 3) LXXII , p. 189. 
cfltcs â la culture occidentale de Font Robert, ct que 4) LXXYII, p. 39. 
ICH archcologucM placcnt â la base du solutrccn ('IV. 
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II est intcrcssant de noter, d'apres les renseignements lournis [tar les listcs de M. Mu-
roşan que, â cotc des especes Bison priscus, Equus caballus fossilis, Canis vulpes el Arctomys, 
dejâ rcncontrees dans les horizons |>rcccdcnts, le renne, Cervus tarandus, fait son apparition 
dans ee niveau. 

Comme industrie, «on a trouve dans cet horizon eertains outils (jui ressemblent beau-
eoup â eeux dcs horizons prcecdents, classcs a raurignacieii. Mais dans ce dernier horizou 
on a trouve cn outrc dcs outils qui lui iinprinicnt. par lc fini de lYxccution, un earactcre trcs 
particulier. Tels, par exemple, plusieurs racloirs de dimensions variees; le |>Ius grand, qui 
pourrait aussi bien etre un poignard, mesure 0,21 m. de longueur, ct [>lus de 0,5 cm. 
d'cj)aisseur» (fig. 14). 

« Cet instrument jm'sente une surfaee j)lane — la faee infcrieure, detachee du rognon. 
« Kn j>Iusieurs cndroits l'objet jm'sente une retouehe marginale assez fournie, eouvrant 

de largcs surfaees. Une autre faee, dorsale, est taillee de inaniere â j)resenter deux faeettes 
obli(jues et retouehees sur les bords. La retouehe est tres fine et remontc assez haut sur 
les facettes. L'extremite la plus etroite est presque entierement retouchee». 

Quant aux autrcs objets en silex deeouverts, « on remar(jue une eertaine simplicite dans 
lYxeeution des outils de Fe'poque aurignaeienne ». CYst jiour ces raisons que, selon M. Mo-
rosan, «le V-e horizon doit etre at tr ibue â lYjtoque solutreennc » ' ) . 

Au cours des recherehes faites sur la rive du Prut , a environ 1 km. au nord du roeher 
de Rij)iceni, et â proximite" du ruisseau Volovăţ, M. Moroşan a trouve des objets j>aleoli-
th iques; «la forme (;t surtout radmirablc retouche qui aj>parait aussi sur la face inferieure 
des grattoirs » inelincnt r inventeur â classer ces objets au solutrcen *). 

Des lames â retouche similaire (qui monte tres haut sur la surface), apj)artenant ă une 
culture j)rotosolutreenne etroitement aj)j>arent(Y au j)rotosolutreen de Szeleta :1), ont ete 
trouvtYs aussi dans la grottc Jermanowska, en Pologne 4) . II nYst donc nullement impos-
sible qu'il s'agisse, a Rijnceni aussi, dYine culture j)rotosolutreenne. 

Ces derniers temps, on a cnregistre une nouvclle preuve, assez concluante, en favcur 
de lYxistence de l 'industrie solutnYnne — du moins solutreennc moycnne. Nous voulons 
jmrler de rimjjortante trouvaille faite j>ar M. Moroşan â Cuconeşti-Rălţi: une admirable 
j)ointe en feuille de laurier (fig. 2). Malheurcusement, ellc a ete trouvee dans les eboulis du 
loess, de sorte qu'il est impossible dYn preciser la j)osition stratigraphi(jue 5) . 

En conclusion, la culture protosolutreenne a ete jusqu'â j>resent signahY en Transyl-
vanie et en Moldavie, tandis qu'une eulture solutr^enne assez evoluee a existe en Transyl-
vanic, en Moldavie et en Ressarabic. Les reeherehes futures ne manqueront sans doute 
pas de nous faire connaître les vrais cadres de cette culture en Roumanie. 

Ulndustrie magdalânienne 

Jusqu 'â present, dans toute la bibliograj)hic du paleolilhique dc la Roumanie, la eul-
ture magdalenienne n'a ete representce que par de breves mentions. 

En 1925, M. l 'abbe Rreuil ccrivait, au sujet d(; la grotte de Someşul Recc: 

') XLV, i>. 351. ") CV, fig. 1—12, pl. XIII. 
2) XLV, P . 354. •) L I ; L I I ; LUI j CII. 
3) CII. 

96 www.cimec.ro



LE PALEOLITHIQUE EN ROUMAMK 

« L' Inst i tut G6ologique de l'Universite de Cluj conscrve de cette grotte un assez grand 
nombrc d'ossements fossiles, appartenant surtout au Bouquetin et au Chamois, qui sont tres abon-
d a n t s ; il y a aussi des os de Bos, Loup, Kenard, Marmotte, Cricetus frumentarius, Arvicolides. 

« L'etat physique de ces ossements est celui de nos gisements paleolithiques superieurs; 
leur examen permet d'y deceler nettement des incisions d'origine humaine, faites au silex en 
decarnissant lcs corps. De fait, unc seule tres petite lamelle de silex pyromaque noir, sans 
patine, signalec par Koch, longue de 0,035 m., et qui en provient aussi, est conservee avec 
les ossemcnts. Elle est de facture plutot magdalenienne. Deux <>s longs de Loup, un tibia 
et un humerus, tous deux incomplets, montrent quelques traces de t rava i l ; dans l 'humerus, la per-
foration olecranienne naturelle a ete agrandie. Quant au tibia, un large t rou arrondi et l'amorce 
d'un autre contigu ont ete faits pres de l 'articulation proximale, â travers la base de la crete. 

«Les debris du remplissage de cette cavite n'ont malheureusement pas ete explores 
systematiquement, ce qui est d 'autant plus regrettable qu'il s'agissait probablement d'un 
gissement d'epoque magdalenienne assez tardive, comme l'indique l'absence de grands Ours 
et de grands pachydermcs et l 'etat moins fossilise des ossements » ' ) . 

Seulement, depuis on n'a plus eu de nouvelles du contcnu de cette gro t te ; aussi ne sau-
rait-on affirmer qu'il y a des preuves evidentes de l'existencc du magdalenien en Transylvanie. 

Reste â examiner maintenant l'opinion de M. N. N. Moroşan sur la culture magdale-
nienne en Moldavie. 

Dans la grotte de Ripiceni, oîi, comme on l'a vu, les horizons inferieurs ont livre des 
produits de l 'industrie aurignacienne et peut-etre meme de l 'industrie protosolutreenne, M. 
Moroşan a trouve dans le dernicr horizon fossile (le Vll-e) , outre des traces de VEquus ca-
ballus fossilis, « plusieurs lames fincs de diverses grandeurs. . . , quelques grattoirs convexes 
et des fragments de lames â coches ». 

« Ces quelques objets — dit-il — me paraissent suffisamment caracteristiques, surtout en 
tcnant compte du grand hiatus entre les derniers horizons fossiliferes, pour qu'on puisse 
les at t r ibuer â l 'epoque magdalenienne » 2) . 

Des le premier abord les trois grattoirs sur lames peuvent etre classes au magdalenien. 
Leur forme, ainsi que l 'at tr ibution, assez justifiee, du V-e horizon fossilifere a la culture pro-
tosolutreennc, et surtout le grand hiatus cntre les derniers horizons, sont au tant de raisons 
qui semblent confirmer l 'hypothese de M. N. N. Moroşan. 

On pourrait objecter que les grattoirs sur longues lames apparaissent non seulement 
au cour.s du magdalenicn, mais aussi pendant l'aurignacien et le solutreen, et meme plus tard, 
pendant le neolithique. Ils ne sauraient cependant etre neolithiques, a cause de la presence de 
VEquus caballus fossilis; de meme, il serait difficile de les classer a. l 'aurignacien ou au 
solutreen, les produits de ces cultures se t rouvant dans les horizons inferieurs. 

Neanmoins, la publication de tout le materiel lithique decouvert dans la grotte de Ri-
piceni ne manquerait pas de nous renseigner davantage sur la justesse de ces classements. 

A cote de Someşul Rece et de Ripiceni, il faut mentionner la grotte Peştera Muierilor, 
â Baia-de-Fier (dep. de Gorj); lâ, les fouilles que nous y avons pratiquees ont mis au jour, 
sous la premiere couche, chalcolithique, une mince couche sterile, au-dessous de laquelle se 
t rouvai t une secondc couche de culture, quaternaire celle-ci. Les traces de charbon et d'os 
eclates, surtout des restes de 1' Ursus spelaeus, trahissaient le passage de l 'homme paleolithique. 

!) XXXIX, p. 217. 2) XLV. 

7 Dacia, V-VI (1935—1936). 
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Cependant, comme les fouil les—de simjdcs sondages jdutol n"a\ iiirnt ţiour hut que 
d'etahlir la jucscnce du palcolithique, seule unr surface trcs rcstrcintc a ete cxjdon'e. 

Dans la couche dejâ menl ionnce, nous avons decouvert une laine fine cn silex, dont 
la poinlc paraissait avoir recu, pour devenir eneore plus effilee, un leger coup dc hurin 
a gauche, cc «jui l'avait transforince en un fin hurin de graveur (fig. 18). De ineine, parmi lcs 
eclats d'os nous en avons trouve un, easse dans le sens de la Iongueur et avec une pointe tres 
effilce, inais non polic. 

Nous avons classe provisoircinent ees deux outils, deeouverts dans la eouehe quaternaire 
supericure, â la culture magdalenienne, en a t tendant que dc nouvelles recherchcs permettent 
de determiner avee preeision r industr ie dont ils sont les produits. 

Pour resumer, rexistence de la culture inagdalenienne semhle definilivcment etablie en 
Moldavie, ă Rijneeni; elle est seulement probable en Transylvanie, â Someşul Rece, et en 
Oltenie, â Raia-de-Fier. 

CONCLUSIONS 

Le ChellSen 

Pour mieux comjirendre le probleme du ehelleen en Roumanie, il est indisjjensable de 
jeter un coup d'iril sur le chelleen des pays voisins. 

Des le j)remier ahord, on constate un fait qui milite eontre I'existence de cette culture 
en Roumanic. Dans les j)ays limitrophes, en Hongrie *), Tchecoslovaquie 2) , Pologne :j), U-
kraine 4), Bulgarie 5) et en Yougoslavie 6) , tout commc plus ă l'ouest, en Suisse 7) , en 

' ) M. E . Hi l lebrand a etabli que les trois jiieccs dc-
couver tes a Miskolcz ne ţ>euvent e t re a t t r i b u e e s ă 
l ' acheuleen, e t qu ' i l faut les classer au solutrcen 
super ieur . Q u a n t a u x objets t rouves dans la seconde 
s ta t ion , de Kor l a th , pres de Kassa , quc M. M. Hoska 
(dans Dolgosatok, vol. I, 1914) a t t r i b u e au chellcen, 
M. I l i l l ebrand (iui pensa i t autrefois (ju'ils representa ient 
de vieilles formes ncol i th iques , se prononce de n o u v e a u 
tres n e t t e m e n t cont re ce t te a t t r i b u t i o n « II est absolu-
ment impossible , â mon sens, de classer ces t rouvai l les au 
chelleen» ( C l ) . M. l ' abbc Hreuil est ăga lement adversa i re 
de la da t a t i on de M. Roska : « Ces objets me rappel lent 
de t res pres les scries acheuleennes suj>crieures de t ype 
« micoquien », des gro t tes de la rcgion de Cracovie, de 
celles de Moravie et de Gudenus - I Ioh le (Aut r iche) » 
( X X X V I I I ) . 

2) J . Skut i l nie l 'existciicc. cn Tchccoslovaquic , 
d ' u n e cu l ture j>Ius ancienne que le mous tc r icn . 

3) Selon l 'avis de M. H . Obe rmaye r , en Pologne 
« l 'acheuleen final et le mouster ien a p p a r a i s s e n t . . . 
s u r t ou t dans g ro t te de Ok ienn ik . . . d a n s celle de Nad-
G a l o s k a . . . et dans celle de Wierzchov ( G r o t t e du 
m a m m o u t h ) » (CXII , p . 97). 

4) Q u a n t â l 'Ukra ine , M. Bon t sch Osmolovski , con-
se rva teur du Musee de Leningrad , (jui p r a t i q u a i t dcs 
fouilles dans un abr i -sous-roche, n o m m e K i t - K o b a , en 

Criince, a 25 km. de K ip t chak — a dccouver t dans )a 
qua t r idme couche « des pointes du tyj>e la Mic^xjue, 
re touchces sur les deux faces », ainsi (jue « de jietitcs 
jiointes tr ianjjulaires re touchccs d 'un scul cotc ». I)e 
mcme , dans la sixicnie couchc, il a t rouve dcs outi ls 
beaucouj) j>Ius frustes, et su r t ou t des eclats utiliscs 
qui « rappellent l'industrie dea couches infcrieures de 
Moustier , de Taubacl i ct dc Khringsdorf» ( C X V I I I , 
X C et X C I ) . 

r>) E n Uulgarie on ne connai t |>as, du moins j u s q u ' a 
j i rcsent , une cu l ture jilus ancienne que l 'aurigiiacicn 
du ty | ie Abri Audi , decouver t jnir M. H. Pojiov dans 
la g ro t t e de Temna ta -Du j i ca , dans lcs Halkans. ()n 
a t rouvc lâ une riche et t res in tc ressan te indus t r ie , ou 
de vieilles formes du |>aIcolithi(jue inferieur de tyj>e 
mous te r ien , subsis tcnl â cotc dcs formes nouvelles 
du commcnccmci i t du jialcolithique su|>cricur, dc 
tyj>e aur ignacien. I.e matcr ic l . receiiiment dccouvcr t , 
n 'es t pas cncore f>ublie; nous avons cej iendant j>u 
l ' examincr en deta i l , grâce â l ' amabi l i te de M. V. Micov, 
conse rva teu r du Musee Nat ional de Sof ia ; nous le 
jirions de t rouve r ici l 'expression de not re g r a t i t u d e . 

") En Yoiifţoslavie la |>Ius ancienne cu l ture palcoli-
th ique connue est le niouster ien de Kra j i ina ; X C V I I . 

7) « En Suisse on conna i t jusiju ' ici trois g isements 
du |)aI(''olithi(jue infcr ieur . . . la g ro t t e de Cotencher . . , 
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Autriche ') et en Allemagne2), on n'a pas jusqu'â present releve les traees de rhomrne 
chclhVn et de sa culture. 

II y a eu, îl est vrai, des essais de rapporter a cette culture divers objets decouverts, 
mais on a vite fait d'en dcmontrer l'invraisemblance. 

La culture chcllcenne s'est developpee sur une aire geographique tres vaste, qui com-
prend toute l'Afrique du Nord ainsi que l 'Europe occidentale. C'est lâ son domaine principal. 
mais elle florissait en outre dans quatre regions moins etendues, et tout â fait isolees: L'A-
fri(|iie du Sud, l ' Inde, l'Australie et l'Amerique du Nord. 

Cette grande extension d'une meme culture nous fait conclure qu'elle a du naître isole-
ment, mais prmr des raisons identiques, en Amerique du Nord comme dans l 'Inde, en Au-
stralie — oii elle fleurit aujourd'hui encore — aussi bien qu'en Afrique du Sud et dans 
l 'Europe occidentale '). 

On le voit, les resultats actuels des etudes sur l'extension du chelleen en Europe ne per-
mettent pas de croire â l'existence d'une encla\e chelleenne dans notre pays. 

ISAcheuleen 

Dechelette disait, â propos des cultures chelleenne et acheuleenne, qu'elles font entie-
rement defaut outre Rhin, en Europe centrale 4) . 

La plus ancienne culture decouverte dans le voisinage de notre pays est representee par 
racheuleen superieur et le micoquien de la Pologne 5) , ainsi que par le premousterien de la 
Crimee 6) . II serait donc assez vraisernblable de retrouver les traces de cette culture en Rou-
manie aussi, placee comme elle est entre ces deux regions. Ncanmoins, on n'a pas jusqu'â pre-
sent une preuve irrecusable de l'existence de cette culture dans notre pays 7 ) . 

la grottc dc Drachcnloch ct l;i grotte dc Wildkirchli », 
daris lesqucls on a dccouvert « une mdustrie iithiqne 
trcs priinitive, uvt-c des coups de poirig, et qui corres-
pond au premouslerien »; CXVII, J). 96. 

*) En Aulriche « le moustcricn avec des coups de 
poiiifţ dc^cucrcs a ctc sifţnalc dans la grotte de (iudenus», 
situce au voisinage de krems. Un rnoustcrien similaire a 
ete egalement dccouvert dans « le lehm sujierficiel de 
Droscndorf»: (!XII p. 11; v. aussi Revue de VKcole 
(TAiilhropologic, (1909), p. 239. 

2) En Allemagnc, â Sahlon, dans la vallee du Hhirr, 
on a trouve un coup de [)oing cn quartzite, dans lequel 
M. K. H. Schmidt voit «le plus ancien document 
palcolithiquc connii jusqu'â cc jour, cn Allcmagiic, et 
que nous pouvons placcr au haut acheuleen, et non 
au chcllcen »: CXVIl !»• 65; v. aussi la fig. 1, a, b, c, pl. 
XXVIII . Cependant M. V. Commont affirme que le 
coup de poing en question a ete trouve « dans la partie 
inftfrieure du loess recent», et non ă la surface du 
vieux loess; aussi le considcre-t-il cornme un outil du 
haut mousterien. II attribue i>ourtant les objets de 
Taubach-Ehringsdorf, plulot â la culture acheuleenne 
(xcrv). 

n) CX, p. 299—300. 
4) XCV. 
5) CV. 
•) XC, XCI et CXVIH. 
7) On sait que le defenseur le plus ardent de la cul-

ture micoquienne est M. (). Hauser, qui voit partout 
les traces de cette culture. C'est cette idee preconţue 
(jui lui a fait attribuer au micoquien certaines industries 
paleolilhiques qui appartiennent evidemment â d'au-
tres periodes, et jiarmi lesquelles il faut citer celles 
de Ehringsdorf et Markkleeberg, en Allemagne; Krems-
Autriche, Kraj)ina-Yougoslavie, Pfedmost-Tchecoslo-
vaquie, Miskolcz-Hongrie. Aussi ne faut-il etre etonne 
s'il croit egalement â l'existence de cette culture en 
Bessarabie, â Chişla Nedjimova. Rappelons en passant 
que la station de la Micoque n'a ete serieusement etu-
diee que ces derniers temps (voir la communication de 
Feyrony au XV-e Congres d'anthropologie et d'archeo-
logie prehistorique, Paris, 1931). Decouverte par Delmas 
en 1895, cette station a cte depuis examinee par Chauvet 
(1896—1897 et 1907), E. Riviere (1896-1897), L. 
Capitan (1906—1907), L. Coutil (1905) et Peyrony 
(1906—1907). En 1906 M. Hauser effectuait dans cette 
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Quant a l'existence en Roumanie, <lc l'acheulăen sup6ricur, du tyj>e La Micoque, elle 
n'est j>as impossible non plus, vu qu'aussi bien au nord, en Pologne, qu'a l'est, en Ukraine 
cette culture est connuc. Mais, la aussi, aiicunc prcuve surc. 

Le Levalloisien 

Pour la premicre fois, tant dans notrc pays qu'en Europc ccntrale et orientalc, lc lc-
valloisien est relev6 â Ghermani-Dumeni (Bessarabie) et a La Isvor-Hipiccni, cn Moldavie. 

Si 011 ajoutc â ccs dccouvcrtcs lcs trouvaillcs dc Colcntina, prcs Bucarest, lc probleme 
du levalloisien superieur, ăvolue peut-ctrc vcrs lc nioustcrien, se posc ncttement jiour la Kou-
inanic. Cette vicillc industrie â cclats, bicn coiinuc cn Syric ct en l'alcstine, aurait, selon l'avis 
de M. l'abbe Breuil, abouti dans nos rcgions j>lutot cn jiassant [>ar la Turquic, quYn arrivant 
de l'ouest de l 'Europe. 

Lc jiroblcme une l'ois JIOSC, il faut csj>crer quc dc nouvelles fouilles en Roumanic ct dans 
lcs j)ays voisins fourniront un invcntaire jilus richc, qui jiermette <lc situcr dans le tcmj)s 
et dans l'csj)acc la j)Ius anciennc industric humaine conniie jusqu'â jircsent dans notre pays. 

Le MoustSrien 

La plus ancicnne industrie connuc dans l'Euroj)e centrale et orientale cst un j)rolon-
gcment du bas acliculeen: la culturc micoquicnnc et lc mousterien de tradition achculeenne, 
« qui contient dcjâ en germe Ies j>rototyj)cs du veritable moustcrien des temj)s plus reccnts » ' ) . 

Du cotc de l'Orient jdusieurs stations jialcolithiques « demontrcnt l'cxistencc d'une cul-
ture j)remousterienne orientalc » 2). La Kouinanic cst jilacee au ccntre meme de l'aire d<̂  la 
culture moustcrienne orientalc. A j)artir du nord du Caucase 3) , cctte culturc s'est proj)ag<V, 
a travers la Crimce 4), vers la Transylvanie, la Pologne 5), la Hongric °), la Tchecoslovaquie 7), 
l'Autriche 8) et rAllemagnc !)). 

C'est sculement quand on aura etudic ă fond lcs stations dccouvcrtcs, et qu'on aura etabli 
des raj)ports chronologiques entrc cclles-ci, qu'il sera possible de discuter avec fruit I'origine 
et l'extension de cette culture. 

L''Aurignocien 

II y a peu de temps encore, jiersonne n'aurait eu l'idee de chercher en Orient l'ori-
gine de Ia culture aurignacienne. Les trouvailles de Suharul, Bucarcst, Molodova — ct de 

Btation des fouilles de vastes jiroportions, inais suivant Hauaer lui-inenic a ete finalement obllgâ d'adopter 
une nu'thode tres discutable, dcstincc uni([ucincut â la stratigraphie de Peyrony, en modifiaiil la siennc 
mettre au jour la plus grande quantite d'objcts pos- seloa les vucs de Pcyrony ct dc Capitan. Aussi bicn, 
sible. I.e ])roblcme de la stratigraphie ne seinble pas puisque la station principale mcrne n'etait pas suffi-
a\oir existc jiour lui; sinon, il est incomjirehcnsible sammeiit etudiee, lc moiiicnt n'cst pas vcnu dc parlcr 
jiourquoi, ici, comme aussi â Le Moustier, il n'a reconnu du inicoquicn des autres jiays. 
qu'une seule eouche de culture alors qu'en realilc il ') CIT, p. 94. 
y en a deux, tout â fait scjiarees et a|>i>artcnant â deux 2) CVII, p. 258. 
civilisations foncierement differentes. Mais ceci exjilique 3) CXXIV; XCF. 
le fait que M. Ilauser ait pu melanger les objets trouves 4) CVTll . 
dans la couche inferieure et ceux de la couche sujierieure. 6) (JV. 
Aussi ne saurait-on se baser sur les travaux de M. ") CI. 
Hauser jiour etudier la civilisation micoquicnnc. Les ') CXX. 
rectifications de Peyrony, malgrc l'ennui qu'elles ont H) < \ l l . 
cause â M. Hauser, n'etaient <jue troj) ncccssaircs: M. ") CXVII . 
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Temnata Dupca en Bulgarie — ont cepcndant imprime cettc direction aux rcchcrches sur 
I'aurignacien, 

Dans toutes ccs localilcs on a decouvert dcs instruments paleolithiques qu'on ne peut 
rapj>rocher que des silex de Ondraditz, cn Tchecoslovaquie. Us ont un aspect moustcrien, 
rapprochc ccpcndant dc l'aurignacien ancien ' ) . 

Ccs dccouvcrtcs font aujourd'hui reculer vers l'orient de l 'Europe lcs limites de l'airc 
de rayonnement de l'industrie qui fait transition entre le mousterien et l 'aurignacien. 

A la suite dcs trouvaillcs extrcmernent importantes que l'abbe Tcilhard a faites en Chine 2), 
ct qui correspondent parfaitemcnt aux decouvertes antcrieures qui ont eu lieu en Siberic 3) 
et en Armcnic 4) , lcs prchistoriens ont commence â regarder vers l'Orient, dans l'espoir d'y 
trouver le vrai lieu d'originc des industrics dc l'epoque du renne 5) , venues, selon la der-
niere hypothese de M. l 'abbe Breuil, des stej>pes sibcriennes6). 

Sans doute, la vallee du Danube, â l 'ouverture de l'arc carpatho-balkanique, a ete une 
voie aisee pour les j>remieres vagues aurignacicnnes qui deferlaient dc l'Asie vers le centre 
dc l'Euroj>e. 

L'aurignacien moycn et I'aurignacien superieur sont souvent rcncontres en Roumanic, 
ce (jui est asscz comprchcnsiblc, si l'on se souvient quc l'aire de cettc culture s'etend dc 
l 'Atlantiquc au nord du Caucase, ct comprcnd non seulement notre pays, mais aussi tous 
lcs pays Iimitroj>hes. 

Le Solutreen 

II faut remarquer que, plus on avance vers l'Orient, jilus les manifestations de la culture 
solutrccnnc se font rares. 

Ilu-rncs qui, cn 1903, admcttai t l'existence de toute une serie de stations solutreennes 
cn Allemagne, Autriche, Pologne et Hongrie, niait ensuite leur existence, en 1910. 

Ces affirmations ont ete eombattues par Charles Kaska et Hugo Obermaier, qui ont 
ctabli (jue « le solutrcen tyj>ique existe aussi â l'cst de l'Euroj>e centrale » et que « pour l ' instant, 
c'est seulement dans la Russie j>roprcmcnt dite que la presence du solutreen n'a j>as encore 
etc demontree » 7) . 

Depuis, lc j>roblcme dc la culturc solutrecnnc dans l'cst dc l 'Europe a ete cclairci sur bicn 
des points. Personne ne doutc plus aujourd'hui de l'existence de cette culture cn Allemagne 8 ) , 
cn Tchecoslovaquie 9 ) , en Pologne 1 0) , en Hongrie n ) et en Roumanie. La station solutreenne 
la plus avancee vers l'est serait cclle de Kaniw, sur le Dnieper 1 2 ) ; tandis que â Kos-
tenki 1 3), sur un affluent du Don, on a trouve une culture aurignacienne superieure, du 
type Eont Robert, avec des pointes retouchecs selon la technique solutreenne, par conse-
qucnt un commencemcnt de solutreen. 

Comrne on l'a vu plus haut , il est incontestable que la Roumanie est placee en pleinc aire 
solutreennc. Alors que tout recemment encorc on niait jusqu 'â l'existence du solutreen â 

J) LXXXVIII. 8) CXVIL. 
2) CXXIL 9) XXXVIII. 
8) CVII. 10) c v . 
4) CIX. ») CII. 
') LXXXVIL 12) Renscignement fourni par M. R. R. Schmidt, de 
") LXXXIX. Tiibingen-Allemapne. 
7) CXI. 13) CIV. 
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l'cst dc l'IOurope ccntralc, aiijourd'hui on est d'accord j)our fixcr cn Ilongric lc ccntrc j>ri-
mitif dc ccttc culturc ' ) . 

Aussi, ct vu lcs nouveaux ct intcrcssants probleincs «jui se jiosent jiour Irs jialcthnologucs, 
conccrnant l'origine et l 'expansion dc la culturc solutreenne 2) , lcs rcchcrchcs futures en Rou-
manic nc manqueront-elles d'avoir un rolc cajiital. 

Pour l'iiistant cependant, lcs ohjcts trouvcs cn Transylvanie sont pcu nombreux et 
sans l'appui d'aucun rcstc pal6ontologique; en Moldavic, au contrairc, r invcntairc palconto-
logique est tres richc, mais le matcricl industricl jmblie est insuffisant. I)c toutes fa<;ons, lcs 
resultats <lcs rccherches dc 1\1. Roska cn Transylvanic, et <lc M Morosan cn Moldavie, incinc 
incomplets, ont une valcur scientifique incontestable. 

Si I'on considere <lon<' h's ctroits rajqiorts dc nolrc pays avec la llongrie et la Polognc, 
ainsi que sa position gcograjihiquc dans Tairc d'cxpaiision <h' la <'iiltur<> solutrecnne, on sc 
rcnd compte (jue la Roumanie a du avoir une jiart importante dans l'origine et lc devclojipe-
ment de cette culturc. 

Le Magdalenien 

Plus cncore que jiour Ic solutreen, le s<d roumain rentrc aussi dans l'airc gcograjihique 
de la culture suivante, le magdalcnien. Malheurcusement les recherchcs concernant cctte epoque 
n 'ont donne que des resultats trcs mediocrcs. 

Ccpcndant, â cote des objets trouvcs â Rij)iccni, â Somcşul Rece et ă Baia-de-Fier, nous 
sommcs convaincu qu'on <'ii <lc<'ouvrira bicntot d'autri 's moins douteux; c'cst surtout h' nord 
dc la Bessarabie et de la Moldavie, le long du Nistru ct du Prut , qui semble rcservcr des 
surjîrises aux archeologucs, sur ce point. 

II est d'ailleurs clair que le magdalcnien nc pcut manqucr de sc reveler d'une maniere 
jdus sure dans nos confins aussi, puisqu'on le rencontre aussi hicn â l'est, en Russie 8) , <ju'â 
l 'ouest, en Hongrie 4) et au nord, en Pologne 5) , dc sorte que la Roumanic est entieremcnt 
englobee dans l'aire d'expansion dc cette culture. 

C. S. NICOLĂESCU-PLOPŞOR 

*) CII, 
5) cv . 

') CI. 2) cra. 
3 ) cxix. 
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