LIS I’,-\LI’*]()I,I'I‘IIIQUIC SN ROUMANIE

INTRODUCTION

Les études et les recherches sur I'époque paléolithique en Roumanie, peu nombreuses
avant la guerre, n'ont cessé de se multiplier depuis la fin de celle-ci.

Au cours de I'été 1924, le savant francais, M. 'Abbé H. Breunil, dont 'intérét avait
é1é éveillé par certaines trouvailles annoncées en Roumanie, a fait, pendant un de ses
voyages d’études, un séjour dans notre pays pour vérifier et étudier lui-méme ces trouvailles,

Depuis, 'étude de 'époque paléolithique avant attiré plusieurs autres érudits, on est
aunjourd’hui en possession de matériaux qui, sans étre encore excessivement abondants, per-
mettent du moins de jeter un rapide coup d’wil sur les différentes aspects du paléolithique en
Roumanie. Comme les recherches sur cette époque dans notre pays n'en sont quand méme
qu’au début, une vue d’ensemble, méme sommaire, ne manquera de faciliter la compréhension
de cette époque.

Si cependant, au cours de notre exposé, des lacunes ou des inadvertences — que 'état
actuel des recherches rend presque inévitables — se feront jour, on nous tiendra sans doute
compte du désir qui nous a inspiré de stimuler, par cet ouvrage, Uintérét pour les recherches

sur le paléolithique en Roumanie ).

I
HISTORIQUE DES RECHERCHES SUR LE PALEOLITHIQUE EN ROUMANIE

Dés 1867, quand on n’avait encore trouvé presque aucune trace préhistorique dans le
royaume de Roumanie, le réputé archéologue roumain, Alex. Odobescu, au courant des
découvertes de I'occident, soupgonnait la présence, dans notre pays aussi, de cette « époque
antéhistorique des ages de la pierre» ?).

Peu aprés, Bolliac, conquis par cette branche, toute récente alors, de I'archéologie, éeri-
vait, comme 'aurait fait n'importe quel archéologue de son temps: «en Dacie aussi il v a
eu I'époque de la pierre polie et I'époque de la pierre simplement taillée » #).

Selon son propre témoignage, Bolliac avait fait des recherches sur la préhistoire, parce
que la mode I'exigeait: « La mode n’en veut plus de histoire, ¢’est de la préhistoire, de Fanté-
histoire qu’elle veut. oit la pauvre Clio ne s’y connait plus. Cédons done a la mode; fai-

sons done nous aussi de la préhistoire, de antéhistoire » 1),

') Le présent ouvrage, terminé en 1930, a é1é pré- 2) BIBLIOGRAPHIE, VI, vol. VIIL. p. 114,
senté en 1932 comme thése pour le doctorat @s lettres ) 1V, no. 1010 (1872).
i I'Université de Buearest: il a été ensuite partielle- N1V, no. 846 (1870,

ment revu, avant Pimpression.
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Odobesen, Bolliac, et plus tard Tocilescu, ont, tous les trois, mal compris le paléolithique.
A ce qu'il parait, tous les silex taillés, si nombreux dans le néolithique ¢t méme plus tard,
étaient, pour eux, paléolithiques. (Cest seulement ainsi que s’explique la grande erreur de
Odobeseu et, i sa suite, celle de Tocilesen, qui ont considéré la station préhistorique  de
Vadastra-Romanati, comme une station paléolithique.

Bolliac, qui avait fouillé cette station, ne dit cependant nulle part quil s"agit d'une sta-
tion paléolithique: au contraire, il affirme nettement que Vadastra est une station néo-
lithique 1),

Vidastra, Odobescu éerivait: « M,

Basé sur les articles de Bolliae concernant

Bolliac
a fait & deux ou trois reprises des fouilles dans cette localité: et il affirme qu'a Vidastra,
au milieu d'un lac, il y a eu une station préhistorique, dont les habitants possédaient des
armes en pierre non polie et en os, des vases en argile faits a la main et sans aide du tour
du potier, ainsi que tout l'outillage primitif de I'époque paléolithique des dges préhistoriques y.

Ces lignes ont été reproduites par Tocilescu *) qui croyait d’autant plus facilement a
Iexistence du paléolithique & Vadastra, qu'il affirmait que "homme paléolithique avait « pro-
bablement » vecu en Roumanie it e¢6té des animaux quaternaires.

« La premiére phase», écrivait Tocilescu, « quon appelle aussi préhistorique, commence
a I'apparition de 'homme qui, i I'est et au nord du Danube moyen, en Transylvanie et en
Roumanie, est contemporain du mammouth (elephas primigenius). de 'ours des cavernes
(ursus spelaeus), du bison (bison europaeus) et d’autres animaux de I'époque quaternaire » 3).

Belle affirmation, que rien ne justifie cependant,

Par conséquent, jusqu’a Tocilescu on affirmait sans preuves, et uniquement par manque
de compréhension, que la Roumanie avait été habitée par I'homme paléolithique, dont on
croyait retrouver les traces a Vidastra aussi, ol il n'y a en réalité qu’une station chal-
colithique 1),

En 1885, le géologue Gr, Stefanescu découvrit dans le lwess de Mitoe, dép. de Botosani,
des outils paléolithiques en silex %),

C’est seulement plus tard, aprés les travaux sur la préhistorie de la Roumanie de M.
I. Andriesescu, congus dans le plus rigoureux esprit scientifique, qu’on commenga a montrer
plus de prudence en parlant du paléolithique.

En 1912, M. Andriesescu affirmait que «le paléolithique de I'lurope orientale et méri-
dionale est encore un probléeme de Davenir»9),

Le premier essai de produire un objet paléolithique comme preuve de Pexistence du

paléolithique en Roumanie date de 1913, quand Nicolae Densusianu fit paraitre son ouvrage,

1) 11 est possible que le texte de Bolliae, concernant
la stratigraphie de Vidastra, ait derouté Odobescu
et Tocileseu. « 11 y a d’abord une couche de terre
végétale non défrichée — éerit Bolliae — ensuite une
couche de 15—20 cm. de gravier diluvial, sous laquelle
se trouve la terre jaune o. Le gravier diluvial, souligné
par nous, devait étre en réalité un gravier alluvial,
provenant d’alluvions assez récentes.

) XI, p. 792,

3 XL p. 777,

1) Clest ce que nous avons pu constater de visu en
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1921, quand nous avons accompagné M. I. Andrie-
sesen dans une excursion archéologique sur les lieux.
Le fait est démontré d'une maniére plus siire par les
fouilles de M. Vasile Christescu, dont les résultats ont
paru dans Dacia, 1111V, p. 167 et suiv.

%) « Sur I'escarpement du Prut, & Metocu, nous avons
trouvé, i plus de deux métres de la surface, plusieurs
silex travaillés, indices d’une station préhistorique »
(X, p. 21). En 1901, M. 1. Simionescu a examiné i
son tour cette région (L). Cf. aussi 1X,

% I, p. 16—17.
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Dacia preistoricd. Toutefois, la maniére dont I'objet était taillé, de méme que les circon-
stances de sa découverte, et surtout I'esprit méme dans lequel le travail entier avait été com-
posé, étaient autant de raisons pour lesquelles on n'a pas tenu compte de 'assertion de
Densusianu ). '
Cependant, a la suite des recherches faites sur les lieux mémes, pendant lesquelles  la
géologie et la paléontologie de la région n’avaient pas été négligées, M, I. Andriesescu expri-
mait en 1916 %) et en 1921 %) la conviction que I'homme quaternaire avait existé en Rou-

manie; et ¢’est ce que nous avons, i notre tour, nettement affirmé en 1922 4),

TRANSYLVANIE

Iin Transylvanie, en revanche, les recherches ont été a la fois plus anciennes et plus fruc-
tueuses. Le premier a s'intéresser a 'homme quaternaire a été le dr. Primies Gyirgy.
Mais la premiére trouvaille non douteuse a eu lieu seulement en 1910, Clest a cette date que’
lulins Teutsch, de Bragov, trouva des objets paléolithiques dans Valea Cremenei. prés du
village Buziul Ardelean, du département de Brasov ). .

En 1911 Teutsch, accompagné par J. Grif, commencait la des fouilles qui ont
ensuite mis au jour des matériaux d'une richesse extraordinaire — plus de 20.000 objets en
silex, parmi lesquels une centaine environ conservés en entier — et que Hoernes aussi bien
que R. R. Schmidt, Szombaty et Rutot, classent a I'aurignacien.

Pendant la méme année M. Martin Roska, relevait aussi, au cours des fouilles pra-
tiquées dans la grotte de Cioclovina — département de Hunedoara — les traces de ’homme
paléolithique ®). Aprés la guerre, ayant repris ses recherches dans cette grotte, M. Roska y dé-
couvrit un riche dépot d’objets paléolithiques, appartenant également a la culture aurigna-
cienne 7). Dans son étude sur la grotte de Cisclovina, M. Roska ne manque de citer « d’autres
endroits en Transylvanie ou on a également relevé les traces de 'homme aurignacien », tels
que les grottes de Igrita et de Somesul Rece.

Jusqu’a Iarrivée de M. I'abbé H. Breuil — été 1924 — I'inventaire paléolithique s’est

enrichi de quelques objets trouvés a Bordul Mare, Lona Siseascd, Turea, Nadagel, Buitur,
Meresti, Sanghirita et Turnisor.

A partir de cette date, on a aussi signalé les traces de I’homme paléolithique a Capusul
Mie, Taietura Turcilor, Valea Chicereului et dans les grottes de Bratea, Ohaba-Ponor, Cra-
ciunesti, Sura din Jos, Balogu, Groapa Lupului et Coasta Vacii®), sans compter les douze
stations déja connues.

Mais, en 1925, les recherches de M. Roska prirent tout a coup une direction assez

inattendue; s'étant depuis consacré presque exclusivement a I'étude du paléolithique

1) Dans les vieilles collections du Musée National 11,
des Antiquités de Bucarest, sous le no. 66, avee d'au- URIIR
tres silex du département de Vlasca, trouvés o« dans Y VII.
Pescarpement du Neajlov, pris de Crevedia Mare, % LXXXY.
au point nommé Cetatea Fetei o, il v a ¢ un silex taillé, “) LXIX.
de type chelléen caractéristique », et qui mesure 5 cm. 7)) LXXXIII
de largeur et 6 cm. d’épaisseur; \', p. 14, 4 ) XXXIX.
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inférieur, M. Roska estime avoir découvert plusicurs stations préchelléennes, chelléennes et mico-

quiennes aux environs de losagel (dép. de Arad), 2 Gura Hont, Brotuna, Zimbru, ete, ).

MOLDAVIE
Les recherches sur le paléolithique de la Moldavie ont été commencées par Grigore Stefanescu
et reprises plus tard, surles conseils du professeur I. Simionescu, par M. N. N. Morogan ?).
La premitre station paléolithique connue est celle de Ripiceni — dép. de Botosani —
découverte en 1925, Clest la que, a la suite des fouilles et des recherches qu'il a faites en
1026, M. Morosan a découvert des objets appartenant au paléolithique supérieur, ainsi que
les restes dune riche et intéressante faune *). En fouillant ¢nsuite aux environs de Ripiceni,
M. Morosan a également trouvé des vestiges paléolithiques prés du ruissean Volovat et a Bold,
Hrinteni, Manoleasa-Prut, Serpenita, Liveni, Valea Ciocoiului, Mitoe, Ghirenii lui Curt, ete.
Quant au sud de la Moldavie, nous avons été informé qu’a Vitinesti et a Colacul (dép.

de Putna), M. I'abbé Breuil a relevé, en 1924, des traces du paléolithique 4).

BIESSARABIE

En Bessarabie, conformément au réeent projet d’organisation du Musée National de
Chisinau, M. N. Florov a eréé, i ¢6té des autres sections, une section archéologique, pour
I'étude de I'époque quaternaire.

Le néolithique bessarabion étant déja assez connu, M. Ceslav Ambrojevici, archéologue
du Musée, a été dés le début chargé de rechercher les traces de I'homme paléolithique en
Bessarabie. Aussi, dés 1923, a-t-il découvert I'importante station aurignacienne de Chisla-
Nedjimova et les stations paléolithiques de Corman, Hotin, Darabani, Voronovita, Babin,
Ojeva, Raspopinti, Voloscovo, Naslaveea et Balinti ®).

En 1925 M. N. Florov a trouvé a Neporotova plusieurs silex aurignaciens ).

Plus tard, M. N. N. Morosan qui avait eu la chance de découvrir le paléolithique mol-
dave. élargit le cercle de ses recherches jusqu’en Bessarabie, oii il fit également des trouvailles
d'un grand intérét a Viisoara, Badragii Noi, Stinca Corpaci, ete. 7).

-
iy

Au cours des étés 1927, 1928 et 1929, M. loan G. Botez examina soigneusement la rive

du Nistru, dans le nord de la Bessarabie; il y trouva plusieurs stations paléolithiques nou-

velles, dont la plus importante est celle de Molodova-Hotin ¥).

BUCOVINE
En 1927 la Bucovine devint a son tour 'objet des recherches archéologiques: ¢’est M.

Ceslav Ambrojeviei qui v découvrit, a Prelipee-Luca, des objets paléolithiques ?).

DOBROGIEA
Pendant I'été 1928, M. Morosan qui fit des recherches a Topalul (dép. de Constanta),

trouva la une station paléolithique, qui se classe, selon lui, a 'aurignacien V). Tout récemment

) LXXII: LXXIV: LXXVI: LXXXI: LXXXIL "y XL.

*) LXXXIV., ) XLVIIL
‘) XLY. *) XXXVIL
) LXX, p. 312 “) XXXIV.
“) XXXI3 XXXII: XXXI: XXXIV. ) XLVI,
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encore, M. I. Bancila nous a aussi signalé un silex paléolithique trouvé au cap Midia
—au N de Mamaia '),

VALACHIE

Jusqu’a présent on n’a trouvé dans cette provinee que quelques silex palr‘fulilhiqm-s..
dans les graviers quaternaires des carriéres des environs de Bucarest: leur découverte est due

a M. D. V. Rosetti. -

OLTENIE

Les premiéres traces du paléolithique ont été relevées en 1923, a Cleanov, dép. de
Mehedinti. Plus tard, des objets similaires ont été trouvés aussi a Suharul-[)n[j 2). Les
fouilles et les recherches de Pestera Muierilor ont ensuite mis au jour des objets

moustériens.

11
LA ROUMANIE PENDANT L'ERE QUATERNAIRE

Les recherches sur le paléolithique ont porté en premier lieu sur les industries de
I"homme quaternaire.

On a, il est vrai, accordé une assez grande importance a la faune qui accompagnait
ces industries; cependant, comme les recherches n’en sont encore qu'an commencement,
I'aspect géologique et paléontologique des stations découvertes jusqu’a présent n’est que.lrés
imparfaitement connu.

Les recherches sur le paléolithique doivent nécessairement aller de front avec la géo-
logie et la paléontologie du quaternaire. Le quaternaire roumain, d’aspect si varié, devrait done
étre d’abord mieux étudié, La connaissance approfondie de cette époque permettrait d’établir
I"age précis des industries paléolithiques: en effet, nous sommes convaincu que le paléoli-
thique de notre pays — aussi bien que celui des régions environnantes — différe des civili-
sations occidentales correspondantes, non seulement au point de vue de ses industries, mais
aussi par son age.

Il faudrait également étudier a fond les périodes géologiques du pléistocéne, avee leurs
climat, flore, faune, et industries humaines. Ces périodes devraient étre délimitées avec la
plus grande précision possible, vu qu'elles ne coincident pas tout a fait avee celles qu’on a
établies pour d’autres régions, C'est seulement en se basant sur de solides études de géo-
logie et de paléontologie qu’on pourra entreprendre des recherches sérieuses sur le paléoli-
thique de la Dacie. Une fois le quaternaire bien connu, il sera aisé¢ de procéder a I'étude
des civilisations humaines de cette époque: mais auparavant, les recherches de ce ¢oté ne

sauraient rien donner %),

') XXXV LIX. %) XXVIIL
f) LXIL
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La plupart de nos grands géologues ont abordé dans leurs études — ne fut-ce qu’en
passant — le probléme du quaternaire. Nous pouvons done, grice i ces études, jeter un ra-
pide coup d'wil sur cette époque.

L
* .

Au début de I'époque quaternaire, la Roumanie avait, au point de voe physique, un
aspect bien différent de celui qu’elle présente maintenant. Vers la fin du levantin et le début
du quaternaire, la chaine des Carpathes subit un puissant soulétvement, a la suite duquel
les lacs pliocténes qui remplissaient  toutes les grandes dépressions se retirérent dans les
régions plus basses. Les eaux du lac levantin qui se trouvait sur I'emplacement de 1'Olténie
et de la Valachie actuelles, reculent-au loin vers le S-SE. En Transsylvanie, les eaux du lac
levantin qui communiquait avee le lac pannonique a peu prés dans la direction du cours actuel
de la riviere Mures, se retirérent également, et pour la méme raison, dans les dépressions
de Brasov, du haut Olt, et de Ciuec.

Comme le soulévement continuait, les eaux des lacs s'écoulérent dans des bassins tou-
jours plus bas, de sorte que, petit a petit, la terre ferme s’étendit d'un bout a 'autre du

pays !). Le littoral de la Mer Noire était d'ailleurs, lui-aussi, trés différent de celui qu’on

connait actuellement 2).

LES GLACIATIONS

Les géologues qui ont étudié les hauts sommets des Carpathes roumaines se sont de
bonne heure rendu compte que le relief de ceux-ci est souvent dii & des érosions glaciaires.
Tous les grands massifs des Carpathes, qui dépassent 2.000 m., ont subi la puissante action
érosive des glaciers, )

Le premier a signaler existence des glaciers dans les Carpathes a été Lehmann,
dont les affirmations furent ensuite contestées par Primic et Inkey. Les recherches de
Murgoci %) et de M. L. Mrazec ?) ont cependant confirmé les observations de Lehmann con-
cernant I'érosion glaciaire du Paring; elles ont, en effet, mis au jour, outre les cirques gla-
ciaires du versant nord, plusieurs cirques similaires sur le versant sud de ce massif.

Mais c’est sans doute M. E.de Martonne qui a fait I'étude la plus poussée des glaciers
et des glaciations carpathiques ?),

Dans le massif du Banat, il y a eu des glaciers sur les montagnes Tarcul et Godeanul.
Une moraine terminale permet de fixer la limite des neiges sur Tarcul a 1700 m.; sur Go-
deanul cette limite se trouve a 1.600 m. Dans les montagnes de Cerna, le glacier de Soar-
bele présente trois séries de moraines, dont la plus importante descend jusqu'a 1.437 m,

La plus forte glaciation a sans doute eu lieu sur le massif Parangul. Seize glaciers,
orientés d'une maniére générale vers le N et le N-E, ou vers le 5 et le S-L, sillonnaient

autrefois ce haut massif ?).

) XXX. %) Le tableau ci-joint (p. 47), dressé par M. de
) XIII. Martonne, indique ces cirques, avee leurs nom, expo-
?) En 1895. sition, surface, pente moyenne de descente ainsi que
4 XXVI, en 1899, d'autres données importantes,

%) XIX—XXIIL
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CIRQUES GLACIAIRES DU MASSIF PARANGUL

. - |"u_l_1t_i_ du ri.r_qm: - l,ﬂi_ é é | ICTr‘unn
2 ® _ - 8 atéranx
Nom du cirque :é-: 2‘_; © % "%‘; "E E % E __% "E g . —i E & -;‘.:_ __.E..._" 2 -
 |Ee|fe |25 |28 |23 |5|22 |E|es8|E| 58 |
= 0 L n.E|-f.E A« E |€4E |Z#|=<E """;E'E"-"«tf!=|
e o [ 2 | |
Selivein Lo N-E | 1,6885 12 2.150] 1.890( 2.070, 5 2,025 ? 1.900] 3] 2.200/
Rosile . .. ....| N |2675| 12 | 2.2000 1.830 2.080, 6| 860 ? | 1.830] o i
Geresiu, , . . . . . . N 0,875 10 2,080, 1.860) 1.950/ 2 1.900/ ? 1.890, o0 |
Gari . . . . . . . . N 2,375 5 2.170{ 1.890, 2.050] 7| 2.092| 1 1.890; 2 I.')‘JS}
Gilcesen . . . . . . | N-E | 2,625 9 21100 1.820 1.990/ 10, 1.921 1.850) 1| 1.920
Tezeru . . . . . . . . N 2,36 9 2.100{ 1.850 1.890| 2| 1.938) ? 1.920] 2| 1.900
Groapa Mindrii i S-E | 0,3125 18 2,260 2.040, 2.190; O ....| ? 2,150{ 0
Gruiu TR R R S-E | 0,32 16 2.1000  1.920, 1.990, 1| 2.085 ? 1.980, 0
Jelesu . . . . . . .. S 04375 19 2.070| 1.830] 1.920{ 2| 1.900 1900 0
Zianoaga Plescoin . . . S 0,8125 9 2.0000 1750 1.880, o ....| 7| 1.680 o
Zinoaga Mohorului . . S-E | 0,795 12 1.980{ 1.840] 1.920{ 0 ....| ? 1.940, 0
Gaura Mohorului ¥ S-E | 1,625 6 1.950) 1.8400 1950 0 sead] T 1.850, 1| 2.000|
Urda . ; o0 &5 o E 1,50 5 2,090 1.710f 1.850, 0 caiia] | 1.710; 2| 1.960
Denghern . . . . . . | N-E | 2,0 9 1.990; 1.750), L.860| 0O} ....| 7 1.9400 2] 1.930
Muntinm . . . . . . . E-N | 0,8125 6 2.040] 1.870] 1.965| 2| 2.031f ? 1.970| 2{ 1.840
Coasta Petresii . . . . N-0 1 1.990] 1.710{ 1.870 ©Of ....| ? 1.910] 0

Dans les montagnes du Lotru, un glacier descendait de Groapa Maldii jusqu'a une alti-
tude de 1.820 m.

On ne connait en revanche, dans les montagnes du Fagiras, que les cirques de Capra,

Dans le massif Ezerul, les monts Papusa et Ezernl Mare sont striés de cirques glaciaires
tout comme Parangul. Il y a la, a Oticul par exemple, deux cirques orientés N, la limite
des neiges se trouvant un peu au-dessus de 1.900 m.

Comme les glaciers du Paring, les glaciers de la chaine du Fagiras descendent jusqu'a
environ 1.500 m. Il y a ensuite les glaciers des Bucegi et de Ciuca, qui s’arrétent a 1.900
m., de méme queles glaciers du Ceahliu et des massifs de Rodna et du Maramures.

11 est intéressant de noter que la limite des neiges s’abaisse de 'est vers 'ouest. Ainsi,
elle se trouve a 1,900 m. a Ciuca, a 1.850 m. dans les montagnes du Fagiras et sur Pa-
rangul, pour descendre ensuite jusqu'a 1.600 m., i Cerna.

Cet abaissement de la limite des neiges, de I'est a I'ouest, est un phénomene relevé
sur toute I’étendue du continent européen. Mais les causes qui ont amené l'extension des
glaciers carpathiques ne sont pas les mémes que dans le reste de I'Europe. En Roumanie
ce phénoméne dépend uniquement de la direction des vents et de la répartition des préci-
pitations atmosphériques a cette époque.

On sait que pendant le quaternaire la direction des vents et la répartition des préci-
pitations atmosphériques devaient étre d’une maniére générale les mémes que de nos jours,
a cette différence prés que, durant les glaciations, le climat était plus froid et les pluies
étaient plus abondantes. Or, les vents pluvieux sont, en Roumanie, les vents de I'est, non
de Pouest; c'est ce qui explique qu'aujourd’hui encore, dans nos montagnes, les plaques de
neige qui résistent le plus longtemps, se trouvent toujours sur le versant oriental. Pour les

-
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mémes raisons, les foréts de sapin descendent plus bas sur le versant est que sur le versant
ouest ou nord des montagnes.

Il est done évident que ces phénomeénes dépendent uniquement de la quantité des pré-
cipitations atmosphériques, et non de Pinsolation,

Tout comme de nos jours, les pluies les plus abondantes devaient tomber alors dans les
montagnes de Cerna, dont le versant sud est tout le temps sous action des vents pluvieux,

L'extension des glaciers dans les Carpathes a pu étre déterminée aussi, du moins en
partie, par le soulévement des montagnes,

Les études des glaciations des Carpathes ont établi Pexistence de deux périodes glaciaires.
La premiére se place vers la fin du pliocéne, dans le haut levantin, quand la limite des neiges était
entre 1.850 et 1.900 m., et les pointes des glaciers descendaient jusqu’a 1.650 m. La seconde
glaciation a cu lieu pendant le quaternaire: la limite supéricure des neiges se trouvait alors a
environ 2.100—2.150 m.. et la limite inféricure a 1.900—1.950 m., sans quiil y ait eu de
différences sensibles, pour ces limites, entre les deux versants. Actuellement la limite des neiges

et i 2,400 m, — limite inférieure.

dans les Carpathes se place a 2.800 m. — limite supéricure

Quant au nombre des glaciations carpathiques, il ne peut étre établi d'une maniére tris
précise sur les sommets des montagnes: aussi les géologues ont-ils essayé de résoudre ce pro-
bléme par I'étude de la stratification des dépots quaternaires de la plaine,

Outre la glaciation giinzienne, de la fin du tertiaire, les dépots quaternaires de notre pays
ont subi U'influence profonde des trois glaciations relevées dans les Alpes par Penck et Briickner:
les glaciations mindélienne, rissienne et wiirmienne. Cest surtout dans la stratification du
less quion a essayé de lire la succession des phases glaciaires et interglaciaires du quater-
naire de la Roumanie '), Mais les géologues ne sont pas encore pleinement d’accord sur ce point.

Notons, a ce sujet, que les études sur la stratigraphie et la chronologie du lass, qui
tiennent compte aussi des niveaux archéologiques, semblent, i notre sens, plus sérieuses que
les travaux basés uniquement sur les niveaux des sols enterrés. Les études de M. Botez,
par ex., surle less du nord de la Moldavie et de la Bessarabie ont démontré qu'il s’agit
d'un laess récent, « correspondant au moustérien supéricur, au début et a la plus grande
partie de I'époque du renne et que la formation de ee dépot a été précédée, comme ailleurs,
par un intense écoulement des eaux». Le dépét de lass s’est formé au cours de «la glacia-

tion wiirmienne et des oscillations post-wiirmiennes » 2),

LA FAUNE
En ce qui concerne la faune du quaternaire roumain, elle a été inventoriée par M. Z.
Barbu, dans le catalogue qu’il a dressé de tous les vertébrés fossiles découverts en Roumanie,

et qui épargne a ceux que cette faune intéresse, de longues recherches bibliographiques ).

XY Yi: XVII. ARTODACTYLA:

7) XXXVI. Sus scrofa Linné; Camelus alutensis Stefl.; Cervus

9 XII. Voici la liste des mamifléres quaternaires dé- issiodorensis Croizel.; Cervus (Alces) palmatus Gray.;
couverts jusqu’d présent en Roumanie: Cervus (Dama) vulgaris 1.: Cervus elaphus fossilis

PROBOSCIDEA: Goldf.; Cervus ( Megaceros) giganteus Blum.; Cervus

Elephas  planifrons  Fale.:  Elephas  meridionalis Guettardi Sernb. (Tardanus foss. Cuv.): Cervus capreo-
Nestiz Elephas trogontheri: Pohl.; Elephas primigenius  lus L. fossilis; Cervas of. Perrieri Croiz.; Cervus cf.

Blumb. elaphus L.; Cervus ( Megaceros) euriceros Aldrow.;
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Les espéces les plus importantes de la faune chaude qui ont existé autrefois en Roumanie sont:

Elephas meridionalis Nesti') et

Rhinoceros etruscus Fale, #),

tandis que la faune froide est représentée par:

Elephas primigenius Blumb. ),
Rhinoceros tichorhinus %) et

Rangifer tarandus 1. °).

Les autres espéces données par la liste de M. Barbu ont existé au cours de I'ére qua-

ternaire, sans que le climat en ait modifié I'habitat,

(.'uprrnfun rf. caprea L. ,*h.ll’ifﬂpr rr:piruprﬂ L.; Cﬂprﬂ
ibex Hoer.: Capra prisca Adametz.; Capra hircus.;
Capra ovis L. foss.; Bison priscus Boj.: Bos primigenius
Boj.: Bos taurus Koch.: Bos urus priscus.; Bos sp.

PERISSODACTYLA:

Rhinorceros etruscus Fale.; Rhinoceros Kronstadtensis
Toula.; Fquus caballus fossilis; Equus fossilis v. Mey.

RODENTIA:

Seiurus vulgaris 1.3 Sciurus gibberosus; Arctomis
Bobac Schreb.; Castor faber L.; Myoxus glis Pallas:
Phiomys episcopalis Meh. ; Cricetus phaeus Pall.: Crice-
tus frumentarins Pall.; Apodesmus sylvaticus 1..: Micro-
tomys pusilus Meh. s Mus museulus 1..: Arvicola teres-
tris.; Arvicola cornensis. ; Microtus sp.; Lepus of timidus;
Muscardinus avelanarius L.: Neomys fissidens Kor.

CARNIVORA:

Vulpes aff. corsae Pall.; Canis neschersensis Croiz. et
Job.: Canis spelacus Goldf.; Canis Kronstadtensis
Toula; Canis familiaris; Ursus spelacus Blum: Ursus
arvenensis Croiz. et Job.y Ursus Kocki Schl.; Ursus
arctos L.; Putorius preglacialis Kor.: Gulo  Schlosseri
Kor.: Mustela erminea L.; Foetorius lutreola Keys et
Blass.; Meles taxus l.; Meles atavus Korm.; Alopex
vulpes L.: Hyaena striata; Hyaena spelaca Goldf
L.: Felis
spelaea Goldf.; Felis silevestris Schreb. ; Felis pardus

Machairodus latidens Owen.; Felis catus
spelaea Koch.: Leopardus pardus L.

INSECTIVORA:

Talpa europen L.; Galemys Semseyi Korn.; Sorex
(alpinus) L.; Erinaceus europeus L.
Myodes Bechsteinii Leish.

CHEIROPTERA:

Vespertilio sp.; Rhinolophus ferum equineum Schrob.
(7); Miniopterus Schreibersi Natter.

araneus L.

1y Dont les restes lossiles ont été découverts i
Mavrodin-Teleorman, Galati, Giurgiu, Fetesti-Talomita,
Tulucesti-Covurlui,  Pralea-Caiuti-Bacdu, Caragaci-
Cahul, Craiova et Cresteni-Vileea,

?) On en a jusqu'ici découvert les fossiles & Maghe-
resti-Gorj et Pestera-Bragov,

%) Trés répandu dans notre pays. Des restes fossiles

1 WWMLCIMeCYa (1035-19361,

en ont été trouvés p. ex. en Bessarabie, & Chisla
Nedjimovas; dans la Dobrogea, & Topalu-Constanta;
en Olténie, & Dobresti-Ciciulitesti et Bradesti-Dolj;
en Moldavie a Mitoc-Dorohoi, Pacurari-lasi, Negrilesti-
Tecuei et Ripiceni-Dorohoi: en Valachie a Herdstriu,
Colentina et Oltenita-Ilfov: et en Transylvanie, i :
Ocnarul, Uioara, Sebes, Raportul Mare et Cetea, dép.
de Alba; a Dieci, Vintul de Jos, Calnie, Aciliul, Glam-
boaca, Hosman, Humba, Marpod, Apoldul de Sus,
Rahiiu, Valea Caselor, Sebesul Sisese, Silmnie, Guste-
rita et Vale, dép. de Sibiu; a Apusdorf, Bruiul, Seica
Mare, Cobor, Cohalm, Marius, Hiringlab, Somfalva,
Agostin, Agnita et Vird, dép. de Tarnava Mare; a
Rigman, Gilesti, Mica, Ius, Poiana Batiz, dép. de
Somes; & Filipusul Mare, Gherdeal, Moldova Noui,
Medias, Sf. Gheorghe, Bintinti, Bidinti,
Mare, Saulesti et Batiz, dép. de Hunedoara; & Highig,

Raportul

Dobolii de Jos, Arpatag, Beresteu, Belini, Etfaliu,
Chichis, Magherus et Niutod, dép. de Trei Scaune;
a Etfalau, Acileiul Mie, Fildul-de-Jos, Bicia-Trasciu,
Cluj, Cojocna et Nadaselul Ungurese, dép. de Cluj; a
Varfaliau, Ormenis, Turda Sin Georg et Turea, dép.
de Turda; & Apasa Feldioara, Crisbav et Sf. Petru,
dép. de Bragsov; & Odorheiul Sacuiese, dép. de Odorhei;
a Bigaciul, Domald, Agresten, Hiranglab, Seleusul
Sisese, Migherus, Somfaliau, Ormenisul Sisese et Sian-
Eleisabeta, dép. de Tiarnava Mica; a Hodosa, Cercul
de Sus al Muresului, Michaza, Filipisul Mare, Galvaliu,
Poca, Crestur, Rigman, Vaja et Glodeni, dép. de Mures;
dans le Banat, & Valea Apei et & Resita, dép. de Severin;
en Bucovine, it Suceava,

%) Dont on a découvert les restes fossiles & Aroneanul-
Damahida-Satul Mare;
Mare, Racosul de Jos, Somartin, Agnita, Medias-

Tasi, Colentina-Ilfov, Seica
Tiarnava Mare; Sard, Sanghirita-Mures; Sanelisabeta-
Cluj; Sf. Gheorghe, Ormeis-Turda; Haringlab-Tarnava
Mici: Sf. Gheorghe-Trei Scaune; Rosia
Hosman, Humba, Ruhiu, Sebesul Sicuiese-Sibiu.
%) On en a relevé les traces a Ripiceni-Botosani,

Sdseasci.

Chisla Nedjimova et Molodova-Hotin et Ohaba Ponor-
Hunedoara.
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3. Balingi, dép. de Soroca.
4. Badragii-Noui, dép. de Hotin. VALACHIE
5. Comarova, dép. de Hotin, :
6. Cormani, dép. de Hotin, 34. Bucuregti.
7. Cuconegtii-Vechi, dep. de Botosani.
8. Darabani, dép. de Hotin, OLTENIE
9, Ghermani-Dumeni, dép, de Balji. 35. Suharul, dép. de Dolj.
10. Chigla-Nedjimova, dép. de Hotin, 36, Baia-de-Fier, dép. de Gorj.
11, Lopatnic, dép. de Hotin, 37. Cleanov, dép. de Mehedinti.
12, Moldova, dép. de Hotin,
13. Naslavcea, dép. de Soroca.
14. Neporotova, dép. de Hotin. TRANSYLVANIE
15. Ojeva, dép. de Hotin. 38. Bratea, dép. de Bihor.
16.. Proscureni, dép. de Botogani. - 39, Buitar, dép. de Hunedoara.
1. Rdspopingi, dép. de Hotin. =40, Buszdul-Ardelean, dép. de Trei-Scaune.
18.. Viigoara, dép. de Botojeni. 41, Cdpugul-Mic, dép. de Cluj.
19. Valogcovo, dép. de Hotin. _ 42, Cepan, dép. de Nasiud.
20.; Foronavis; dép: do Hetin, - 43, Cioclovina, dép, de Hunedoara.
~44. Cardog, dép. de Cluj.
BUCOVINE - 45. Craciunegti, dép. de Hunedoara.
16. Craciunegti, dép. de Trei-Scaune.
21. Prelipce-Luce, dép. de Gerniuli. -~ 47, Fedri, dép. de Hunedoara.
- 48, Gura-Hony, dép. de Arad,
DOBROGEA - 49, lozdagel, dép. de Arad.
- 50, Lona-Sdseascd, dép. de Cluj.
22, Cap Midia, dép. de Constanta. 51. Meresti, dép. de Odorbhei.
23. Topalul, dép. de Constanta. - 52. Mintiul-Rominese, dép. de Nasiud.
- 53. Moneasa, dép. de Arad.
MOLDAVIE - 54. Nadigel, dép. de Cluj.
- 55. Ohaba-Ponor, dép. de Hunedoara,
24. Bold, dép. de Dorohoi. - 560. Pegtera, dép. de Bihor.
25. Corpaci, dép. de Botosani. 57. Singhirita, dép. de Mures.
26. Hrinteni, dép. de Dorohoi. - 58. Somegul-Rece, dép. de Cluj.
27. Livenii-Vechi et Manoleasa-Prut, dép. de Do- _ 59. Taetura-Turcilor, dép. de Cluj.
rohoi. _ 60, Turia, dép. de Cluj.
28. Mitoe, dép. de Dorohoi. 61, Turnigor, dép. de Sibiu,
29. Ripiceni, dép. de Botosani. _ 62, Valea-Erului, dép, de Bihor,
30. Serpenifa, dép. de Botosani. . 63, Zimbru, dép, de Arad,

C. S. NICOLAESCU-PLOPSOR

LISTES DES STATIONS PALEOLITHIQUES DE ROUMANIE
(fig. 1. p. 51)

BESSARABIE 31, Stefinesti, dép. de Botosani.
o ) 32, Roman, dép. de Roman.
Atachi, dép. de Hotin. 3. Vitdnesti, dép. de Putna.

. Babin, ||t:p. de Hotin,
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Fig. 1. — Carte des stations paléolithiques de Roumanie (v. la liste ci-contre).
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111
LES STATIONS PALEOLITHIQUES DE ROUMANIE

Le nombre des stations paléolithiques de Roumanie est assez important. Parmi ces sta-
tions, la plupart ne sont connues que pour avoir ét¢ mentionnées en passant par divers auteurs
il v en a dautres sur lesquelles on a insisté davantage, et enfin un petit nombre de sta-
tions seulement, qui ont fait Nobjet d'une étude détaillée. Aussi avons-nous pensé qu'une pré-

sentation compléte de ces stations, méme trés sommaire, ne manguerait d°ctre utile,

BESSARABILE
Atachi (dép. de Hotin).
Station classée a la fin de Paurignacien supérieur, type Font Robert; découverte par

M. 1. G. Botez').

Buabin (dép. de Hotin).
Station aurignacienne, découverte par M. Ceslav Ambrojeviei 2).

Faune: Elephas primigenius Blum: Equus caballus fossilis L.

Balinti (dép. de Soroca).
Station aurignacienne découverte par M, Ceslav Ambrojeviei %),

Badragii-Noi (dép. de Hotin).
Dans lescarpement qui se trouve a extrémité méridionale du  village Badragii-Noi
(nommé aussi Barcaceni), de méme que dans une fosse a argile, du village, M. N. N. Mo-

rosan a découvert des outils paléolithiques, dont il n'indique d'ailleurs pas 'époque ).

Comarovo (dép. de Hotin).
Au lieu dit Pe Veprig, M. N. N. Morogan a trouvé beaucoup d’outils paléolithiques, ce

qui le porte a ecroire quil doit y avoir Ia une station paléolithique %).

Cormani (dép. de Hotin),

En 1920, M. Ceslav Ambrojeviei y découvrait, sur la rive du Nistru, une grande sta-
tion paléolithique, tout a fait pareille a celle de Chisla-Nedjimova (voir ci-dessouns). Il y aurait
li
I'autre aurignacienne. L'outillage est identique a celui trouvé a Chisla-Nedjimova %),

selon M. Ambrojevici — comme a Chigla-Nedjimova, deux assises, 'une micoquienne,

Cependant, toujours au méme endroit, M, I. G. Botez a découvert une industrie de

Iaurignacien supérieur final, type Font Robert 7).

Faune: FElephas primigenius Blum.,, Helix (Vallonia) pulchella Miill.,

Equus caballus fossilis 1., Succinea (Lucena) oblonga Drap.,
Cervus elaphus L. Clausilia cruciata Stud.,
Cervus megaceros, Buliminus (Chondrula) tridens Miill.,,
Canis lupus L., Pupa ( Pupilla) muscorum L.
Bos primigenius Boj.,
Helix (Trichia) hispida 1, Flore: Pinus spec.

) XXXVI,p. 7. ") XLYIL,

%) XXXIIL %) XXXIIIL

) XXXIV. ) XXXVI et XXXVII, oii I'industrie de endroit

Y XLY. est aussi richement représentée (Fig. 25-—-30).
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Cuconestii-Vechi (dép. de Botosani).

Entre Cuconestii-Vechi et Corpaei, sur la berge du Prut, aun lien dit In  Ponoare,
M. N. N. Morosan a retiré de 'épaisse  couche de lass
un abondant inventaire lithique, ainsi que des restes d’a-
nimaux fossiles. Parmi les objets en silex recueillis a4 cet

ssent a ]I'}NJ(III!! moustérienne, tandis

endroit, certains se ¢l
que d’autres appartiennent & une époque plus récente. Le
silex qui a servi a la confection de ces objets est pareil a
celui qui abonde dans la région, ce qui prouve que les outils
ont éé ouvrés sur place.

Plus tard, M. Morosan a découvert au méme endroit
une admirable pointe en feuille de laurier, du solutréen

moyen (fig. 2)7).

Darabani (dép. de Hotin),
M. Ceslav Ambrojeviei y a trouvé plusieurs outils caracté-

ristiques de Paurignacien (fig. 7, no. 7) 2).

Ghermani-Dumeni (dép. de Balti).
A 4 km. en amont du bourg de Sculeni, sur la rive

gauche du Prut, prés des  villages Ghermani et Dumeni,

M. N. N. Morosan a découvert un intéressant dépét quater- Fig 2.~ Pointe en feuille de laurier

p : % P trouvée & Cuconestii-Vechi.
naire, riche en faune et en industrie ).

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE

"l'llhl.lis- .
seur Nature des assises Faune Industrie
(m.)
050 | o eecral
0.75 erre végétale,
0,75 Laess typique jaune clair. Suceinea oblonga Drap.
0,10 Loess !'lril;ue = sol fossile en- Helix hispida 1.
terre.

= & . T p
1,00 Leess faiblement coloré. Pupa museorum L.

Diépots éoliens,

3.00 Lerss brun foneé.

Flephas of. primigenius Blum.
Rhinoceros cf. tichorhinus Cuv.

Cailloutis ¢ thique fin et ‘ . .
mtioutis carpathnque fn e Cervus (Dama) of. Somonensis Desm,

Levalloisienne

2,20 cailloutis siliceux avee beau- Cervus megaceros Owen. E'
coup de sable, Bos primigenius Boj. 2
Bison priscus? 2
Sable pur recouvert dargile Unio tumidus Retz. *3 - o
0 rougeatre, Unio sp. (Unio pictorum 1.)? <
2,00 5 =
Sable pur avec beaucoup Elephas antiquus Falc.? -
d'oxvdes de fer.
0,70 Argile  violacée compacte,
3.00 dans Jaquelle est creusé

le lit du Prut.

Y LI LIIL %) LIV.
) XXXIII.
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Il est difficile de reconstituer, d'aprés les données de M. Morosan, le profil exact des
dépots de Ghermani-Dumeni. Ce qui importe, cependant, c¢’est le fait que, selon opinion
de M. I’Abbé H. Breuil, 'indus-
trie levalloisienne supéricure ap-
parait ici, pour la premiére fois
dans cette partic de ['Europe,
dans I'horizon  supérieur des dé-
[u'll:-i de  terrasse, associée au

mammouth (fig. 3).

Horghiresti (dép. de Hotin).
Sur le rocher toltrique qui

ge trouve a extrémité Nord du
Fig. 3. — Outils levalloisiens de Ghermani (d'aprés N. N. Morogan: \'lllilgl‘. Hurglllr{‘.?}tll, M. N. N.
1, de la grandeur naturelle). Morogan a recueilli « des  outils
microlithes paléolithiques, deunx

grands nucléi et une lame mesurant environ 8 em. de longueur et retouchée sur une seule face » 1),

Chisla-Nedjimova (dép. de Hotin).
Située sur la rive du Nistru, & 12 km. et au sud-est de la ville de Hotin, cette sta-

~
Iy,

A%

=

Fig. 4. — Industrie du silex de Chisla-Nedjimova, considérée a tort comme micoquienne (d’aprés Hauser).

tion a été découverte en automne 1923 par M. Ceslav Ambrojevici (fig. 5). Les fouilles et les

recherches qu'il y a faites ont mis au jour un riche inventaire aurignacien (fig. 4, 6 er 7).

) XLIV.
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Fig. 5.— Station paléolithique de Chisla-Nedjimova (Bessarabie),
Légende:
A, A, A;: Collines, au pied desquelles se trouve la vallée du Nistru et la riviére Crinicichi.

A, — Colline avee la station quaternaire.

B, B,. By: Village de Chisla-Nedjimova.

C, €, C,;: Fosses pour I'extraction de I'argile. Au point Con a trouvé, en 1923, des ossements de mammouth et des outils paléolithiques, en grand nombre.
Les recherches ultérieures ont prouvé que les dépdts d'argile des points C, C,, Cy, se trouvaient primitivement i la surface de la hauteur A, et qu'ils représentent
la couche de culture de la station paléolithique.

D. Zone qui contient les restes de la culture paléolithique, arrachés par les eaux de la surface de la hauteur A,

.E, E,. Fosses creusées au cours des fouilles de 'année 1924 (d’aprés Ambrojevici).
www.cimec.rd
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Faune: Cervus tarandus 1.,
Elephas primigenius Blum,, Sus scrofa fer. L.,
“quus caballus fossilis 1., Canis spec.,

Cervus elaphus 1., Suecinea oblonga,

Helix arbustorum,
Pupa muscorum.
Flore: Pinus silvestris,

Abies alba '),

Lopatnie (dép. de Hotin),

Station  découverte
par MM. Botez et Moro-
san en 1927, sur la rive
gauche du Prut, au lieu
dit  Bortoasa. La, dans
la couche inféricure
du lehm, on a trouvé
des objets aurignaciens,
associés an mmnmnuth..
au cheval, a des bovi-

dés, au cerl ¢laphe, au

renard et a des rongeurs

(v. fig. 32 — 37) 2).

Molodova (dép.de Hotin).

Découverte en été
1928 par M. 1. G. Bo-
tez, cette station se
trouve sur le territoire
du village Seliste, & 80
km. a lest de Hotin,

Dans le ravin Bai-
lova, prés du cimeticre,
au  sud-ouest  du  vil-

lage, on a pu faire une

section longitudinale
complite des dépots de
Fig. 6. — Instruments paléolithiques de Chisla-Nedjimova; 2/3 de la grandeur less dans ll‘ﬁt[ll('ls sont
naturelle (d’aprés Ambrojevici), 3 . s e .,

intercalés trois niveaux

paléolithiques (fig. 8).
I-er niveau. Moustérien supérieur, « présentant des caractéres mixtes, du moustérien
classique et du moustérien du type Abri-Audi» (fig. 9), ¢’est-a-dire « pareil au niveau similaire du
leess de Achenheim et de Mommenheim (Alsace) », associé & 'Elephas primigenius Blum.

) XXXI; XXXI1V. ) XXXVIL
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II-¢ niveau. Aurignacien moyen, de type Coumba del Bouitou (fig. 10), associé a I'Elephas
primigenius et au  Rhinoceros tichorhinus.

[11-¢ niveau. Aurignacien supérieur final, du type Font Robert (fig. 11), associé aux
especes  suivantes:  Cervus
tarandus, Equus caballus
Jossilis,  Bos  primigenius,
Bison priscus, Alces fossilis,
Cervus elaphus, Cervus ca-
preolus, Lepus variabilis e

Arvicola amphibius '),

Naslaveea (dép. de Soroca),
Station aurignacienne,
découverte par M. Ceslav

Ambrojeviei #).

;\'ppnm:m-a (tli"p. de “ulill).
Station aurignacienne
découverte dans le laess, en

1925, par M. N. Florov ),

Ojeva (dép. de Hotin),
Station aurignacienne
découverte par M. Ceslav

Ambrojeviei %),

Proscureni (dép. de Boto-
sani).

Dans les bords escar-
pés du  ruisscan  Ciuhur,
M. Morosan a trouvé quel-
ques objets en silex, classés

au paléolithique supérieur?),

Rispopingi (dép. de Hotin),
Station aurignacienne

découverte par M, Ceslay

Ambrojevici %).

. . x . Fig. 7. — Instruments paléolithiques de Chislu-Nedjimovas no. 7, coutean en
Slobozia-Tanouti  (dép. de . * ] J J

Hotin).

Dans la berge du Nistru, & environ 5 km. et au sud-ouest du village, M. Morosan a trouvé

silex du village de Darabani: 2/3 de la grandeur naturelle (d'aprés Ambrojevici).

des objets appartenant au paléolithique supérieur 7).

1) XXXVL Yy XLVIL
%) XXXIL %) XXXIL
% XL. % XL.

) XXXIV.

WWW.Cimec.ro 57



C. S, NICOLAESCU-PLOPSOR

Viisoara (dép. de Botosani).

M. Morosan a découvert dans le fossé, a droite de la chaussée qui monte du Prut vers
le village, une riche
station paléolithique.

Les tranchées
creusées pendant la
guerre, au  sud du
village, ont également
livré beaucoup d’ou-

tils paléolithiques ').

Vologcovo (dép. de

Hotin).
Entre Naslavcea
Nistru ¢t Vologcovo, sur la
rive du Nistru, au
point nommé Stanca,
M. N. N. Morosan a

Fig. 8.— Section longitudinale dans le loess du ravin Bailova, & Molodova: 1) marne
schisteuse silurienne: 2) grés paléozoique: 3) grés glauconitique paléozoique ; 4) mar-

recueilli des objets en

ttacé " srétions de silex: 5 \ onil R i a . p .
nes erétacfes avee d}*.ﬂ conerétions de silex ; ‘J} 3‘:11111.‘ glanconitique ; 6) u|!1l\1m'||:h qua silex, classés au pall’.()-
ternaires: a. L, argile loessoide, I, loess; C1, C?, C', couches de gravier siliceux; i . %

MY, moustérien supérieur; A% aurignacien moyen; A% aurignacien supérieur lithique supérieur ).

(d'aprés Botez).

Voronovita (dép. de Hotin).
a découvert la des tra-

M. Ambrojev
ces de l'aurignacien.
Faune:
Elephas primigenius Blum.,
Equus caballus fossilis L.,
Cervus elaphus L.,
Arctomis botac. Schreb.,
Helix Arionta arbustorum cf. var. alpestria Zgl.,
Helix ( Trichia) hispida L.,
Helix (Tachea) austriaca Miihlf.,
Helix (Fruticola) fructicum Miill.,
Hyvalina sp.,
Buliminus (Chondrula) tridens Miill. ).
Jusqu'a présent on n’a donc que des

indications sommaires sur ces stations, car, a C/i’\\\

I'exception de Molodova, qui a fait I'objet
t Fig. 9. — Instruments moustériens de Molodova: a,
N .. pointe & main; b, racloir. Les chiffres indiquent I"épais-
sont a peu pres inconnues, seur, en millimétres (d’apriés Botez).

d’une étude bréve mais précise, la plupar

') XLV, %) XXXIYV,
%) XLVIL
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BUCOVINE
Prelipee-Luca (dép. de Cerniuti).
Cest'unique station paléolithique de la Bucovine ; elle se classe a 'aurignacien et a été décou-
verte par M. Ceslav Ambrojevici '),

DOBROGEA

Au Cap Midia, situé¢ au nord
de Mamaia, M. I. Bancili a dé-
couvert un silex paléolithique,
qui se place, selon M. Morosan,
au moustérien supéricur, comme
les silex de La Isvor-Ripiceni et
de Molodova 2).

Topalul (dép. de Constanta).

Dans le département de Cons-

tanta, & environ 5 km. au nord

. B Fig. 10, — Instruments de 'aurignacien moyven de Molodova:
du village de Topalul et sur le : o2 7 2 ;
I, grattoir nueléiforme; 2, lame retouchée: 3, grattoir conique

bord du Danube,il y avait dans (d'apres Botez).

les carritres du général Cantacu-
ziéne, ot on exploite un caleaire jurassique, une grotte dont, ¢« pendant toute une année, on
a extrait de la terre avec des ossements et des silex (fig. 12), sans qu'on ait pu expli-
quer la provenance de
ceux-cin., Clest la que M.
N. N. Morosan a recueilli
des ossements qui  réve-
lent la présence d’une faune
(quaternaire :

Elephas sp.

Equus caballus fossilis

Cuv.,

Cervus conf. megaceros,

Cervus sp.,

Bos conf. priscus.

Quant a l'outillage en
pierre et en os, il s'agit
seulement de quelques é-

clats tout a fait atypiques,

Fig. 11. — Instruments en silex de Paurignacien supérieur de Molodova:

wicrolithes et pointes du type la Gravette:; fragment de grattoir habi M. Morosan attribue ces
lement retouché (d'aprés Botez). restes a la culture aurigna

cienne %),
1) XXXIV. un type d’outil “caractéristique. Le fragment de lame
) XXXV LIX. méme est atypique. Quant & la concrétion sphérique
% XLVI., Pas une seule de ces piéces ne représente  en silex, le fait qu'on en trouve beaucoup d’autres,
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MOLDAVIE
Bold (dép. de Daorohoi),
Pres du ruissean Volovit, M. Morogan a trouvé des restes paléolithiques qu’il classe au

solutréen 1),

Corpaci (dép. de Botosani).
Sur le rocher de Corpaci, qui fait pendant au rocher de Hrinteni, M. N. N. Morosan

a découvert des outils paléolithiques 2).

Hrinteni (dép. de Dorohoi).
M. Morosan a découvert lio un grand nombre de silex aurignaciens, et dautres silex
provenant méme d'épogues moins

reculées,

Livenii-Vechi (dép. de Dorohoi).

Au  lieu dit Pichet, M. Mo-
rosan  a  trouvé des outils en
silex. De méme, dans Valea Cio-
coiului, il a retiré du lwess d'un
ravin des outils du paléolithique
supéricur,  associés a4 Helix
(Fruticola)  hispida 1., et 2
Buliminus  (chondrula) tridens
Miill. #),

Manoleasa - Prut  (dép. de Do
rohoi).

Sur le rocher de Dendroit,
M. Morosan a recuilli plusieurs
outils en  pierre  taillée, tandis
qu'an sud du village il a décou-

vert un grattoir-burin, qu’il rat-

tache a 'industrie magdalé-

Fig. 12. Outils en pierre, de Topalul (d'apris Morosan). nienne -I}.
similaires, au voisinage de la grotte, n'est pas concluant,  n'y a pas des preuves sulfisantes pour démontrer
De méme, loutil en os, et jusqu’au métacarpe de cheval,  Pexistence de cette premiire station pal *olithique de la
portant des incisions dues & la pression des outils en Dobrogea. Sans doute, le paléolithique doit avoir laissé
silex. ne constituent pas des preuves péremptoires. Au des traces dans la Dobrogea aussi, oi les conditions
contraire, le mince matériel recueilli nous semble tout  géographiques et anthropo-géographiques étaient plus

a fait insuffisant pour démontrer D'existence d'une  propices que dans d’autres provinees roumaines. Ces

station paléolithique & cet endroit, et encore moins traces, il faudra les chercher, et il n'est pas douteux

pour en déterminer I'époque. Le matériel paléonto-  quon finira par les trouver, 11 se peut quelles existent
logique est en revanche trés important et il le serait  dans la grotte méme de Topalul.

encore davantage si on connaissait la stratigraphie de la 1y XLY, p. 12—13 et 354—355.

grotte. Mais, comme cette grotte a été en grande partie ) XLV, p. 17.

débla . €L que les recherches de M. .“nrll.-_ulll ont 3) XI.\'. P 14, 356, fil:- 7.

été assez rapides, nous sommes enclin & croire qu'il ) XLV,
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Mitoe (dép. de Dorohoi).

A 3 km. au sud de ce village, M. Morosan a découvert un grand atelier du
pnlu’-nlilhit{un supérieur, remarquable par 'abondance inaccoutumée des silex, des nuecléi,
des éclats et des outils achevés,

Toujours au méme endroit, dans la carritre d'argile qui se trouve prés de la source du
village, de méme que dans le « Ravin du Rochers on a recueilli des outils appartenant aun

paléolithique supérieur '),

Ripiceni-Grotte (dép. de Botosani).

Station découverte par M. N, N, Morosan en 1925, et fouillée par lui en 1926 (voir plus
haut, I'étude publiée dans le présent volume, p. 1 et suiv.).

A 1 km. au nord de la raffinerie de sucre de Ripiceni s°éléve le rocher de Ripiceni (mio-

dobare sarmatienne). Sur le ¢61é sud de ce rocher il y a une grotte, orientée NE, et connue

Fig. 13.— Instruments paléolithiques du VII-e horizon de Ripiceni (d'apris Morosan).

sous le nom de La Canal. Cest dans cette grotte que se trouve la station paléolithique, dont
la stratigraphie est résumée dans le tableau de la page. 62.

Ripiceni - La Izvor (dép. de Botosani).

Dans la région nommée La Izvor, qui s’étend non loin de la fabrique de sucre de Ripi-
ceni, M. N. N. Morosan a recueilli quelques outils en silex qui « présentent un faciés mousté-
rien, sinon méme un autre antérieur a celui-ci» 2).

La, au-dessus du cailloutis de la terrasse inférieure du Prut, haute de 5 m., se trou-
vent des dépats argileux et loessoides superposés, dont la hauteur dépasse parfois 8 m. A la
base de ces dépots on a découvert une faune et une industrie trés riches, La faune est ré-
présentée par le mammouth, le rhinoceros a narines cloisonnées et le renne, associés 4 une

Y XLY, p. 14 et 16, ) XLV, p. 2.
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admirable industrie classique du moustérien supérieur, comprenant des bifaces, des pointes,

des racloirs et aussi des os utilisés. (fig. 15) ).
i

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE (RIPICENI-GROTTE)

Couche et
épaisseur Nature des  couches Faune Industrie
en om.
VIl Sol noiritre avee des bloes I Lames 3 coches ;.;1 a
BiE détachés des parois de la | Fquus ecaballus fossilis L. Grattoirs (fig. 13). ..%DE
' grotte, -
I\(ll" Idem Couche stérile,
Terre jaune lessolde avec Bison priseus Boj. Méme industrie que dans _§
v de grosses pierres déta- Cervus tarandus 1., les couches inférieures: de .;
0.95 chées des parois de la Equus caballus fossilis Cav. plus, objets avee un com- ]
o grotte Canis vulpes L. mencement  de retouche S
Arctomys Bobac. solutréenne (fig. 14). &
v
360 Idem Couche stérile,
Lepus variabilis. | -
Aretomys Bobace.
Bos primigenius Boj.
Bison priscus. Méme industrie que dans la d
I Cervus  elaphus  (primige- couche la plus basse; de ‘3
150 Idem nius) Kamp. plus, une « pointe de la E
f Cervus cfr. megaceros Owen, Gravette » et un grattoir H
Fquus caballus fossilis Cuv. caréné, <
Equus sp.
Hyaena  spelaca  Goldl.
Canis lupus spelacus.
11 g
e Idem Couche stérile,
Felis spelaea Goldf.
Bos primigenius Boj.
Bison priscus. i _— i “
1 Cervus elaphus primigenius | "™ SPICS M_ o -
1dem Faup. touchées, pergoirs et per- §
1,53 Cervus capreolus L. ﬂ"e'{"‘ on alex Albuis, ‘;:u
Biuiis caballus. foseilis: racloirs et couteux en os. 2
Arctomys Bobac.
Canis vulpes.

Serpenita (dép. de Botosani).

C’est encore M. N. N. Morogsan qui a découvert, & mi-chemin, environ, entre Serpenita

et Livenii-Vechi, quelques outils en silex, du paléolithique supérieur 2),

Stefanesti (dép. de Botosani).
M. Morosan a relevé la des traces paléolithiques, sans que celles-ci constituent une

preuve suffisante de 'existence d’une station & cet endroit.

1) XLVIII;

www.cimec.ro
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Roman.

Dans les collections du Laboratoire de géologie de I"Université de Tasi il v a un grattoir,
«du méme style que les grattoirs de Ripiceni, et taillé de la méme maniére, c’est a dire
sur un seul edté, mais avee des retouches plus nombreuses;
ce grattoir a @& trouvé dans le gravier de la rivitre de
Moldova, a hauteur de la ville de Roman» '),

Vitdnegti (dép. de Putna).
En été 1924, I'abbé Breuil y a découvert plusieurs outils
paléolithiques 2).

L’énumération et la  deseription sommaire de ces stations
démontrent suffisamment que le nord de la Moldavie est aussi
riche en stations paléolithiques que le nord de la Bassarabie, au-
quel il était sans doute lié, 11 s’agit de civilisations similaires, qui
se développent simultanément le long du Prutet le long du Nistru,
en étroit rapport avee la paléolithique de I'Ukraine.

L’étude approfondie de D'évolution des industries paléoli-
thiques au nord de la Moldavie et de la Bessarabie, qui tiendra
compte de la faune et de la formation des dépots de leess, ne

peut manquer de donner des résultats trés intéressants.

OLTENIE
Cleanov (dép. de Mehedinti).

En examinant la collection de silex mésolithiques trouvés
a Cleanov, M. I'abbé H. Breuil a eu la surprise de remarquer,
parmi les outils mésolithiques, deux silex dont la forme — aussi
bien que la patine — trahissait une origine plus reculée, paléo-
lithique. M. I'abbé Breuil classe ces silex au moustérien; il s'en-
suit donc que les habitants néolithiques de Cleanov recueillaient,
pour les utiliser comme matiére premiére, méme les silex usagés,

abandonnés la par leurs prédécesseurs paléolithiques ?).

Suharul (dép. de Dolj).

Basé sur cette affirmation de M. I'abbé Breuil au sujet du

Fig. 14.—Instrument en silex,

paléolithique de Cleanov, nous avons minuticusement examiné les | . . o Lorizon de
terrasses du Desnituiul; il en est résulté la découverte de plusicurs  Ripiceni (d’aprés Morosan).
silex paléolithiques a Suharul.

Nous donnons ci-joint (fig. 16), la reproduction d’un silex trouvé sur la terre labourée de la

terrasse centrale, a droite de la riviére ). C’est «une pointe aurignacienne a un tranchant

) LXXXIV. des recherches plus poussées pourront peut-étre dé-
?) Renseignement fourni par U'inventeur. terminer les endroits mémes o s'étaient fixés les
) LXIL hommes paléolithiques qui avaient utilisé ces silex.

1) Les silex de ce genre sont fréquents dans la région ;
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rabattu, type Abri-Audi»'). Le tranchant de gauche a éé abimé par le briquet. A en

R w]

Fig. 15. — Outils en silex noir de La Izvor. Collections du Musée National des Antiquités de Bucarest.

g\

Fig, 16, — Lame de
type Abri-Auditrouvie
i Suharul; 'y de la
gra ndeur naturelle,

juger par les parties encore conservées, ce tranchant devait suivre notre
pointillé. Sur le e6té gauche I'objet présente un creux naturel. Le silex

est entierement recouvert d'une patine orangée.

Baia-de-Fier (dép. de Gorj).

Les fouilles et les recherches faites par nous-méme, plusieurs années de suite,
dans la grotte Pegtera Muierilor, située sur la rive droite de Raul Galben,
ont prouvé que cette grotte a été jadis habitée par I'homme paléolithique,

Dans la tranchée crensée a Uentrée, il y avait, sous la couche supé-
une assise de

ricure, chalcolithique — et aprés une mince couche stérile
terre noire, avee des traces de charbon, dans laquelle nous avons trouvé
une lame trés fine en silex, qui semble appartenir au magdalénien (fig.
18). Plus bas, au-dessous d’une autre couche stérile, beaucoup plus épaisse
que la premiére, les fouilles ont révélé la présence d'une seconde couche de
culture paléolithique, qui contient ‘beaucoup d’ossements de 1'Ursus

) LXIL

WWW.cimec.ro

Fig. 17. — Outils en quartzite trouvés i Baia-de-Fier, Gorj.
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spelaeus et de trés rares pierres ouvrées, dont la plus remarquable est un petit galet ovale,
avec aux bouts deux creux, obtenus par la taille. Cest une forme Ay —
connue deés le moustérien: et ce qui nous porte & attribuer cette

seconde couche de culture au moustérien, c’est existence — a 'in-

.

térieur de la grotte et a 60 m, environ, a gauche de Pentrée —
d'une courte et trés étroite galerie, terminée par un puits mesurant
environ 8 m. de profondeur. Si I'on descend, a I'aide d'une corde,

au fond du puits, on y trouve Pouverture d’une seconde galerie. dans

— o

Fig. 18. — Lame en

silex de Baia-de-Fier,
Gorj.

laquelle nous avons recueilli, a

méme le sol, beaucoup d’éclats

de quartzite blanc (fig.17) et

méme un silex ouvré,

Nous sommes donec en
présence d'une industrie mous-
térienne évoluée. La plupart
des  piéces découvertes sont
des pointes et des objets
usuels, caractérisés par de co-
ches. C’est une industrie tout
a fait pareille a celle du mous-
térien de Ohaba-Ponor, mais
associée ici a I'Ursus spelaeus,
au Canis lupus et a d’autres
animaux qu’on n’a pas encore
identifiés.

On le voit, les recherches
sur le paléolithique de I'Olténie
n'en sont encore qu'aux dé-
buts. Les résultats des quel-
ques explorations — de faible
importance d’ailleurs — effec-
tuées dan cette province, dé-
montrent que, pendant le

moustérien, la population qui

habitait le versant nord des
Carpathes, dominait également le versant sud; et aussi que vers la fin du moustérien et le début
de P'aurignacien, 1'Olténie se trouvait en étroites relations avec la civilisation paléolithique
bulgare de Temnata-Dupea (voir, pour ce dernier site, plus bas, p. 66, note 1, et p. 98, note 5).

-

65
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La pénurie du silex dans de vastes régions de I'Olténie nous lait croire que Pindustrie paléo-
lithique a da utiliser 1a, comme matitres premiéres, d’autres roches dures. Mais les conditions
géographiques étaient favorables a 'homme paléolithique : aussi les recherches futures ne man-

lIlll"I"(:lnt sans (lllllt(‘ pas lli‘ mellre an jmlr (Ii‘ﬁ \'I‘Hligl'ﬁ Illl!S IlUI]I.IIl'{"lIK lll? notre ltlilllilill ancétre,

VALACHIE
Bucarest.
Dans la collection du Musée Municipal de Bucarest, on nous a fait remarquer quelques silex

ouvrés, trouvés dans les graviers quaternaires de Colentina (fig. 19). Il est naturellement impos-
sible d'échaffauder toute une théorie sur la présence de quelques silex ; ce qui est sir cependant,
c’est qu’ils appartiennent a la fin du paléolithique inféricur et peuvent étre rangés a c6té des
trouvailles de Cleanov et Suharul (Olténie), et de Temnata-Dupea et Mirizlivka (Bulgarie) 1).
M. Morosan les classe cependant au levalloisien, comme les silex de Ghermani-Dumeni, et son
opinion est — en  partie du moins — partagée aussi par M. D. Rosetti?),

L’examen minutieux des graviers quaternaires  des en-
virons de Bucarest, riches en restes de mammiféres quaternaires,
et recouverts i présent d'une couche de lass, nous ménagent

gsans doute plus d'une surprise pour avenir.

TRANSYLVANIE
Bratea (dép. de Bihor).

Dans la grotte Pestera Boului, qui se trouve a Loro, sur
un affluent du e6té droit du Cris, MM. H. Breuil, M. Roska
et Jeannel ont découvert, sous une couche avee des cendres
et des débris de poterie préhistorique plus récente, une couche
d’argile, avee des ossements de I'Ursus spelaeus et plusieurs

éclats de silex ouvrés par 'homme paléolithique.

I1 faut noter d’ailleurs que le silex existe sur place, i I'état

Fig. 20.— Coup de poing moas- naturel, tant dans la roche des parois, que dans toutes les
térien trouvé a Buitur; 2/3 dela  couches de remplissage ).
grandeur naturelle (d'aprés

Breuil). Buitur (dép. de Hunedoara).
L’Institut géologique de Cluj posséde un petit coup de poing

moustérien (fig. 20), trouvé dans le lehm de Buitur 1.

Buzdul Ardelean (dép. de Brasov).

Cette importante station paléolithique de surface, située dans une haute vallée (Valea
Cremenei ; altitude, 730 m.) & 56 km. de Bragov, a été découverte en 1910 par Julius Teutsch,
et fouillée par lui, en collaboration avee J. Griff, en 1911,

Stratigraphie:

1,60 m., sable lwssoide légérement argileux (dépdts de pente, quaternaires);

3—5 em., couche archéologique (basée sur un lehm gris, plastique).

Plus tard, en 1924, M. M. Roska y trouva — aux cours des fouilles pratiquées par lui

sur une terrasse inféricure de la vallée de Cremenea — une premiére couche d’argile plastique,

1) VI et OXITILL 3y XXXVIT p. 212, et LXX p. 305,
*) LXVIIL 1 XXXIX.
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légérement sableuse, avee des restes de charbons et d’outillage. Plus bas, la méme argile, plus
riche cependant en sable, formait une couche de 30 3 60 em : & la base, une couche stérile,
drargile avee des cailloux de gres,
., " ha H . T o 4
Dans la couche archéologique, J. Teutsch a trouvé des charbons de bois, des foyers cons-
truits en plaques
de greés, ainsi

qu’une riche indu-

‘I.:‘ ._ g T

strie paléolithique,

appartenant al'au-

! rm—
Ty

rignacien moyen
(fig. 21—25).
Cette premiire

:;"-3‘

7

station paléolithi- 4,
que découverte en
Transylvanie est
aussi celle qui a
été la mieux étu-
diée. Les matéri-
aux recueillis  1a
ont é1é connus et
étudiés par MM,
Hwernes, J. Szom-
bathy, Rutot, R.
R. Schmidt, J.
Teutsch et H.
Breuil 1).

A Sita, village
voisin de Buziul
Ardelean,M. Rotka
a fait en 1924,1926
et 1928, des fouil-
les dans un jardin.
Unecouched’argile
loessoide, épaisse

de 60 em., a livré
des éclats de silex,
des nucléi, une

Fig. 21. — Buziiul Ardelean. — Grattoirs divers et nucleus réutilisé. Echelle: 2/3;
(d’aprés Breuil).

molaire de Fquus caballus, des restes de charbons et divers outils de I’aurignacien moyen.

Cipusul Mic (dép. de Cluj).
M. Pabbé Breuil y a découvert, dans un dépot fluviatile, des morceaux d’andésite qui
paraissent ouvrés. La pidce la plus importante est une «limande acheuléenne» (fig. 26) 2).

') XXXVII: LXXXYV. *) XXXIX, p. 193—195.
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Toujours au méme  endroit, M. Roska a  recucilli denx  pierres  en forme  de

coup de poing') et un racloir moustérien typique ®).

Cepan (dép. de Na-
siud).

M. Tuliu Martian
a remis 4 M. Roska
des lames caractéri-
stiques pour laurig-
nacien qu'il  avait

recueillies & Cepan.

Cioclovina (dép. de
Hunedoara).

Importante sta-
tion paléolithique dé-
couverte en 1911 par
M. Roska et fouillée
par lui et par M. J.
Moldovan & plusieurs
reprises (19111921,
1924 et 1925)
(fig. 27).

11 est intéressant
de noter qu’on y a
trouvé, dans une mé-
me couche archéolo-
gique, des objets ap-
partenant i diverses
industries,

La plupart des si-
lex se classent i 'au-
rignacien moyen (fig.
28 — 29), et ressem-
blent de trés prés aux

objets trouvés a Bu-

ziul Ardelean. Cepen-
dant, un certain nom-
bre de silex « présen-
tent une morphologie
moustérienne bien

définies (fig. 30)3).

1 o

Fiz. 22.—Buziiul Ardelean.—Nos, 17, silex plus patinés, un peun plus anciens; nos. q} L.\'K-ll, p:319,

8—25, lames appointées et @t coches; pointe & cran-atypique; lamelles retouchées; ) LXX, p. 184
éelats & retouche plates echelle: 2/3 (d'aprés Breuil). ) XXXIX,

www.cimec.ro 08
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Iin 1928, M. Roska qui continuait toujours ses recherches, découvrit, en fouillant Uentrée
de la grotte jusqu'a 70 cm. de profondeur, les traces d'un foyer pourvu d’ustensiles mou-
stériens '),

Cordog (dép. de Cluj). \

M. Roska, qui, sur les indications de M. Arpad Gherghyai, avait pratiqué des fouilles
superficielles dans la terre labourée de la terrasse diluviale du ruisseau Nidas, v trouva
«beancoup de picces visiblement ouvrées. Toutes les facettes de ces outils sont usées, ce
qui prouve qu’ils ont éé roulés jusque la par les cours deau. Le lieu d’origine de ces objets
a été découvert par M. le docteur Jean Tulogdy ». On ne saurait préciser 'époque paléolithique
a laquelle se classeraient ces objets 2).

Criciunesti (dép. de Hunedoara).

Dans la grotte Balogul, sous la couche énéolithique, il y a une assise avee des restes de
I"Ursus spelaeus, le squelette d’un grand bovidé, des charbons, des os éclatés, dont certains
présentent des retouches, et quelques éclats de calcaire quavait peut-étre utilisés 'homme
paléolithique ?).

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE

Epais- ’ : | i 5
! Nature des couches Faune Industries Epoque
seur ‘
]
0,15 Humus brun-noir avee des ! | Charbons, | Chalecolithi-
cm. pierres caleaires. | Céramique. ' que
) : Charbons, os de I'Ursus spe-
Argile sablonneuse  brune Ursus spe- | 2 ; .! =
0,40 R . lacus éclatés intention- Paléo-
rougeiitre, avec des pierres laeus ; i lithique
cm. " . nellement ;
calcaires, Bovidé, = ] .
éelats de caleaire utilisés, |

Crdaciunesti (dép. de Hunedoara).

Dans le niveau inférieur de la grotte Groapa Lupului, on a trouvé des charbons de
bois associés a I'Ursus spelaeus et a d’autres animaux quaternaires, parmi lesquels, proba-
blement, le loup et le lynx,

En fait d'industrie paléolithique, on y a découvert seulement quelques « petits éclats
de quartz laiteux, taillés» 1).

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE

S = |
Epais- Nature des couches | Faune Industrie Epoque
seur |
510 Humus argileux avee coneré- l ‘ Clramique ‘ Moderne
enm. tions caleaires, i |
10—60 | Argile brune jaunatre ave | s o
— . . re avec —
L |:unr jnunn’ Ursus spelaeus Charbons, os cassés en vue de Paléolithique
cm, des pierres calcaires, { R = ;
I"utilisation, éclats de taille. |
' LXXXIL ) XXXVUI, p. 215: LXX, p. 309; LXXII, p. 187.
) LXXI, p. 415. 9 XXXVIIL, p. 216.
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Criciunesti (dép. de Hunedoara).

Dans la grotte Sura din Jos, entre la couche supéricure chalcolithique et la couche infé-
rieure avee Ursus spelaeus, on a recueilli un grattoir ovoide: plus bas, on a trouvé, avec
des charbons de bois, un éclat de jaspe taillé. 11 n’est pas aisé¢ de déterminer I'époque de

ces objets; néanmoins M. Roska les attribue i la culture aurignacienne '),

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE

[ Eoais- ]
Gpais- : . 5 "
“pa Nature des couches Faune Industries Culture
seur
20 Guano en poudre avee de - . i "
; 5 Céramique éndolithique, Enéolithique
cm. menus cailloux ealeaires.
30 Argile jaune elair avee de . Grattoir  ovoide en  silex Aurignacien
. . f-'fﬂ"! .\'.fll"f!lf'"ﬂ -ne
cm., grosses  pierres caleaires, bralé,
10 o e
Argile plus foneée, Stérile.
cm.
30 Charbons et un  éelat de °
em. taille.

Fedri (dép. de Hunedoara).

Premiére grotte de Coasta Vacii.

Sous la couche supérieure, chaleolithique, il y a une couche avee des traces de feu, des
ossements de cerf et de sangiier, a coté d’outils paléolithiques, tels, p. ex., des percuteurs en
quartz et des éclats de caleaire, parmi lesquels se remarque une courte lame a retouches
(fig. 31, nos. 2 et 3). Il faut noter que dans cette couche, en partic remaniée, se sont
glissé aussi des objets provenant de la couche supérieure chalcolithique %),

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE

PZ"f"ﬂ‘ Nature des couches Faune Industrie Epoque
eur
: Slave, IX-e—
0. — Argile brune, humus et coneré- " . x\
0,30 m tions caleaires, mélangé Céramique. e
' . ; . MCLRNECe Chaleolithique
Céramique. 3
0,30— Argile brun rougeitre avee Lames en calcaire eristallisé. " g
0,90 m. des pierres, Grattoirs en silex, < =
Os égratigné, = E
=
Céramique, E g
. Lames en silex. 56
1,80 m. Grosses pierres. Ursus spelaeus 5 ; S 'E
Quatre grattoirs atypiques - g
en quartz. f

') XXXVII, p. 215; LXX, p. 304; LXXII, p. ) LXX, p. 299—300,
186—1487.
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Dans la méme grotte se trouve aussi une couche de terra rossa sans ossements.

Cependant, a la base de cette assise, il y a une couche de charbon dans laquelle M.
Roska a découvert des éclats de caleaire dur, parmi lesquels un beau racloir moustérien.
Il faut remarquer que les outils sont taillés dans des morceaux de la roche méme qui
forme les parois de la grotte. L 4

Iin 1925, M. 1. Moldovan, qui continuait les

fouilles au méme endroit, y découvrit des objets

T el
.

A

moustériens en grande quantité!),

e

Fedri (dép. de Hunedoara).

3
8 i
N

AN
AR
e

Deuxiéme et troisitme grotte de Coasta
Vacii.
A la surface, on a trouvé de la céramique

romaine, Dans la couche suivante

argile rouge

avec des traces de charbon —il y avait quelques
racloirs moustériens (fig. 31, no. 1) 2),

Fedri (dép. de Hunedoara).

Grotte Gaura Cocogului.

Les fouilles pratiquées dans cette grotte, située
gur la hauteur Piatra Muntenilor, n’ont pas atteint
les couches paléolithiques.

Deux éclats de silex utilisés, deux grattoirs
atypiques et quelques os éelatés, trouvés  parmi
des traces de charbon, ont déterminé M. Roska

a affirmer que «l’homme paléolithique a habité

ces contrées». Les instruments découverts a cet  Fig. 23.— Buziul Ardelean.— Objets en silex: 1,

endroit ressemblent a Poutillage paléolithique de 2 et 6, lames simples sur bout de grattoir; 3 et 1,
Cioclovina lames; 5, grattoir large: 1/2 de la grandeur na-

. . ioa turelle (d*aprés Teutsch).
Au point de vue de la stratigraphie, il y amelle 1 agzbe Tentech)

a a la surface une couche d’argile d’un brun
jaunitre, avec des traces de la vie romaine, et, au-dessous, la couche paléo-
lithique #).

Fedri (dép. de Hunedoara).

Couloir prés de Gaura Cocosului.

Au NE de la grotte Gaura Cocosului, s’ouvre un couloir, & I'entrée duquel M. Roska,
qui y fouillait en 1924, a découvert « quelques outils de caractére moustérien ».

En 1925, M. 1. Moldovan, en continuant les fouilles de M. Roska, recueillit la des
restes moustériens typiques ).

1y XXXVIIL, p. 2165 LXXI, p. 407. 4 LXX, p. 303.
%) LXX, p. 303, 9 LXX, p. 303—304; LXXI, p. 406.
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Stratigraphie:

0,20 m., argile brun noir: céramique énéolithique, romaine et du Moyen Age.

0,20 m., argile brun rougeitre, avec des pierres calcaires, des charbons, des restes de
I'Ursus spelacus et des objets

moustériens,

Gura Hont (dép. de Arad).
Au lieu dit  Poenii din
Deal, M. Roska a recueilli
«un coup de poing chelléen»
et quelques lames sans carac-

tere ').

Tozdgel (dép. de Arad).

Ayant relevé dans la mo-
nographie du département de
Arad, une vallée «Cremencasan,
dont le nom indiquait des ter-
rains trés riches en silex (cre-
mene — silex), M. M. Roska fit
des recherches dans cette vallée;
il y découvrit, selon son affir-
mation ¢une trés importante sta-
tion paléolithique du chelléen
inférieurs. Dans le dessein d’en-
richir les collections de I'Insti-
tut de Cluj, M. Roska reprit
plus tard ses recherches a loza-
gel. En examinant le lit de la
riviere Creminos et ses terras-

ses:  Plopit, Barne, Dealul

Rofii, Pe Cocini et Prosele, il
constate «'llzt prépondérance
de la culture chelléenne
inférieure» dans la région

entiére %),

L’industrie y est repré-

o

Fig. 21.— Buziiul Ardelean. — Instruments en silex (d’apris Teutsch).

sentée par dﬂs coups d(: pllillg
ovales lancéolés, ainsi que par des disques, des grattoirs et des racloirs (fig. 32)

Toujours dans la méme région, & Gura Viei Creminos, M. Roska a découvert une « feuille
de laurier» a la pointe légérement ébréchée (fig. 33), et la partie inféricure d'une autre

pitce similaire, qu’il classe au solutréen moyen ).

) LXXI, p. 414—415. 9 LXXVIL
3 LXX, p. 404—405.
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Lona Sdseasca (dép. de Cluj).
Le lehm quaternaire de ce village a livré un grattoir-burin de I"aurignacien moyen, au-
jourd’hui dans la collection de I'Institut géologique de Cluj (fig. 39, no. 2)').

Merestt (dép. de Odorheiu).

Toujours dans la collection de 'Institut géologique de Cluj, on trouve un beau lissoir, taillé
dans un os de Ursus spelacus (fig. 34, no, 1), pitce qui ressemble & divers autres objets mousté-
riens. On ignore dans
quelle  grotte a  été

découvert ce lissoir ?),

Mintiul Romdinese
(dép. de Nasand).
M. 1. Martian y
a découvert quelques
éclats de silex, que
M. Roska estime au-

rignaciens.

Moneasa (dép. de
Arad).

Dans la  grotte
Hoanca  Boului, M.
Roska a relevé en
1925 des traces mous-
tériennes assocides a

I'Ursus spelaeus *).

Nidigel (dép.de Cluj).
L'Institut géolo-

gique de Cluj pos-
séde dans ses collec- Fig. 25. — Buziul Ardelean. — Burins busqués et bee de flite; echelle: 2/3
tions trois piéees pa- (d’aprés Breuil).

Iéolithiques (fig. 35, nos. 1—3), dont M. I'abbé Breuil n’a pu préciser si elles devaient étre clas-
sées au moustérien ou au pré-moustérien; ces pidces ont é1é trouvées aux environs de
Nadasgel, village pres de Cluj.

Ohaba-Ponor (dép. de Hunedoara).
Station découverte en 1918 par losef Mallasz, ancien directeur du Musée de Deva.
Cest ici que se trouve la grotte Bordul Mare, fouillée en 1918 par Iinventeur seul,
ensuite, en 1923 et 1924 par le méme, accompagné de MM. Roska et H. Breuil, et finalement
en 1925 et 1928 par M. Roska tout seul. Dans cette grotte on a découvert une trés impor-
tante station paléolithique, dont la stratigraphie, la faune et lindustrie ont fait I'objet

') XXXIX, p. 197 %) LXXI, p. 404
*) LXXI, p. 416,
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syntheése des résultats obtenus.
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tableau stratigraphique que nous donnons ci-dessous n'est qu'une

Il faut mentionner ici la contribution précicuse de M, Stefan von Gaal qui a déterminé

avee précision la faune de la station, dans laquelle figure méme I"'Homo primigenius, dont

qu‘[ |

\\

)

\“

77

l dl 1.4' : { ,/JZ:/

‘\‘\ /
/

tha

Fig. 26. — Limande acheuléenne (?) de Cipusal Mic:
1/2 de la grandeur naturelle.

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE

c’est la la premiére
apparition dans le
paléolithique rou-
main,

Un sondage pra-
tiqué a 'endroit ou
la grotte semble a-
voir eu une seconde
entrée, a relevé a
peu pres la méme
disposition des cou-
ches de culture,

Quant aux ob-
jets trouvés dans la
grotte, ils font au-
jourd’hui partie des
collections du Musée

de Deval).

(dressé daprés les données fournies par Stofan ve Gidal et M. Roska)

No. des | Epais- Nature des
couches seur couches
0,20— Détritus,
0 0,30
cm.

Sus serofa L.,
Bos taurus L.,
Ovis aries L.,

Faune Industrie
|
Canis familiaris L,.
Romain.
Cervus of, elaphus 1., . ns
, Enéolith .
Citellus citellus L., SeE— E
Gallus domestica 1., Néolithique. 3
et, provenant par accident de la couche -

inférieure:

Felis silvestris fossilis,

Ursus spelaeus Rosenm.,

Meles meles fossilis,

Lutra lutra fossilis L.,

Ovis (argaloides Nhrg?).,

Cervus canadensis asiaticus fossilis (Lyd.),
Equus cf. ferus fossilis (Pall.),

Ossa ovium.

1) XXXIX, p. 195.
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Suite
No, des LEpais- Nature des ¥ . Tidiets
chouches sear couches e pdustric
Aurignacien infé-
I.i‘.hl:l _lnum-,l |du- Wrsiis ipslaiiie: Roicia, m'.ur avec d.ru g
I 0.40 em. layé et sa n;n- Ovis (argaloides Nheg?), nllrjels mousteé- ::t
neux, avee €8 Rangifer tarandus Sossilis L. TIOAS, pavecaay X
¢houlis de caleaire. de la couche in-| =
B ) ) férieure. )
Homo primigenius Schwalbe,
Leess  jaune sa-| Ursus spelacus Rosenm,,
blonneux, plus{ Crocotta spelaca Gold., 2
compact, avec, Diceros antiquitatis Blumb., E
1T 10,80 cm.| éboulis de cal-| Fquus aff. Abeli Ant., Moustérien moyen _a
caire en grande| Bos (primigenius Boj?), =
quantité, Rangifer tarandus fossilis 1.,
Ovis (argaloides Nhrg?).
Homo primigenius Schwalbe,
Felis silvestris fossilis Schreb.,
Ursus spelaeus Rosenm.,
Meles meles fossilis L.,
Lutra lutra fossilis L., Moustérien moven
Lehm gris jaunitre) Crocotta spelaea Goldf., objets en quartzi-
1 0,90— | triés  consistant,| Equus aff. Abeli Ant., te, silex, jaspe
100 em. | avec éboulis de| Equus of. ferus fossilis Poll., et os (fig. 36).
caleaire, Diceros antiguitatis Blumb., Atelier important.
Bos (primigenius Boj?)., P
Ovis (argaloides Nhrg.?)., g
Cervus canadensis asiaticus fossilis (Lyd.)., 4
Rangifer tarandus fossilis L. a
Lehm gris jauni-
d . Moustérien moyen.
tre, avec des pler-
. Ursus spelaeus Rosenm, Objets en silex et
IV |0,60 cm.| Tes calcaires, B .
Couche trds con.| Fauus. en jaspe (Nig. 37).
. Couche pauvre.
sistante.
Lehm sableux gris M s
v 080cn.| joune, nssez Restes danimaux non identifiés. nu“e"m. Teye
: Pen d'objets.
consistant,
Roche calcaire,

Pegtera (dép. de Bihor). :
Dans la grotte Igrita, qui se trouve dans la vallée du Cris, entre Bratca et Oradea,
on avait relevé dés avant la guerre des restes paléolithiques.

Au cours de I'été 1924 on y a pratiqué, en présence de M. Breuil, quatre sondages
— sur différents points — qui ont mis au jour plusieurs outils en quartz laiteux et des os

retouchés exactement comme les silex (fig. 39) 7).

1) XXXIX.
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Fig. 27. — Plan (A) et coupe verticale (B) de la grotte Cioclovina (d’aprés Roska),

Ponor (dép. de Hunedoara).

Sur la terrasse Racurele, de la riviere
Streiul, M. Roska a recueilli deux lames en
silex, De méme, sur Varful Coastei, autre
terrasse de la méme riviere, il a trouvé un
grattoir atypique.

Ces picces, ainsi qu'un  racloir mousté-
rien trouvé, également isolé, i Bordul Mare,
sont autant d'indices qu'il nous faudra «exa-
miner tres attentivement la surface de ces

terrasses » '),

Ponor (dép. de Hunedoara).

Dans le rocher Piatra Poenei, & une alti-
tude de 1132 m., s'ouvre une grotte qui,
placée si haut, n'a évidemment pu étre habi-
tée que d'une facon éphémére, par I'homme
paléolithique.

Les  fouilles pratiquées & entrée  de
cette grotte ont mis au jour quelques os
brisés en vue de utilisation.

Il faut remarquer qu’aussi bien a droite
qu'a  gauche de la grotte se trouve un
abri sous roche, qu'il faudra incessamment

fouiller ),

Sanghirita (dép. de Mures),

Dans le lehm quaternaire, recouvert lui-
méme d'un pen de laess, M. Roska a décou-
vert en 1914 des ossements de I'Elephas pri-
migenius, du Bison, du Rhinoceros tichorhi-
nus et du Cervus euriceros.

A coté de ces ossements, il a également
trouvé un éclat discoide de quartz laiteux,

de technique moustérienne (fig. 39, no. 4) %),

Somesul Rece (dép. de Cluj).

Il y a, dans les collections de I'Institut
géologique de  Cluj, un grand nombre d’os-
sements fossiles du  Bes, de loup, renard,

martre,

) LXXI, p. 411412,
%) LXXI, p. 412,
%) XXXIX, p. 197
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chameau, du Cricetius frumentarius et d’arvicolides, provenant de la grotte Somesul Rece.

Le degré de fossilisation de ces ossements est égal a celui des ossements trouvés dans les

Fig. 28. — Objets en silex trouvés dans la grotte Cioclovina, en 1921 (d’apris Roska).

stations paléolithiques supérieures de la France. On distingue encore sur les os jusqu'aux
éraflures causées par les outils en silex, pendant qu'on en détachait la chair. Plusieurs os
devlwmpinfgend faconnés : parmi ceux-ci le plus important est un tibia perforé (fig. 34, no. 2).
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L'industrie du =ilex n'est repreésentée dans cette grotte que par une petite lame en

silex «de facture plutor magdalénienne » ).

Fig. 29. — Outils en silex découverts dans la grotte Cioclovina, en 1921 (d"aprés Roska).

Tdietura Turcilor (dép. de Cluj).
Sur la terrasse de la rive gauche du Somes, dans les graviers, M. Roska a découvert
un éclat de silex qui pourrait étre un fragment de disque moustérien (fig. 39, no. 1) 2).

1) XXXIX. p. 217 %) XXXIX., p. 195.
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I’ Institut gl'.'nlogiquc de Cluj posséde un éclat de  silex présentant un bulbe de per-

cussion, et un racloir (fig. 39, no. 3), trouvés dans le lehm quaternaire de cette localité,

On ne saurait déci-
der si ces pitces appar-
tiennent a4 'aurignacien

ou au moustérien!),

Turnisor (dép. de Sibiu).

Dans les graviers qui
tapissaient le lit du ruis-
seau Cibinul, M. Roska
a trouvé, juste a la haii-
teur de Turnisor, un nu-
(fig.
39, no. 5), et plusieurs

cléus, un racloir

éclats de silex 2),

Valea Chicereului (dép.
de Brasov).

Julius Teutsch a
tiré du lehm de ce vil-
lage un grand nombre
de silex qui prouvent
I'existence, pendant le
paléolithique supérieur,
d’'un véritable atelier
dans cet endroit. Parmi
les pitces plus remarqua-
bles, M. Iabbé Breuil
mentionne un burin et
une petite «feuille de
laurier», du solu-
tréen inférieur (fig, 35,
no. 4) %),

Plus tard et a la
suite de minuticuses re-

M. Roska a

cherches,

Fig. 30. — Silex de la grotte Cioclovina; objets moustériens, de 1 a 6
inclus. — 1. Chaille, trés lustré. — 2. Jaspe jaune, un peu usé. — 3. Chaille,
pas roulé. — 4. Chaille, extrément roulé, — 5. Jaspe marron, usé, retouches
inverses selon les fléches. — 6. Grattoir en chaille, trés roulé. — La piéce
7, en chaille usée, parait aurignacienne ancienne par ses retouches, son
ogive et son burin d’angle. — 8.

Jaspe roussitre, impur, & angles vifs,

piéce écaillée aurignacienne régulitres avant

I'écaillement de I'objet. — 9. Bout en ogive irréguliere de large lame

moyenne A retouches trés

aurignacienne moyenne en jaspe marron. — 10 et 11. Grattoir et racloir
aurignaciens (7) en os d'ours trés minéralisé déja a I'époque du travail ;
echelle: 2/3 (d’aprés Breuil).

découvert dans la méme vallée d’autres piéces similaires, qui confirment la datation de

M. Breuil (fig. 35, nos. !

1) XXXIX, p. 197.
%) XXXIX, p. 195.
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Valea Erului (dép. de Bihor).
Prés de la briqueterie de M. A. Fabry se trouve une station o M. Roska a recueilli

des silex paléolithiques '),

Zimbrul (dép. de Arad).
Sur la rive droite du torrent Creminos, & I'ouest du village du méme nom, M. Roska a
repéré en 1920 une station qu'il classe au chelléen supéricur, en se basant sur les objets re-

cueillis dans la vallée (un coup de poing, des racloirs et des grattoirs) %).

[AY
CONSIDERATIONS CRITIQUES SUR LE PALEOLITHIQUE EN ROUMANIE
L Industrie chellienne
L’existence de l'industrie chelléenne en Roumanie a été signalée pour la premiére fois par
M. Martin Roska.

Mis en éveil par un nom rencontré dans
la monographie du département de Arad.
« Cremeneasa, vallée riche en silex »,prés du
village de lozisel, M. Roska fit des rec-
herches sur les lieux mémes, a la suite de
quoi il acquit la conviction d’y avoir dé-
couvert «une trés importante station paléo-
lithique de caractére chelléen inférieur » %),

« Par le matériel récolté dans le lit de la
rivitre, ainsi que sur ses terrasses: Plopat
Bérne, Dealul Rofii, Pe Cocini, et ensuite
vers 0 de Miezes, i Prosele, on est autorisé
a conclure a la prépondérance de la culture
du chelléen inférieur dans ces contrées %),

« Cette culture y est représentée par les

coups de poing grossiérement taillés, se rat-

Fig. 31.— No. 1, grattoir en caleaire dur, trouvé dans la  tachant A trois types princi])aux: le type
e

seconde grotte de Coasta-Vaciig . 2 B f : .
tconde g i5 mo. 2, lame retouchée, 16 celui en amande et celui en forme de

taillée en un caleaire dur, et no. 3, grattoir en jaspe, trouvés i . . .
dans la premitre grotte de Coasta-Vacii (d’aprés  Breuil), lame (dont plusieurs exemplaires dégrossis
sur les deux faces) ; il y en a d’autres formés
par les éclats qui ont détachés pendant la taille d'un objet quelconque — ceux-ei n’ont
qu'une des faces dégrossie — , puis des disques, nombre de racloirs et grattoirs, allant de
Iexemplaire assez grand 4 ceux formés par de simples lames, et enfin des wvrilles ».

« Les exemplaires recueillis dans le lit de la riviére, ainsi que sur ses rives basses, sont plus ou
moins émoussés ; on constate sur leurs surfaces des égratignures et des facettes résultant du frot-
tement des eaux, tandis que les exemplaires pris des terrasses prés du pied de Miezesul n’ont
pas souffert de telles modifications, leurs marges sont acérées et seuls les exemplaires exposés
aux influences extéricures présentent des transformations semblables aux précédentes» ®).

) LXXI, p. 403. ) LXXI, p. 412.
) LXXVL " LXXI, p. 413414,
%) LXXI, p. 404.
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Sur le territoire de la commune Gurahont, & Poeni in deal, M. Roska a également
trouvé un coup de poing chelléen 1),

En continuant en Transylvanie ses recherches sur les terrasses, M. Roska découvre une
nouvelle station du chelléen inféricur, & Basarabasa-Brotuna, dép. de Arad?). 11 classe les
objets trouvés li — et dont il décrit les plus caractéristiques — au chelléen inférieur, a I'excep-
tion toutefois des coups de poing ovoides, qu'il attribue au chelléen supérieur ¥),

%

o [

[ i

Fig. 32.— Nos. 1 et 2, coup de poing lancéolé et coup de poing & demi ouvré, provenant de

Toziigel ; no. 3, coup de poing ovoide, de Iozasel; nos. 4 et 5, éclats d'opale détachés d’un bloe

par la gelée et considérés par M. Roska comme autant de grattoirs ovales; lozagel-Cremeneasa
(d'aprés Breuil et Roska).

C’est encore M. Roska, qui a repéré la station de Zimbru (dép. de Arad): il donne
également la description de cing piéces qu'il y a trouvées, parmi lesquelles un coup de
poing ovale, qui le détermine a placer cette station au chelléen supérieur ).

Telles seraient, selon M. Roska, les stations chelléennes en Roumanie.

) LXXI, p. 415, la cote 347, et que les paysans appellent Cremenos.
%) LXXIV, p. 99; sur la rive droite de Crisul Alb, au %) LXXII, p. 101
NE du village Brotuna, sur la terrasse diluviale portant ) LXXVI, p. 37,
81
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Cependant, plusicurs remarques de Uinventeur méme, nous ont dés le début obligé a

mettre en doute Pexistence de Uindustrie chelléenne dans notre pays.

Fig. 33. — Pointe de lance solutréenne en opale, de Cremeneasa.

En premier lieu, dans les stati-
ons chelléennes de 'oceident, les ob-
jets conservés en entier s’y trouvent
en abondance, ce qui n'est pas le cas
pour les stations découvertes par M,
Roska. De plus, M. Roska lui-méme
g'¢tonne de ne voir figurer, parmi
les milliers d’outils trouvés, aucune
pitce caractéristique qui  soit  en
méme  temps tout a fait achevée.
Il attribue cette absence i la nature
méme de la matiére premicre, 'o-
pale, qui ne se laisse pas aussi aisé-
ment fagonner que le silex des sta-
tions de I'Europe occidentale ).

Un autre fait qui montre ces
trouvailles sous un jour étrange, c’est
que les mémes stations ot on avait

recueilli des produits de la culture

chelléenne, ont ensuite livreé des objets appartenant aux cultures acheuléenne et micoquienne,

Pour mieux faire voir I'impasse ot cela nous conduit, ajoutons qu'il ne s’agit pas seu-

lement d’'une méme station, mais, ce qui plus est, des mémes couches ?).

Fig. 34. — No. 1, lissoir en os, de Meresti; no. 2, tibia de loup, percé, provenant de
Somesul Rece (d'apris Breuil).

Mais les terrasses des environs de Mezesul sont encore plus extraordinaires. Elles ont

plus tard livré des objets de I'époque solutréenne *) et méme... campignienne 4.

') LXXVI, p. 37. “) LXXVIL
2y XXLIIIL, p. 117: ¢ Les couches sont pleines d’outils 1) LXXVIIL

chelléens et micoquiens ».
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Un mélange pareil d’objets si éloignés dans le temps et cependant trouvés dans une
méme couche, avait piqué a vif notre curiosité et nous avait inspiré le désir de connaitre la
stratigraphie de ces terrasses,

Clest M. Roska lui-méme qui s’est chargé de le satisfaire. Pendant I'été 1928, dans le
dessein d’éclaircir le probleme géologique de ces stations du paléolithique inférieur, il pra-

tiqua plusieurs fouilles sur les terrasses ou il avait découvert les stations mentionnées.

Une étude publiée par M. Roska, ainsi que les observations consignées dans les rapports
préliminaires adressés par M. V. Papahagi & la direction du Musée National des Antiquités
de Bucarest, nous renseignent sur la stratigraphie de ces terrasses, qui se présente comme il suit:

Tozasel (Arad).

Terrasses Plopat et Cocini,

TABLEAU STRATIGRAPHIQUE

—
-] N 3
o Nature geo- «
1 : & . Observations de
et logique  des Industrie X
B, couches M. V. Papahagi
=
,
E Presque le méme aspeet que pour les w B i o &
§ apy 4 3.27% B
= i couches inféricures, si ce n'est que =20 - = =
g o -] 1 e
8 . 2 A . X . ‘BB 3 |os
g o2 les produits préchelléens font en- & -
= E a4 - . . g AR R
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] b == & - . E W =
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: & w ] = -] o .
E E o = @ | presque le méme aspect que dans 5 2 & - H% -a-g[.: g
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w v 2 - g3 la couche inférieure; seuls les pro- = o £ B g S g% 8
| = . B a F . r = ~ = © 0T
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. [ =} v < . .
g z = - = coup de poing migdaloide, un autre & o E " 8=
< o p : 2 = -
- e s— E encore, trinngulaire: un  disque, - Ez - 2
— v ¢ R - E = g A
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- 3 E R 8
.:!\ B ! des coups de poing du type La - h g g=
s, =<} § . )
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- =

Nous sommes aux environs du massif volecanique Mezesul.

Les terrasses Plopit et Cocini sont formées par trois couches d’argile dans lesquelles
on trouve « beaucoup de pierre brute, blocs, rognons, dalles », )

Parmi ces matériaux se sont glissés des éclats de diverses formes, que M. Roska attri-
bue tantdt au chelléen, tantdt au micoquien ou encore au mésolithique.

En examinant le tableau donné ci-dessus, la premiére question qui se pose est de savoir

si les objets trouvés dans ces trois couches d’argile, ont été ou non apportés par les eaux,

a3
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M. Roska estime que les matériaux n'ont pas été roulés et il essaie d'expliquer autre-

ment le fait que les objets paléolithiques de ces couches parraissent cependant avoir é1é

Fig. 35. — Nos. 1, 2 et 3, les silex de Nidisel; nos. 4, 5 et 6, pointes en feuilles de laurier,

provenant de Valea Chicercului (d’apris Brenil).

roulés,  Selon M.
Roska done, ces
pitces auraient é1é
exposées a "action
des agents atmo-
sphériques in situ,
avant d’étre recou-
vertes par argile.
« Elles ont subi
cette  transforma-
tion, dit-il, dans
la couche méme,
et je pense qu’a-
vant davoir été
enti¢rement recou-
vertes d'argile, el-
les ont été expo-
stes  aux  chan-
gements  climati-
ques et aux influ-
ences solaires. El-
les ont une épaisse
patine ».

Cependant, M.
Papahagi qui, dé-
légué par le Musée
National des Anti-
(quités, a accom-
pagné M. Roska
dans  ces  recher-
ches, n'est pas du
méme avis.

Dans le rap-
port quil a adressé
a la Direction du
Musée, il affirme
nettement que,
dans la couche in-
férieure, les maté-
riaux proviennent

dailleurs. Dans la couche moyenne, «les matériaux sont en partie roulés par les eaux et dans

la couche supérieure ils se trouvent in situ...: c’est emplacement d’un véritable atelier »,
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De toute évidence, les objets trouvés dans les trois couches dargile v ont éé apportés

par les eaux. Il faudrait, pour affirmer le contraire, ne pas tenir compte des conditions de

formation des ter-
rasses,

Les trois cou-
ches d’argile avee
de grosses pierres
d'opale cassées se
sont déposées au
fond de la vallée
dans la  période
d'accumulation
des dépots, quand
le faible débit
d’ean ainsi que la
douceur de la pen-
te ne permettaient
pas a la riviere de
charrier au  loin
les bloes  pesants
d'opale. Il s"agit
done dalluvions,
Plus tard, i la sui-
te soit dun sou-
léevement du  ter-
rain, dans la ré-
gion, soit encore de
I’abaissement  du
niveau inférieur
de Peau, le lit de
la riviére se creuse
de plus en plus et
les terasses appa-
raissent.

Comme on
voit, le probléme
est elair; il ne nous
restedonequ’a étu-
dier les objets pa-
léolithiques  trou-
vés dans ces cou-

ches (fig 40-—-43).

104
Fig. 36.—Ohaba-Ponor. — Nos. 1 et 5, coups-de-poing, en silex; nos, 2, 3, 4, 6,8et 9,

eoups de poing en quartz; no. 7, racloir en quartz; vo. 10, coup de poing travaillé sur les

deux faces et provenant de la 111-e couche (d’aprés M. Roska).

Nous avons soigneusement examiné les deux cents pitees (environ) paléolithiques, en-
voyées par M. Roska au Musée National des Antiquités. La conclusion est qu'il s agit
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uniquement d’éelats naturels: ¢’est une espece de cailloutis d’opale, charrié parles caux et dé-
posé, pendant la période d’aceumulation, au fond de Pancien lit de la riviere, transformé de-
puis en terrasse. Les galets roulés et arrondis par les eaux prennent done aspect de per-
cuteurs et les éclats naturels ressemblent & des outils préhistoriques,

Il faut noter que — contrairement aux autres roches, qui sémoussent et s"arrondissent
en roulant, pour donner les galets quion voit dans les cailloutis déposés par les eaux — 'o-
pale ne s'arrondit que rarement en roulant, le premicr choe un peu violent le faisant d’habi-
tude éclater. Mais, ce qui est plus curicux encore et n’a cependant pas été remarqué, c'est
que le gel est souvent pour beaucoup dans le fagonnage d’un grand nombre des soi-disant

outils du paléolithique inférieur

‘c:'“ de Transylvanie. 11 y a méme
L\-:'. certaines  pitees dont la forme
X est entitrement  'euvre de  la
pL gi'lt"i'.

-

Nous avons remarqué, par

exemple, des éclats que la gelée
a détachés net du bloe, et aussi
plusicurs rognons avec la trace des
éelats détachés, Citons en outre,
un gros caillou d’opale que M.
Roska prenait pour un coup de
poing. et sur lequel on voit encore
Péelat circulaire qui n'est pas
complétement détaché de la pierre
fendue par la gelée (fig. 41, no 2).
M. Roska lui-méme a publié la re-
production de  plusieurs  éclats
Fig. 37, — Ohaba-Ponor. — Nos. 1, 3, 5, racloirs en quartz; no. 4, semblables, diis & la g('l':(" et
racloir en silex; nos. 2 et 6, coups de poing en quartz, trouvés qu'il prenait pour des racloirs ').
dans la IV-e couche (d'apris M. Roska). Cependant, non seulement la
technique paléolithique, mais la
technique moderne méme ne connait pas de procédé pour détacher d'un rognon de silex
des éclats ronds ou ovales, & section concave, et qui laissent sur le rognon une trace convexe,
Seule la gelée qui fend les pierres peut donner naissance a des formes pareilles.

Admettons cependant qu'en ce qui concerne ces racloirs circulaires il s’agit seulement
d’une attribution erronnée. Mais que faut-il penser des coups de poing chelléens, acheuléens
et micoquiens? Que dire des outils campigniens?

Les objets que nous avons vus & Bucarest comme a Cluj, nous font douter de I'exis-
tence de ces industries en Transylvanie. Il y a, sans doute, certains éclats naturels dont la
forme rappelle divers outils paléolithiques, mais I'intention et le travail de I'homme n'y sont
pas évidents. A ce compte, d’ailleurs, on finirait par trouver des séries entiéres d’outils pa-

léolithiques dans n’importe quel cailloutis charrié par les torrents.
)y LXXI, p. 412, fig. 20.
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Fig. 33, — Grotte Igrita. — Os retouchés comme du silex: 1. Eclat d’os long nullement
émoussé. sondage III, couche C, entre 0,32 m. et 1,60 m. — 2. Eclat d’os retouché, extréme-
ment usé, sondage 111, & 3 m. de profondeur, — 3. Eclat d’os long, & base fraichement cassée,
bout retouché en pointe, sondage IIl. couche F, & 3,75 m. de profondeur. — 4. Cubitus
d’ours A pointe retouchée, sondage I1I, couche F, 3,75 m. — 5. Pointe retouchée dans un
éclat d’os, sondage 111, entre 1 m. et 2,75 m. — 6. Poincon en os d’ours poli, raclé et entaillé
sondage II, & 0,32 m. de profondeur sous la stalagmite (echelle: 2/3). 7—10. Outils en
quartz laiteux (d’aprés Breuil).
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Du reste, on n'a pas encore fait, & notre connaissance, 'étude géologique et chronolo-
gique des terrasses en question. On n’a pas trouvé lic des traces de faune. pas plus que des
foyers ou des charbons, En un seul endroit, sur le territoire du village Valea Mare, sur la
terrasse Dudaiul, on a découvert, dans une couche micoquicnne (7). un foyer avee des restes
d'ossements d’animanx.

M. M. Roska estime qu'il y avait dans ces parages plusieurs ateliers: mais il est peu vrai-
semblable que sur Pemplacement de tous ces ateliers on ne puisse trouver au moins quelques
pi¢ces caractéristiques et bien ouvrées. Cependant, parmi les denx cents pitees transportées
i Bucarest, pas plus que dans les collections exposées au Musée d"Antiquités de lnstitut
d’études classiques de
I'Université de Cluj,
nous n'avons relevé
une seule pitee qui
présente des  traces
évidentes du travail
humain, en méme
temps quune forme
caractéristique pour
le paléolithique infé-
rieur. Aussi croyons-
nous qu'il ne faut
voir, dans les objets
(ui constituent  jus-
quiici une preuve si
incertaine de  exis-
tence du chelléen, de
I'acheuléen et du mi-
coquien transylvains,

préconisée par M.

Roska, que le résul-
Fig. 39. — 1. Tietura Tarcilor; 2. Lona Saseasci; 3. Turca; 4. Singhirita; 5. Tur- 180 curicux d'un ca-

nigor; */, de la grandeur naturelle (daprés Breuil). price de la nature,

L’ Industrie acheuléenne

L’affirmation de M. Roska, qu'on aurait trouvé aux environs de lozisel quelques pro-
duits de l'industrie acheuléenne, n’est pas faite pour nous convainere, et cela pour les con-
sidérations qu'on a vues plus haut. Comme les autres objets dont il a déja été question, ils
ne sont que U'ccuvre de 'eau et de la gelée, et nullement de 'homme.

Citons encore, a I'appui de notre thése, les réserves formulées par M. I'abbé Breuil au
sujet de I'existence d'une industrie acheuléenne en Roumanie.

Pendant 'excursion qu’il a faite en Transylvanie (été 1924), M. Breuil a découvert a
Capusul Mic, dans un dépor fluviatile, « plusicurs morceaux d’andésite, fortement patinés et

a angles usés, paraissant modifiés par 'homme préhistorique. Le plus notable. .. est plat sur
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Fig. 40. — 1. Coup de poing triangulaire de Valea Mare, Duodain: 2. Coup de poing & haut deos, de Valea
Mare; 3. Pseudo-coup de poing préchelléen, pointu, de lozisel; 4. Coup de poing (?) ovale en opale jaunatre,
trouvé & Zimbru: 5. Pseudo-coup de poing ovale, micoquien, de Valea Mare: 6. Pseudo-coup de p ing préchelléen,

triangulaire, de lozisel (aprés Roska).

la face inférieure qui porte une sorte de bulbe de percussion a sa droite, vers le milieu de

sa longueur, L'autre face est légérement convexe et porte, vers la base, et surtout vers la
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pointe obtuse, des retouches assez régulitres: quelques autres se remarquent sur le bord droit
de la face inféricure, aux environs du bulbe. L'extrémité pointue semble avoir beaucoup servi,
et est extraordinairement  lustrée et striée par le service, qui a notablement émoussé les
arétes des facettes: quant au bord droit de I'objet, il porte de larges bréches telles qu'en pro-
duisait 'usage» (fig. 20).

« Inutile de faire observer que cet objet, qui présente a peu prés le volume d'une «li-
mande »  acheuléenne, ne saurait en
rien témoigner d’une morphologie carac-
térisant une industrie de ce genre. ..
Des essais de taille que jai réalisés sur
des échantillons de méme roche me 'ont
montrée propre a la taille, quoique fort
dure a éclater. Si 'avenir confirme mes
impressions, les objets recueillis par moi
a Capusul Mic seraient les plus anciens
jusqu’ici recueillis en  Europe orien-
tales 1),

Il faut remarquer que M. Roska
a trouvé a Cipusul Mic méme, un
racloir caractéristique pour le mous-
térien et deux pierres taillées en forme
de coup de poing ¢« qu'on ne peut consi-
dérer comme travaillées par I’homme,
jusqu’a ce qu'on ait fait sur cette ter-
rasse des recherches systématiques»?).

En I'absence d’éléments moins in-
certains, il ne nous reste donc qu'a
souscrire aux réserves faites par le
savant francais, au sujet de l'existence
d’une culture acheuléenne en Roumanie,

L’ Industrie micoquienne

Fig. 41. — 1. Grosse lame de Toziigel; 2. Pseudo-coup de

poing & la surface duquel I'éclatement div a la gelée a fait En revanche, en ce qui concerne
apparaitre un racloir ovale pret a4 en étre détaché. I'existence de 1'acheuléen supérieur de
type La Micoque, il faut dire que le

probléeme est aussi simple qu'il semblait d’abord compliqué,

Dés I'été 1923, M. Ceslav Ambrojevici, qui venait de découvrir 'importante station de
Chisla-Nedjimova, en Bessarabie, écrivait & M. Hauser, pour lui communiquer que, parmi
les objets trouvés a Chisla-Nedjimova, le micoquien tel que le concevait M. Hauser (c’est
a dire comme une culture postéricure et mnon antérieure au moustérien), était bien

représenté ?),

1) XXXIX, p. 194—195. %) XLII, p. 203.
3 LXX, p. 299.
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Dons Are N : - e . . ;
Peu apres on découvrait aux environs de Chigla-Nedjimova deux autres stations qui pré-

sentaient, disait-
on, tout comme
celle-ci, un nivean
inférieur, mico-
(uien, et un autre,
supérieur, aurigna-
cien '),

En apprenant
cette importante
découverte, M.
Hauser demanda i
M. Ambrojevici
des eroquis des pie-
ces  qui pour lui
présentaient des
formes d’un carac-
tére micoquien
non douteux ?),

M. Ambroje-
vici ayant donc
pris parti de la
sorte pour le mico-
quien, les résultats
de ses recherches
ne pouvaient man-
quer de correspon-
dre aux wvues de
M. Hauser. Ainsi,
selon M. Ambro-
jeviei, le micoquien
de Bessarabie au-
rait compris des
pointes mousté-
riennes, des lames
Levallois, des la-
mes du type Mark-
kleeberg, des dis-
ques, des racloirs
concaves, circulai-
res et discoides, des
grattoirs, ete. ®).

1) XLIL, p. 204,
%) XLII, p. 202,
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Fig. 42. — 1 et 3. Eclats détachés d'un bloc par la gelée et pris pour des grattoirs par M.
Roska: 2. Pseudo-coup de poing de Tozisel, dont la gelée a détaché un éclat de forme
pyramidale; 4. Pseudo-coup de poing i la surface duquel on remarque plusieurs creux,
d’or la gelée avait détaché des esquilles; trouvé a lozisel, il a été considéré par M. M.
Roska comme un coup de poing chelléen; 5. Psendo-coup de poing, de lozagel, dont
I’éclatement a détaché un grand ovale et d'autres esquilles ovales plus petites.

%) XXXIII, p. 278.
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Nous avons done é1é extrémement surpris de ne trouver, dans la collection de silex

provenant de Chisla-Nedjimova, exposée au Musée National des Antiquités, aucune pitce

susceptible détre classée an micoquien: nous connaissions pourtant trés bien le faciés de

Iindustrie micoquienne, pour avoir étudié sur des pitces caractéristiques, dans la station

méme de La Micoque-Dordogne. De méme que pour les dessins reproduits par M. Hauser dans

son ouvrage, e 5000 ne sagit que d'éelats atvpiques, de forme plus on moins myedaloide 1).
£e, U P Ypy I 4
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Fig. 43. — 1. Eclat naturel d'opale, trouvé it lozisel et consi-
dére @ tort comme lame chellénne; 2. Galet d’opale, de lozigel,
roulé et arrondi par les eaux, et dans lequel M. Roska a vu un

percuteur; 3. Lame épaisse de lozagel.

Au point de vue de la strati-

graphie, les renseignements fournis

par M. Ambrojevici manquent singu-
litrement de précision. Au cours du
premier sondage il ne trouve pas de
couche micoquienne. Une seconde
série de fouilles met au jour seule-
ment des silex appartenant au paléo-
lithique supérieur,

Cependant, a 165 c¢m. de pro-
fondeur, il y aurait eu des restes du
paléolithique inférieur, associés au
mammouth 2),

Pour déterminer la position stra-
tigraphique de ces restes, trouvés
immédiatement  au-dessous  de  la
couche aurignacienne, I'auteur s’est
basé surtout sur 'examen des fosses
pour extraction de Iargile et, de
fait, non sur des objets trouvés in
situ, mais sur des pitces mélées aux
objets aurignaciens, Ces restes done,
associés au mammouth, sont classés
par M. Ambrojevici a la derniére
période interglaciare.

Les assertions de M. Ambrojevici
ont eu un pendant dans les remarques
de M. M. Roska, qui croyait de son
cOté avoir trouvé du micoquien en

Transylvanie.

En effet, une note de M. Roska nous apprend qu'aux environs de Mezesul on avait décou-

vert trois stations micoquicnnes, & lozigel, Valea Mare et Gruiul, les trois dans le dé-

partement de Arad. Voici maintenant le texte de cette note, publiée en allemand:

) Du reste, le savant tcheque Skutil est également  cer au micoquien; selon P'expression de 'éditeur méme
convaineu qu'il ne peut y avoir une culture micoquienne de cette publication ¢ le micoquien de Hauser n'étant,
it Chisla-Nedjimova: « Naturellement, dans ces stations  de avis de la plupart des spécialistes, qu’une invrai-

on ne trouve pas de couche micoquienne » (CXXI11). M. semblable découverte en chambre »; XXXIV, p. 86,
Ceslav Ambrojeviei, qui avait envoyé une étude i la %) XXXIIL, p. 69,

Wiener Praehistorische Zeitschrift, a d'ailleurs di renon-
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« Diese Schichten sind voll mit chelléen- und La Micoque-Artefakten, die alle aus der
Diluvialstation stammen, die aufl der Terrasse lag, welche am Fusse des obengennanten vul-
kanischen Berges Mezesul noch zu beobachten ist.

« Es kommen drei Leittypen vor, und zwar der reduzierte, langenspitzenformige Faust-
keil, der gespaltene Halbfaustkeil, dessen Vorderseite gar nicht oder kaum bearbeitet ist, nur
sein Riicken trigt die Spuren eines groben Behauens. Der hiiufigste ist aber der reduzierte
ovoide Faustkeil, des:en Bearbeitung auch grob ist.

«In der Umgebung von Mezesul haben wir also bis jetzt drei Stationen, die durch die
Kulturfazies von La Micoque charakterisiert sind. Das Zentrum ist sicher neben Mezesul
zu suchen, wo das rohe Material, der Feuerstein, in grossem Reichtum vorhanden ist. Dieses
Material ist aber nicht eben das Beste. Ausser den individuellen Motiven, vielleicht darum.
sind hier nicht die Analogien der Prachtstiicke von Frankreich zu finden. Die von Sieben-
biirgen sind alle nucleusartige, massive, an der Basis unverhiltnismissig dicke, nur in grossen
Ziigen bearbeitete Artefakte dieses Horizonts ».

Le probléme est cependant infiniment plus simple. Le «micoquien» des environs du
massif Mezesul est tout aussi authentique que les soi-disant chelléen et acheuléen de la méme
région: il s’agit en I'espéce uniquement de picces dues aux phénoménes naturels et nullement
a lintervention de 'homme.

Tandis qu'en Bessarabic on affirmait que le micoquien était suivi de I'aurignacien, en
Transylvanie les formes dues au hasard permettaient & M. M. Roska de reconstituer
tout le paléolithique inférieur, auquel le micoquien ne pouvait naturellement faire défaut,
Néanmoins, les faits archéologiques démontrent qu'il ne peut étre question, jusqu’a présent,

de trouvailles micoquiennes, pas plus en Bessarabie qu’en Transylvanie.
| ’ I 3

L’ Industrie levalloisienne

En 1929 M. N. N. Morogan trouvait a Ghermani-Dumeni (Bessarabie, dép. de Balti),
sur la rive gauche du Prut, dans les graviers des dépots supérieurs de terrasse, plusieurs silex
de type et de technique levalloisiens, associés a I'Elephas primigenius; en tenant compte
de leur position stratigraphique, il classe ces silex & la I-ére période wiirmienne.

M. Morosan reproduit plusicurs de ces pitces: un disque-nucléus, un racloir et une lame
(fig. 3). 1l a d'ailleurs découvert des pieces similaires a La Isvor — au-dessous du mou-
stérien supérieur de l'endroit (fig. 15) — et aussi au point nommé In Durducd.

Ces trouvailles ont amené M. Morosan & classer également a la méme période les silex
recucillis dans les carritres de Colentina, dont la morphologie est identique a celle des objets
trouvés i Ghermani-Dumeni, La Isvor et In Durduei.

(est I'abbé Breuil qui a, le premier, attribué les objets de Ghermani-Dumeni a I'époque
levalloisienne; il n’a d’ailleurs par changé d’avis depuis.

Parmi les pitces exposées au Musée Municipal de Bucarest (fig. 19), il y un éclat
levalloisien, caractéristique par la morphologie et la patine, et qui permet d’espérer la
découverte, it Colentina, d’autres produits de la méme industrie. D7ailleurs, I'étude détaillée
de la stratigraphie géologique et paléontologique des dépots quaternaires de cette station

faciliterait beaucoup la datation des objets qu’on y a trouvés.
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L’ Industrie moustérienne

I industrie moustérienne en Roumanie est encore assez mal connue,

On cite toute une série de stations de Transylvanie, ot des produits de cette industrie
ont été découverts. Cependant, on n’a jusquiici étudié et reproduit qu'un nombre insignifiant
d’objets de cette époque.

Des objets moustériens ont été recueillis, par exemple, en Transylvanie, &: Buitur (fig, 20),
Capusul Mie, Cioclovina, Fedri, Coada Vacii, Meresti, Moneasa, Nidisel, Ohaba-Ponor,
Ponor, Sanghirita, Taictura-Turcilor, et Turea (fig. 39).

De méme, en Bessarabie, on a découvert des objets moustériens & Cuconesti et i Mo-
lodova: en Moldavie, a Isvor et & Ripiceni.

Ikn Olténie, le moustérien a été relevé i Baia-de-Fier.

Les objets les plus caractéristiques de cette culture, qui ont été découverts isolément,
en Transylvanie, ont un caractére acheuléen trés aceentué,

Une industrie dont le faciés est tout a fait particulier, est sans doute celle qu'on a dé-
couverte & Ohaba-Ponor (fig. 36-—37) et & Baia-de-Fier (fig. 17). La pénurie de silex a obligé
les habitants moustériens de ces grottes a utiliser le qll[ll‘tzilt‘ et I'os; il en est résulté certaines
formes nouvelles, que la technologie du paléolithique devra étudier de trés pres.

Quant a la station de Coasta Vacii, et surtout aux objets de la deuxiéme grotte, mieux
connus, il nous semble qu’ils devraient faire U'objet d'un examen trés minuticux, car il n’est
nullement impossible qu'il s"agisse encore d’éclats naturels, et non d’objets faconnés par
I’homme.

A Cioclovina, parmi les silex aurignaciens, 'abbé Breuil a remarqué plusicurs pitces a
angles émoussés, recouvertes d'une patine plus épaisse: elles sont certainement plus auciennes,
et présentent « une morphologic moustérienne bien définie» (fig. 30) 1),

¢ L'industrie qu'on y trouve présente un faciés plus caractéristique que celui de I'industrie
moustérienne de Transylvanie, et ressemble plutét a I'industrie moustérienne de la France » ?).

Il faut noter que dans la région La Isvor, priés de la fabrique de sucre de Ripiceni,

M. Morosan a relevé des traces moustériennes (fig. 15).

L’ Industrie aurignacienne

La plupart des stations paléolithiques découvertes en Roumanie appartiennent o 1'é-
poque aurignacienne.

Il y a une multitude de stations peu importantes, qu’on a seulement signalées; mais les
seules stations aurignaciennes connues dans le détail sont celles de Buziaul Ardelean, Cioclo-
vina, Ripiceni et Chisla-Nedjimova., Quant aux autres stations, nous les classons a I'auri-
gnacien, sans insister davantage.

La culture aurignacienne, avee toutes ses phases, est bien représentée en Roumanie,
Aingi, par exemple, on trouve en Olténie, a Suharul, un aurignacien ancien d’aspect mousté-
rien (fig. 16), comme on en a découvert & Molodova, en Bassarabie, & Temnata Dupca en

Bulgarie et a Ondraditz en Tchécoslovaquie ).

I) XII. | L 215. 3) (1xl.
) XLIX.
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L'industrie de Buziul Ardelean et de Cioclovina appartient a une phase avancée de
"aurignacien moyen, tandis que les stations de Ripiceni et de Chisla Nedjimova se classent
a Paurignacien supérieur, cette derniére étant en étroits rapports avee 'aurignacien ukrainien.

Les précicuses études de MM, N. Florov, loan G. Botez et N. N, Morosan sur le lass bessara-
bien permettent d’espérer que le paléolithique moldo-bessarabien sera désormais mieux compris,

[Caurignacien le plus récent est représenté par les objets trouvés a Voloscovo et a Mo-
lodova, ot apparait la technique solutréenne, ce qui rapproche ces stations de celle de Kos-
tenki-Ukraine ). Il s"agit d’une industrie ressemblant par certains cdtés a la culture ocei-

dentale de Font Robert, que les archéologues placent a la base du solutréen,

L’ Industrie solutréenne

En 1924, a I'oceasion de la visite de M. I’abbé Breuil, I'existence de la culture solutréenne
dans notre pays a éé signalée pour la premiére fois, En effet, M. Breuil, en examinant atten-
tivement les collection de Iulius Teutsch de Brasov, y trouva parmi les objets recueillis
dans Valea Chicereului, « un instrument en forme de grossiére et épaisse petite feuille de lau-
cier, fabriqué par percussion (fig. 35, no. 4). Il s’agit vraisemblablement d’un objet & rapprocher
de ceux des niveaux les plus inférieurs de la Szeleta-Hohle prés Miskolez (Hongrie). Cette
analogie entre deux régions également carpathiques, ne saurait surprendre »? .

Cette découverte constituait le point de départ des recherches sur la culture solutréenne
en Roumanie.

Au cours de la méme année, M. Roska trouvait, toujours dans Valea Chicereului, deux silex
fragmentaires légérement retouchés?), ot la technique solutréenne est évidente (fig. 35, nos. 5 et 6).

M. Roska, frappé par I'importance de ces premieres trouvailles, continua ses recherches
dans cette vallée, Valea Chicereului, de sorte qu'a présent on connait assez bien le solu-
tréen transylvain.

Plus tard, mais toujours pendant des recherches effectuées par M. Roska dans Valea
Cremeneasa (dép. de Arad), on a découvert une pointe solutréenne en opale (fig. 33), et un
fragment d’une seconde pointe similaire *).

11 &’ensuit done, des observations de M. Breuil comme des recherches de M. Roska,
que la culture solutréenne a existé en Transylvanie: il y a d’ailleurs lieu d’espérer que les
traces de cette culture seront relevées aussi dans d’autres localités.

Quant aux autres provinces roumaines, M. N. N. Morosan affirme avoir également cons-
taté la présence d'une industrie solutréenne en Moldavie. Dans le cinquiéme horizon fossilifere
de la grotte de Ripiceni il a trouvé quelques outils qu’il classe au solutréen.

Nous négligerons les horizons inférieurs I—III, appartenant sans conteste a I"aurigna-
cien, pour nous arréter un moment au V-e horizon, qu’on nous présente comme solutréen.

La faune de cet horizon comprend les espéces suivantes:

Bison priscus Boj. Canis vulpes Lin.

Cervus tarandus Lin. Arctomys Bobac.

Equus caballus fossilis Cuv.

") Gouvernement de Woronetz, dans la région du #) XXXIX, p. 198.
Don. Il ¢’agit d'une industrie ressemblant par certains *) LXXII, p. 189,
eités i la culture occidentale de Font Robert, et que ) LXXVII, p. 39,

les url'hl"uluglll‘s Inlm-rnt it la base du solutréen ('I\‘.
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Il est intéressant de noter, d'aprés les renseignements fournis par les listes de M, Mo-
rosan (que, a coté des especes Bison prf':ﬂ'ns. f','qm.'s caballus fossilis, Canis rnfpr's el .‘I'rrmm_\':-‘.
déji rencontrées dans les horizons précédents, le renne, Cervus tarandus, fait son apparition
dans ce niveau,

Comme industrie, «on a trouvé dans cet horizon certains outils qui ressemblent beau-
coup i ceux des horizons préeédents, classés a Paurignacien, Mais dans ce dernier horizon
on a trouvé en outre des outils qui lui impriment, par le fini de Pexéeution, un caractiére tres
particulier. Tels, par exemple, plusicurs racloirs de dimensions variées: le plus grand, qui
pourrait aunssi bien étre un poignard. mesure 021 m. de longueur, et plus de 05 em.

d*épaisseurs (fig. 11),

« Cet instrument présente une surface plane — la face inféricure, détachée du rognon.

« En plusicurs endroits I'objet présente une retouche marginale assez fournie, couvrant
de larges surfaces. Une autre face, dorsale, est taillée de maniére o présenter deux facettes
obliques et retouchées sur les bords. La retouche est trés fine et remonte assez haut sur
les facettes. Lextrémité la plus étroite est presque entiérement retouchée »,

Quant aux autres objets en silex découverts, « on remarque une certaine simplieité dans
Iexécution des outils de I'époque aurignacienne ». Cest pour ces raisons que, selon M. Mo-
rogan, «le V-e¢ horizon doit étre attribué a I'époque solutréenne » '),

Au cours des recherches faites sur la rive du Prut. & environ 1 km. au nord du rocher
de Ripiceni, et a proximité du ruisseau Volovat, M. Morosan a trouvé des objets paléoli-
thiques: «la forme et surtout admirable retouche qui apparait aussi sur la face inférieure
des grattoirs » ineclinent Uinventeur & classer ces objets au solutréen ?).

Des lames a retouche similaire (qui monte trés haut sur la surface), appartenant a une
culture protosolutréenne étroitement apparentée au protosolutréen de Szeleta ®), ont été
trouvées aussi dans la grotte Jermanowska, en Pologne *). Il n'est done nullement impos-
sible qu’il s’agisse, a Ripiceni aussi, d'une culture protosolutréenne.

Ces derniers temps, on a enregistré une nouvelle preuve, assez concluante, en faveur

de l'existence de l'industrie solutréenne — du moins solutréenne movenne. Nous voulons

parler de I'importante trouvaille faite par M. Morosan a Cuconesti-Balti: une admirable
pointe en feuille de laurier (fig. 2). Malheureusement, elle a été trouvée dans les éboulis du
leess, de sorte qu’il est impossible d'en préeiser la position stratigraphique °).

En conclusion, la culture protosolutréenne a été jusqu’i présent signalée en Transyl-
vanie et en Moldavie, tandis qu'une culture solutréenne assez évoluée a existé en Transyl-
vanie, en Moldavie et en Bessarabie. Les recherches futures ne manqueront sans doute

pas de nous faire connaitre les vrais cadres de cette culture en Roumanie,

L’ Industrie magdalénienne

Jusqu’a présent, dans toute la bibliographic du paléolithique de la Roumanie, la cul-
ture magdalénienne n’a été représentée que par de bréves mentions.

En 1925, M. I'abbé Breuil écrivait, au sujet de la grotte de Somesul Rece:

) XLV, p. 351 4 OV, fig. 1--12, pl. XTI
‘) XLV, p. 354 % LIz LIs LI CILL
) CIIL
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« L'Institut Géologique de I'Université de Cluj conserve de ecette grotte un assez grand
nombre d’ossements fossiles, appartenant surtout an Bouquetin et au Chamois, qui sont tris abon-
dants; il y a aussi des os de Bos, Loup, Renard, Marmotte, Cricetus [frumentarius, Arvicolidés.

« I'état physique de ces ossements est celui de nos gisements paléolithiques supérieurs ;
leur examen permet d’y déceler nettement des incisions d’origine humaine, faites au silex en
décarnissant les corps.  De fait, une seule tris petite lamelle de silex pyromaque noir, sans
patine, signalée par Koch, longue de 0,035 m., et qui en provient aussi, est conservée avec
les ossements. Elle est de facture plutét magdalénienne. Deux os longs de Loup, un tibia
et un humérus, tous deux incomplets, montrent quelques traces de travail ; dans 'humérus, la per-
foration olécranienne naturelle a é1¢ agrandie. Quant au tibia, un large trou arrondi et "amorce
d’un autre contigu ont été faits prés de I"articulation proximale, & travers la base de la créte.

« Les débris du remplissage de cette cavité n’ont malheureusement pas été explorés
systématiquement, ce qui est d’autant plus regrettable quiil s’agissait probablement d’un
gissement d’époque magdalénienne assez tardive, comme l'indique I'absence de grands Ours
et de grands pachydermes et I'état moins fossilisé des ossements» ).

Seulement, depuis on n’a plus eu de nouvelles du contenu de cette grotte: aussi ne sau-
rait-on affirmer qu’il y a des prenves évidentes de lexistence du magdalénien en Transylvanie.

Reste a examiner maintenant Uopinion de M. N. N. Morosan sur la culture magdalé-
nienne en Moldavie.

Dans la grotte de Ripiceni, oii, comme on I'a vu, les horizons inférieurs ont livré des
produits de I'industrie aurignacienne et peut-étre méme de industrie protosolutréenne, M.
Morogan a trouvé dans le dernier horizon fossile (le VII-e), outre des traces de I'Equus ca-
ballus fossilis, « plusicurs lames fines de diverses grandeurs..., quelques grattoirs convexes
et des fragments de lames a coches .

« Ces quelques objets — dit-il — me paraissent suffisamment caractéristiques, surtout en
tenant compte du grand hiatus entre les derniers horizons fossiliferes, pour qu’on puisse
les attribuer a I'époque magdalénienne » %),

Dés le premier abord les trois grattoirs sur lames peuvent étre classés au magdalénien.
Leur forme, ainsi que I'attribution, assez justifiée, du V-e horizon fossilifere a la culture pro-
tosolutréenne, et surtout le grand hiatus entre les derniers horizons, sont autant de raisons
qui semblent confirmer I'hypothése de M. N. N. Morogan.

On pourrait objecter que les grattoirs sur longues lames apparaissent non seulement
au cours du magdalénien, mais aussi pendant aurignacien et le solutréen, et méme plus tard,
pendant le néolithique. Ils ne sauraient cependant étre néolithiques, a cause de la présence de
I'Equus caballus Jfossilis; de méme, il serait difficile de les classer & Iaurignacien ou au
solutréen, les produits de ces cultures se trouvant dans les horizons inférieurs,

Néanmoins, la publication de tout le matériel lithique découvert dans la grotte de Ri-
piceni ne manquerait pas de nous renseigner davantage sur la justesse de ces classements.

A coté de Somesul Rece et de Ripiceni, il faut mentionner la grotte Pestera Muierilor,
4 Baia-de-Fier (dép. de Gorj); la, les fouilles que nous y avons pratiquées ont mis au jour,
sous la premiére couche, chalcolithique, une mince couche stérile, au-dessous de laquelle se
trouvait une seconde couche de culture, quaternaire celle-ci. Les traces de charbon et d’os
éelatés, surtout des restes de I’ Ursus spelaeus, trahissaient le passage de I'homme paléolithique.

1) XXXIX, p. 217. %) XLY.
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Cependant, comme les fouilles — de simples sondages plutdt n‘avaient pour but que
d’établir la présence du paléolithique, seule une surface trés restreinte a été explorée.

Dans la couche déja mentionnée, nous avons découvert une lame fine en silex, dont
la pointe paraissait avoir requ, pour devenir encore plus effilée, un léger coup de burin
a gauche, ce qui Pavait transformée en un fin burin de graveur (fig. 18). De méme, parmi les
éclats d’os nous en avons trouvé un, cassé dans le sens de la longueur et avee une pointe tris
effilée, mais non polie,

Nous avons classé provisoirement ces deux outils, découverts dans la couche quaternaire
supérieure, a la culture magdalénienne, en attendant que de nouvelles recherches permettent
de déterminer avee précision U'industrie dont ils sont les produits.

Pour résumer, l'existence de la culture magdalénienne semble définitivement établie en
Moldavie, a Ripiceni: elle est seulement probable en Transylvanie, a Somesul Rece, et en

Olténie, a Baia-de-Fier.

CONCLUSIONS
Le Chelléen

Pour micux comprendre le probléme du chelléen en Roumanie, il est indispensable de
jeter un coup d'wil sur le chelléen des pays voisins,

Dés le premier abord, on constate un fait qui milite contre I'existence de cette culture
en Roumanie. Dans les pays limitrophes, en Hongrie '), Tchécoslovaquie 2), Pologne %), U-
kraine ?), Bulgarie ®) et en Yougoslavie %), tout comme plus & l'ouest, en Suisse ?), en

) M. E. Hillebrand a établi que les trois pieces dé- Crimée, 2 25 km. de Kiptchak — a découvert dans la
couvertes & Miskolez ne penvent étre attribuées i quatricme couche « des pointes du type la Micoque,
I'acheuléen, et qu'il faut les classer au solutréen  retouchées sur les deux faces s, ainsi que o de petites
supérieur. Quant aux objets trouvés dans la seconde  pointes triangulaires retonchées d'un seul cotén. De
station, de Korlath, prés de Kassa, que M. M. Roska  méme, dans la sixitme couche, il a trouvé des outils
(dans Dolgozatok, vol. I, 1914) attribue au chelléen,  beaucoup plus frustes, et surtout des éclats utilisés
M. Hillebrand aui pensait autrefois qu'ils représentaient  qui « rappellent Pindustrie des couches inféricures de
de vieilles formes néolithiques, se prononce de nouveaun  Moustier, de Taubach et de Ehringsdorfs (CXVII,
trits nettement contre cette attribution « Il est absolu-  XC et XCI),
ment impossible, & mon sens, de classer ces tronvailles an %) En Bulgarie on ne connait pas, du moins jusqu’i
chelléens (C1). M.I'abbé Breuil est également adversaire  présent, une culture plus ancienne que 'aurignacien
de la datation de M. Roska: « Ces objets me rappellent  du type Abri Audi, découvert par M. R. Popov dans
de trés prés les séries acheuléennes supérieures de type  la grotte de Temmnata-Dupea, dans les Balkans. On
« micoquien » des grottes de la région de Cracovie, de  a trouvé li une riche et trés intéressante industrie, on
celles de Moravie et de Gudenus-Mohle (Autriche)s  de vieilles formes du paléolithique inférieur de type
(XXXVII). moustérien, subsistent & ¢6té des formes nouvelles

%) J. Skutil nie lexistence. en Tehécoslovagquie, du commencement du  paléolithique supériceur, de

d'une culture plus ancienne que le moustérien. type aurignacien. Le matériel, récemment découvert,

%) Selon l'avis de M. H. Obermayer, en Pologne n'est pas encore publié; nous avons cependant pu
« I'acheuléen final et le moustérien apparaissent...  Uexaminer en détail, griace i Pamabilité de M. V. Micov,
surtout dans grotte de Okiennik. .. dans celle de Nad-  conservateur du Musée National de Sofia; nous le
Galoska, .. et dans celle de Wierzchov (Grotte du  prions de trouver ici I'expression de notre gratitude.
mammouth) » (CXII, p. 97). *) En Yougoslavie la plus ancienne culture paléoli-

1y Quant A I'Ukraine, M. Bontsch Osmolovski, con-  thique connue est le moustérien de Krapinas XCVIL
servateur du Musée de Leningrad, qui pratiquait des “) « En Suisse on connait jusqu'ici trois gisements
fouilles dans un abri-sous-roche, nommé Kit-Koba, en  du paléolithique inférienr. .. la grotte de Cotencher . .,
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Autriche ') et en Allemagne®), on n'a pas Jusqu'a présent relevé les traces de 'homme

chelléen et de sa culture.

Il'y a eu, il est vrai, des essais de rapporter @ cette culture divers objets découverts,
mais on a vite fait d’en démontrer invraisemblance.

La culture chelléenne s'est développée sur une aire géographique trés vaste, qui com-
prend toute I'Afrique du Nord ainsi que I'Europe occidentale. C'est la son domaine principal,
mais elle florissait en outre dans quatre régions moins étendues, et tout a fait isolées: L'A-
frique du Sud, I'lInde, 'Australie et I"Amérique du Nord,

Cette grande extension d’une méme culture nous fait conclure quelle a du naitre isolé-

ment, mais pour des raisons identiques, en /\rm’-riqur-. du Nord comme dans I'Inde, en Au-
stralie o elle fleurit aujourd’hui encore

aussi bien qu'en Afrique du Sud et dans
I'Europe occidentale %),

On le voit, les résultats actuels des études sur Uextension du chelléen en Europe ne per-
mettent pas de croire a Iexistence d’une enclave chelléenne dans notre pays.

L’ Acheuléen

Déchelette disait, & propos des cultures chelléenne et acheuléenne, qu’elles font entié-
rement défaut outre Rhin, en Europe centrale 9.

La plus ancienne culture découverte dans le voisinage de notre pays est représentée par
Pacheuléen supéricur et le micoquien de la Pologne %), ainsi que par le prémoustérien de la
Crimée %), 11 serait done assez vraisemblable de retrouver les traces de cette culture en Rou-
manie aussi, placée comme elle est entre ces deux régions, Néanmoins, on n’a pas jusqu’a pre-

sent une preuve irrécusable de Pexistence de cette culture dans notre pays7).

la grotte de Drachenloch et la grotte de Wildkirchli », % CX, p. 299—300.
dans lesquels on a découvert « une industrie lithique 9 XCV.
tris primitive, avee des coups de poing, et qui corres- "CVe
pond au prémoustérien »; CXVII, p. 96. ‘) XC, XCI et CXVIIL,
1) En Autriche «le moustérien avec des coups de 7) On sait que le défenseur le plus ardent de la cul-

poing dégénérés a été signalé dans la grotte de Gudenuss,  ture micoquienne est M. . Hauser, qui voit partout
située au voisinage de Krems, Un moustérien similaire . les traces de cette culture, Clest cette idée précongue
été également découvert dans ¢ le lehm superficiel de  qui lui a fait attribuer au micoquien certaines industries
Drosendorfo: CXT1 p. 11: v. aussi Revue de U'Leole  paléolithiques qui appartiennent évidemment & d’au-
d’ Anthropologie, (1909), p. 239, tres périodes, et parmi lesquelles il faut citer celles

2) En Allemagne, a Sablon, dans la vallée du Rhin,  de Ehringsdorf et Markkleeberg, en Allemagne ; Krems-
on a trouvé un coup de poing en quartzite, dans lequel  Autriche, Krapina-Yougoslavie, Pfedmost-Tchécoslo-
M. R. R. Schmidt voit «le plus ancien document  vaquie, Miskolez-Hongrie. Aussi ne faut-il étre étonné
paléolithique connu jusqu'a ce jour, en Allemagne, et s'il croit également i lexistence de cette culture en
que nous pouvons placer au haut acheuléen, et non  Bessarabie, & Chisla Nedjimova. Rappelons en passant
au chelléen v: CXY I p. 655 v, aussi la fig. 1, a, b, ¢, pl.  que la station de la Micoque n’a été sérieusement étu-
XXVIII Cependant M. V. Commont alfirme que le  diée que ces derniers temps (voir la communication de
coup de poing en question a été trouvé « dans la partie  Peyrony au XV-e Congrés d'anthropologie et d’archéo-
inférieure du loess récents, et non & la surface du  logie préhistorique, Paris, 1931). Découverte par Delmas
vieux loess: aussi le considére-t-il comme un outil du  en 1895, cette station a été depuis examinée par Chauvet
haut moustérien. Il attribue pourtant les objets de (18961897 et 1907), E. Riviére (1896—1897), L.
Taubach-Ehringsdorf, plutot i la culture acheuléenne  Capitan (1906—1907), L. Coutil (1905) et Peyrony
(XCIV). (1906—1907). En 1906 M. Hauser effectuait dans cette
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Quant & Pexistence en Roumanie, de Pacheuléen supéricur, du type La Micoque, clle
n'est pas impossible non plus, vu quaunssi bien an nord, en Pologne, qu'ic 'est, en Ukraine

8, !:I illlﬁ:‘i‘ daucune [Il"l‘ll\'l" Hlall'ﬂ.

cette eulture est connue. M
Le Levalloisien
Pour la premidére fois, tant dans notre pavs qu'en Europe centrale et orientale, le le-
valloisien est relevé i Ghermani-Dumeni (Bessarabie) et & La Isvor-Ripiceni, en Moldavie,
Si on ajoute it ces déconvertes les trouvailles de Colentina, prés Buecarest, le probléme
du levalloisien supéricur. évolué peut-étre vers le moustérien, se pose nettement pour la Rou-
manie. Cette vieille industrie a éclats, bien connue en Syrie et en Palestine, aurait, selon avis
de M. 'abbé Breuil, abouti dans nos régions plutot en passant par la Turquie, qu’en arrivant

de louest de I'Europe,

Le probléme une fois posé, il faut espirer que de nouvelles fouilles en Roumanie et dans

les pays voisins fourniront un inventaire plus riche, qui permette de situer dans le temps

et dans I'espace la plus ancienne industrie humaine connue jusqu’a présent dans notre pays,

Le Moustérien

La plus ancienne industrie connue dans I'Europe centrale et orientale est un prolon-
gement du bas acheuléen: la culture micoquienne et le moustérien de tradition acheuléenne,
«qui contient déjiv en germe les prototypes du véritable moustérien des temps plus récentsy 1),

Du c¢été de I'Orient plusieurs stations paléolithiques « démontrent existence d’une cul-
ture prémoustérienne orientale » 2), La Roumanie est placée au centre méme de aire de la
culture moustérienne orientale. A partir du nord du Caucase ?), cette culture s’est propagée,
a travers la Crimée 1), vers la Transylvanie, la Pologne %), la Hongrie %), la Tehécoslovaquie 7),
I"Autriche ¥) et I'Allemagne ?).

C'est seulement quand on aura étudié a fond les stations découvertes, et qu'on aura établi

des rapports chronologiques entre celles-ci, qu'il sera possible de discuter avec fruit I'origine
et I'extension de cette culture.
L’ Aurignacien

Il 'y a pen de temps encore, personne n'aurait en l'idée de chercher en Orient I'ori-

gine de la culture aurignacienne. Les trouvailles de Suharul, Bucarest, Molodova — et de
station des fouilles de vastes proportions, mais suivant Hauser lui-méme a été finalement obligé d'adopter

une méthode tris discutable, destinée uniquement 4 la stratigraphie de Peyrony, en modifiant la sienne

mettre au jour la plus grande quantité d’objets pos-  selon les vues de Peyrony et de Capitan. Aussi bien,

sible. Le probléme de la stratigraphie ne semble pas

avoir existé pour luiy sinon, il est incompréhensible

puisque la station principale méme n’était pas suffi-
samment étudiée, le moment n'est pas venu de parler

pourquoi, ici, comme aussi i Le Moustier, il n’a reconnu du micoquien des autres pays.

qu'une seule couche de culture alors qu'en réalité il ) CII, p. 94
v en a deux, tout & fait séparées et appartenant i deux 2 CVII, p. 258.
civilisations fonciérement différentes, Mais ceci explique 9 CXXIV: X1
le fait que M. Hauser ait pu mélanger les objets trouvés Y CYIIL
dans la couche inférieure et ceux de la couche supérieure, o L
Aussi ne saurait-on se baser sur les travaux de M. 9. CL
Hauser pour étudier la civilisation micoquienne. Les ) CXX.
rectifications de Peyrony, malgré 'ennui qu’elles ont f) CXIL.
causé & M. Hauser, n'étaient que trop nécessaires: M. ‘) CXVIL
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Temnata Dupea en Bulgarie — ont cependant imprimé cette direction aux recherches sur
I"aurignacien.

Dans toutes ces localités on a découvert des instruments paléolithiques quon ne peut
rapprocher que des silex de Ondraditz, en 'l‘t:lu’etuﬁ]u\'auluilr. Ils ont un aspect moustérien,
rapproché cependant de 'aurignacien ancien ).

Ces découvertes font aujourd’hui reculer vers Porient de I'Europe les limites de 1aire
de rayonnement de Uindustrie qui fait transition entre le moustérien et aurignacien.

A la suite des trouvailles extrémement importantes que 'abbé Teilhard a faites en Chine 2),
et qui correspondent parfaitement aux découvertes antérieures qui ont eu lieu en Sibérie %)
et en Arménie *), les préhistoriens ont commencé a regarder vers 'Orient, dans I'espoir d’y
trouver le vrai lieu d’origine des industries de I'époque du renne ®), venues, selon la der-
ni¢re hypothése de M. I'abbé Breuil, des steppes sibériennes ).

Sans doute, la vallée du Danube, & I'ouverture de Pare carpatho-balkanique, a été une
voie aisée pour les premitres vagues aurignaciennes qui déferlaient de I'Asie vers le centre
de I'Europe.

L’aurignacien moyen et 'aurignacien supéricur sont souvent rencontrés en Roumanie,
ce qui est assez compréhensible, si Pon se souvient que aire de cette culture s'étend  de
I'Atlantique au nord du Caucase, et comprend non seulement notre pays, mais aussi tous

les pays limitrophes.
Le Solutréen

Il faut remarquer que, plus on avance vers I'Orient, plus les manifestations de la culture
solutréenne se font rares.

Hewrnes qui, en 1903, admettait Pexistence de toute une série de stations solutréennes
en Allemagne, Autriche, Pologne et Hongrie, niait ensuite leur existence, en 1910,

Ces affirmations ont été combattues par Charles Kaska et Hugo Obermaier, qui ont
établi que « le solutréen typique existe aussi a 'est de I'Europe centrale » et que « pour I'instant,
¢’est seulement dans la Russie proprement dite que la présence du solutréen n’a pas encore
été démontrée » 7).

Depuis, le probléeme de la culture solutréenne dans P'est de I'Europe a été éelairei sur bien
des points. Personne ne doute plus aujourd’hui de I'existence de cette culture en Allemagne ®),
en Tchécoslovaquie *), en Pologne '%), en Hongrie ') et en Roumanie. La station solutréenne
la plus avancée vers 'est serait celle de Kaniw, sur le Dnieper '*): tandis que i Kos-
tenki '), sur un affluent du Don, on a trouvé une culture aurignacienne supérieure, du
type Font Robert, avee des pointes retouchées selon la  technique solutréenne, par consé-
quent un commencement de solutréen.

Comme on I'a vu plus haut, il est incontestable que la Roumanie est placée en pleine aire

solutréenne, Alors que tout récemment encore on niait jusqu"h I'existence du solutréen a

') LXXXVIIL *) CXVIL.

*) CXXII. “) XXXVIIL

M) CVIL 109y CV.

) CIX. ) (1L

) LXXXVIL 12) Renseignement fourni par M. R. R. Schmidt, de
") LXXXIX, Tiibingen-Allemagne,

) OXL 13) CIV.
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Iest de I'Europe centrale, aujourd’hui on est d’accord pour fixer en Hongrie le centre pri-
mitif de cette culture '),

Aussi, et vu les nouveaux et intéressants problémes qui se posent pour les palethnologues,
concernant Uorigine et I'expansion de la culture solutréenne 2), les recherches futures en Rou-
manie ne mangueront-elles d’avoir un réle capital.

Pour linstant cependant, les objets trouvés en Transylvanie sont peu nombreux et
sans appui d'avcun reste paléontologique: en Moldavie, au contraire, I'inventaire paléonto-
logique est trés riche, mais le matériel industriel publié est insuffisant. De toutes facons, les
résultats des recherches de M. Roska en Transylvanie, et de M. Morosan en Moldavie, méme
incomplets, ont une valeur scientifique incontestable.

Si 'on considére done les étroits rapports de notre pays avee la Hongrie et la Pologne,
ainsi que sa position géographique dans Uaire d’expansion de la culture solutréenne, on se
rend comple que la Roumanie a dia avoir une part importante dans l'nrigilu-. et le dl"\-'t-luppt--

ment de cette culture.

Le Magdalénien

Plus encore que pour le solutréen, le sol roumain rentre aussi dans 'aire géographique
de la culture suivante, le magdalénien. Malheurcusement les recherches concernant cette époque
n’ont donné que des résultats trés médioeres.

Cependant, a ¢oté des objets trouvés a Ripiceni, & Somesul Rece et i Baia-de-Fier, nous
sommes convaineu qu'on en decouvrira bientdt d’autres moins douteux; ¢’est surtout le nord
de la Bessarabie et de la Moldavie, le long du Nistru et du Prut, qui semble réserver des
surprises aux archéologues, sur ce point.

Il est d’ailleurs clair que le magdalénien ne peut manquer de se révéler d'une maniére
plus sire dans nos confins aussi, puisqu’on le rencontre aussi bien i Uest, en Russie ?), qu’a
I'ouest, en Hongrie 1) et au nord, en Pologne %), de sorte que la Roumanie est entiérement

englobée dans l'aire d’expansion de cette culture.

C. S. NICOLAESCU-PLOPSOR

Y Gl 4 CIL.
%) CIHI. " OV,
Y) CXIX.
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