
DEPOT (?) DE BRONZES DE MEDGIDIA (DOBROGEA) 
M. le capitaine Constantin Frasin-Negreşti (maintenant en garnison â Focşani), qui s'inte-

resse de pres aux antiquites de notre pays, a eu la chance de faire, pendant l'annee 1933, 
une trouvaille dont la description nous semble constituer le meilleur point de depart d'une 
etudc sommaire sur quelques epingles de l'âge du bronze de l 'Europe orientale. 

En examinant les environs de Medgidia (departement de Constanţa) dans le region cen-
trale de la Dobrogea, M. Frasin-Negreşti trouva dans les eboulis d'une carriere apparte-
nant â M. Ion Ţugui, trois objets en bronze, en partie fragmentaires. L'endroit ou a ete 
faite la trouvaille est situe a 2 km. au nord-est de Medgidia, entre cette ville et le village 
de Docuzol, dans la carriere de M. I. Ţugui, qui, sur la carte de l 'Etat Majeur de l'Armee 
Roumaine, â l'echelle de 1/25.000, feuille Medgidia (no. 5442), colonne 817—818 R, est 
placee â 200 m. vers le sud-ouest du point trigonometrique 62. 

La terre dans laquelle se trouvaient les objets s'etant ecroulee â une date anterieure a 
la visite de M. Frasin-Negreşti, celui-ci fouilla de son mieux l'eboulis, mais ne parvint pas 
â trouver d'autres bronzes, pas plus que des tessons, ou des ossements. Faute de recherches 
aj>profondies sur les lieux memes, nous ne saurions dire si ces observations doivent etre con-
siderees comme definitivcs, ou non. En tout cas, le caractere fortuit de la decouverte rend pour 
le moment imj>ossible toute dcfinition exacte du complexe archeologique auquel apparte-
naient les bronzes recueillis j>ar M. Frasin-Negreşti. 

Le groupe de bronzes, que M. Frasin-Negreşti au eu l 'extreme obligeance de ceder au 
Musee National dcs Antiquites, se compose des pieces suivantes: 

1. Tete d'une epingle dc parure (fig. l , n o . 1 et fig. 2). A la suite d'une cassure ancienne, 
il ne reste de l'aiguille qu'un troncon long de 4,4 cm. ; celui-ci est lisse (non tordu) et de 
section ronde; son diametre mesure 0,25 cm. pres du bout casse et 0,3 cm. pres de la tete 
de l'epingle. La tete est constituee par une plaque assez mince en forme de losange 
irregulier, â cotes legerement concaves; â l'angle superieur, la j)laque s'etire en une bande 
qui se retrecit graduellement; cette bande s'enroule j)ar derriere, formant un petit ceillet. La 
hauteur du losange, y compris la bande qui le prolonge (jusqu'â la partie enroulee), est de 
10,65 cm., sa largeur maxima, de 5,6 cm. La longueur totale du fragment conserve de 
l'ej)ingle atteint donc 15,05 cm. 

La tete de l'ej)ingle est recouverte d'ornements dont la majeure partie a ete executee 
au repousse. Au centrc et dans les quatre angles de la plaque rhomboidale s'elevent cinq bosses 
(diametre de la base, 0,6—0,5 cm.) qui ont ete obtenues â l'aide d'un instrument â bout 
arrondi. Un autre el6ment du decor est constitue par de tres petites saillies disposees en 
files serrecs, et corresj)ondant a autant de coups frappes sur le dos de la plaque avec un 
poincon â bout carre. Les bords de la plaque sont ornes de protuberances qui en soulignent 
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les coutours. Le champ ainsi deliinilc esi partage* en neuf losanges, dont einq avec une bosse 
au milieu ; les quatre autres sont stries de saillies en files paralleles qui convergent vers le 
losange eentral. 

I'lxaminc â I*<ril libre, le dos de la jtla<jue, sur Ie(|uel, coinme nous I'avons dcjâ fait 
remanjuer, on a cxecute le dccor, ne jxtrle aueiine traee «l'nii dessin anterieur au |>oinconnage. 
Toutefois, le fait (jue les files de jtrotubcrances qui forment le decor sont assez regulieres, 

Fig. 1. — D<-pot (?) de Medgidia. 

rendait probable l'existence d'un modele finement grave, qu'on avait du suivre lors du poin-
connage. Cette supposition s'avera juste â l 'examen du decor â l'aide d'une loupe: on nMiiar<|u<k 

en certains endroits les restes des lignes finement gravees, le long desquellcs furent ensuite 
frappes les COUJJS de poinţon. II faut, en outre, noter que le decor n 'a pas ete dessine â 
l'aide de lignes qui s 'entrecoupent: c'eiit ete jîourtant la methode la jdus simj)le et rajiide, deux 
paires de lignes paralleles qui s'entrecouj)ent suffisant jiour j>artag(^r la surface â decorer 
dans le nombre requis de losanges; bien au contraire, chaque losange a ete dessine, ou en 
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DEPfiT (?) DE BRONZES 1)1. MEDGIDIA 

tout cas poinconne', scparcmciit: cela ressort du fait que les cotea de chaque Iosange ne con-
tinuenl pas en ligne droite les cotes du losange voisin. Nous pouvons, nous semble-t-il, en 
conclure que le motif cjui decore la plaque de notre epingle n'est pas le resultat d'un schema 
ctabli â l 'avance, mais (ju'il represente plutot un dessin issu de la delimitation d'un champ 
rhomboîdal autour de chaeune des einq bosses qui, elles alors, eonstituent l'element j»rimor-
dial du decor. On verra d'ailleurs tout de suite qu'il y a encore un autre detail de notre 
ornement qui confirme cette interpretation. 

En effet, en dehors du decor au repousse, la plaque de l'epingle de Medgidia s'orne encore 
d'un motif poinconne, execute cette fois sur la face de l'objet. Les deux cotes inferieurs du 
losange siipcrieur sans hachures, ainsi que les deux cotes superieurs 
du losange inferieur sans hachiires, ont ete soulignes par des lignes 
poinconnees. II semble y avoir lă une reminiscence qui indiquerait 
<jue le decor de notre ejiingle est sorti des losanges detcrmines, autour 
<lcs hosscs placees ;ni\ coins de la jilaque, par <lrs angles appuyes Bur 
les bords de cellc-ci et pointant vers son centre l). Le losange central 
peut etre soit antericur a cette operation, soit le resulţat de cel-
le-ci. La premiere hypothese nous semble cependant plus vraisem-
blable; le losange eentral s'explique mieux comme une reproduction, 
au centre dc la [>la<jue, dcs contours meme de celle-ci. De plus, 
cet.le hyjiotheHC jiaraît confirmee aussi j»ar la presence dti seul 
l<»sang<' central siir l'iine <hs epingles d<; (Joulai-Gorod, que nous exa-
minerons j»lus bas (fig. 3, no. 1). Quoi qu'il en soit, le motif de la 
jilaque di' notre ejringh; <*st ne sur celle sorle <r<'j»iiigl<;s meme, 
deterinine d'un cote par la forme rhomboîdale de la jrlaque, de 
Tautre j»ar h-s cinij bosses disposees en croix. 

Un orncment Bupplcmcntaire, en forme de cceur « â mediane », 
d'iine execution negligee et fiann dessin prealable, se trouve, sur 
l'epingle de Mcdgidia, aux extremitcs inferieure et superieure de 
la |»Ia<ju<-. l-cs <<»IIJ»S d<; poincon, tres legers, a l'aide desquels cet 
ornemeut a ete obtenu, n'<»nt jiroduit aueune saillie au dos de la 
plaque. 

L'epingle de Medgidia est eouverte â la surface d'une patine noire, au-dessus de quoi 
s'est formăe une patine naturelle vert fonce; sur le dos, la patine a ete enlevee. Avant 
le nettoyage auquel nous l'avons dîi soumettre, l'epingle gardait encore des restes d'une croîite 
calcaire blanche, provenant du sol qui l 'avait cachee; les memes traces sont encore visibles 
sur l'objet deciit plus bas (no. 2 ) ; c'est encore un indice demontrant que les deux objets 
proviennent du meme dcpot. 

2. Fragment d'une faucille ou d'un couleau a lame assez etroite et legerement recourbee, 
et a boul arrondi (fig 1, no. 2). La partie ou se trouvait la poignee manque, â la suite 
d'une cassure ancienne; le fragment a ete recemment casse en deux morceaux. L'objet a 
ete coule sur une seule face. Le t ranchant est aiguise en biseau, seulement du cote en 

Fijr. 2. — L'epingle de 
Medgidia, vue de dos. 

') (]e detail <lecoratif se rencontre nur l'une des ancien de Neudorf pres Staatz, en Autriche inferieure; 
6pinglea â disque <lu depot <le I*<Spoqne <lu bronze voir Jahrbuchf. Altertumakunde, 2 (1908), pl. IV, no. 3. 

12 Dacia, V - V I (1935- 1936). 
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relief de la lame. L*obje1 semble avoir ete recourbe d'une maniere assez aeeentuee dans la 
portion de la cassure ancienne, qui cst un peil plus ctroite que le rcstc dc Ia lamc. L'im-
pression generale produite par rexaiuen du fragment, est que tous lcs details de forine ct 
de technique qu'il presente conviennent mieux a une faucille qu 'â un couteau. On trouvc 
parini les faucilles de l'âge du bronzc tardif roumain et hongrois, comme aussi panni 
celles, plus orientales, de la Russie meridionale, des exemplaires dont la lame presente une 
forme et une section scmblables â ccllcs de notre fragment. Neanmoins, nous ne saurons 
jamais avcc ccrtitudc s'il s'agit d'une faucillc ou d'un couteau, ct â quel type de faucille ou 
de couteau notre fragincnt appartenait . 

La longueur totalc du fragment est de 11,2 cm., la lanic cst large de 2,5 CIII. (largcur 
maxima) et de 1,7 cm. ă la cassure ancienne. La patine et les restcs dc la croîite calcairc en 
sont les memes que pour I'6pingle decrite ci-dessus. 

3. Bracelet ouvert (jx'nannulaire) fait d'une bande lisse, de section lenticulaire, et qui se 
retrecit vers les bouts. La plus grande largcur dc la bandc cst dc 0,7 cm. ; le diametre trans-
versal de l 'anneau mesure 5,5 cm. Meme patinc quc sur les nos. 1 et 2. Le bracelet est legere-
ment deforme (fig. 1 no. 3). 

* * 
L'etude de la trouvaille de Mcdgidia cst assez difficile, d'une jiart â causc de la naturc de 

celle-ci et des conditions dans Icsquelles ellc a ete faite, d 'autre jiart a cause de l'insuffisance 
de nos connaissanccs sur l â g e du bronze dc la Dobrogca. 

Tout d'abord, ct j>our en finir des maintenant avec ce j)oint, il faut remarqucr que le 
grouj)e de bronzcs de Mcdgidia cst jusqu'ici unique dans son gcnre, dans la Dobrogea. L'ctudc 
de la prehistoire de cette province, si riche non seulement en monuments de l 'anliquite clas-
sique greco-romaine, mais aussi cn vcstiges de la vie prehistorique, reste encore un problcmc 
d'un avenir qu'on souhaiterait trcs proche. En laissant de eotc les informations assez incom-
pletes encore que, grâce aux fouilles ou aux trouvaillcs fortuites, nous possedons sur le neo-
litique de la Dobrogea j)our envisager seulement l'âge du bronze qui nous interesse ici, nous 
sommcs oblige d'avouer qu'il est impossible de tracer un tableau, si sommaire soit-il, de l'as-
pect ou de l'evolution de l'âge du bronzc dc cette province. Aucunc fouille s'y rapportant n'a 
ete faite. Quelques decouvertes fortuites, toutes encorc inedites et consislant presque exclu-
sivement en haches de bronze, font penser tout au j)Ius â une orientation de la civilisation de 
l'âge du bronze de la province, vers la Russie meridionale et le nord de la Bulgarie, nonobstant 
d'etroites relations avec le reste de la Roumanie. II nous est donc impossible d'etudier la 
trouvaille de Medgidia en par tan t des connaissances anterieures sur l'âge du bronze de la 
Dobrogea. 

Quant au depot lui-meme, son caractere cst, comme nous l'avons dejâ rcmarque, incertain. 
La presence de la « faucille » — si faucille il y a — jmrlerait plutot contre l'hyj)othese qui en 
ferait une partie ou l'ensemble meme de l ' inventaire d'une tombe; l 'argument cependant ne 
serait pas decisif, quoique la presence d'une faucille dans une tombe soit un fait asscz rare. 
Mais il y a aussi d'autres faits qui s'opposent â cette hypothese. Si la cassure ancienne de la 
mince tige qui forme l'aiguille de l'epingle pouvait encore etre l'effet du long sejour de 
l'objet dans la terre (on j)ourrait l 'at tribuer j)ar ex. â la j)ression de cclle-ci, e t c ) , la cassure 
ancienne de la « faucille » ne peut plus s'expliquer de la meme manierc: elle est manifestement 
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due â un usage ancien de l ' instrument. Mais, s'il en est ainsi, la presence, dans notre 
groupe de bronzes, de deux objets casses anciennement, nous fait penser qu'il s'agit d 'un 
veritable depot d'objets endommages et destines a etre refondus. Si le depot contenait seu-
lement les pieces qui nous sont parvenues, ou un plus grand nombre, c'est ce que nous ne 
saurons probablement jamais. 

Outre le caractere incertain de la trouvaille de Medgidia, la nature meme de sa composition 
souleve des difficult.es. A I'exception de l'epingle, dont la partie la plus caracteristique et elo-
quente s'cst conservee, le groupe ne contient que des pieces qui defient tout essai d'etude 
comparat ive: la « faucillc » a perdu la poignee 
qui nous aurait cclaire sur son type, tandis 
que le bracclet nous decoit, au moins pour le 
moment, par son aspect absolument a typique; 
il est en effet de construction et de forme si 
simples (et depourvu en outre de decor), qu'il 
pourrait vraiment etre de tout âge et appa-
raître en n'importe quel lieu. 

Force nous est donc de concentrcr notre 
attention sur l'epingle â tete rhomboîdale. 

Notons tout d'abord que c'est un type 
encore tres rare. Jusqu 'â present il est repr6-
seiile en prctuicr licn par deux autres exem-
[>Iaires Irouves dans un kourgane il<- Goulal-
Gorod (gouvernement de Kiev, Russie meri-
dionale) et qui faisaient partie du mobilier des 
tombes a squelettes l). L'un d'cux, qui est tres 
bien conserve (fig. 3, no. 1), a exactement la 
meme forme que l'epinglc de Mcdgidia; l'aigu-
ille en est torduc en vrille sur une petite 
distance, immediatement au-dessous de la 
tete. Le d6cor de la plaque, dont les bords sont 
soulignes de petites protuberances au repousse, 
consistc en un losangc central en relief et en Fig- 3 .— Epingles en bronze de GoulaV-Gorod; '/2 

cinq bosses disposees de la meme maniere d e l a g r a n d « u r naturelle (d'apres Bobrinskoi). 
que sur l'epingle de Medgidia; le losange et 
les bosses sont travailles au repousse et entoures de petites protuberances. La deuxieme 
epingle de Goulaî-Gorod (fig. 3) no. 2, a la tete en forme de losange â angles tres arrondis; 
l 'extremite superieure de la plaque, ou se trouvait l'ceillet, manque, ainsi qu'une bonne 
partie de l'aiguille. La plaque est bordee de deux rangees de protuberances et n 'a pour 
tout decor que les cinq bosses disposees en croix. Un dernier exemplaire du meme type 
d'epingle a ete trouve dans le tumulus no. VI du cimetiere de Komarow, pres de Halicz, 

' ) Comte A. Bobrinskoi, Kurgani i slucianija ar-
cheologiceskija nahodki bliz miestecka Smieli (en russe), 
St.-Petcrsbourg, vol. I (1887), pl. IX, nos. 7—8 et p. 
102 (kourgune XLI). — La premiere epingle est repro-

duite aussi par M. A. M. Tallgren, La Pontide pre-
scylhique apres Vintroduction des metaux (ESA, II 
1926), fig. 110, no 3. 

12* 
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en Galicie orienlale (I'olognc); il est encore incdit. }) l 'ne parlie de sa plaque s'esl effritce, 
inais il en rcste encore assez pour laisser voir qu'elle ctait rhomboldale (â angles arrondis?); 
les bords en sont souligncs par une rangec de jirotuberanccs; d'aprcs la rcconstiliilion 
de M. Suliinirski, la bosse centrale devait manquer ; la plaque aurait eu donc seiilement 
(jualre bosses; la bande enroulee a l 'exlremite supcricurc de la jdaque, esl beaucouj) jdus 

large que sur les exemjdaires dc Mcdgidia et de Goulai-Gorod. Comine 
le jiremier de ceux-ci, l'epingle de Koniarow a l'aiguillc tordue en 
vrille, iiniiicdiatcinent au-dcssous dc Ia te tc ; ellc seinblc etre aussi 
plus petite (jue lcs autres. 

Les pieces que nous venons dc citer ăpuisenl le rcjiertoire des 
ejiingles du meme lyj>e que celle de Medgidia, connues jusqu 'a jircsent. 
II l'aut toutefois rattacber aussi, â eette scric, l'ejnngle en argent plaque 
d'or (jui fait j>artie du trcsor de Borodino (dejuirtcmcnt de C.etatea-Albă, 
en Bessarabie) 2) (fig. 4). Klle a la meme forme (jue les autres, mais 
s'en distingue par l'absenee de I'ceillet enroule — remplace ici j)ar un 
bouton rond, perce de travers ă la base — et j)ar la j>resence d'unc 
crete en relief, qui est le prolongement at tenue de l'aiguille sur la 
plaque. Le decor de l'epingle dc Borodino est disj)ose de facon syiiunc-
trique des deux cotes de la crctc; il est gravc et recouvert d'une 
feuille d'or et consiste principalement en motifs en sjiirale. 

II ressort d'une simple comjiaraison entre les ej)ingles de Med-
gidia, (#oulai-Gorod et Komarow (fig. 1—3), d'une j>art, et celle de 
Borodino (lig. 4), dc l 'autre, <jue, tandis (jiu^ les exemplaires des trois 
j)remieres localitcs sont ătroitement lies entre eux j)ar des details de 
structure (eeillet â enroulcincnt, jdaijue sans nervure) ct j>ar lcs ele-
ments et la technique du dccor (losangcs, bosses disj)osees en croix, 
pctites j)rotuberances, travail au ICJXMISSC), l'ejiingle de Borodino s'en 
ecarte du fait qu'elle a ete coulee et non j)lus, commc les autres, 
decoupee au marteau en unc feuille de mctal. C'est de cette ma-
niere qu'on doit, ă notre avis, exjdiijuer la transformation d(̂  l'ancien 
ceillet enroule en un bouton massif perc€, et aussi la j)resence dc la 
nervure sur la plaque rhomboîdale. Pour que cette intcrjtretation soit 
juste, il n'est meme pas necessaire que l'epingle d(̂  Borodino soit 
reellement coulee et les autres reellement travaillees au mar teau; 
ce qui importe, c'est que Ics ej)ingles de Medgidia, e t c , aient ete 
conţues comme des objets faconnes au marteau, et celle de Boro-

dino comme un objet coule. Au dos de la jdaque de l'epinglc de Medgidia, im peut 

Fip, 4. — Epingle de 
Borodino, en argent 
avec ornements en or; 

longueur. 31 rm, 
(d'apres v, Stern), 

') M. Tadeusz Suliniirski (Krakow) a eu l'amabilitr 
de nous communiquer l'inventaire du tumulus VI de 
Komardw, (pui sera bientdt puhlic; nous tenons â Ie 
rcmercier ici encore de son obligeance. Sur le cime-
ticre de Komarow, un rapport prcliminaire de M. T. 
Sulimirski, portant le titre Das Hiigelgruberjeld von 
Komarow bei Halicz und die Kultur von Komart.w. 
est imprimc dans le Bull. Intern. de VAcad. polonaise 

des Sciences et Letlres, 1—2 (1936), nos. 4—10, p. 
172—182. 

2) Voir pour ce trcsor A. M. Tallgren, op. cit., p. 
129 ct suiv., et M. Ebcrt, Siidrussland im Allertum, 
p. 67 et suiv. La publication originale dc E. v. Stern, 
Hessarubskaja nuchodka drvvnostej 1912 goda, sc trouvc 
dans Materiali po archeologii Roasii, no. 34 (1914), 
p. 1 —14 (avec unc planche bors texte en couleurs). 
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remarquer encore, dans l'angle infcrieur, un reste de la nervurc qui continuait l'aiguille et qui 
arrive, tres aplatie, jusqu'â la premiere bosse; des traces plus effacees, de la meme nature, 
nous scmblcnt visibles aussi dans l'angle oppose de la plaque. II est donc certain que les epin-
gles du type de Medgidia etaient elles-memes fabriquees en par tant d 'un modclc coule, 
qu'on finissait au marteau. En revanche, l'epinglc de Borodino a ete seulcmcnt coulce, telle 
quelle ct mfine dans un moule â dcux valves- sans rintcrvention ultericure du marteau. 
L'hypothese emise par M. Tallgren ' ) , d'apres laquellc l'epingle de Borodino serait le 
resultat de la fusion d'une epingle â bouton ct d'une plaque rhomboîdale, â travers 
laqucllc la premiere aurait ete passee, est tres interessante, mais nous semble manquer 
de preuves. L'epingle de Tiikes (voir plus bas) et celle de Medgidia non moins, demon-
trent que la crete en relief de la plaque doit etre expliquee comme un effet de la techni-
que de la fontc: cn gravant la forme de l'epingle dans le moule, l 'artisan a prologe l'aiguille 
sur Ia plaque; il a pu aussi vouloir accentuer l'element principal de la structure de I'epingle, 
c'est a dire Vaiguille. 

* * * 
L'originc du type de l'cpingle â tete rhomboi'dale et â enroulement formant ceillet doit 

etre eherchee dans l 'Europc centrale. La diffusion, seulement dans l 'Europe orientale, de 
notre type special d'epingle, pourrait faire penser aussi qu'il derive, â l'origine, d'un type 
d'cpingle du proche Oricnt. Cette hypothese doit toutefois etre rejetce: â notre connaissance, 
on nc trouve dans tout l 'Orient aucune espece d'epingle, pouvant etre consideree comme 
le prototype de notre serie. Le proche Orient ancien n'a connu, comme variante appa-
rcntcc â notrc cpinglc, que le modcle ă tetc cn forme de raquette (Ur) ; celui-ci ne peut en aucun 
cas etrc lc prototypc de notre cpingle. 

II est vrai que quelques decouvertes recentes, faites en Syrie, at testent dans cette region 
du monde oricntal une cvolution des epingles â enroulement simples (Rollennadeln), vers des 
formes â petite plaque rhomboidale ou ovale 2. Cette evolution a eu lieu pendant la premiere 
inoitie du II-c millcnairc av. J.-Chr., parallelement â celle qu'on constate dans l 'Europe cen-
t rale. Nous ne pouvons, dans le cadre de cette recherche, examiner la question de savoir si 
l'cvolution dcs epingles simples â enroulement (Rollennadeln), vers des formes â col elargi doit 
etre (ţonsideree, en iMirope, comme une influence syrienne ou inversement, ou encore comme 
IVffet d'un phenomene de convergence; le fait est que c'est en Europe que cette transforma-
tion a eu dcs suitcs, tandis qu'en Oricnt les formes de Tell'As sont jusqu 'â present isolees et 
n 'ont pas eu des dcrives. 

Parmi Ies cpingles â col elargi et â ceillet enroule, sorties de la Rollennadel simple, de la 
prcmiere periodc dc l'epoquc de bronzc de l 'Europe centrale 3 ) , une premiere variante (a tete 
ovah; ou rhomboidale, faiblement developpee), que Lissauer, dans son travail sur les types 
d'epinglcs nomrnes Ruder- et Scheibennadeln 4) , appele « Rollennadel mit Kopfplatte » (epingles 

') Op. eit., p. 134. N. Aberp, Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chrono-
2) Tombe I et III de Tell 'As: Syria, XIII (1932), lo%ie, III (193—), p. 60 et suiv., et V (1935), p. 14—15; 

p. 185 et suiv., pl. XXXI < (tombe I) et XL le meme, Vorgeschichtliche Kulturkreise in Europa, pl. 
(tombe III). . XII—XIII (pl. XII , no. 49, â corriger en eomparant 

:l) Voir P. Keinecke dans Mitleilungen der anthrop. avec Behrens, Prăhistorische Zeitschrift, XI — XII , 
Gesellschaft in Wien, 32 (1902), p. 111—114; A. Lissauer, 1919/20, p. 120). 
dans Zeilschrift f. Kthnologie, 36 (1904), p. 573—586; 4) Lissauer, op. cit, 
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a enroulement et a j)la(jue), a eu dans PKurope une diffusion dont les lisles de Lissaucr ne don-
nent jdus une idcc exaete ' ) . Toujours est-il que eelte varianle n"cst BÎgnalee (jue, d'une j>art, dans 
l 'Italie du nord, la Suisse, l'Alsace (Hiedisheim jires Mulhouse) 2) et rAllemagne du sud, et de 
l 'autre, dans Ia Tcheeoslovaquic (jiour la Syrie, voir Ia note 2, j). 181). Llle manque jiisqu'ii jircscnt 
en Autriehe, tandis que l'exemjdaire ndeve jiar Lissauer â Vârseţ, dans le llanat yougosla\ <■• 
apjiarticnt en realite â un autre type, assez rapproch.6 quant â la forme: la Hiilsennadel (cjiingle 
â douille). La variante manque de meine jdus au nord, au delâ de l'Allemagne du sud et de 
la Bohenic ''). rCllc est sans decor et j>oiirviie d'une j»etite jdaque (jui nc rejm'scnte a vrai dire 

qu'un elargissement jilus ou moins accenlue du col dc rancienne 
Rollennadel ; cette variante ne survit jias au hronze ancien. Dejâ 
au cours dc ccttc ejxxjue aj>j>araît une autre variante d'epingles 
â jdaque, derivee de la jireeedentc; il s'agit dc l'ejmigle â disijue 
proprement dite (Scheibennadel) (fig. 5). Celle-ci a, jicndant I'ejm-
que du hronze ancien, une diffusion dont l'aire correspond, d'une 
maniere gcnerale, â l'aire de la ţiremiere, â cette difference jires 
quYlle est signalec aussi en Autriche et en Hongrie, et manqiie 
en Italie. Suivant les regions, des differences existent dans cc 
grouj)e, t an t en ce qui concerne la plaque, qui est ronde, 
ovale ou rhomhoidale, qu 'au jioint de vue du decor, qui manque 
ou est surtout grave. 

D'une nianicrc generale, lcs exemjilaires â jihujue ovalc et â 
decor grave sont localises dans l'oucst (Suisse et Allemagne du 
sud 4) tandis que ceux â plaque ronde et â deeor toujours grave 
apparaissent rarement dans l'ouest (Suisse et Allemagne du sud), 
mais sont surtout frequents en Boheme, dans le nord-est de 
l 'Autriche et dans le nord-ouest de la Hongrie. Un fait inte-
ressant ressort de l 'examen des exemplaires sans d6cor grave. 
Ceux-ci sc rat tachent , il est vrai, â la premierc variante (â col 
elargi), dont ils representent unc forme evoluee; mais ce sont 
avant tout des epingles « â disque » typiques (quoique dc dimen-

Fig. 5. — Gattendorf (Gata); sions reduites), dont la plaque cst restee lisse. La forme eirculaire 
Y2 de la g r a n d e u r na tu re l l e d e j a p j a q u e n ' 6 t a n t p J U 8 5 e n c e c a 8 ? i , n p o S ( ; c c t a c c e n t u e e p a r l e 

(d ' ap re s Archeologiai hrtesito, , , 
XVIII 1898. p. 149). dccor, ces epingles commencent a s eloigner du modele a j)hi(jue 

' ) Voici <juel(jues n o u v e a u x exemples , pris un peu 
au haza rd (cf. aussi Aberg , Chronoloş>ie, III , /. r . ) : 
pour l 'AHemagne du sud, Schumaehe r , lieriehte d. 
rom.-germ. Kommis.iion, X (1917), p . 23 , fig. 3, nos . 11, 
16 e t 17 (ces pieces se r a t t a c h e n t toutefois p lu to t aux 
epingles â disque lisse, d o n t il sera ques t ion plus h a s ) ; 
Germania, X V I I I (1934), p . 178 et suiv. , pl. 2 1 , nos. 5 
et 6 ( T i t t m o n i n g , en B a v i e r e ) ; ibidem, p . 292, fig. 1, 
no . 4 (Goggingen, B a v i e r e ) ; pour la Moravie , J . 
Schrâni l , Studie o vizniku hultury bronzove v Cechâch 
( P r a g u e , 1921), flg. 7, no . 19 ; pour Tel l 'As en 
Syrie , voir p l u s h a u t ; voir aussi la no te su ivan t e . 

2) L. G. Werner , Dfcouverte de tomhe.s de l'âge du 
bronze I â Hiedishcim, dans le liull. du Mtisee hist. dc 
Mulhouse, 44 (1934), p . 5 ct suiv. , pl. I , nos . 4 e t 5. 

3) Daiis hi province sucdoise Schoiicn on a dccouver t , 
d a n s des tomhes des CJXKJUCS du hronze ancien ct 
inoyen, ijiiclqucs epiiiglcs â p laquc decorcc, <lc forme 
rhoinhoii lale ou ovale allonpee, apj iarentees â la seric 
d o n t nous nous occujions ici, mais jilus evoluees et <h' 
fabrication locale; voir ,T. E. Forssander, Der ostskan-
dinavische Norden wiihrcnd der ăltesten Metallzeil 
Europaa, Lund , 1936, pl. L I X , nos. 1, 2 e t 5. 

4) Un exemjdaire a ete t rouve aussi dans lc cime-

182 www.cimec.ro



DFI'OT (?) DE BRONZES DE MEDGIDIA 

ronde. C'est surtoul en Hongrie qu'on reneontre cette sorte d'epingles â plaque lisse x). 
Parmi les ăpingles « â disque » (Scheibennadeln) de la Hongrie centrale et occidentale, 
une partie seulemcnt en est decorec de cercles et de croix gravees, suivant la maniere 
oceidentale, relcvee surtout en Autriehe el en Boheme; les autres epingles â disque sont 
soit depourvucs de tout decor - - comme nous I'avons dejâ note - - soit travaillees au 
rejiousse, teehni(jue <|ui. sans âtre caract6ristique exclusivemenl <!<• la Hongrie, y a jou6, 
des les eommencements de la metallurgie dans cette region, un tres grand role; par 
exemple, deux ăpingles endommagees de Bat ta , comte de Fejer (au sud de Budapest) 2 ) , 
avaient des j)Iaques de forme rhomhoi'dalc, bordees de petites saillies executees au repousse. 
Une aulre ejiingle, conservee en fragments ct provenant du cimetiere de Lovasbereny 
(meine comte de Fejer), a une plaque ronde bordee de petites protuberances et ornee 
en outre de hosses disj»osees cn eerele :1). Toujours dans la meme region, â 2eliezovce (Zselisz) 
en Slovaquie (dans la vallee du Gran), on a trouve une autre epingle 4) , dont la plaque ovale 
asymetrique est ornee cn haut d'un motif au repousse, assez curieux, qui se retrouve sur les 
jiendentifs en forme de cecur d'un depot (?) de la vallee du Fipel (Slovaquie) 6 ) . Une quatrieme 
6pingle, provenant de Simontornya, comte de Tolna 6 ) , a une plaque legerement ovale, bordee 
<l<- jxtiies [)rotiiheranees ei orn6e, dana L'espace d6termin6 par celles-ci, <l<- bossea dispos6ea 
en cercle. C'est donc le meme ornement que sur l'exemjjlaire de Lovâsbereny. Les epingles 
de Batta on te t e trouvees dans un endroit qui a livre des antiquitcs d'âges divers, mais appar-
tenant pour la j)luj)art au bronze ancien (epoque des grands eimetieres hongrois â incineration). 
L'6pingle de Lovasbereny, cimetiere dont l'âge est, d'apres M. P . Reinecke 7 ) , la periode A2 , 
nous determine elle-aussi â dater les pieces de Bat ta dans le bronze ancien. 

L'analogie du decor de l'epingle de 2eliezovce avec celui des pendantifs cites, qui sont 
des modeles du bronze aneien, permet de dater la premiere aussi dans le bronze ancien. Le cime-
ticre de Simontornya aj)j)artient, d'aj)res les objets en bronze que nous en connaissons, au meme 

liere <1<- (ieiiieiiilebiirn, cn Aulrii 'lie inferieure: .1. 
S z o m b a t h y , Prăhistorische Flachgriiber bei Gemein-
lcbarn in Niederosterreich, dans les Hiim.-germ. Forschun-
!>cn, I I I (1929), pl . V I I I , 110. 1. 

' ) Nou» citeron» coinme exeniples les pieces sui-
v a n l c s : F . v. T o m p a , 25 Jahre Urgeschichtsforschung 
in l'n/ţarn (Hcr ichlc d. rom.-germ. K o m m . 24/25 
(1934/35), p . 27 ct auiv.) , pl. X X I X , no. 17 (Dunafo ldvâr , 
<<>mlc T o l n a ; la plaipie est lc>{crcment ova le ) ; Archaeo-
logiai Frteshii, X I X (1899), p . 47 et suiv. , fig. 11 
( ( î a t a ) ; un cxempla i rc incdil j t rovcnant <lu l o m b e a u 
I'. dc Diiiiii|iciitclc sc t rouvc au Musee de Berlin (no. 
IV d 4140) ; â Dimapente le la va r i an t e est assez bien 
representcc anssi pa r des exempla i rcs â decor grave 
(voir lcs picces publices j»ar Mclircns, dans Priihist. 
Zeitschr., I. c, auxquel les s ' a jou ten t d ' a u t r e s , encore 
ined i tes ) ; Lissauer, op. cit., p . 581 , cite une epingle 
i'i plaijiur lisse p r o v e n a n t de Ksz t e rgom; le t y p e est 
n t tes te u n c fois aussi â Gemein lebarn , t ombe 119, 
S z o m b a t h y , op. cit., pl . X I , no . 14. 

2) Archaeoloţiiai Frtcsitii, X X I I (1902), p . 425, fig. 
I I , no . 1—2. Les epingles â t e t e elargie cn forme de 

losange, â en rou lemen t et â decor grave , poimjonne 
et repousse", du bronze aneien de la Suisse (G. Kraf t , 
dans Indicateur d'antiquites suisses, X X I X (1927), 
p . 1 et suiv. , pl. V, no . 2), offrent une analogie assez 
f rappan te avec les epingles du t y p e de Medgid ia ; clles 
represen ten t toutefois un t y p e local suisse. 

3) I n e d i t e ; Musee de Prehis to i re de Berlin, no. IV d 
3355. 

4) I I . Mitscha-Miirheim et R. P i t t ioni , dans Mitl. 
d. anthrop. Ges. Wien, L X I V (1934), p . 165 et pl . 
I X , no. 5. 

6) Ibidem, pl. V I , nos. 8—9. Le lieu exact de la t rou-
vaille est inconnu . Voir aussi la no te su ivan te . 

*) Citee pa r Lisauer , op. cit., p . 584, et r ep rodu i t e 
d 'apre» u n dessin pa r K. v. Miske, dans Archiv fiir 
Anthropologie, X V (1917), p . 253 e t suiv. , p l . I I I , no. 6 ; 
compare r aussi le pendent i f en forme de coeur, decore 
au repousse e t p r o v e n a n t du m c m e cimetiere, ibidem, 
pl. I I I , no . 8. Une epingle analogue de Dunakesz i est 
citee par Lissauer , op. cit., p . 581 . 

7) Germania, V I I I (1924), p . 43 et suiv. 
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âgc. II s'ensuit donc que lcs 6pingles hongroises â disque travaillc au repousse' appartiennenl â 
un niveau chronologique eorrespondanl â la păriode A2 dc M. Heinccke. II faut loutefois re-

marquer que les ehamps d'urnes hongrois cites continuent j>ar-
fois a etre utilises encore pcndant Ic hrnnzc nioyen. Ce fait et 
aussi la tendance cvidente de ccs 6pinglcs â s'ecarter de la 
variante u decor grave, rcndent la chronologie exacte dcs 
ej>ingles hongroises, lisscs ou a deeor au rejioussc, un j)eu 
difficile. IN'eaiunnins, il est evident que Icur tcrminus a quo doit 
ctrc jdace dejâ ii l'6poque ancienne du bronze. II nous scmhlc 
donc acquis que lu tendunce u decorer lu j>lu(juc dcs cj>ingles u 
disque, de protuberanees ct dc hosscs au rcjxnisse, eomnience 
â se faire jour en llongrie et cn Slovaquie, deju jx-ndant la j>re-
mier(^ j)eriode de l'ejxxjue du hronzc. 

Quelques cj>ingles de la Suissc^ ') jiresentent le mcrnc 
genre de decor. Nous ne pouvons insister ici sur Ia question 
s'il a jm y avoir entre la Hongrie et la Suissi! des rajijiorts sus-
eeptihles de jmxluire un effet analogue, 011 s'il s'agit la d'un 
jihenomcne de convergence; dans cette ctudc cejiendant les 
cj)ingles suisses peuvent etre n«'-gligccs, parce qu'il est im-
jiossihle de lcs j>rendre j>our j>oint de dcj>art dcs cj>inglcs du 
tyj>e de Medgidia. 

La tradition des Scheibennadrln deeorees surtout uu re-
pousse se maintient, pendanl lc hron/c moyen, seulement 
dans deux regions de I'Kurope centrale: l 'une, dans le nord 
dc rKiinojM' centralc, conijircnd jilusieurs jirovinccs allciuaiidcs : 
la Hanovre (l'est de la provinee), le Meckleinbourg, la l'ome-
ranie et le nord de la Marche de Brandebourg -); l 'autre, cor-
resjiondunt u la Hongrie, oii, comme nous l'avons vu, cette 
sorte (rcj)inglcs u survccu jirobablcmcnt «ri la jircmicrc jx'riodc 
de l'âge du bronze :J). Dans le nord, les exemjilaires â deeor 
rcj)oussc soiit dates, grâcc a dcs associations caracteristi(jues, 
dans la I l -e p6riode de Montelius; vers la fin de Ia jx'riode, 
eertaines de ces epinglcs prCsentent dans I'est de la Hanovre 
l 'ornementation snirale nordiiiue; I'exemplaire le plus lardif 

Fig . 6.— L e h m k e ( H a n o v r e ) ; 6 / 1 0 . , 
, , , , 1,, , , , . est celui de Hohenbiinsdorf 4), datc par unc lilnile d"un type 

de la fjrandeur na ture l le («t ajires /» r Jl 
Lindensehmit). sj)ecial â la Hanovre, dans la periodc 111 de Montelius. 

!) Cf. Re inecke . Mitt. d. anthrop. Ges. Wien, 1902, 
p . 113 et Kraf t , op. cit., pl . I I . 

2) Cf. Reineeke, /. c.; Aherg , Chronologie, V, p . 
1 4 — 1 5 ; L. L indenschmi t , Allcrliimer unserer heid-
nischen Vorzeit, I I , 3, pl. IV, no. 2 ; un nouvel exempla i re 

•') L'objet de Maskovice en Holicnie, (|ue Cissaucr, 
op. cit., |>. 581 , | i rcnd pour unc epingle , cst , conimc 
l ' ava i t hicn vu Richly, une houcle de ce in ture . I)c 
memc , lcs ohjcts dc Pfeffingcn cn Wiir tc inherg (I,is-
sauer , op. cit., p . 578) ne sont , cux non plus, dcs epin-

de la Pomeran ie chez O. Kunkel , Pommerschc Ir- glcs, mais dcs f ragnicnts dc hracele ts . 
ţeschichte in Bildprn, S t e t t i n , 1931, pl. X X X V I I I , no. *) Âherg , «/>. cit., j>. 15, fig. 18 = Mannua, 1932, 
5 : Nipperwiese, dep . de Greifenhagen. p . 67. 
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Si l'on compare l'evolution des anciennes epingles â disque dans le nord de l 'Europe — 
qui est parallele, et probablement aussi, Iiee â une evolution similaire, constatee en Hongrie 
et encore insuffisament connue, mais qu'at testent les decouvertes de Bat ta , Lovasbercny, etc.1) — 
avec ce que nous avons vu pour notre groupe d'epingles, Medgidia — Goulai'-Gorod — Komarow, 
on arrive ă Ia conclusion <jue, tandis que la civilisation de I'âge du bronze moyen de l'Allemagne 
septentrionale a adojite la variante â disque, notre region, situee f>lus â l 'Est, a utilise le modele 
â plaque rhomboidale. Dans les deux cas le decor conserve les memes caracteres stylistiques 
et techniques: bosses distribuees de fa^on symmctrique autour d'une bosse centrale, bordure 
de protuberances et travail au rejxmsse. Mais il y a encore un detail, en apparence sans im-
portance, qui permet de rattacher les epingles du type de Medgidia â celles du nord de I'Alle-
magne, et par celles-ci, aux anciennes Scheibennadeln du bronze ancien de l 'Europe centrale. 

Nous avons vu que l'ej>ingle de Medgidia preeente dans les angles superieur et inferieur 
<b- sa plaque un ornement en forme de « cccur â mediane ». Considere en soi, cet ornement 
semble au j)remier abord assez inexplicable; on serait tente de le j^rendre pour une fantaisie 
de l'artisan ou pour un symbole, dont le sens nous echaj>-
perait. La question se presente d'une fa<;on toute differente 
si, au j)oint de vue de ce detail aussi, nous comparons l'epin-
gle de Medgidia aux autres epingles â plaque, examinees 
jusqu'a jiresent. Nous constatons alors que, deja sur les 
ejnngles anciennes â disque et â decor grave, la j>artie su-
jx'rieure, elargie, de l'aiguille <;st soulignee j>ar un triangle 
<jui semble suspendu au decor de la plaque (cf. fig. 5) 2) . Ce 
triangle se retrouve ensuite, presque toujours et â la meme 
pla<;<:, sur les epingles du bronze moyen de l'Allemagne sep-
t<*iit rionale 3 ) . Sur l'exemplaire de Lehmke, en Han<>vre 4) 
(fig. 6), et sur deux autres de Lemmersdorf en Brande-
bourg 8 ) (fig. 7), ce triangle est poinţonne sur Ia face de Ia fdaque; il est, en outre, 
coupe en deux par une mediane 6) . II nous semble impossible de ne pas voir dans 
ce triangle a mediane dcs ej)ingles <1<; Lehmke et de Lemmersdorf l'origine du motif 
en forme de «cccur â mediane», de l'epingle de Medgidia. La forme en cceur s'explique, 
sur cette derniere, j>ar le fait que, lors du poinc/mnage de ce motif, I'artisan a ete oblige d'eviter 
de toucher â la saillie de la bosse voisine ; il est possible aussi qu'il ait voulu donner a l 'ornement 
une form<; j)lus agreable ou qui etait jxmr lui j>lus suggestive; il avait perdu en grande partie 
le sens jnimitif du motif, ce qui ressort aussi du fait qu'il l'a repete dans l'angle superieur 
de la plaquc. 

G< 

X * ° J j j J J ■* . 

Fig. 7. — Lemmersdorf Brande-
hourg (d'apres Lissauer). 

') Âberg, oj>. cit., p. l!î, remarque le melange dans 4) Lindenschmit, op. rit., II , 3, pl. 4, no. 2. 
le depot de Angermiinde, des types « hongrois » et 5) Lissauer, op. cit., p. 575, fig. 34; W. Bohm, Die 
gerniHiiiqiies; la meine ehose esl vraie aussi pour le (iltere Bronzezeit in der Mark Brandenburg ( Vor-
depot dc Clempenow, en Pomisranie, <f. Al>erg, op. cit., geschichtliche Forschungen, 9, 1935), pl. XIV, no. 2 et 6. 
fig. 16. ") « L'epingle » de Kftenov, en Boheme (Richly, 

2 Voir par ex. les e.pingles de Gata, Kamyk et Die Bronzezeit in Bohmen, pl. L, no. 26), semhle bien 
Unter-Kiesdorf, reproduites par Reineeke, op. cit., n'etre autre chose que le troncon d'un exemplaire 
fig. ţJ4,. comme ceux de Lehmke et Lemmersdorf, dont il reste 

:1) I'ar ex. Âherg, Chronologie, V, fig. 18—20. justcment la partie elargie de l'aiguille, avec le tri-
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II rcsulte dcs dctails qu'on vicnt d'examiner, qu'il faut admcltrc une asscz ctroite Iiaisnn 
cntre l'epingle dc Medgidia ct Ics ej>inglcs nordi(jucs citccs. Si ccttc liaison a ctc dircclc, 011 con-
ditionnt'M' j>ar un troisieine factcur (jui aurait influcticc lcs deux grouj>es, c'cst un probleme 
qu'on jxxirra rcsoudrc seulenicnt j)Ius tard, «"i l'aide de matcriaux j)lus riches; car, jxiur le mo-
ment, notrc documcntation scmblc, coinnic il rcssort du tablcau esquisse j>lus haut, jircsentcr 
des lacuncs assez iinjiortantes. Cc (jui est clair des â jirescnt, c'cst (juc lcs ejiingles du meme 
tyjic qiic ccllc dc Mcdgidia dcrivcnt dcs ejiingles â plaque de l'Kurope ccntralc, ct (ju'une evolu-
tion assez analogue est attest.ee j)ar lcs cjnngles de rAllemagne du nord. La continuite des 
ăpingles â plaque rhomboîdale sans dccor est prouv6e dans Ia SIova(juie orientale par une 
piece faisant jiartie du dejx'it de Tokcs, ancien eomte de Bereg ' ) (fig. H); elle a une crete 

niediane ct est datce |)ar les objets qui raccomjmgnent, â unc ejioque asscz 
avancec du bronze moyen. 

La forme des cjiingles du tyjie de Medgidia n'est jiarticulicre que sous 
l'as{)ect qu'clle j)rend sur les excmplaires de Medgidia et de Borodino (fig. 
1 et 4). L'exemjilaire de Komarow et cclui dc Goulai-Ciorod (fig. 3, no. 2) 
ont des jilaques seulemenl rhomboi'dales, aux angles tres arrondis. Ces 
dcrnieres pieces devraient ctre, tant par leur forine que par leur d6cor 
simjile, plus anciennes au point di; vue tyj)ologique, que les autres. La 
dcuxiemc cj>ingle de Goulal-Gorod (fig. 3, no. 1) laisse voir dans la formc 
et dans le dccor unc accentuation de rclemcnt rhoinboîdal: le losangc 
delimite sur sa jdaque j>ar les (juatre bosscs situces dans les angles est 

J remar(juc ct mis en evidence. Sur l'excmplaire de Medgidia, avec sa 
/ plaque divisee en neuf losanges, le dccor rhomboîdal atteint la j>er-

/ fection. L'ej)ingle de Borodino enfin (fig. 4) romj>t avec la tradition 
du decor au rcjxmsse, de l'ccillet enroule et de la technique du martel-

Fip. 8. — TT.kes lage. Cette succcssion typologique ne saurait etre consideree comme une 
(Hongrie); /̂̂  de la 
irrancleur naturelle succession chronologique que dans le cas ou l'on cn pourrait fixer 
(d'apres Hampel). chronologiqucment, d'une maniere certaine, au moins les etapcs j)rin-

cipales. 
Malheurcusement, si la filiation typologique des epingles du type dc Medgidia mţ soulcve 

pas, comme nous esperons l'avoir dcmontre en develoj)j)ant lcs hyjiothcses cinises j>ar M. A. M. 
Tallgren 2) , des objections serieuses, la chronologic exacte du groupe reste encore un j)roblemc 
asscz cpineux. Le trcsor de Borodino, dont l'epingle nous a semble rcjircsenter le dernier 
echelon dans l'evolution de ce tyjie, a etc datc a d(̂ s cjxiques sensiblement differentes ■''). Nous 

anple â rnediane. poinţonne. Kllc a ete trouvee dans 
un i iiniiilii-. et ajipartient par consequent au bronze 
inoyen, au plus tot. Klle j>rouve tjue notre documen-
tation actuelle prcsente encore certaines lacunes. 

J) J. Hainpel, A bronzkor, e t c , pl. CXCIX. 
*) Cf. ESA, II , p. 134. 
3) Voir A. M. Tallpren, dans ESA, II , p. 140, et dans 

Mitt. d'anlhrop. Ges. Wien, LXI (1931), p. 86 et suiv., 
et P. Reinecke, dans Germania, IX (1925), p. 50 et suiv.; 
cf. aussi I. Xestor, Der Stand dcr Vorgesrhichtsforschung 
in Rumănien (Berichle der r<m.-aerm. Kommission, 

22, 1932), j>. 138 et suiv. Nous devons faire rcmar-
quer ici (juc rornementation s|iiral<; dc lYpingle dc 
Horodino ne pcut en aucun cas âtre contcinporainc de 
l'omementation sj>irale « hongroise » du bronze moyen, 
relevee surtout sur dcs Iiachcs de puerrc et des cpccs; 
le decor spiral de la douillc de la lance fragmentaire 
de Horodino montre qu'il s'ajţil d'un systcme qu'on 
rctrouvc dans le Caucase et en Transcaucasie, ă une 
epoque assez r6ccnte (âge du fer), et en Transylvanie 
(Sjnllnaca, ctc.) au commencement de lu jicriodc de 
Hallstatt. 
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DKI 'OT (?) DE B R O N Z E S DK M K D G I D I A 

sommes toujours d'avis que la date proposee par M. Reinecke (environ 700 av. J.-Chr.) est, 
eomme terminus ad quem, la plus probable, au point de vue historique et archeologique. Elle 
n'en reste pas moins hypothetique: rien de decisif ne l'impose. Le tresor de Borodino ne peut 
donc pas constituer un point de dcpar t ; c'est lui au contraire dont la date devrait etre etablie 
d'une maniere certaine. D'autre part , ni la trouvaille de Komarow, ni celles de Goulaî-Gorod 
et encore moins la nouvelle decouverte de Medgidia, ne peuvent fournir des indices susceplibles 
de dissiper les incertitudes chronologiques coneernant ce groupe. 

L'inventaire de la tombe du tumulus VI de Komarow comprenait, d'apres les informa-
tions que M. T. Sulimirski a eu l'amabilite de nous transmettre, l'epinglc dejâcitee, une petite 
lame de poignard en bronze, un fragment d'anneau en spirale, en or, d'un type special (Noppen-
ring?),et enfin cinq vases en terre cuite, dont trois seulement ont pu etre reconstitues. M. Suli-
mirski assigne â ce complexe une date correspondant â la periode Toszeg C de la chronologie 
du bronze hongrois, etablie a l'aide de la stratigraphie de Toszeg ' ) , ce qui equivant au bronze 
moyen. Le cimetiere de Komarow appartient â un groupe assez grand de necropoles 2) de la 
region du haut Nistru, dont non seulement les objets en mctal, mais aussi une grande partie 
de la ceramique, se rat tachent au centre important de la civilisation du bronze moyen et tardif 
situe en deca des Carpathes, dans la Slovaquie, le nord de la Hongrie et le nord-ouest de la 
Roumanie. Le groupe de tumuli de l'epoque du bronze de Komarow semble (d'apres la cera-
mique, et d'apres l'inventaire plus riche en metal, du tumulus VI I I , reproduit par Sulimirski) 3) 
devoir ctre date en partie â une epoque assez avancee du bronze moyen 4) . Naturellement* 
nous ne pouvons j)as encore savoir s'il s'agit, dans le groupe de Komarow d'apparitions con" 
temj)oraines depuis leur commencement jusqu'â la fin â celles d'en deca des Carpathes, ou de 
types retardes dans le cadre d'une civilisation â rythme d'evolution propre. L'hypothese la pluS 
plausible est que les tumuli de Komarow constituent un complexe se ra t tachant aux 
trouvailles eontemporaines d'en deca des Carpathes (surtout de la Slovaquie) en t an t que 
groupe isole de la civilisation de l'âge du bronze moyen et tardif, dite « des tombes tumu" 
laircs ». Lc tumulus no. VI I I de Komarow devrait, â en juger d'apres le bracelet de la fig. 
2, no. 2 de la publication citee de M. Sulimirski, etre posterieur au bronze moyen. Certes, le 
tumulus VI pcut etre plus ancien: son inventaire est typique pour le bronze moyen; mais 
il est impossible de rien affirmer avant la publication complete des resultats des fouilles de 
Komarow. Nous admettrons pour le moment, une date a l'interieur de l'epoque du bronze 
moyen, pour l'epingle de Komarow., Cette date s'accorde assez bien et avec ce que nous 
savons dc la civilisation de Komarow, et avec l'evolution typologique dc l'epingle. 

1) Cf. Tompa, op. cit. 
2) Voir lâ-dessus lo» dctai ls rionncH juir Sulimirski , 

op. eit.ţ avec la oar te , fig. 3. 
3) Op. cit., fig. 2. 
4) ( / e s t ainsi (jue les lutuli en en tonnoi r du t u m u l u s 

V I I I , cjui aji|)araiKsent j>our la premicre fois, sous une 
forme speeiale, j>endant le bronze moyen (Rakos -
Pa lo t a , H a m p e l , Bronzkor, pl . L X X X V I I , no. 10), se 
r e t r o u v e n t , sous une forme j)lus rapproehee de celle de 
K o m a r o w , h R imaszomba t , en Slovaquie ( H a m p e l , 
op. cil., pl. C X I I I , no. 14), â la fin du bronze moyen 

(cf. aussi Tornyosnemet i , ibidem, pl. CCII, no. 8). I ls 
subs is tent , legerement modifies, j u s q u ' â l ' epoque du 
bronze tardif, par ex. â Tibold-daroo, au nord de la 
Hongrie (Archaeologiai Ertesito, X L V I (1932/33), p . 
168, fig. 92), â Kemecse , dans le comte de Szabolos 
(Hampe l , op. cit., pl. C C X X X I V , no . 8), â Bozsok, 
comte de B a r a n y a (ibidem, pl. C, no. 11), â Kurd , 
comte de Tolna (ibidem, pl . C C X I I I , nos. 3—10, 13) et 
â Uj-Szony, sur le D a n u b e (ibidem, jd. C X X V , nos. 8— 
10). Dans la Russie meridionale aussi le t ype est a t t es -
te une fois, â la meme epoque (ESA, VI , p . 177, fig. 1). 
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ION NKSTOH 

Une des ejnngles de Goulai'-Gorod (fig. 3, no. 1) a ete trouvee dans une tombe â squelettc du 
kourgane XLT, avec quelques tuhes et jdaqucs triangulaircs taillcs en une feuillc de bronze 
rejdiee ' ) , ct aux<jucls on nc j>eut assigncr aucunc datc j>rccise. 

II faut toutefois rcmarqucr quc dcs tubcs lcgerement coniques, faits d 'une feuille dc bronze 
enroulee, et d'un modelc tres raj>j>roche de cclui dcs exenijdaires dc Goulai'-Gorod, sont rencon-
tres cn Kuroj>c centrale, a j>artir du bronze inoycn tardif (Kimaszomhat— Kimavska-Sobota, cn 
Slovaquie) 2) et s'y maintienncnt, cn devenant mcmc plus frequents, pendant lc bronze tardif 
ct la j)eriodc de Hallstatt A (â Kegiily : j), Kiizesabony 4), Mosony-Szolnok •'), Hcrczeghalm 6 ) , 
Latokcj)7), Kurd K), ct Velein "). Dcux fragmcnts dc cette sortc dc tubes ajquiraissent aussi 
dans Ie tresor de Borodino , 0 ) . 

La deuxieme epingle de Goulaî-Gorod (fig. 3, no. 2), trouvee dans le meme kourgane X L I , 
mais apparemment dans une autre sejmlture, n'est, elle aussi, datce j>ar aucun element carac-
eristique. 

Quant â notre trouvaille de Medgidia, l 'etat de conservation de la « faucille » et la forme 
atypique du bracclet rcndent infructueuse toute tentat ive de datation exacte. S'il s'agit vrai-
mcnt d'une faucillc, notre dej>6t devrait ctre jilace jrlutot â la fin de l'âge du bronzc. 

La dale exacte des epingles du tyj>e de Mcdgidia, j>ar raj>j>ort a la chronologie du bronze 
de TEurope centrale, reste j>ar consequent cncore inconnue; esj>erons qu'une iiouvcllc trouvaille 
nous met t ra un jour en j>ossession d'un depot contcnant une ej>ingle de ce genre, â cote 
de quelque « fossile conducteur » bien determine au j>oint de vue chronologiijiie. Ln a t tcndant , 
tout cc que nous j>ouvons affirmer, c'est que l'a{)j>arition dcs cj>iiigles de notre tyj)e doit etrc 
j>Iaccc, tan t a cause des affinites typologi(jues de celles ci, quc dc lcur j>resence dans le tumulus 
VI de Komarow, dans le bronze moyen. II est d'ailleurs vraisemhlablc que Ie tyj>e a continue 
d'exister pendant le bronze tardif (Goulai-Gorod? Medgidia). A prescnt il est tres difficilc 
de se faire une idee exacte de l'asţ^ect et de l'evolution de la civilisation du bronzc de la rcgion 
comprise dans le triangle Koman'iw—-Goulai-Gorod—Medgidia. Si l'on j>eut dcjii indiqucr les 
etroites relations de cette region avec ce que l'on appelle « Ie bronze hongrois », il est encore 
impossible d'exprimer ces relations en termes de chronologie rclative. II s'agit lîi dc savoir 
si en Galicie, mais surtout dans la Russie meridionalc ct dans la Dohrogca, la civilisation de 
l'âge du bronze s'est developpee j>arallelement a celle qui existait â l'ouest et au sud des Car-
pathcs, ct en connexion avec elle, ou si au contraire il faut admettre qu'il y a eu, â un 
moment donne, une transjdantation vers l'est, de certains aspccts dc la civilisation du « bronze 
hongrois ». La premiere hypothese semble mieux aj>j>uyee j>ar les materiaux (jue nous 
connaissons jusqu 'a jjresent. 

1) Bobr inskoi , op. cit., pl. I X , no. 7 (cpinglc) e t 
V I I I . nos. 14—16 ( tubes et p l a q u e s ) ; nous dcvons 
ces rcnse ignements â l ' amabi l i tă de M. A. M. Tal l-
p r c n ; les clous en fer de Bobrinskoi , pl. I X , nos. 13 
e t 16, on t e te t rouvcs , con t r a i r emen t â ce que nous 
avons cru pouvoir a d m e t t r e dans un t ravai l an tc r i eur 
(Stand, p . 140), dans une a u t r e t ombc du m c m e 
kourgane . 

2) H a m p e l , op. cit., pl. C X I I I / 1 5 — 1 8 . 
3) Archaeolo/iiai Erlfsito, X X I I (1902), p . 427, en h a u t . 
4) T o m p a , op. cit., p . X L I , nos . 27—30 ( t ombc 2). 

') I t a m p e l , op. cit., pl. C L X X X V I , no. 12. 
' ) Ibidem, pl. CCIX, nos . 29—30. 
7) Jelentes Debreren, 1926, pl. V. 
8) H a m p e l , op. cit., pl. C C X I I I , nos . 18—21 , 2 2 — 2 5 . 
B) Ibidem, pl. C C X X X V I I , nos. 6—7, 27—28. 

1(l) E b c r t , op. cit., p . 6 7 ; Talljţren, ESA, i>. 129. 
(c> lubcs sc rcnconlrcnl ;nis>.i cn \ ul riclic. ;'i la l'in 
dc l'ftge du b ronzc : Nachrichtenblatt fiir deulsche Vor-
zeit, X I I I (1937), p . 229 (Wi l lvonscdcr ) ; ils scmblcn t 
avoir etc utiliscs aussi commc fourrcaux pour la po in tc 
des cpinglcs, cf. H a m p c l , op. cit., pl. L I I , no . 2 a. 
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DKPOT (?) I)K KKONZES DE MEDCIDIA 

L'epinglc dc Medgidia cst en tout cas une variantc orientale, dont l'evolution jusqu'â 
cctte fornie speciale a cu licu dans l.i Dobrogea memc ou dans la Russic meridionale. Jusqu 'â 
prăsent, elle est H6e â ses prototypes de l 'Europc centrale seulement par les epingles de 
Goulai-Gorod et de Komarow.1) 

En resuine: L'epingle de Mcdgidia apparticnt â un type oriental, dont la forme la plus 
ancienne tant au point de vuc typologique qu'au point de vue puremcnt chronologique est cella 
de Komarow, en Galicie orientalc, et dont des exemplaires plus evolues ont ete trouves â 
Goulaî-Gorod, en Russic meridionalc. 

Ce type est sorti, pendant le bronze moyen et tardif, des epingles â plaque et â decor au 
repousse, de l 'Europe centrale (Hongrie ct Slovaquie), qui representent elles memes une va-
riante tres evoluee des epingles â disque (Schcibennadeln) de l 'Europe centrale. 

L'epingle de Medgidia est tres probablement dc I'âge tardif du bronze; l'epinglc en argent 
du trcsor de Iîorodino represente une variante plus evoluee de ce type et devrait etre datce 
â une cpoque plus basse. 

ION NESTOR 

' ) I/«'tude de§ relations du type d'epingle de GoulaY-
Corod, e t c , avee les epingles â plaque—sans CEillet 
enroule, mais deeorecs toujours au repousse — attestees 
dans le Caucase du nord, en Transcaucasie et jusque 
dans le Luristan (Perse) pendant l'âge du fer, sort du 
cadre de la prescnte ctude. Nous ne pouvons que men-
tionncr la question et donner quelques indications 

hibliographiques: pour le Caucase du nord et la Trans-
caucasic, voir F. Hanclar, dans ESA, VII, p. 113 et suiv. 
et dans ESA, IX (Minns-Volume), p. 47 et suiv.; 
pour le Luristan, voir A. Godard, Les bronzes de. Lu-
ristan (Ars Asiatica, vol. XVII, Paris, 1931) et sur-
tout St. Przeworski, dans Bron i Barwa, III , no. 1 
(1936), p. 22 ct fig. 19— 19 a. 
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