
KOUILLES ARCHEOLOGIQUES DE CAPIDAVA 
1928—1936 

Les fouilles archeologiques de Capidava, poursuivies pendant les etes de 1924, 1926 et 
1927, nous avaient permis de degager â l 'exterieur l'enceinte de la ville, et cela grâce â des tran-
chăes creusees Ie long des remparts. Les resultats de ces fouilles ont ete publies dans Dacia, 
I I I—IV, 1927—1932, p. 483—515. 

Nous avions adopte ce systeme de sondage â l'aide de tranchees, pour pouvoir ensevelir 
de nouveau les ruines, une fois les recherches terminees. Cependant, comme la cite presentait 
des traits interessants — un plan regulier, des murailles bien conservees, et toute une serie 
d'echantillons de systemes de construction, refletant les changements effectues â diverses epo-
ques — nous avons procede au degagement complet des ruines, afin que, une fois consolidees, 
elles soient conservees comme monument historique. Aussi, pendant les campagnes de fouilles 
de 1928—1936, avons-nous fait enlever la terre et les decombres massees autour de l'enceinte, 
â l 'exterieur; l 'interieur des tours a egalement ete degage, apres quoi on a entrepris l 'examen 
de la couche laissee dans la ville par l'epoque barbare. 

Le present rapport contient seulement le compte rendu des fouilles pratiquees â l'interieur 
dcs tours, et la description des monuments epigraphiques et des sculptures trouves sur place 
ou parmi les decombres voisins de l'enceinte. Les recherches poursuivies dans la couche de 
l'epoque barbare, de l'interieur de la ville, feront l'objet d'un expose seulement quand la couche 
entiere aura ete exploree et tout le materiel mis au jou r ; car jusqu 'â present il n 'y a aucune 
etude archeologique sur l'epoque romano-barbare de cette r«'-gion. Les tours seront designees 
par les memes numeros que dans le rapport mentionne plus haut (v. fig. 1). 

Tour no. 1. L'interieur de cette tour (voir fig. 2, avec les coupes annexees, et fig. 3) en forme 
de rectangle, mesure 13,90 m. sur le devant, et 10,20 m. sur le cote. Le mur a 2,30 m., environ, 
d'cpaisseur; la hauteur n'en est pas uniforme, diminuant, des 5,20 m. environ, qu'elle mesure 
au point de jonction avec la courtine, jusqu 'â environ 1,50 m, sur le devant . II faut noter aussi 
qu 'â l 'endroit ou la courtine rejoint le mur, elle n 'a plus 5,20 m. de hauteur , mais presque 1,50 
m. de moins, tandis que les extremites des murs lateraux de la tour sont presque verticales, 
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ce (jui signific qii'clles n'avaicnl aiicun rapporl dc const ruction avcc Ia cdiirtiuc. C'est tm pro-
hlcmc (juc nous etudierons cn dclail pour lcs aulrcs toiirs, cn cssayant d'cn donner 
aussi la solution. 

Dans le mur de la courtine, ă egale distance des murs lateraux dc la tour, et â 1,73 
m. au dessus du jmve de celle-ci, unc ouverture a ete pratiquce, largc de 1,30 ni. et, j>ro-
bablcincnt, voutce (fig. 1). L)c incinc, a 2,25 ni. dc la courtinc, lc niur SK dc la tour a ete jiercc 
d'une ouvcrturc, incsiirant 1,69 m. dc Iargcur ct tcrniincc par un arc fait dc deux rangccs 
dc bri(jucs, dont il existc cncorc, in si/ii, â la basc, cinq briqucs dc la rangcc sujicrieure. 
Cette ouvcrture constitua.it sans doute nc sortic strategiquc. Kn cffct, jiar son cmplaccmcut 
clle etait, d 'un cote, a l'abri des assaillants et, d'autrc jiart, cllc jtcrnicltait aux dcfcnscurs 

de sortir a l'imjiroviste pour la 
contre-altaque. Coniinc il aj>-
parait de la jihotographie (fig. 
5), cette jiorte a ete bouch6e 
juir un inur fait de pi( rres et de 
terre mclangees. Ccla a dîi arri-
vcr peudant Ia dcrnicrc CJMXJUC 
de la vie de la cit^, puisque ce 
mur cst construit sur lc second 
pave de la tour. Le inur une fois 
enlevc, nous avons trouve â 
I'exterieur l 'encadrement de la 
jiorte, forine par les pierres du 
parement du mur, taillees â cet 
effet. Par consequent, la porte 
ouvrait a l ' intcricur; ellc etait 
fermee â l'aide d'une forte barre 
cn bois, qui glissait le long d'une 
rainure creuse dans le mur, â 

Fig. 1. droite de l 'ouvcrturc (en regar-

dant vcrs rcxtcricur), v.l cntrait 
ensuite dans une autre rainure, pratiquee dans le mur de gauche, et juste assez longue pour 
recevoir le bout de la barre. 

Au milieu de la tour il y a deux piliers, dont la base, rectangulaire, mesurc 2,45 m. X 1,68 
m. La hauteur actuelle des piliers est d'environ 3 m. Comme la distancc entre lcs murs 
de la tour etait tres grande, lcs piliers etaient sans doute destines â soutcnir l 'etage supcrieur 
et les combles. 

Au point de vue de la construction, lc paremcnt interieur du mur est en ph rrcs 
calcaires de forme irrcgulicrc, ct a j>cinc dcgrossics. Ccllcs-ci sont disjiosccs cn rangs jilus 
ou moins horizontaux, les lacunes assez grandes entre les pierres etant comblees avec du 
mortier. A une hauteur d'environ 2,50 m. le mur etait traversă par une assise dc 
plusieurs rangees de briques, destinee sans doute â etablir une j>Ius grandc cohesion 
entre les diverses parties du mur. Nous avons du reste trouve un grand nombre de 
briques pa:mi les decombres, ce qui signifie que, â la partie superieure, Ie mur etait 
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traverse d assises pareilles de briques, de plus en plus raj»j)rochees. Uemplecton est 
comjmse de jiierres irregulieres, de diverses grandeurs, de morceaux de briques et de 
luiles, de fragments de sculptures, e t c , le tout noye dans un mortier de mauvaise qualite. 
h,n eflel, celui-ei, de teinte foncee, est un melange de chaux et de sable non tamise, 
contenant beaucoup de corps etrangers et de tessons broyes. II semble meme que dans la 
(MunjK)Sition de ce mortier on ait utilise aussi le plâtras resultant de ruines plus anciennes; 

. ■-:■.-/.;vv •"■' ■ 'M 

Fig. 2. 

car, ainsi qu'il sera demontre plus loin, le mur en question n'est que la refection d'un 
autre rnur demoli. 

Les materiaux, aussi bien que la technique, prouvent qu'il s'agit d'une construction faite 
ă la hâte et a une epoque recente, que nous essayerons de determiner plus loin aprcs l 'examen 
dc toutes les autres tours. Au fait, les murs conserves jusqu 'â nos jours et decrits plus hau t 
reprcsentent la restauration de certains murs plus anciens, demolis — sans doute au cours 
d'une a t taque des barbares — [>resque jusqu 'aux fondements. En effet, des restes de ces vieux 
murs se retrouvcnt le long de la base des murs reconstruits, â l 'interieur de la tour. A la 
jnnction avec la ccurtine de la forteresse, le mur ancien s'eleve jusqu 'a 1,70 m. de hauteur, mais 
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Fig: 3. 

aussitot apres il commence â s'abaisser, pour atteindre jusqu'â 0,60 m. oicme. Par rapport 
au par< IIK nl du noiivcau 
iniir, l'ancien avancc de 
0,55 m. et mfme, sur le 
dcvant, de 0,70 m. (v. 
fig. 2). Cela vcut dire 
qu'â un momenl donne 
la citadelle a dii subir 
dcs degâts considcrab-
les, ses remparts (ou du 
moins, c o m m e on lc 
vcrra, lcs tours), ayant 
ctc |>rcs(jue cntieremeiit 
rascs; anssi la rcstau-
ration cn a-t-elle ete en 
realite unc rcconstruc-
tion fondamentale. Pour 
ce qui est de notre tour, 
la nouvelle construction 
a suivi le trace dcs murs 

anterieurs, mais comme le parement extcrieur de la tour ctait, selon toute vraiscrnblance, 
plus endommage que le reste, il a fallu faire 
saillir le nouveau mur, pour lui donner une prise 
solide sur le sol. C'est donc ainsi qu 'unc partie 
de l'epaisseur du vieux mur a etc cornprise dans 
le nouveau, tandis que le reste — mesurant, 
comme nous l'avons dejâ indique, 0,55 m. sur 
les cotes, et 0,70 m. sur le devant — est restc 
degage. 

11 resulte de l 'examen des murs dejâ dccrits 
que la citadelle a connu dcux cpoques diffe-
rentes, l 'une contemporaine du vieux mur dont 
les restes sont enclaves dans les fondements du 
nouveau, et l 'autre, plus recente, correspondant 
au mur reconstruit. Cependant, la stratigraplne 
releve en outre les traces de deux autres epo-
ques, dont une anterieure et l 'autre postericure 
aux deux epoques dejâ mentionnees. De sorte 
que, en examinant les decombres existant dans 
l'espace compris cntre les piliers et la courtine, 
ou le terrain n'a pas ete bouleverse, on trouve les 
couches suivantes: 1. En haut , une couche epaisse 
d'environ 1 m., contenant beaucoup depierrcs non 
degrossies et de diverses grandeurs, dcs morceaux de tuiles, quclques briqucs, bcaucoup de 

Fig. 4. 
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tessons de vases de iV-poque barbarc; aucune trace de chaux ou de sable, mais seulement de 
Phumus; â la base de la couche, par endroits, des cendres et des charbons. 2. Couche d'environ 
2,50 m., composee uniquement des decombres — plâtras, pierres, briques, tuiles — resultant de la 
demolition du nouveau mur. Sous ccs decombres il y a une couche de cendres et de charbons, 
restes de l'inccndie qui a detruit Ia toiture et dont les traces sont visibles aussi sur les murs de la 
tour, oîi les blocs du parement sont presque calcines. Au-dessous de cette couche, il y a le pave 
de la tour reconstruite, sur lequel on a trouve, recouverts de cendres et de plâtras, beaucoup 
de fragments d'amphores et d'autres vases en argile. 3. Couche de 0,70 m., faite de petits 
morceaux de briques, tuiles, tcssons de poterie, quelqucs petits cailloux, le tout mele â du 
plâtras et a de la terre, et bien tasse. Sous cette 
couche se trouve le pavc correspondant â l'epoque 
du vicux mur, dont les restes sont enfermes dans les 
fondements du mur reconstruit; il a l'aspect d'unc 
mince croute, faite de menus eclats de pierre, qu'on 
avait trempes pour lei rendre plus adhercnts, et 
(ju'on avait bien fouh's ensuite. 4. Enfin, une der-
niere couche, epaisse d'cnviron 0,40 m. et composee 
de tessons de poterie, de morceaux de briques, de 
quelques pierres et, 9a et lâ, de cendres et de char-
bons. A l'interieur de la tour nous n'avons trouve 
aucunc trace de construction qui corresj>onde â cette 
couche; celle-ci est cependant representee, comme 
on le verra, dans la citadelle, et par les restes d'un 
castrum. Apres la demolition de celui-ci, on cons-
truisit sur son emjuacement des fortifications d'un 
caractere tout ă fait different, adapte aux besoins 
de l 'epoque: une forteresse, â remj>arts hauts et 
puissants et a grosses tours fortement saillantes. 
Par consequent, les restes de mur enclaves dans 
les fondements du mur reconstruit representent 
les jiremieres murailles de la forteresse, de carac-
tere purement defensif. Ces quelques restes nous font croire quc le mur ancien a ete presque 
entierement detruit. Si cependant la couche de decombres est si mince (seulement 0,70 m.), 
cela tient au fait que, lors de la reconstruction de la tour, on a retire des decombres tous 
les materiaux utilisables, apres quoi le reste — rien que de menus debris — a ete nivele et 
tasse. C'est ce qui fait aussi que cette couche est si peu homogene: les charbons, par exemple, 
de meme que les cendres et les tessons, sont epars dans toute la couche, ce qui n est 
pas le cas pour la couche superieure, â laquelle on n'a sans doute pas touche depuis sa 
formation. 

Une derniere remarque: Grâce â cette couche de decombres, representant le vieux mur, 
le nivcau du pavc s'est trouve eleve d'environ 0,70 m. A la refection de la tour, on a tenu 
compte de ce fait et on a surhausse aussi les seuils des deux portes dejâ mentionnees. Pour 
la porte qui donnait acces dans la cite, cela s'est fait â l'aide d'un bloc haut de 0,60 m. 
(continu6, sur toute l'epaisseur du mur, par la ma(,onneric habituelle (fig. 4). Quant â la 
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porte (jui communiquait avec l'extărieur, on y a construit â l'exterieur un j)arement en 
j)ierrcs non degrossics, j>our maintenir la terre qu'on avait cntassee dans l'ouvertiire. 

()n trouvera jilus loin la descrijition detaillee dcs objcls decouverts dans la tour ; notons 
ccjiendant des maintenant (jue la plujiart ont ete trouves dans la couchc de decombrcs eorresjion-
dant â la tour reeonstruite, c'est-â-dire dans celle (jui est restee intacte. Un grand nombre de 
ces objcts fragmcn ts d'inscrijitions, slatues, reliefs, dont certains en marbre — etaient encorc 
reeouverts de mortier, ce (jui jirouve qu'ils avaient ete utilises a la construction du mur et 
(ju'ils en etaient tombes en meme temj)s que les autres debris. Dans les autres couches on n'a 
trouve (juc dc IIICIMJS tessons de vases en argile, et (juclqiies clous, cramjions ct fragments incer-
tains d'objcts en fer. 

Tour no. 2. Le jdan de cette tour d'angle (N) est assez particulier: un demi-
cercle, dont le diamctrc 
est en meme temps la 
grandebase d'un trajieze. 
La jictile base du tra-
j)cze cst ajipuyec au pan 
coupâ du remj>art (v. 
fig. 6, avec la section 
annexee, et fig. 7). A 
l'intcrieur, les dimen-
sions de la tour sont: 
j>etite base du trajieze, 
5,10 m., c6tegauche(vers 
l'extcrieur) du trajieze, 
4,55 m., cote droit, 5,07 
m. ; demi-cercle, 16,78 
m. L'ejuiisscur du miir 
varie selon les cotes: 
pour le deini-c'rcle, elle 
est de 2,70 m . ; sur lc 
cote gauche du trajicze, 
2,88 m. ; cote droit, 2,55 m. ; petite base, 2,77 m. D'une maniere generale, les murs se 
conserv( nt sur unc hauteur d'environ 2 m., sauf â Ia jonction avec le rempart de la cite 
ou, comme pour la tour 1, la hauteur en est plus grande, at teignant jusqu 'â 4 m. 

L'interieur de la tour coirrrniiniijue avec I'intcrieur de la forteresse par une ouverture prati-
(juee dans le j>an coujie du rcnrjiarl, juste au milieu, et â environ 2 m. au-dessus du pave 
primitif de la tour. L'ouverture a 1,40 m. dc largeur et 1,75 m. de hauteur jusqu 'â la basi; 
de la voute (jui la couvrait, et dont l'existence est attestee par les traces des briques, 
conscrvees dans Vemplecton. Dans l'axe de l 'ouverture, et perpendiculaire sur cellc-ci, il y a 
dans l'interieiir dc la tour, ă 3,30 m. de distance, un pilier rectangulaire dont la base me-
sure 2,90 x 2,40 m., et la hauteur actuelle, 2,95 m. Ce pilier, de meme que ceux de la tour 
1, suj)j>ortait sans doute le j)oids de la charjjente de l'etage et celui des combles. 

Pour (<• <|ui esl <!<• la teehnique, il y a peu <l<- <li<>-<- ;i nniar<|ii<r. \ u qu'elle es1 la intnic 
quc dans la tour 1. Le parcment interieur est en pierres non degrossies, de differentes tailles, 

CiC-Jr^i-AJ-î 

Fig. 7. 
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disposces sans ordrc apparent, une sorte de opus incertum; vers 2 m. dc hautcur apparait iine 
•assise de briques qui se rcpetait, sans doute, plus haut . Lc parcment de cette tour presente 
cependant une certaine particularite: a 1,50 m. d'intcrvallc, environ, apparaissent de grands 

blocs cn picrrc dc taillc, 
' / ■ ^ i M H P î «'« 'lielomies df liiuil «ii 

bas du parcment ct dc 
gauche â droi te ; les en-
coignurcs sont cn blocs 
similaires. Sans doute, 
ce detail dc construction 
avait-il le role d'assurcr 
un supplcment de soli-
ditc â la tour d'angle. 

h'emplecton est com-
pose de pierrcs calcaircs 
non degrossies, de diver-
ses grandeurs, de mor-
ceaux de briques et de 
tuiles, lc tout noye dans 
un mortier de qualite 
iriferieure, parcil â celui 
de la tour 1. 

Ces murs sont donc 
contcmporains dc la tour 1, et conscqucmmcnt, unc construction dc bassc cpoquc. D aillcurs, 
ici aussi il y a dcs restes du prcmicr mur, mais moins nombrcux cncore que dans la tour 1, 
autre indice du desastre qui a ancanti la cite. Ce qui reste 
du vieux mur cst compris dans la base du [mur qui reprcsente 
le cote droit (en regardant vers l'exterieur) du trapeze, â la 
jonction avec le pan coupc du rempar t ; dans ce pan coupc 
mcme; et finalemcnt, dans le cote gauchc du trapcze, oîi on 
en retrouve un petit troncon. Conserve seuhment sur une 
hauteur de 1 m., le mur ancicn diffcre pour tant totalcmcnt, 
comme technique, du mur de refection. En effet, il est con-
struit en pierres rcgulieres, bien que non equarries, disposces 
cn rang» horizontaux et soigneusemcnt lices. En outre, sur le 
cote droit, ce restc de mur avance d'environ 0,10 m. par rapport 
au parcmcnt du nouvcau m u r ; aussi ce cote du trapcze, saillant 
vers l 'cxterieur, est-il un pcu plus long quc le cotc gauchc. 

La conclusion qui s'impose est donc quc la tour 2 aussi, 
dans l 'etat actuel, n'est que la reconstruction d'une tour antc-
rieure, detruite celle-lâ jusqu 'aux fondements. 

Fig. 8. 

^/:y/MMzhi± 

La stratigraphie des decombres de ccttc tour est semblable â cellc dc la tour 1. En 
haut , la couche barbare ; ensuite, la couche contenant lcs dcbris du mur reconstruit, epaisse 
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d'cnviron 2,20 m., avec unc base do charhons et de cendres; au-dessous, la couche plus 
minco (0,70 m.), faitc dos menus debris restes parmi los decombres dos vioux murs do la tour, 
apres rcnlovement des materiaux encore utilisables, et finalement, la mince couchc (0,40 m.), 
formee par los rostes du castrum. 

Cctte tour dovait etre en assez mauvais otat hion avant sa dostruction. En effet, le 
inur est fendu en deux endroits: d'ahord â la jonction du coto droit (en regardant vers 
l'extărieur) avec la courtine (fig. 8 ) ; et unc seeonde fois vors i'oxtromite gauche du cote 
dcmi-circulairc. Lcs crevasses eont bouchecs avec des cailloux et du mortier, mais seule-
ment a parlir du pavc correspondant ă I'ejxxjue de la refection, ce qui signifie que le 
mur s'est fendu quand la tour etait dejâ reconstruite. Sans doute les fentes sont dues â 
la poussoo exereee par ccttc masse do la inaconnorie aceurnulec sur une aire assez reduite. 
II y a eu donc un ahaissement du tcrrain, ce qui a amene â la longue la formation des 
crevasses, avant le tassement dcfinitif du mur. 

Ce dctail nous fournit cn outrc l'explication de l'absence de liaison organique entre les tours 
et les courtines dc la ci-
tadelle. On l'a vu, pour 
la tour 1, cette liaison 
fait completement dofaut 
dans Yemplecton, tandis 
<juo dans lo jrarcmcnt los 
bloes <le la tour sont seu-
lement par endroits lies 
â ceux de la courtine. 
II en est de merne jiour 
la tour 2. On dirait que 
la tour a ct6 ajoutee 
plus tard , une fois les 
remj>arts de la citadellc 

termines. Cejrendant les hlocs du paremcnt dc la tour sont parfois lies ( tant â l 'interieur 
qu'â l 'exterieur), mais non d'une maniere suivie, aux blocs des courtines du rempart . 

Les architectes romains se sont naturollemcnt rendu compte que l'agglomoration de 
ccs murailles massives sur IIIK; jx;tit<; surfa<:e jxmvait provoquer l 'abaissemcnt du tcrrain ct, 
j>ar la suitc, la ruinc dc Ia tour. Aussi n'ont-ils pas etahli une liaison organique parfaite entre 
les courtines ct lcs tours, de pcur quc I'ecroulement cventuel de ces dernieres n 'amenât aussi 
la destruction, meme partielle, des courtincs. 

Fig. 10. 

Tour no. 3. Construite sur un plan rectangulaire, mais arquee sur le devant, cette 
tour a etc ahandonnee lors de la reconstruction de la cite, et la porte qui communiquait 
avec cclle-ci a ete houchce. Ce qu'il restait dc scs murs s'est conserve sous le pave de la 
sccondc OJXXJIIO (v. fig. 9 ol la coujx' anni'xoc). \ 1'intcriiMir, la tour mcsurc .'5.}'»0 m.dc Largeur, 
5,80 m. dc longucur, et 4 m. sur le cote incurve. L'epaisseur du mur est de 2,68 m. 

Tour no. 4. L'intcrieur de cette tour est un rectangle mesurant 12,50 m. sur le devant 
ct 8,95 m. sur lc cote. Une porte, large de 1,20 m., est percee dans le rempart de la citadclle 
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et ouvrc vcrs l'interieur de celle-ci. De chaque cote" de la porte, â ăgale distance, et a 3,65 m. 
du rempart dc la cite, il y a deux piles rectangulaires, dont lea dimensions, prises sur le 

socle saillant, sont: 3,40 m. 
sur le devant, et 2,00 sur 
le cotc. (Le socle lui-menie 
i\ ancc dc II. I I III. : la liau-
teur cii est de 0,41 m. 
v. fig. 10 et I I , et la 
coupe jointc â ccttc der-
uicre). Les murs ont en-
virou 2,77. m. d'epaisscur ct 
sc conscrvent sur une hau 
teur dc 2,10 m., â I'cxcep-
tion toutefois des murs la-
lcraux, qui ont 0,70 m. de 
plus a la jonction avec le 
rcmparl ct dimiiiucnt, au 
contrairc, dc 0,00 m. prcs 
de I'anglc <ju'ils font avcc 
lc dcvant. Seules les jiiles 
n'ont (ju'une hauteur de 
0,54 m. au-dessus du soclc. 
Cette hautcur uniformc jxiur 
la jilus grandc jiartic des 
murs de la tour, ainsi que 
la presence d'uuc couchc 
dc inorticr, cjiaisse de prcs 
de 5 cm., qui recouvrc lcs 
murs, font supposcr qu'au-
dcssus de ccl lc couchc il \ 
avait unc assisc de hriqucs, 
dont lc rolc ctait, comme 
dans lcs aulrcs tours, d'unir 
jilus clroilcincnt les dcux 
parements des murs. 

Au jioint de vue dc la 
technique, il faut notcr unc 
diffcrcnce entrc le rempart 
de la cite, et les trois autrcs 
murs (du devant, ct dcs 

cotcs) de la tour. La maconnerie du premicr cst infiniment plus soignce: les pierres, 
disposees en rangs plus regulicrs, sont de petite taille, rnais lcur forme rectangulaire Ieur 
assure une plus grande cohesion, par l'ahsence des grands trous â comhler avcc du mortier 
(fig. 12). C'est exactement le contraire pour la magonnerie des murs de la tour, et ccci 

1 ^ ' t K - , . 

Fig. 11. 
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cst unc prcuvc quc la tour a ctc construitc ă unc epoque diffcrenle, plus recentc que 
cellc qui a vu s'clever lcs rcrri[)arts dc la cite. II est evidcnt aussi que cette tour a cte 
completement detruite cn nieme temps (pic lcs 
autres, et comme cllcs, totalement reconstruilc. 
En revanche, une partie au moins du rcrnpart 
a cchappe â la dcstruction: c'cst la jiarlic infe-
ricure, jusqu 'au scuil dc l 'ouvcrture (jui permet 
lc passage dc la tour â l'interieur de la cite. 

Quant ă la jonction de la tour avcc les 
courtincs, elle se presente sous le merne aspeet 
(juc pour lcs autrcs tours (fig. 12). 

La stratification est, d'iinc maniere generale, 
parcille a ccllc dcs autres tonrs. Kn commencant 
par en haut , on rencontre d'ahord une couchc dc 
tcrre avec beaucoup de cailloux ct dc tessons — 
c'cst la couchc de I'epoque barbare, haute d'en-
viron 1 m. Suit une seconde couche, de 0,50 
m., faite de pierrcs, briijues, [)lâtras et fragments 
dc maconnerie; ce sont Ics debris des murs de la 
tour ; a[>res (juoi il y a urie couchc de 1,50 m., de 
tcrre rnelec dc gravois, de morceaux de briqiics 
ou de tuiles, et de pierres. Au-dessous, une autre 
couche, composee uniquement de tuiles, et me-
surant 0,35 m. d'cpaisseur; c^qiendant, au rnilieu 
de la tour clle augmente de volume et jirend la 
forme d'un cone renverse, qui traverse la couche 
su|)erieure. Cette forme s'explique par la facon 
dont s'est ccroulc le toi t : les chevrons et les poutres ont cede au milicu, mais comme ils etaient 

pris par les extremites 
dans les murs lateraux, 
les tuiles ont glisse au 
milieu de la tour, cepen-
dant que petit â petit 
des debris du mur s'accu-
mulaient tout autour. 
Sous cette couche de 
tuiles il y en a une autre, 
de charbons et de cen-
dres. Dans l'espace com-
pris entre les piles et le 
rempart , sous les cendres, 
apparai t un pave en 

bri(jucs, jonchc de tcssons. C'est sans doutc le pave eorrespondant a la deuxieme epoque de 
la cite reconstruite, puisqu'au-dessous il y a une couche d'environ 1 m., faite de terre damee, 

Fig. 12. 

Fig. 13. 
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dc plâtras, de morceaux dc hriques, de vases et dc quehjues pierres. Sous cette derniere 
couche se trouvc le pavc de la prcmiere epoque, en lerre mclangee d'eclats de pierrc 

resultes de l'equarrissage des matcriaux, et fouh'e. 

Tour no. 5. Mcme forme que la tour no. 3 ; commc cette 
derniere, une fois endommagee, elle a ete abandonncc lors de la 
rcconstruction. Le rempart de la citadclle, â la jonction avec 
les murs lateraux de la tour, a cte repare et recouvert d'un 
placage different, commc teehniqiic, du reste (fig. 13). C'est la 
preuve, confirmce d'ailleurs par les restcs de la premiere con-
struction, conserves dans les tours nos. 1 et 2, du fait que les 
tours de la premierc epoque etaient reliees au rempart, du moins 
par la hase; on ne saurail dire si la liaison continuait jiisqu'au 
faîte. Pour les dimensions de la tour, voir fig. 14 et la section 
qui y est jointe. 

W//my/A 

Fig. 14. Tour no. 6. La forme, meme â l'interieur, est identique a 
celle de la tour no. 2 (fig. 15); les dimensions aussi en sont 

presque pareilles â celles de la meme tour (fig. 16, et la section). Les quelques differenccs 
sont dues sans doute â la reconstruction. A remarquer cependant l'epaisseur (3,46 m.) du 
pan coupe du rempart , auqucl s'appuie la tour, et ou est pratiquee la portc ouvrant â l'interieur 
de la cite. Cette epaisseur etait peut-etre exigee par la position, trcs cxposee, de ce mur. 
Au fait, les courtines — 
qui flanquent cette tour 
d'angle ont presque la 
meme epaisscur, et les 
parements en sont faits 
en pierre de taille. La 
stratigraphie aussi revele 
l'existence de trois cou-
ches correspondant â 
au tan t d'epoques romai-
nes, et surmontees d'une 
couche de l'epoque bar-
bare. 

Tour no. 7. C'est la 
tour placee â cote de la 
porte et bâtie, â cause 
de son role, moitie â l 'exterieur, moitie â l'intcricur de la citadelle. Ce qui etonnc, c'est l 'ab-
sence d'une seconde tour, au flanc gauche de la porte. Du reste, les fouilles autour de la 
porte ne sont achevees ni â l 'interieur, ni â l 'extcrieur, de sorte qu'on nc connait pas tous 
les elements de defense qui pouvaient exister lâ. On peut toutefois faire une conjecture au 
sujet de cette tour unique. Nous croyons, en effet, pouvoir expliquer cctte particularitc 

Fig. 15. 
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par la position de la j>orte. La citadelle etait scparce dc la plainc par un profond fosse 
remjdi d'cau, et c'cst seulcinent â gauchc dc la porte (cn regardant vers l 'exterieur), que 
lc fosse etait interromjm j>ar unc languc dc tcrre, qui rcliait le mamclon â la plaine. La route 
passait par lâ, pour aboutir 
a Ia portc dc la fortcresse. 
Ellc ctait donc j)arallele â la 
courtine qui s'clcvait â gau-
chc de la portc, dc sortc quc 
les assaillants qui sc diri-
geaient vers ccllc-ci decou-
vraicnt leur flanc droit, 
sans dcfense, lc bouclicr 
e tant toujours â la main 
gauche. Mais s'il en etait 
ainsi, cela rendait inutile la 
jircscncc d'une tour ă gauche 
dc la por te : en cas d'at-
taque elle aurait gene les 
defenseurs de la tour de 
droite, bcaucouj) plus im-
portante , celle-ci, pour la 
defcnse de la porte. Aussi 
n'a-t-on eleve, en construi-
sant la citadcllc, qu'iinc 
scule tour, â droite dc la 
portc, tandis qu 'â gauchc 
on s'cst borne â renforccr 
la courtine, en lui donnant 
une epaisseur plus grande 
et en la recouvrant d'un 
placage cn pierrcs de taille. 

L'interieur de la tour 
est en forme de rectanglc, 
dont le petit cote, placc 
sur le devant , mesure 
5,10 m., et l 'autre, 7,75 m. 
(fig. 17). Les murs ont en-
viron 2,50 m. d'epaisseur ct 
2,60 m. de hauteur. Dans 

l 'etat actuel, la tour date de la seconde epoque, celle de la reconstruction. Pendant 
la premiere 6poque, la tour ctait plus reduite, dans le sens de la longueur. A l'interieur 
de la tour, sur le devant, le premier mur s'est conserve sur une hauteur de 1,20 m. environ; 
l'epaisseur en est de 2,55 m. (fig. 18). Cela signifie qu'â la refection le mur du devant a ete 
deplacc de beaucoup vers l 'extcrieur. 

/ ■<.. v. .. 

Fig. 16. 
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Mais cette tour cst imjiortante surtout parce qu'il s'y conservc des restes des murs 
de la j>remiere CJMMJIIC roinaine. Kn effet. dans les autres tours nous avons dislinguc deux 
categories de iniirs, coircsj>ondant a deux cpnqiics differentes. Mais il s agit d'cpoqucs 
reeentcs, quand les fortifications romaines avaient jtris un caractcre nellemcnt defcnsif, 
sonlignc j>ar des inurs epais et dcs tours extcrieurcs au rcmjiarl. Seule la stratigrajdiic 
revelait la jm'sence d'une ejmque anterieure. Dans la tour dont nous nous occupons, l'exis-
tencc de cctte epoque antcrieure est confirmee j>ar des restes de conslriictions. En effet, a 

Fig. 17. 

1,55 m. de distance du mur qui constituait le devant de la premiere tour, un mur surgit de 
sous le mur de gauche (en regardant vers l'interieur). fipais de 1,20 m. ct long de 2,50 m. 
(fig. 19), ce mur tourne ensuite â angle droit et se' dirige vers le cote derriere, s'etrecissant 
ccpendant jusqu 'â 0,75 m. A 0,35 m. de l'angle, un autre mur, mesurant 0,60 m. d'epaisseur, 
se detaehe du premier et avance jiresijue sous ]c cote droit d<̂  la tour. II est coiistrnit en 
pierres non degrossies, mais arrangees avec soin et liees par un mortier de bonne qualite et 
tres solide. Seul le pan qui rentre sous le eâte droit de la tour est d'une construclion moins 
soignee, ce qui s'explique du reste par le role qu'il devait avoir. L'epaisseur de ces trongons 
de murs, comme le plan qu'ils suivaient, indique qu'il s'agit d'une tour flanquant la porte 
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d'un castrum. Le mur epais dc 1,20 rn. reprcscnte lc dcvant de la tour, celui qui a 0,75 m. est 
le cote voisin d e l ' e n t r e c ; le dcrnier, epais de 0,60 m., faisait la liaison, sous le pave, avec 
l 'autre tour s'elevant au flanc droit de la porte, et qui doit subsistcr aujourd'hui sous la porte 
et 80US le rempart dc la citadcllc. Comme h's tours d'un castrum etaient toujours placees 
a l'interieur, nous en 
coiicliions quc l'intc-
ricur de ce castrum-ci 
doit se trouver sous 
lcs dceotiibrcs dc la 
cite posterieure. 

Cette decouverte 
permet donc d'etahlir 
qu'il y a eu ă Capi-
dava une p r e m i e r e 
construction militaire 
en forme de castrum 
de caractcre offensif, 
qui ne peut avoir de-
passe le I l -e s. Le 
castrum ayant ete de-
truit , j>rol)al)lement 
au I l l - e s., pendant la seconde invasion des Goths, on l'a refait plus tard, mais suivant un 
nouveau systeme de fortification, d'un caractere defensif tres prononce. Demoli une seconde 

fois, comme on le 
verra, au cours du 
IV-e s., il a ete de 
nouveau reconstruit, 
et sur le meme plan, 
â par t de legeres mo-
difications, comme la 
suppression des peti-
tes tours, etc. Enfin, 
apres une troisieme 
destruction due aux 
barbares, la citadelle 
n'est plus refaite en 
enticr; seul l'angle 
SO est construit de 

1 'i^. 19. nouveau. 

Kig. 18. 

Date. Jusqu 'â present, aucun des objets decouverts ne nous a fourni des elements pour 
une datat ion precise des differentes epoques. C'est seulement pour la troisieme epoque que 
nous avons, sinon la date exacte de la refection du rempart , du moins le terminus post quem. 
II est donne par une monnaie qu 'un heureux hasard nous a fait decouvrir dans le mortier de 
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Vemplecton du mur NE de la tour n<>. I, alors que noua etions en train d'enlever du placage 
un bloc portant une inscription. 

Bien conservee, la monnaic cst entierement dechiffrable (v. Cohen, VII , 99): 
Av.: Tete dc l'empereur, couronne du diademe ct tournt'e â droitc: 

CONSTANTIVS Pius Felix AVGustus 

Rev.: Deux soldats debout, sc faisant face, le casque sur la tete, une main tenant la lance, 
l 'autre appuyee au bouclicr; entre eux, une enseigne militaire, avec un drapeau au bout. Aucun 
signe sur le drapeau: 

GLORIA E X E R C I T V S ; en exergue: S M T S T 

C'est donc unc monnaie dc I'empereur Constancc I I (324—361, Augustus depuis 337). 
Un des macons a pu la laisser tomber dans le mortier pendant lc travail , â moins qu'elle ne se 
trouvât dcjâ dans le sable employe â la fabrication du mortier. De toute facon, elle ne peut 
servir ă la datation qu'en tan t que terminus post quem. Le rempart de la troisieme epoque a ete 
donc refait apres 337 apres J.-Chr. 

MONUMENTS E P I G R A P H I Q U E S 

Les monuments epigraphiques ont tous ete trouves soit dans le placage des tours, soit 
dans les decombres de celles-ci, par consequcnt ils s'etaient dctaches des memes murs ; aussi 
un grand nombrc cn sont-ils tailles ou faconnes selon la place qu'ils devaient occuper dans 
le mur. 

Parmi ces monuments, certains ont ete publics par nous dans la revue Istros, I , fasc. I I 
(1934); nous en donnons ccpendant de nouveau la description, abregee, â la fin de ce chapitre, 
pour permettre une vue d'ensemble de tout le materiel. 

L'ordre de presentation des monuments est l 'ordre chronologique, autant qu'il a pu etre 
etabli â l'aide des elements fournis par les monuments memes et, d'une maniere generale, par 
le milieu archeologique. 

1. Inv. no. 210 l). Stele funeraire en calcaire, tiree du placage exterieur du mur NE de la 
tour no. 1. Le sommet du couronnement et la partie inferieure de la stele sont brises; sur le 
cote gauche, le bord et la moulure qui encadrait l'inscription et le couronnement ont ete mar-
teles, sans dout pour pouvoir etre places dans le mur. Tel quel, le monument mesure sur le cote 
gauche 1,09 m. de hau teur ; il est large de 0,62 m. et epais de 0,27 m. Au point de vue de l'ar-
chitecture, cette stele fait partie des steles a un seul champ — celui de l'inscription — surmont6 
d'un couronnement, en l'espece un fronton entre deux acroteres (â en juger d'apres ce qu'il 
en reste; v. fig. 20). Le champ du fronton etant dctruit , il est impossible de se rendre compte 

' ) Tous le monuments decouverts â Gapidavu, 
[>endant nos fouilles, ont ete transportes au Musee 
regional de Dobrogea, de Constanţa, fonde par M. 

C. Brătescu, prof. â l'Universite de Cernăuţi; la 
section archeologique de ce musee u ete mise en 
ordre par nnus-mmne. 
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s'il y avait ou non des reliefs. Le champ de l'inscription est cncadre d'une bordure sans 
orncments. L'inscription comprcnd ncuf lignes; les lcttrcs, hautcs d'cnviron 3 cm., en sont 
assez gauches. Presque partout , entre les lettres, il y a des hederae distinguentes. 

Nous lisons: 

Dis Manibus 
Cornelius Pisi 
o sibi et Batsi 
ni coniugi 
sue posuit ti 
tulum vibus 
vixit annis — 
item coniux 
annis — avete. 

Eig. 20. 

A la sixieme ligne, la troisieme lettre, un L, d'abord omise, a ete ajoutee apres coup; aussi 
cst-cllc plus petite et serree. A remarquer, dans la meme ligne, la graphie vibus, avec un b au 
lieu de v; ce n'est sans doutc pas un indice qu'il s'agit d'une inscription de basse epoque, c'est 
seulement une forme populaire. De meme, la graphie du possessif, sue, au lieu de suae, â la 
ligne precedente, doit ctre egalement attribuee â l'ignorance de celui qui a redige le texte de 
l'inscription. C'est d'ailleurs assez naturel, si l'on tient compte du fait que le proprietaire du 
monument etait d'origine ctrangere, et romanise depuis peu de temps. 

Celui-ci est d6signc dans l'inscription, suivant le systeme romain en usage dans les provin-
ces, par deux noms: un gentilice, Cornelius, et un cognomen, Pisio. Le gentilice, net tement 
romain, a etc sans doute obtenu au moment de la naturalisation. En revanche le cognomen 
trahit par sa forme l'origine etrangere du personnage. Sans doute, on ne saurait rien affirmer 
quant a l'origine de ce nom, vu que c'est la premiere fois qu'on le rencontre dans une inscrip-
tion. II n'est pas impossible qu'il y ait lâ une forme alteree du cognomen latin Piso. Mais cela 
aussi prouverait qu'il s'agit de gens dont l'oreille n 'etai t pas encore habituee â la structure des 
noms romains, ct par consequent d'etrangers romanises depuis peu. 

L'autre nom, designant la femme de Pisio, est evidemment d'origine etrangere. II appa-
rait ici sous la forme d'un datif, Batsini. On ne peut le rapprocher que du nom Bato — ou de 
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ses derives — que Krahe considere comme illyrien (cf. Krahe, Lex. altillyrischer Personennamen, 
p. 17 et suiv.). 

A la basc de ce noin Krahe voii la racine bat, qu'on ae retrouve que dans d<'s nonis <le per-
soiuies coiiiinc Batcia, Bato, Batonius, e t c , <lc meme que dans dcs notiis <1<> peuples <>u <1<' lieux, 
comme Baxeivoi, Bariat, Barh'tu, Batinus, Bathinus, cte. (Ibidem, p. I I I ) . 

Une parlicularitc <lu nom Batsini <l<i notre inseription, cst le groupe -ls-. C'est une graphie 
que nous avons deja rencontree— mais pour des noins d'origine thrace — dans une inserip-
tion <!<> Capidava ineine (v. Gr. Florescu, Mon. ipigraph. incdits dc Capidava, dans Jstros, I, 
1934, fasc. I I ; et aussi V. Pârvan, Histria, VI I , dans An. Ac. Rom., Mem. Secf. Ist., Seria III , 
Toin. I I , incin. I, p. 77 <>t suiv.), <>t <jui represente la Iranseription latine d'un son que !<>s Ho-
inains n'avaient pas. 11 se peut donc que la presence de <•<> groupe dans Batsini soit due â l'in-
fluenee <lu parler lo«>al; ct <•<> serait alors un<> preuve <1<* la persistance en grand noinbre <le 
l'element indigene, dans la region <1<> Capidava, <•! â l'cpoquc <!<• eelte inseription. 

Notons enfin <pi<> 1<> noni, <pii apparait iei sous la forme d'un dalif <1<> la l l l -e declinaison, 
Batsin-i, devait etrc au nominatif Batsinis; ce serait iin<> nouvelle forine a aj<»ul<>r aux autres 
ih'rives, deja conniis, <le la racine bat. Bato se decline avec le suffixe -on-, faisanl au genitif, 
maseulin et feminin, Bat-on-is (voir Krahe, op. cit., p. 146). 

Quant a la date, a en juger d'apres la forme de la stele — un s<>ul ehamp, eelui <le l'inscrip-
tion, decor d'une simplicite extreme — et la forine <b's lettres <pii peuvent, toutcs, s'inserire 
dans un carre, ainsi que d'apres les elements indigenes <1<> la hingiie et d<>s nonis, il nons semble 
que le monument ne peut etre postericur au debut du 11-e siecle apres J.-Chr. 

2. Inv. no. 204. Monument funeraire en calcaire (fig. 21). L'architecture du devant per-
mettrai t de classer ce monument parmi Ies steles funeraires, n 'etaient l'epaisseur trop grande 
et les reli<>fs qni <>n orn<>nt I<-s fae<>s laterales, <•<> <pii l<> rapproehi' plutot des auti'Is funeraires. 
Neanmoins, eomnie le inonunient n'a pas en haut et en bas l<>s profils curacteristiques <les auh-ls, 
on peut le rangertouj ours parmi lcs steles, selon l'aspect de la face antericure — tout en sig-
nalant ce detail inusite, les cotes ornes dc rcliefs. 

Le monument, creuse sur le cote derriere en forme d'auge, a ete utilise lors de la recon-
struction, au IV-e siecle, comme bouche de l'egout qui sortait <h: la eourtine C, entre la tour 
d'angle no. 2, et la petite tour no. 3, abandonnee â la refection. C'est de lâ que nous l 'avons 
l i re ; â sa place nous avons refait lc canal avec des pierres dc petite taille. Malheureusement, 
le monument n'est pas conserve en entier: pour des nccessites de construction, sans doute, on 
en a tranche dans le sens de la longueur une partie, large d'environ 0,30 m., ainsi quc le som-
met. De plus, la pierre est brisee <>n <1<MIX morceaux, probablement â eause de la pression exer-
cee par le mur qui s'elevait au-dessus d'elle, et aussi â cause de la resistence inegale de la couchc 
sur laquelle elle etait posee. 

Les dimensions actuelles du monument sont lcs suivantes: hauteur, 1,14 m . ; largeur, en 
bas 0,60 m., en haut 0,53 m . ; epaisseur, 0,38 m. Les faces laterales — â vrai dire il n'en reste 
que celle de droite, mais l 'autre etait sans doute pareille — ont le chainp en creux, borde d'une 
moulure sans ornements, et decore d'une vigne chargee de feuilles et de grappes. 

Le relief, ou du moins ce qu'il en reste, represente le chevalier thrace galopant ă droite. 
Devant lui, un arbre avec trois grandes feuilles, sur lequel un serpent est enlace; â cote, â l'ex-
treme droite, un autel avec un feu allume dessus. 
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L'inscription cnm[>tc sepl ligncs. Les prcmieres lettres de chaquc lignc manquent, les unes 
cnlevecs avcc la Iranchc dctachce dc la pierre, les suivantes abîmces justcmcnt quand on a 
coupc ccllc Irnuchc. Les lctlrcs <ml cnviron 4,5 cm. <!<■ haiitcur el ><nil gravccs avcc <̂>in et 
mcme avec un ccrtain souci d'elegance, dans les quatrc premieres lignes. II cst probable quc 
les trois derniercs lignes ont cte ajoutees apres coup, et d'une autre main. 

Nous lisons: 

[Dis M]anibus 
[Aul]uporus 

is vixit 
[ann] is c(irca) XX 

Secu(n)do 
[com]ent(ariensi)? c[oh](ortis) X 
[vix]it annis LXXX. 

Fig. 21. 

A la premiere ligne, il y avait le mot MANIBVS ecrit en entier; il ne reste du M initial, 
que lc dcrnicr jambagc. Sans doute, le mot Dis qui precede toujours manibus ctait-il egalement 
gravc en cntier, sans abrcviation, sur notrc pierre. Nous avons donc le moyen de reconstituer 
la largeur de la picrre, et par consequent la longueur des lignes. L'espace occupe par les trois 
Icttrcs de Dis et par l 'M, en tenant compte aussi des intervalles qui scparent les lettres, devait 
ctrc d'cnviron 8 cm., c'est â dire plus grand d'un cm. que l'espace pris par n' importe quel groupe 
dc qualre Icttres de suite, parmi celles qui restent du mot manibus. Cette difference est justi-
fiee d'un cotc par la prcscnce dc l 'M qui tient plus de place que les autres lettres, et d 'autre 
cotc par l'intcrvallc plus grand qui scpare dcux mots — dis et manibus. Si l'on y ajoute aussi 
l'espace libre au dcbut dc la lignc, egal sans doute â celui de la fin, qui mesure 3,5 cm., on a la 
largcur du champ de l'inscription, soit 40,5 cm. Par consequent, â en juger d'apres la premiere 
lignc, la partii; gauche qui manque, du champ dc l'inscription, mesurait 11,5 cm., tandis que 
cclle qui rcstc, â droite, a 29 cin. Mais, la largeur du champ de l'inscription une fois connue, 
ct cn tenant aussi compte k chaque ligne de la distribution des lettres dans le champ, on peut 
essayer dc reconstituer l'inscription entiere, ou du moins, lâ oîi cela n'est pas possible, d'eta-
blir lc nombre des lettres qui manqucnt . 
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A la fin de la deuxieine ligne, il reste un groupe de einq lettres de suite, POHVS. Etant 
donne la longueur du chiiinp de l'inscrijition et l'eepace occupe" par les lettres conservăes, ainsi 
que l'espace libre â la fin de la ligne — jiareil sans doute â eelui de debut — nous croyons JMHI-
voir affirmer qu'il y a quat t re Iettres qui manquent. Celles-ci devaient former, avec les lettres 
qui restent, un seul mot, un nom de personne, thrace. Porus est assez eonnu comme seeond 
element dans la formation des noms thraces (v. W. Tomasehek, Die alten Thraker, I I , 2, j). 
21). Qiiant a la premiere partie de ce nont, on apercoit encore un fragment de la lettre qui pre-
eedait le P: c'est nn jambage oblique, qui ne j>eut etre que la seconde partie d'un V. Ceci nous 
permet de formuler une hyjiothese: Si l'on tient conijite du fail <|iie, oul re ce \ . il man<|iie encorc 
trois lettres du debut de la ligne, alors, parmi les noms thraees composes avec P O R U S (v. 
Tomaschek, op. cit., p. 4), le seul qui coneorderait avec notre inscription est [Aul]uporus, nom 
dejâ rencontre dans la region (v. V. Pârvan, Histria, IV, An. Ac. R., Mem. Secţ. Ist., Tom. 
X X X V I I I , p . 617 et 620). 

A la troisieme ligne, il reste les six dernieres let tres: S V I X I T . Avant l'S il y a cncore les 
fragments de deux let tres: la partie superieure d'un I, sans doute, et, avant , le reste d 'un jam-
bage apj>artenant â ce qu'il nous semble — vu la distance assez grande entre ce fragment et le 
I suivant — â un L. Dans l'espace qui comprenait le debut de la ligne il ne pouvait entrer que 
cinq autres lettres. 

II y a donc, dans cette ligne, un mot sur, V I X I T , â la fin. Avant celui-ci il n 'y avait sans 
doute qu 'un seul mot, termine en [l]is et qui, selon les regles des noms thraces, ne saurait etre 
que le nom du pere d'Auluj>orus, au genitif; ce nom, nous ne pouvons le determiner, faute d'el6-
ments suffisants. 

4-e ligne: la premiere deslettres conservees, un S, est precedee des fragmcnts d 'un I. L'es-
pace qui manque devait coinprendre trois autres lettres. La reconstitution [ann]is est exigee 
aussi par le mot vixit de la fin de la ligne precedente. 

La ligne 5 debute par un jambage, le dernier d 'un M, et non d'un A, puisqu'il y manque 
â la base le petit t rai t qu'on voit aux autres A de l'inscription. 11 y a ensuite cinq lettres claircs, 
SEGVDO. Elles font sans doute partie du nom d'une autre personne, puisqu'â la derniere ligne 
on donne l'âge de celle-ci: [ri^;]ii! annis LXXX. Tout ce qu'on peut dire au sujet de ce noin, 
c'est que SECVDO pourrait representer le cognomen Secu(n)do, â supposer que l'omission 
de l'N n'est qu 'une faute du lapicide. 

A la 6-e ligne on voit au debut les barres horizontales d'un E, ensuite les lettres NIC intac-
tes, la place de deux lettres abîmees, et finalcmcnt la lettre X. Lâ aussi, on ne peut faire que 
des conjectures: La lettre C, avec les deux autres qui suivaicnt, aujourd'hui detruites, pourraient 
donner l 'abreviation COH, avec le numeral, X , conserve: soit c[oh](ortis) X. S'il en est ainsi, 
les trois lettres precedentes devraient appartenir â l 'abreviation qui designait la fonction mili-
taire. Mais, en tenant compte de l'espace libre du debut de la Hgne, qui manque, on constate 
qu 'avant l 'E il devait y avoir aussi trois autres lettres. Cela nous fait penser â comentaricnsis, 
ce qui n 'est pas impossible, puisque la derniere lettre avant C(OH), qu'on prend d'abord j>our 
un I, presente une felure â la barre superieure, de sorte qu'elle pourraient etre aussi bien un 
T qu'un I. 

Pour ce qui est de la date, la forme des lettres, celle du monument , et la persistance 
des elements indigenes dans les noms nous font penser tout naturellement au I l-e siecle apres 
J.-Chr. 
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3. Inv. n«>. 207. Autel votif en calcaire (fig. 22), trouve dans Ies decombres de la tour 3, 
sur lc cotc NO. Hautcur, 0,68 m. ; larg(Mir, 0,44 m. ; epaisseur, 0,36 m. Lcs dcux extremitcs en 
sont fortemcnt endommagees, mais surtout rext remite inferieure, ou le chamj) de l'inscription 
meme a ete entame. La pierre est cassee aussi sur le cote, mais l'inscription n 'a ete atteinte 
qu'â la troisieme lignc, ct cc qui cn manque j)cut etre aisement reconstitue. 

L'inscrij)tion comj)te scj)t lignes. Les lettres, hautes de 5 cm., sont gravees avec soin et 
peintes au minium. Le textc est le suivant : 

Fig. 22. 

A la ligne 1, la premiere lettre est de t ru i te ; la troisieme, fragmentaire, est surement un 
M ; c'est sans doute la dedicace, I . 0 . M. 

La fin de la ligne 3 manque, mais si l'on se reporte aux autres lignes, on voit qu'il ne pou-
vait y avoir de la place que pour une seule lettre, ou pour une ligature. C'est plutot â cette 
derniere qu'il faut penser, car on observe encore, malgre la cassure, une barre horizontale en 
haut , qui ne j)ouvait ctre que celle d 'un T. Cependant le sens exigerait le mot salute; ce serait 
alors une ligature de quatre lettres, ALVT, ou meme de trois, ALT, avec omission du V. 

A la ligne 7, il ne reste que les fragments des parties hautes des le t t res ; quelques lettres 
manqucnt tout â fait. Ainsi, on aj)ercoit lcs extremites des deux jambages d'un V, la premiere 
lc t t re ; la seconde est de t ru i te ; de la troisieme, surement un C, seule l 'extremite superieure de 
la boucle est visiblc; la quatrieme, un I, est representee par une partie du j ambage ; pour la 
cinquieme, un trai t vertical avec en haut et â droite une boucle, fait penser â un P , un B, ou 
un R, mais plutot â un P . Ensuitc, il y a la j)lace de deux lettres detruites et enfin, les fragments 
d'un S ct d 'un V. 
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II est impossihle de reconstituer d'une maniere certaine cette lignc; on peut cejiendaiit 
en proposer une lecture vraisemhlahle, r\i\ci />|j//>|.s//[/7| (?). S'il eti etait ainsi, les deux dernicrcs 
lettres IT du dernier mot pouvaient etre gravecs dans une ligne siiivanle, avec d'autrcs ele-
ments encore, rencontres d'hahitude â la findes inscriptions de ce genre, tels que la date, l'indi-
cation de la provenance de la somnie depensee, etc. 

La forme puosuit, ou meme peosuit, se retrouve dans d'autres inscriptions rustiques, 
commc par exemple dans CIL I I I , 12.48912, la forme p[u\osuit, et dans uiie inscriptiou trouvce â 
Capidava tneme, la forme p\e\osuit (voir Gr. Florescu, Fouilles et recherchcs... dans Dacia I I I—IV, 
p. 504, no. 5). Pour le premier mot, notre hypothcse parait confirmee par les traces conservees 
sur la pierre. Quant au second, il pourraît etre tout aussi hien le iiom du village. 

Le nom de l'empercur mentionne par l'inscription est tout â fait inusite — du moins sous 
cette forme — sur les moniimcnts. 11 n'y a pourtant aucun doute qu'il s'agit de Commode. 
Apres son adoption par Antonin le Pieux, L. Verus avait pris, il est vrai, le nom de L. Aclius 
Aurelius Commodus Verus; Commodus apparait donc dans son nom, de sorte que sur notre 
inscription il aurait seulement change dc place, ce qui n'est nullement rare dans les inscrip-
tions de Scythia Minor. Pourtant , il cst nomme seul, et non avcc son collegue, M. Aurele, 
comme l'exigerait l'usage, respecte meme par ces inscriptions rustiques et mcme quand la 
formule epigraphique ne parait mentionner qu 'un scul empereur (ainsi, par cxemple, dans une 
inscription trouvee toujours â Capidava:. . . pro salute imp{eraloris) M. Aurelii) Veri ct L{ucii) 
Veri...; cf. Gr. Florescu, Fouillcs et rechcrchcs. . . , dans Dacia, I I I—IV, 1934, p . 502). II 
est donc impossible d 'admettre qu'il s'agit de cet empereur: Du reste, lc nom dc Verus, tel 
qu'on le trouvait sur les monuments, qui etaient une sourcc d'information pour les provin-
ciaux, etait L. Aurclius Verus, sans Commodus, lequel n'a pu ctrc connu dans les provinccs 
qu'une fois son possesseur devenu â son tour empercur, cc qui n'est arrivc qu'ajires la morl 
de L. Verus. Par consequent, il ne peut etre question dans l'inscrijition qui nous occupe, 
que de l 'empereur Commode, et ccla seulement apres le 17 mars 180, quand il reste seul em-
pereur. La presence de Verus parmi les autres noms de l'empereur, dans cctte inscription, ne 
peut etre due qu'â l'ignorance des villageois qui ont eleve le monument, au sujet des affaires de 
l 'Empire. Des preuves de cette ignorance apparaissent frequemment dans les inscriptions 
trouvees dans la Dobrogea. II y a meme certaines inscriptions rustiijues oii seule Ia formule 
pro salute imperatoris figure, sans que l'empereur ou les empereurs y soient nommes, (voir V. Pâr-
van, Histria VII, An. Ac. Rom., Mem. Secţ. Isl., I l l - e serie, tome I I , mem. I, p . 76, 79, et 81). 

D'ailleurs, la confusion que faisaient les villageois de Scythia Minor entre les noms des em-
pereurs est evidente surtout dans unc inscription dc vicus Celeris, trouvee par V. Pârvan ă Hi-
stria, ou on l 'avait transportee pour l'utiliscr â une construction. (V. Pârvan, ibidem, p . 79 et 
81). En effet, l'inscription est datec comme il suit: Imp{eratore) Vero Cacsa{re) et Quinlillo 
co{n)s{ulibus). M. Plautius Quintillus a ete consul en 177, en meme tcmps que Commode. Le 
nom Verus pouvait donc etre non seulement ajoute aux autres noms de l 'empercur Commode, 
mais utilise aussi tout seul, pour designer l 'cmpereur. 

II est donc acquis que l 'empereur de notre inscrijition est Commode; et comme il y est 
nomme sans son collegue, il s'ensuit que le monuraent date des annees 180—192, quand 
Commode regnait seul. 

Quant au mot Genium, si le mot de la ligne suivante est reellement vici, il designe sure-
ment la divinite tutelaire du village, que l 'auteur de la dedicace invoque seulement, dans les 
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vocux qu'il fait pour l 'cmpercur. L'accusatif indique justcmcnt qu'il s'agit du regime d'un 
verbc dont ]c sens devait etre « invoquer, prier », e t c , ou, s'il faut admett re la reconstitution 
proposee, le mot genium, avec le sens de statuam ou imaginem genii, serait le regime meme 
de posuit. 

4. Inv. no. 209. Stele funcraire en calcaire (fig. 23), dont le devant est divise en deux 
champs, l'inscription ct le relief, et termine en haut par un fronton entre deux acroteres. Le som-
met du fronton, avec la partic superieure des acroteres, de mcme que la base de la stele avec 
unc partie de l'inscription, sont detruits. Cette stele aussi a ete tiree du placage du mur N E 
de la tour no. 1; avant d'etre encastree dans le mur on en a ajuste un peu le cotc gauche, tandis 
quc Ia bordurc dc l'inscription ct la partie du rclief voisines ont ete nivelees â coups de mar-
teau. La pierrc mesure 1,37 m. de hauteur , 0,80 m. de largeur et 0,28 m. d'epaisseur. 

Le bas-relief, flanque de deux pilastres, represente le banquet funebre. Le relief est presque 
cnticrement detruit , mais les traces conservees permettent la reconstitution de la scene.Sur 
unc kline il y a dcux hommes â dcmi etendus. Celui qui est â droite, vetu d'une tunique et 
d'unc toge, tient â la main gauchc un objct circulaire, un gâteau peut-etre; la main droite, elevee, 
tient une couronnc. Le personnage de gauche est presque completement de t ra i t : il n'en reste 
sur la pierre quc les contours. 

Devant la kline il y a une table â trois pieds, dont on ne voit plus que les traces. Pres 
dc la table, ă droite, un vase â bcc. Plus â droite encore, l'esclave, vetu d'une courte tunique 
serrcc a la taillc, tend un vase aux occupants de la klinc. 

Lc couronnement de la stelc, â cn jugcr par cc qu'il en reste, ctait compose; d'un fronton 
entre deux acroteres. Sur le fronton il y avait la tete de la meduse, dont seuls les serpents 
noucs sous Ic mcnlon se conscrvent. Les acrotcres etaient formes par deux tctes de lion, comme 

le prouvent les restes des crinieres. 
Le champ de l'inscription est encadrc par la 

bordure ordinaire, sur laquelle s'enlace la vigne 
avec des f(;uilles et des raisins. 

II reste de l'inscription cinq lignes, et les traces 
d'une sixicme. Les lettrcs sont hautes de 6 cm. 
dans la premicre ligne, et de 5 cm. dans les autres. 
Le ductus en est soigne, la forme plutot elancee. 

Nous lisons: 

I)(is) M(anibus) 

Ave domina Ve 

turia ! Vixit ann(is) 

XXIII mens(ibus) I I M. Vlpi 

V ' us Piso Veturiae 

Fig. 23. 

^ 
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A remarquer, dans cette inscription, la formulc ave domina, utilisee aussi dans l'inscrij)tion 
no. 16, jircscntcc plus loin (voir aussi notrc article dc Islros, I, 1934, fasc. II, j>. 7). Le nom 
dc la morte, Veluria, est aussi cclui d'une femmc nommcc dans l'inscrij>tion mcntionnce ci-dcs-
sus, Veturia Furnia, mere de C. Velurius Tertius. II s'cnsuit que toutes ces personnes aj>j>arte-
naicnt â la meine famillc, oii I'bonorifiquc domina designait l'cjiousc. 

L'epoux dc la mortc, qui lui a clcve le monumcnt j>arait, d'ajncs lc iiinii, un ctranger na-
turalise. En effct, M. Ulj>ius Piso rajqielle, j>ar lc praenomen ct lc nomen, l'cmj>crcur Trajan, et 
j>ar lc eognomen, Piso, une famille de l'aristrocratie romaine, oii celui-ci e3t souvcnt rencontrc; 
â moins quc cc nc soit un nom etranger rcsscmblant â cc cognomcn ct qu'on a romanisc ainsi 
(voir plus haut , au no. 1). Cependant, la formc dcs lcttrcs ainsi quc, d'unc maniere generale, 
lc textc dc l'inscrij>tion et la tcchnique du bas-rclicf, ne nous j)ermettcnt jias de dater le mo-
nument du dcbut du I l-e s., c'est â dire de l'cj)oque de Trajan. Aussi faut-il jilutot admcttrc 
que ce M. Ulj>ius Piso n'est quc le descendant d'un autre M. Ulj>ius qui avait ete naturalise 
j>ar Trajan, dont il adoj>ta aussi le nom. 

II est donc j>robable que cctte Veturia de l'inscrij>tion est une desccndante de Veturia 
Furnia de l'inscription dcjâ mcntionnce; peut etrc mcmc sa petitc-fillc, ct la fille de C. Vetu-
rius Tertius, ce qui s'accordcrait aussi avec la datc du monumcnt, car la formc clancce dcs lct-
tres nous dcfend de la dater avant la fin du I l-e s. 

5. Inv. nr. 206. Fragment jmwenant j>robablcment d'un autel en calcaire (tranchc ver-
ticale du cotc droit dc l'inscrij>tion ; fig. 24), trouvc dans la jiremiere couchc dc dccombrcs dc la 

tour no. 2. Hautcur , 0,64 m. ;largucr, 0,14 m. ; ej>aisscur, 0,44 m. 11 
nc restc de l'inscrij)tion quc la fin des lignes — huit en tout . Les 
lettres, hautes de 4,5 mm., sont gravces avcc bcaucoup de soin. 

. . . SIVS 

. . . ISO 

. . . ATE 

. . . T I E 

. . . A M 

. . . CA 

. . . T 

. E SV 

AE 

Fig. 21. Fig. 25. 
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A la premiere ligne, seuls lcs restes du bas dc trois Icttres se conscrvcnt: lc |>rcmicr paraît 
ctre la fin du dcrnier jambage d'un A 011 d'un M, le deuxieme la barrc horizontale inferieure 
d'un E ou d'un L ; memc chose pour lc troisieme. A la ligne 4, la premiere lettre est surement 
iin A. 6-e lignc, au debut, fragmcnt d'un jambagc, probablement le dermier d'un M. A la ligne 
8, un T plus grand quc les autres lettres. D'aprcs la formc des lcttres le monument pourrait 
etre du Il-e siecle. 

6. Fragment d'un monument epigraphique en calcaire, trouve parmi les dccombres, aux 
environs de la courtine C (fig. 25). Hautcur , 0,18 m., largeur, 0, 33 m., cpaisseur, 0,30 m. Qucl-
qucs lettrcs, faisant sans doute partie dc la fin des deux dcrnieres lignes de l'inscription, sont 
encore visibles. Lcs lcttrcs, hautcs d'cnviron 4,5 cm., sont soigneusement gravees. Les deux let-
trcs de la dernicre ligne sont placee entre dcux feuilles dc licrrc. 

Au dcbut de la premiere lignc, un fragmcnt du jambagc d 'un A ou d'un M, mais jdutot 
d'un A. II y avait donc un mot tcrminc cn ae, c'est-â-dire un gcnitif ou un datif, suivi par le 
jiosscssif suae, au mcmc cas. 

La formc dcs lcttrcs parait indiqucr commc datc du monument la scconde moitic du Il-e sieclc. 

7. Fragmcnt d'unc borne milliaire en calcairc, trouve parmi les decombres, au pied de la 
courtine C (fig. 26). II est circulaire, et mcsure 0,32 m. de diametre et 0,35 m. de hauteur . 

II ne reste de l'inscription quc pcu de lettres, placees sur trois lignes. Les lettres, hautcs 
d'environ 3,5 cm., ont une forme reguliere. 

Nous lisons: 

. . . O . . . 

. . . CAESA . . . 

M. 

Fig. 26. 

A la derniere ligne, aprcs la lettre M il y a encore un jambage, mais aussitot apres, â droite, 
Ia j)ierre est rongee. II est cependant probable qu'il faisait partie d 'un P . Si notre 
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sujijiosition cst cxactc, lcs dcuxlct l rcs scraicnt l 'abreviation j>ar siglcs, de la formulc m(illia) 
p(assuum). 

C'cst donc la j>artic inferieure dc la bornc milliairc; l'inscrijition dcvait comprcndrc lc nom 
ct lcs titrcs dc l'cmj)crcur, dans lcs j>remicres lignes, et lc nom du Cesar — dont lc t i trc, Caesar, 
s'est conservc j;resque en e n t i e r — d a n s les dernieres lignes. I/O dc la jueiniere lignc jxuirrait 
fairc j>artie de l 'epithete nobilissimus. 

Tous ees elements permetraicnt dc datcr la bornc du tcinj>s dc Septime Severe et du Cesar 
Gcta. Ccla d 'autant j>Ius quc la route qui longcait lc Danube a ete rcjiarcc, ainsi (juc l'indiquc 
la borne milliaire decuuverte â Scimcnii-Mari ]), pcndant le regne dc cct empereur. 

8. Stele funerairc cn calcairc, trouvce dans les dccombrcs qui reccuvraient la tour i> (fig. 27). 
Hautcur, I m., largcur, 0,()I> m., cjuiisscur, 0,33 m. La jiartie sujicricurc, avcc un coin du chamj> 
de rinscrij>tion, manque; a droitc, l 'cxtrcinitc dc la stele a cte tranchce sur toutc la longiicur Ac 
la j)ierre, sans doute j>our que ccllc-ci juiissc ctre jilacce dans le inur. I'our la nicmc raison on a 
nivcle â couj)s de marteau la bordurc du mcmc cote. Coinme lc j>rouve cc (ju'il en rcste îi gauehc, 
le champ de l'inscription etait entourc d'une bordure sur laquclle couraicnt, couvcrtes de 
feuilles et de graj>j>es, deux vigncs sortics d un eratere plaee au-dcssous dc l'inscrijition. 

Dans l 'etat actuel, l'inscrij>tion eomj>rend neiif ligncs, mais la j>remiere moitic de la j>re-
miere et de la secondc lignc manquc. La brechc, jnolongce jusqu'au troisicme rang, jiaraît y avoir 
detruit deux lettres, placees aussitot aj>res celle (jui est au commcnecment de la ligne, cl qui 
se conscrve. Les autres lignes sont completes, inais dans la jiremicre moitic dc ehaucune l'cro-
sion de la j)icrrc a effacc j>rcsque entiercmcnt les lcttres. Cellcs-ei, hautes d'cnviron 0,035 m., 
sont asscz mal tracees et disposees dans les lignes sans aucun souci dc symctrie. La barre 
horizontalc dcs A manquc. 

Voici le tex te : 

. . .nisis 

u . . . nis Val(erius) 

Ter[t]ullus Val(erius) 

C[a)mp[a]nus pa 

t\ ri pivnjtissi 

mo [po\sucrunl 

de suo 

[a]ve viator. 

*) Voir Gr. Florescu, Noui descopvriri arh. la Svi- 40 (1924), p. 88 et suiv. 
imnii-Mari, dans Bul. Com. Mon. Ist., XVII, fasc. 

' 

Fig. 207. 
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A la premiere Iigne, seiils Ies rcstes du bas dcs quatre dernieres lcttrcs sc conscrvent; ce 
sont, â j)arlir dc gaticbc, le fragmcnt d'un jambage vertical, la moitie infcricurc d'un S, ensuitc 
la barre infcriciirc d'un K 011 d'un L, ct finalcmcnt le rcste d'iin autrc jambage. 

Ligne 2 : Ics cinq dernicres lcttrcs sont assez claircs: NISIS. Avant l'N il y a encore de la 
place j)our unc lcttre, mais la j>i<-rr<; y cst si usec, que c'est seulcmcnt â grande jrcinc qu'on croit 
distingucr Ics traccs d'un (). 

La lignc 3 dchutc j>ar iin Vr, cnsuitc la picrre est cn jxirtie brisee, cn jmrtie rongee, sur 
iin cspacc pouvanl cnntctiir cnvirnn cinq lctlrcs, apres <|iioi il \ a si \ lcttrcs <'laircs. 

A la 5-e lignc, la prcmicrc lcttre (;st un (î; aj>res, il y a la placc d'unc lettrc effacee — un 
A pcut-clrc, ou, moine probablement, un O — cnsuitc un M assez clair, et un jambage, j)eut-
fitre 1111 I, <»u plutot lc reste d'un P. I)<; nouvcau unc lcttrc cffacce, peut-ctrc un A, et les deux 
jambages verticaux d'un N ; lc rcstc de la lignc nc prăsente aucunc difficultc. 

Au dcbut de la 6-e lignc on distingue, mais difficilcmcnt, TRT, et cnsuite on devine plus 
qu'on nc lit P I E N . 

7-c lignc: lcs t roisiemc ct quatricme lcttrcs sont abîmees, mais la lecture PO n'cst pas douteuse. 
On nc saurait dater cc monument fun<Sraire avant I<; I l l - e siecle. Outrc la forme des lettres, 

l<- nom de Tertullus vicnt appuyer cctt<; data t ion: il ctait repandu dans la region au temj>s 
de Sej)timc S6vcre, trcs probablement grâcc îi C. Ovinius Tertullus, qui gouvcrnait la Mesie 
inferieure, â cette CJXXJIK1, <-t <|iii, ainsi <ju'il rcssort dcs documents, a veillc sans ccss(; a la bonne 
adininistralion <lc hi provin<'c (\ . <.r. Klorescu, ibidem). 

9. Eclat d'iinc inscription cn calcaire, Irouvc dans la tour no. 1, derniere couche de decom-
bres (fig. 2H). Haiiteur, 0,06 m. ; largeur, 0,15 m. ; epaisseur, 0,05 rn. Les six lettres conservees, 
bautes de 3,7 cm., sonl soigneuscincnt gravees. 

r îp l . . . VALERI . . . 

Fig. 28. 

La premicre lcttrc, bien qu<; fortcment endommagec â la partie inferieure, est surcment 
un V ; la derniere a ete fendue jiar le milieu, quand l'eclat s'est detache de la pierre. 

10. Fragment — d'une stele, sans doutc — cn pierre calcaire, avec un rcste d'inscription, 
lidiivc dans les decombrcs de la tour no. 1 (fig. 29). Ilauteiir, 0,11 m. ; Iargeur, 0,10 m. ; epaisseur, 
0,11 ni. On y lit quclqiies lettres disjiosecs feur dcux lignes. Les lcttres, hautes d'environ 2,7 
cm., sont tracees avec soin. 

Nous lisons: 

«t^^^^fc • • • 
vixlT 

Fig. 29. 

A la premicrc lignc, avant la lcttre I, et â l 'endroit mcme ou la pierre s'est cassee, on aper-
<;oit le reste d'un jambage oblique, faisant sans doute j>artie d'un M. 

Tonjours avant un I, â la dcuxieme ligne, on voit encorc l 'cxtremite d'une des barres croi-
sces d 'un X . 
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Les deux mots rctahlis indiqucnl qu'il s'agit d'un fragmenl de monumenl funeraire— la 
stele d'un militaire, peut-etre. La date probable du monument est la fin du II-c siecle, ou le 
dcbut du I l l - e . 

11. Fragment d'un monuinent en calcaire (fig. 30), trouve dans la couche dc l'epoque 
barbare, de la tour no. 5. Mcsuranl 0,20 m. de hauteur, 0,23 ni. de largeur et 0,00 in. d'epaisscur, 
il comprend seulement quelques lettres dont beaueoup â I'etat de fragments plaeees sur 
trois lignes. D'un ducttis regulier, les lettres sont hautes de 0,06 m. 

. . xiai 

[beri\emer[enti] 

Fig. :to. 

Au debut de la premiere ligne, en bas, on apercoit une legerc traee, ensuitc un fragment plus 
visiblc d'un trait oblique; peut-ctre ces deux restes faisaient-ils partie d'un X. II y a ensuite un 
jambage, dont le haut manque, mais qui parait etre un I. On pourrait donc pcnscr au mot vixit. 

A la deuxieme ligne, au commencement, la partie superieure d'un jambage, ensuite trois 
lettres claires et finalement un T, ou un E, ou plutot un F . 

3-e ligne: au debut, l 'extremiti' superieure d'un jambage legereinent oblique, faisant sans 
doutc partie du N exige par le reste du mot [bcn]emcr[cnti]. 

Le dernier mot prouve que le fragment provient d'un moniiiiieut funeraire, qu'on pour-
rait dater avec approximation du I l l - e siecle. 

12. Inv. no. 173. Fragmeut d'une stelc funeraire (coin infericur du cote droit dc l'inscrip-

vo 

nus pa [tri] 

bcncmcrcnti 

\me\moriam po 

t \ \suc\runt 
Ă . 

ff' vale vialur (sie) 

Fig. 31. 

t ion; fig. 31), en calcaire, trouve pres de l 'extremite voisinc du Danubc, du rempart SE. Hau-
teur, 0,44 m. ; largeur, 0,50 m. ; epaisseur, 0,18 m. II ne reste plus que la fin des six dernieres lignes. 
Les lettres, dont la hauteur varie entre 3 et 4 cm., sont tres frustes, ct d 'un ductus tres irregulicr. 
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II n 'y a plus que dcux lettres, VO, â la premiere ligne. Peut-etre faut-ii lirc [sibique vi]vo. 
Malgre l'crosion dc la pierre, il nous semble distinguer les traces d 'un V, â la seconde lignc, 

avant l 'N. 
A noter la graphic du mot viatur, avec un u au licu dc o. 
La formc dcs Icttrcs, l 'unique clcmcnt de datation dans cc cas, indiquc que l'inscription 

nc pcut etre antcrieure â la dcuxicmc moitie du III-c siecle. 

13. Fragmcnt d'unc plaque cn calcairc coquillicr, sur laquclle ctait gravee une inscription 
(fig. 32). Haut de 34 crn., largc dc 20 cm. ct cpais de 8,5 cm., le fragment a etc trouvc dans la 
dcrnicre couche dc decombres (le hi tour no. I. C'esl le dehul <h- l'inscrijition, car la marge 
de gauche s'est conservee (sauf e n h a u t , oîi ellc manquc) ; il en cst dc meme pour les deux mar-
ges, infcrieure et supcrieure. II restc donc le debut dc cinq Hgncs de l'inscription. Les lettres, 
mesurant 3,5—4 cm., sont tres gauches et tracees, a ce qu'il paraît , avcc un objet pointu. 

1-ere ligne: il est probablc que deux lettres manquent , au commencement; de la troisieme, 
un A ou un M, il ne reste qu 'un jambage oblique. 

2-e ligne: au dcbut, cncorc le jambage d'un A ou d'un M; ensuite, probablemcnt un V. 
3-e ligne: la premiere lettre cst peut-ctre un autre V ; Ia derniere, 

reprcsentee seulcment par une boucle, est un C, un G ou un 0 . 
A en juger par la forme des lettres, l'inscription est du I l l - e ou 

du IV-e s. 
* 

Pour grouper ensemble tout le materiel decouvert jusqu 'â present, 
nous donnons ici de nouveau, sommairement, les inscriptions publiees 
par nous dans Istros, I (1934), fasc. I I , sous le t i t re : Monuments epigra-
phiques inedits de Capidava. C'est â cette derniere etude qu'il faut se 
reporter pour tous les details concernant la description et le commentaire 
des inscriptions. 

Inv. no. 155. Stele funcraire en calcaire, trouvee dans la tour contigue aux portes de la 
cite, â r inter ieur de la premiere couche de decombres. Elle mesure 2,22 m. de hauteur, 1,34 
m. de largeur et 0,30 m. d'epaisseur. Sur le cote droit le bord est detruit , surtout aux angles. 
A la base la stclc cst munic d'un pivot. 

La surface est divisee en deux champs — celui du bas relief et celui de l'inscription — 
cncadres tous les deux par une moulure, sur laquelle s'enlacent les spirales d'une vigne 
qui sort, avec ses feuilles et ses grappes, d 'un cratere sculpte juste au-dessus du pivot. Le 
sommet de la stcle est termine par une pomme de pin, au milieu, et deux acroteres aux 
angles; ceux-ci portent , chacun, un bas-relief representant deux palmettes stylisees et une 
pomme de pin posee sur une console et flanquee de deux tiges, terminees egalements par 
des fruits. Le bas-relief de la stele represente la banquet funeraire. 

En haut , le champ de l'inscription ainsi que la moulure sont traverses par une fclure 
supcrficielle qui a detruit toute une ligne de l'inscription. C'est sans doute le resultat de l'usage 
auquel la pierre a ete soumise et en vue duquel on l 'avait transportee dans la cite: elle devait 
cn effet apjjartenir aux portes du premier camp, dont on a releve les traces dans la tour meme 
ou la pierre a ete trouvce. 
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L'inscription comprend dix lignes et, â la fin, un monograme fait de einq lettres, soit Ies 
initiales delaformule funeraire courante: o(pto), t(e.rra) s(it) t(ibi) l(evis). Lcs letlres, hautes 
d'environ 4 em., â j>art eelle de la jirciniere ligne, (jui en ont 6, sont asscz frustes. 

Nous lisons: 

I) M D(is) M(anibus) 
VI /'/ 
E MAG DE E MAG de 
DICANTE dicante 
COIVGL VAL co(n)iuge Val(eria) 
CASTA ET N Casta et n-
ATI ET FRA ati et fra-
T R E S tres 
POSVFRV posuerunt 
NT o(pto) t(erra) s(it) t(ibi) l(evis 
OTSTL 

La da te : commeneement du Il-e siecle aj>res J.-Chr. 
Inv. no. 150. Stele funcraire en calcaire, trouvee face contre terre â l'entree de la cite (au 

bord du seuil) dans la tour NO. Dimensions: 1,65 m. de hauteur sur 0,66 m. de largeur et 
0,1'{ m. d'cj)aisseur. l̂ a j)artie inferieure, avec un fragment du chamj) de l'inserij)tion, est 
detruite. 

La surface de la stele est jiartagcc en dcux chamjis: celui de l'inscri|)tion, creux, entoure 
d'une simj)le moulure, et le chanij) du bas-rclicf, j)lus j>ctit dc la moitie «juc le j)rcnii(%r — ou 
j)resque. Le bas-relief rej)resente la scene si connue du hanqucl funebrc. 

L'inscription comprend neuf lignes tres raj>prochees. Les Icttres, gauchement tracees, sont 
hautes d'environ 4 cm. ct d'une lecture facilc: 

DIS M Dis M(anibus) 
BASSO PATRI Basso patri 
E T TSINNAE F R et Tsinnae fr(atri) 
ZVRA ET T S I R U Zura et Tsiru 
POSVERVNT posuerunt 
VIX AN L X X TS vix(it) an(nos) LXX, Ts(inna) 
VIX AN XV ET vix(it) an(nos) XV et 
MARTI CON Marti (?) con(iugi) 
V L M (r(otum) l(ibcns) m(<rito) 

Inv. no. 157. Partie superieure d'un autel votif en calcaire, trouve dans Ia tour MO j>rcs de 
la base du pilier. Dimensions: 0,41 m. de hauteur sur 0,55 m. de largeur et 0,38 m. d'ejmisscur. 

On conserve encore quatre lignes dc l'inscription ; â la dernicre, lc bas des lettres est endom-
magc. Les lettres, hautes de 0,055 m., sont bien j)roj)ortionn6es et d'un trace regulier: 

I O M I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
FORTUNAE REDVCI Fortunae Reduci 
SIGNIS COH I GER Signis coh(orlis) 1 Cer(manorum) 
L ATILIVS L F QVIR L.Atilius L.ftilius) Quir(ina)... 
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Inv. no. 180. Fragment <le stele funeraire en calcaîre, trouve dans le placage de la grande tour, 
sur le cote occidenlal de l'enceinte. Dimensions: hauteur, 0,80 m. ; Iargeur, 0,90 m. ; epaisseur, 
0,27 m. 

On en a rctrouve seulement Ie champ dc l'inscription, dont Ie hord est un peu endommage 
â droite. L'inscription etait encadree d'une moulurc sur laquelle couraient les tiges d'un Iierre. 
Au-dessus de l'inseription il y avait sans doute le has-relief, termine par un fronton â acro-
teres, ou couronne de pommes de pin et d'acrotcrcs. L'inscription comprend 11 lignes. Les 
lettres, hautes de 0,05 m. (celles des quatre dernieres lignes sont un peu plus petites), ont un 
trace tres regulier, des formes harmonieuses; les lignes ont une belle ordonnance. 

Voici le tex te : 

I) M D(is) M(anlbus) 
HAVE DOMINA MA Have domina Ma 
MVSA V I X I T ANN X X X musa vixit ann(os) XXX 
C VETVRIVS T E R T C. Veturius Tert-
IVS R E N E MERITAE ius bene meritae 
CONIVGI IVLIAE V coniugi luliae V-
E N E R I A E FECIT SIBI eneriae fecit sibi-
QUE VIVO ET VETV aue vivo et Vetu-
RIAE FVRNIAE MA riae Furniae Ma-
T R I CARISSIMAE tri carissimae 
P I E N T I S S I M E POSVIT pientissime posuit 

Elle date prohahlement de la seconde moitie du I l-e siecle. 

Inv. no. 153. Fragment d'autel votif, en calcaire. Dimensions: hauteur, 0,55 m . ; largeur 
0,50 in. ; cpaisscur, 0,38 m. ; le profil de la hase fait saillie sur le reste, de 0,008 m. La partie supe-
rieure de l'autel manque, ainsi qu 'un pan â droite, coupe seulement dans l'epaisseur et la lar-
geur du bloc, pour permettre â celui-ci d'etre fixe dans le placage de la tour no. 1, ou il a ete 
trouve. II reste seulernent lcs quatrc dernieres lignes de l 'inscription; dans chaque ligne une 
ou deux lettrcs de la fin ont ete enlevecs avec le pan coupe dans la largeur de la pierre. Les 
lettres, hautes de 0,05 m., ont ete gravees avec soin. On a utilise aussi les hederae distinguentes 
mais la forme en est assez fruste. 

Nous lisons: 

MAG. VIC SCE mag(ister) vic(i) Sce[no] 
P E D S POSU pe(sis) d(e) s(uo) posu[it] 
P I S ET IVLIAN Pis(one) et Iulian[o] 
COS co(n)s(ulibus) 

La da te : 175 ap. J . Chr. 

Inv. no. 156. Aux portes de la cite de Capidava, on a trouve pendant les fouilles un hloc 
calcaire du seuil, in situ, dont la surface etait usee par la circulation; de plus il etait calcine 
(sans doute îi la suitc de l'incendie de la cite) et brise en une multi tude de fragments. Ce bloc, 
dont on avait fait le seuil de la porte, n 'etait en realite qu'une stele funeraire placee â l 'envers, 
face contre terre. Celle-ci mesure 1,25 m. de hauteur, sur 0,50 m. de largeur et 0,24 m. d'epaisseur. 
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La surface de la stele est divisee en deux parties: le champ <1<- I'inscription <-t celui <lu relief. 
Cc dernier est flanqiic des deux coles par dcs colonnes torses. 

Le champ de I'inscrijition est creux et encadre d'une simple moiilure. L'inscrijitinu com-
prend dix lignes, dont la premiere est gravee â meme la moulure (|iii sejiare le champ de l'in-
Bcription de celui du relief. Les lignes sont d'inegale longueur, serrees et non rcglces. Lcs lettres, 
hautes d'environ 4 cm., et !> cm. dans les deux dernicres lignes, sont inul proportionnees et dispo-
sees duns les lignes d'une maniere irreguliere, en ce qui cnnccruc leur position et les espaccs 
qui les separent. On a fait de plus usage de ligjal ures; qiianl uux lettres A et L, elles uffectent 
la l'orine cursive. 

Nous lisons: 

TVNC VIXI B E N E VIXI SINE NV Tunc vixi bene vixi sine nu-
LLA CRIMINA VIX RESTA VIATOR lla crimina vix(i); resta viator. 
ACRIL TRVGITIANI VIXIT Acril{Ia) Trygitiani vixit 
CONVIRGINIO ANN X I I KT convirginio ann(os) XII et 
MORITVR ANN X X X V moritur ann(os) XXXV 
ET DEMISIT NATOS I I I et demisit natos III. 
AVRGAIS POSVIT MEM Aurgais posuit mem-
ORIA CONIVGI SVE oria coniugi aue. 
RESTA VIATOR L Resta viator i-
E G E TITOLO ege titolo 

La date : seconde moitie du I l l -e siecle. 

SCULPTURES 

Lcs sculptures decouvertes jusqu'ă present sont peu nombreuses, ce qui n'est du reste que 
tres naturel, vu que les fouilles avaient pour objct de mettre au jour les remparts, oîi ce gcnre 
de monuments etnit inutile. Si on v n pourtunt trouve <jucl<jues sculjitures, celu s'exj>li<ju<; 
jiur le fuit qu'on les u utilisees a la derniere reconstruct ion du rempart . Certaines ont ete trou-
vees dans le placage du mur, d 'autres, portant des traces de mortier, parmi les decom-
bres de la derniere couche. II n'est pas impossible qu 'un grand nombre de sculptures 
soient encore encustiees dans le mur qui a echappe â la destruction — dans Vemplecton meme — 
et que nous ayons ainsi fort j)eu de chances d'cn trouver encore pendant les fouilles â venir. 

Neanmoins, les quelques fragments trouves prouvent qu'il il y avait â Cajudava une vie 
sociale dont les formes trahissent, sinon l'existence d'une civilisntion florissante, du moins des 
aspirations â cela. 

Les sculptures decouvertes jusqu'en 1927 sont uuiquement des reliefs funeraircs cn pierre 
calcaire; un seul, execute sur une jilaijue de marbre, reriresente une scene historique (v. Gr. 
Florescu, Fouilles et recherches archeologiques ă Calachioi..., dans Dacia, I I I—IV, 1927—1932, 
p . 513 et suiv). 

Les fouilles ulterieures ont mis au jour — outre les reliefs funeraires, si communs, dont 
nous donnons un sans inscription, ici — Ies fragments de deux statues en marbre. Ceux-ci ont 
ete trouves dans les decombres du mur, da tant de la derniere epoque, de la lour no. 1; les tra-
ces de mortier prouvent qu'ils ont ete utilises â la construction de Vemplecton. 

382 www.cimec.ro



KOUIKI.KS AHCIlfiOKOCIQUKS I)K CAIMDAVA 

1. Trois de ces fragments, rejm'sentant des j>arli<-s diffcrents du corps, apartiennent 
comme on le verra, â un mâme monument, Ia statue <!<• Jupiter . Tous lea trois sont taillcs dans 
!<• mcinc marbre de qualite mediocre, d'un blanc sale, et â gros grain; ce sont: 

a) La partie superieure d 'un torse masculin — le buste, sans la tete , qui a ete tranchee 
tres bas, au ras du cou (fig. 
33); la grandeur cn est rcduite 
a la nioitie, â peu jircs, de la 
grandcur naturcllc. Des traces 
de raeches indiquent que la 
statue jxirtait toutc la barbc 
ct dc longs chcvcux qui cou-
vraicnt aussi la nuque. Le 
dicu etait assis et appuye au 
dossier d'une chaise. Le buste 
est nu jusque sous les cotes, 
oîi il a cte tranche. Ccpcndant, 
sur la tranche mcmc on rcmar-
que un pli saillant, qui suit 
horizontalement la ligne du 
corps et rejoint â gauchc un 
groupe de plis du vetement, 
qui passe de biais sur le dos 
et pend ensuite sur l'epaule 
gauchc. Cct arrangement du vetement, ainsi que la presence du dossier indiquent que la 
s tatuc etait assise sur une chaise ou plutot sur un trone. Le bras gauche en est tranche 
â meme l'epaule, mais le mouvcment de celle-ci indique qu'il etait leve (ce qui confirme 
aussi I'identification avec la s tatue de Jupi ter sur le trone), et que la main tenait le sceptre. 
Le bras droit, â en juger [>ar lc t ronţon conserve, ctait en repos, et selon toute vraisem-

blance, appuye â la jambe droitc. 
b) Le second fragment devait ctre le coin de 

droite du picdestal: il represente les dcux bords â 
angle droit d'une plinthe (epaisseur, 5,5 cm., longueur 
actuelle, 26 cm., largeur, 15 cm.) sur laquclle est pose 
le pied gauche de la statue (partie anterieure), 
chausse d'une sandale. A droite, il y a des restes de 
griffes, sans doute celles de l'aigle (fig. 34). 

c) Le troisicme fragment est justement un t ronţon du corps d 'un aigle aux ailes en partie 
ouvertes, et jdoyantes. La partie suj>erieure, le cou et la tete , ainsi que le bas, avec les pat tes , 
sont detruits. Le fragment mesure 16 cm. de hauteur et 18 cm. de largeur (fig. 35). 

Comme nous l 'avons deja indique, les trois fragments font partie d'une meme statue, 
celle de Jupi ter sur le trone. Le marbre, pareil jiour les trois fragments, les dimensions 
reduitcs â la meme echelle — environ la moitie de la grandeur naturelle — de meme que le sens 
de chacun de ces elements, concordant parfaitement avec le tout dont nous croyons qu'ils 
faisaient partie, le style enfin, tout paraît confirmer notre hypothese. 

Fig. 33. 
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Fig. 35. 

manque 

La Btatue devail donc reprăsenter Jupiler assis sur le trone el portant un vcicment qui 
lui couvrait seulement lcs parties infciieures du corps, el dont un pan jmssc j>ar dcrriere 
retombait sur L'epaule gauche. La main gauche, levce, tenait le sccptre; le bras droit 

retombait le long de la jambe. A droite, aux pieds du dieii. se 
tenait l'aigle. 

C.'est done le lyjx' eree |>ar Phidias au V-e siccle avant ,}.-
Chr., le faineux Zeus Olympicn, dont le renom a imjiose partoul 
le modele, d'abord dans lea eolonies grecques, en uite chez les |{<»-
inains et dans toutes les provinccs de rCnijiire. II ajtjtaraîl 
jusque sur les monnaies, natnrellement avec les legers ehange-
ments imposes par la technique (v. Jahreshefte, X I X — X X , 
1919, i». 11, fig. »). 

Une statnet te reproduisant ce tyj»e de Zeus, ct conservee 
presqiu» en entier seiile Ia main gauche (jui tienl le sccj»tre 

a ete trouvee en Dacic, â Alba-Iulia, ct fait aujourd'hui j»artie de la collection 
de M. 0 . Goga (v. Silvio Ferri, Artv romana sul Damibio, 1933, j». 173, et suiv., fig. 207) 

Ce qu'il reste de notre statue prcsente 
une rcssemblance evidente avec la j>etite 
statue de Alba-Iulia. Ainsi, la main droite 
reposait, comme l'indiquent les traces con-
servees, sur la jambe droite, au lieu d'ctre 
tournee vers l 'exterieur pour soutenir la 
s tatuct te de la Victoire, commc dans lc 
modele crce j>ar Phidias ct reproduit sur 
les monnaies. Mnsnile, a droite du j»ied 
gauche est represente l'aiglc, tout comme 
sur la s ta tuet te d'Alba-Iulia. 

Quant a la tcchnique, on remarque 
dans le modele de ces fragments une con-
naissance parfaite d(̂  I'anatoniic humaine. 
Ainsi, j)ar exemplc, l 'artiste a tres bien 
rendu le mouvement des muscles pro\ oque 
par le soulevement du bras gauche; on 
apercoit par cndroits les cotcs, saillantes 
sous les muscles. 

C'est donc un beau morceau qui n'a 
pu en aucune facon sortir d'un atclier de 
Capidava; c'est un objet soit imj>orte dc la 
Grece ou de l'Asie, soit execute dans les 
villes grecques du littoral. 

Les elements necessaires pour une datation de l'(r-uvre manqucnt , naturcllement, 
mais le style mouvemente des diverses parties du corj>s nous fait croire qu'elle 
ne pouvait t'tre posterieure â la premiere moitie du I l-e siecle apres J.-Chr. Avant cette 
epoque, sa presence â Capidava eut ete ăgalement impossible, puisque les decouvertes 

Fig. 36. 
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. wa'ţŢ' 

Fig. 37. 

faitcs jusqu'ici prouvenl que la vie socialc s'y organisc seulement au commenccment du 
II-c siecle. 

2. Dans les decombres de la derniere couche de la tour no. 1, on a egalement trouvc un frag-
mcnt d'une seconde statue, enduit lui aussi de mortier, ce qui prouve qu'on l 'avait utilise â la 
construction dc Vemplecton. Ce fragment est en un marbre â grains trcs fins et serres, et 
d'unc coulcur blanchc qui a pris â la surface une teinte ivoire tres agreable â l'ceil. 
C'est un torse fcminin, qui comrnence au-dcssus de la ceinture et s'arrete au-dessus 
des gcnoux, mesurant en tout 0,71 m. de hauteur et, 
sur les hanches, 0,33 m. de largeur. Les proportions 
cn sont donc reduites â un peu plus de la moitie de 
la grandeur naturelle (fig. 36). 

Les vetements indiquent clairement quc Ic torsc 
cst celui d'une statuc dc Diane. En effet, le costume 
est compose d'un chiton qui, retrousse dans la 
ccinture qui serre la taille, laisse tomber sur les 
hanches un « sinus » fr.mce surtout 6ur les cotes; le 
b.:s du chiton dc-ccnd â peine jusqu'au-dessus des 
genoux. L'ourlet du chiton se conserve seulement 
dcvant, au-dessus dc Ia jambc droitc, dont il ne reste aussi qu 'un fragment d'environ 1 
cm., juste sur le devant. C'cst donc la statue de la Diane « nuda genu », deesse de la chasse, 
telle qu'elle est representee partout . 

L'ceuvre parait infcricure, comme execution, au no. 1. Bien que le marbre en soit infini-
ment plus fin et par la suite plus proprc â la creation artistique, le vetement est traite avec une 

ccrtainc secheresse, d'une maniere schematique, 
dcpourvue de naturel. 

C'cst, plutot qu 'un objet d 'art , un article execute 
cn scrie dans un de ces atelier.? des villes grecques, 
soit du littoral, soit d'cutre-mer, qui fournissaient 
aux provinces limitrophe^ les objets de ce genre, 
exiges par les necessites de la vie religieuse. Toute-
fois, cette statue non plus ne saurait etre posterieure 
au I l -e siecle. 

3. Outre les fragments no. 1 et 2, dont l 'etat de 
conservation permet la reconstitution des objets, 
ct par consequent l'identification de ces derniers, 
on a trouve, toujours parmi les decombres de la 
tour no. 1, un autre fragment d'une statue en mar-

bre. Celui-ci fournit cepcndant t rop peu d'elements pour une identification plausible de la 
statuc dont il faisait partie. Ce n'est qu 'un fragment d'une plinthe sur laquelle est pose 
un pied; â cote, â gauche, une petite partie d 'un tronc d'arbre (fig. 37). Le bord de la plinthe 
s'est conserve seulement par derriere. La longueur actuelle de la plinthe est de 0,32 m . ; la largeur, 
de 0,24 m., l'cpaisscur, de 0,07 m. Le pied mesure 0,20 m. de long, 0,10 m. sur les doigts, et 0,07 
m. de haut , au talon. Le tronc d'arbrc a un diametre de 0,12 m . ; il se conserve sur un hauteur 

Fig. 38. 
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de 0,09 m. C'est le seul element qui donne a rroire que ce fragment avait fait j)artic de la 
statue d'un dieu. 

Ces trois fragments de sculj)tures j)rouvent donc l'existence, a Caj)idava, du culte dc trois 
divinites, sans compter le culte d'Esculaj>e, atteste j»ar un morceau du bâton sur lequel 
s'enlace le serjient (v. fig. 37) et que nous avons jm'sente dans Foitillcs ct rcchcrchcs. . ., dans 
Dacia III—IV (1927—1932), p . 514. 

4. Inv. no. 211. La partie superieure d'une stcle funeraire en caleaire, extraite du placage 
exterieur du mur NE de la tour no. 1. La stele devait etre divisee en deux chamj)s — celui 
du relief et eelui de l ' inscription— et terminee en liaut j)ar un fronton entre deux acroteres 
â palmettes. Notre fragment presente encore le champ du relief ct le fronton, mais avec 
des amputations effectuees sans doute quand ou a jdace le bloc dans le mur. Ainsi, j)ar 
exemple, le sommet du fronton et de l'acrotere de droite, de meme que le bord inferieur du 
champ du relief, ont ete t ranches; de meme la surface de l'acrotere de gauche, le ehapiteau de 
la colonne et une petite partie du relief, en bas et â gauche, ont ete niveles ă COUJJS de 
marteau. Le fragment a 0,90 m. de hautcur sur le bord gauehe, 0,80 m. de largeur et 0,18 m. 
d'epaisseur (fig. 38). 

Dans le chamj) du relief, eneadrc par deux colonnes ioniques, est rej)resentee la scenc du 
banquet funebre. Sur une kline, deux hommes sont allonges, la tete appuyee sur la main 
gauche. Le personnage de droite tient la main droite sur l'cjuiulc de son eonij)agnon, tandis 
que celui-ci tend la main droite (qui devait tenir un objet, aujourd'hui impossible â determiner). 

Les deux hommes sont imberbes et vetus de la tunique â manches et de la toge. Devant la 
kline il y a une table, dont la forme ne peut etre precisee, jiaree que le relief est cn tres mauvais 
etat â cet endroit. A cote de la table, â droitc, une femme assise sur une cathcdra est accoudee â 
gauche, tandis que la main droite rej)ose sur les genoux. Aux angles sujx'rieurs du chamj) il y 
a une rosette â cinq petales. Sur le fronton cst sculptee la mcduse, avec les serpents noues sous 
le menton. 

Ce qui est remarquable dans ee fragment de stele, c'est l'habilete de l'artisan qui a modcle 
le relief. Malgre son impuissance â rendre correctement les corps dcs deux hommes dans cette 
at t i tude, il reussit cependant â faire vivre ses j)ersonnages. Les fleurs dcs coins aussi, avcc leurs 
petales delicats sillonnes de fines ncrvures et legerement ondules, sont etonantes de verite. 
De meme, dans les plis des costumes, determines j)ar la j>osition du corj>s et j>ar la nature de 
l'etoffe, le sculpteur a su rendre le moelleux des tissus. Quant aux figures — si deteriorees qu'el-
les soient — on a essaye de leur faire rcfleter l'individualite des jiersonnages, ce qui est evident 
surtout quand on compare les figures des deux hommes. 

Ces caracteres du monument le font dater de la premiere moitie du Il-e siecle apres J.-Chr., 
peut-etre meme des dernieres decades de celle-ci. En tout cas c'est, au jioint dc vue de l'art 
funeraire romain dans la region de Capidava, un monument des jilus iinjiortants. 
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