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MOROSAN N. N., Le pléistocéne et le paléolithique
de la Roumanie du Nord-Est. Bucuresti, 1938, 160
p. (Extrait de Anuarul Geologic al
Romdnier, vol. XIX).

L’auteur est I'un des spécialistes les plus qualifiés

Institutului

dans le domaine des premiéres époques de la Préhi-
stoire. Grice principalement a ses efforts tenaces, la
région du NI du pays est aujourd’hui suffisamment
bien connue au point de vue des stations paléolithi-
ques et des dépdts pléistocénes.

On sait que les stations toujours plus nombreuses
du loess, les dépots des terrasses et la précision typo-
logique des industries paléolithiques dans les diffé-

rents points de I’Europe, ont beaucoup contribué a

I'établissement d’une classification plus rationnelle
et plus accessible du Quaternaire.

Pour ce qui est de la Moldavie en particulier, les
anciennes recherches de R. Sevastos nous paraissent
aujourd-hui périmées, étant basées uniquement sur
la faune et ignorant complétement les données de la
Paléontologie humaine.

I.e mérite de M. Morosan est, précisément. entre
autres, d'avoir fait passer au premier plan dans notre
pays ces recherches de Paléontologie humaine, indis-
pensables aussi bien pour la solution des problémes
de chronologie quaternaire qu’a ceux d’Anthropolo-
gie préhistorique.

Aprés un court apercu des recherches concernant
le Quaternaire de la Moldavie et de la Bessarabie du
Nord, 'auteur éitudie successivement le Pléistocéne et
le Paléolithique des grottes et des abris sous-roches,
passant ensuite aux dépots subaériens et principale-
ment au loess et aux formations loessoides qui renfler-
ment un trés grand nombre de  stations paléoli-
thiques.

Chaque station a été 'objet d'une analyse minuticuse
afin d’établir la stratigraphic de ses dépots, sa faune.
ainsi que son industrie.

22 stations des deux rives du Prut. depuis Lipecani
jusqu’a proximité d’Ungheni, et 21 stations de la rive
droite du Nistru, entre Hotin et Cosduti prés de So-
roca, ont été ainsi étudiées. En outre, des points
fossiliféres quaternaires sur le Prut et sur le Nistru
ont aussi été examinés.

L.’auteur est parvenu, i la suite de ce labeur, a
réunir un immense matériel paléontologique et archéo-
logique qui pourrait, a lui seul, remplir bon nombre
de vitrines d’un musée consacré au Quaternaire dc la
Moldavie et de la Bessarabie.

Utilisant ce matériel et les observations faites sur
les lieux, I’auteur a réussi i tirer une série de con-
clusions importantes concernant la chronologie des
terrains pléistocénes et la caractéristique des époques

paléolithiques. Ces conclusions sont accompagnées

de quelques observations générales sur la faune el la
flore et sur le climat de la région étudiée.

Quant i la chronologie des dépéts quaternaires,
voiei les principaux résultats:

I.a limite inférieure stratigraphique et chronolo-
gique du Pléistocéne ne peut encore étre établie a
défaut de documents paléontologiques, I'auteur attri-
buant la terrasse de 35-50 m. au Rissien. Le loess
du NE de In Roumanie serait d’adge wiirmien. On
sait que les auteurs allemands distinguent une couche
inférieure de loess récent (jiingerer loess I) apparte-
nant au Wiirm I et une couche supérieure du méme
loess (jiingerer loess II) datant du Wiirm II.

Le loess récent inférieur couvre les plateaux, la
terrasse rissienne et la plus haute terrasse inférieure;
il est synchronique du Moustérien supérieur primor-
dial et du Moustérien supérieur normal. 1] a été dé-
couvert en quelques points seulement, bien que son
étendue doive étre plus grande.

Le loess récent supérieur est beaucoup plus développé
tout aussi bien en étendue qu'en épaisseur. Nous le
trouvons sur les plateaux, sur les hautes terrasses
ainsi que sur les plus basses. Sa sédimentation la plus
intense a eu lieu depuis I’Aurignacien supérieur jus-
qu'au Magdalénien moyen. Son dépdt semble s’étre
arrété a I’Enéolithique.

A partir du Wiirm I et jusqu’au Wiirm 11, le climat
a é1é froid et sec, des vents trés fréquents soufllant
probablement du NNE. TLorsque les vents cessaient
et que le climat devenait humide, le dépét du loess
s'interrompait et des sols fossiles pouvaient se former.
Durant I'interstade wiirmien et pendant le Wiirm 11
¢ climat semble avoir été particuliérement rigourecux.
(’est le moment ol se développaient les cultures de
I’Aurignacien inférieur et du Solutréen. Aprés 'ex-
tension du Wiirm LI, vient un climat tempéré ct rela-
tivement sec.

Dans la premiére période. la faune comprend un
mélange d'éléments boréaux et subarctiques auxquels
s'ajoutent des représentants de la steppe et de la forét.
Pendant la deuxiéme période les représentants de la
faune arctique se retirent, mais ceux de la forét et de
la  steppe persistent encore longtemps. jusqu’aux
temps néolithiques et méme historiques.

[)’aprés les restes de charbon, I'auteur conclut a la
prédominance, dans ces régions. d'une végétation her-
bacée et des gymnospermes. L.e Nord de la Roumanie
Ini parait, a la lumiére des données paléofauniques
et vers la fin du Pléistocéne, comme la limite méridio-
nale du milieu subarctique.

Mais, sans doute, les conclusions les plus riches
importantes du travail se

et peut-étre les plus

rapportent aux cultures paléolithiques et aux ni-

veaux découverts., l.e Levalloisien parait la plus
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vieille industrie qu'on ait trouvée au NE de la

Roumanie. Il se trouve in situ dans la basse ter-
rasse du Prut et consiste en une industrie en silex,
mais aussi en os. Toujours sur le Prut (La Izvor) a été
découvert le Moustérien supérieur primordial « a coups
de poing» dans des dépdts éoliens qui reposent sur
une basse terrasse assez élevée. Ce Moustérien est
riche en armes et outils trés variés. Le mobilier se ca-
ractérise par sa technique typiquement moustérienne
supérieure rappelant celle du Moustier, de la Ferrasie
et de la Quina et aussi par la présence des piéces bi-
faces (coups de poing, racloirs, bifaces, etc.). On peut
affirmer que la station moustérienne La Izvor, par son
inventaire complexe et par la retouche superbe des
outils est, jusqu'd présent, unique pour I'Europe
orientale.

Le Moustérien supérieur évolué a été rencontré a
la base du loess récent de Molodova et de Naslavcea,
sur le Nistru et dans I'abri-sous-roche de Stanca Ri-
piceni, sur le Prut. On n’y retrouve plus aucun outil
biface, la retouche est moins
les belles

éclats & faciés paléolithique supérieur commencent a

soignée méme sur
pointes typiques de I'époque et les
prédominer.

Des trois subdivisions du Paléolithique supérieur,
I'époque aurignacienne est la mieux représentiée en
Roumanie du NE; cependant I'Aurignacien inférieur
parait étre absent de la région, ce qui s’explique peut-
étre aussi par sa rareté dans toute 1'Europe centrale
et orientale. La présence de I'Aurignacien moyen est
douteuse pour I'auteur, pourtant l'étage supérieur,
au moins, de cette époque peut étre reconnu sans dif-
ficulté dans quelques points sur le Prut et sur le Nistru.
Par contre, il est évident que I'Aurignacien supérieur
est T'horizon le plus riche et le plus répandu dans
toute la région. On le trouve bien développé dans de
nombreuses stations du Prut (grotte de Stanca Kipi-
ceni, L.a Izvor, Lopatnic) et du Nistru (Molodova,
Raspopinti, Cormani, Naslavcea, etc.).

Dans son ensemble, 'étage se caractérise. outre de
nombreux outils sans retouches abondantes, par une
invasion successive de petites lames et de vrais mi-
crolithes. Les « pointes de la Gravette», les piéces
tronquées, les « burins de Noailles » sont nombreux.

L’auteur y rattache l'industrie de Cormani, décrite
aussi par nous-méme !), bien qu’elle soit un peu plus
tardive et trés probablement protosolutréenne. Il
n’est point exclu que 'horizon V de la Grotte de Stanca-
Ripiceni appartienne aussi au protosolutrden. L’au-
teur lui-méme incline a le ranger dans le Solutréen
inférieur, étant donné qu'il fait suite aux horizons

1) I. Gh. Botez, Recherches de Paléontologie humaine au
Nord dela Bessarabie (Ann. Scient. Univ. Iassy, 1933).

inférieurs (I--—II), d'adge aurignacien supérieur, de la
méme grotte.

L.e Solutréen moyen, bien que rarement rencontré,
est néanmoins bien représenté par les piéces caracté-
ristiques de 1'époque. Les trouvailles de pointes en
feuille de laurier de In Ponoard et de Moara Popii, sur
le Prut sont, a coté des découvertes moustériennes
de La Izvor, parmi les plus belles de M. Morosan. Le
Solutréen inférieur et le Magdalénien inférieur n’ont
pas été rencontrés par l'auteur et il semble que ces
horizons soient complétement absents de la Roumanie
extracarpathique. Peut-étre le Magdalénien moyen et
plus certainement le Magdalénien supérieur sonmt-ils
encore a signaler parmi les industries de la fin du
Paléolithique. Ce dernier étage a été rencontré aussi
bien sur le Prut, dans la grotte de Stinca Ripiceni
(couche VII), a In Ponoaré et dans la station « La
Izvor », que sur le Nistru 23 Molodova. Cormani, etc.
De toute facon, le Magdalénien est moins répandu et
moins caractéristique dans nos contrées que dans le
reste de I'Europe.

11 ressort trés nettement du travail de M. Morosan
que la Roumanie du NE a été peuplée depuis le dé-
but du Paléolithique moyen, que des civilisalions as-
sez florissantes se sont développées sur notre territoire
et des populations diverses 8’y succédaient. On peut
se demander si ce domaine se trouvait aux confins du
monde paléolithique européen, ou bien au contraire,
il représentait. par moment, un foyer d'expansion
indépendant.

Dans ce domaine on constate deux lacunes archéo-
logiques: 1'une au début de I'Aurignacien et 1'autre
approximativement au début du Magdalénien. Le
courant des peuplades aurignaciennes est arrivé donc
assez tard dans nos régions, mais il y demeura davan-
tage qu’ailleurs et lorsque des infiltrations magdalé-
niennes arrivérent de I’Est, les hommes de I"Aurigna-
cien supérieur et parfois ceux du Solutréen continu-
érent a développer leurs belles industries.

Les études de M. Morogan ont le mérite d avnir
montré, une fois de plus, le rapport étroit entre les
cultures paléolithiques et les dépéts pléistocénes et
d’avoir posé des jalons qui seront trés utiles a tous
les chercheurs futurs.

Ces recherches ont fait reculer considérablement 1'an-
cienneté des plus vieux habitants des vallées du Prut
et du Nistru.

Le travail se termine par une bibliographic étendue
concernant le pléistocéne et le paléolithique de notre
pays et des pays voisins; il est accompagné de six
planches en phototypie, parmi lesquelles figure aussi
celle de la belle pointe en feuille de laurier solutréenne
de Cuconesti. De nombreux dessins a la plume exé-

cutés par I'auteur lui-méme d'aprés les spécimens les
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plus caractéristiques, des cartes el des tableaux sy-
noptiques complétent cette oeuvre consciencieuse qui
doit non seulement retenir notre attention, nais
aussi valoir & son auleur tous nos remerciements.

Iasi. 1939.
I. GH. BOTEZ

T. PASSEK, La céramique tripolienne. Moscou-
Léningrad, 1935, 165 p., 38 pl. + 4 pl. en couleurs.
( Bulletin de I’Académie de Uhistoire de la

matérielle, fasc. 122).

culture

Toute nouvelle ;euvre de synthése dans le domaine
de la céramique peinte de I'Est et du Sud-Est de
I'Europe est sans doute la bienvenue, si l'auteur
apporte une contribution personnelle qui puisse faire

Quand

il s’agit cependant de nouvelles théories. insuffisam-

progresser nos connaissances sur ce point.

ment étayées par des données certaines. et qui n’é-
clairent en rien les problémes disculés, I'euvrage est
destiné a n’avoir aucun lendemain.

C'est le cas, il faut 'avouer dés ["abord et sans
détours, du travail de M-me Tatiana Passek, dont
nous nous occupons ici.

Ainsi qu’elle le dit au début du 1I-¢ chapitre, M-me
Passek ne se propose pas « d’approfondir le probléeme
de Tripolje dans tout son ensemble» (p. 35), mais
de donner « une liste des monuments, leur description
et le classement systématique des objets de céramique
appartenant & la culture tripolienne ». Tout d’abord.
cependant. dans le I-er chapitre, 'auteur passe rapi-
dement en revue les recherches et travaux concernant
cette civilisation du Sud de la Russie, et celles, appa-
rentées, du Sud-list de I'Europe.

Passant ensuite (ch. III) a I'étude de la céramique
de la civilisation Tripolje. I'auteur traite le sujet
seulement en se basant sur « la facture de la surface
et la technique d'ornementation ». distinguant ainsi
cinq groupes de céramique.

Nous ne pourrons cependant suivre I’auteur dans
la description des 21 types et de leurs variantes.
établis sur la base de ces critéres; nous nous bornerons
a quelques remarques d’ordre général.

Bien que paru en 1935, I'ouvrage a dii étre écrit
quelques années plus tot, car la bibliographie s'arréle
aux environs de 1930. Sans doute, ce fait n’aurait
pas di occasionner forcément de grands dommages
a ce travail, si au cours de I'année 1932 n’avait paru
une de ces monographies capitales, dent il faut abso-
lument tenir compte. Nous voulons parler de la mono-
graphie de Hubert Schmidt sur les fouilles de Cucu-
teni, dans laquelle le grand archéelogue allemand
a fixé pour longtemps les lignes générales dans les-

quelles doit s’encadrer — au point de vue stylistique

et chronologique --la civilisation de la céramique
peinte énéolithique moldavo-ukrainienne. Des modi-
fications et des précisions ont déja été apportées aux
conclusions de Hubert Schmidt, et d'autres le seront
encore. mais l'essentiel — l'analyse des formes et des
styles de la peinture -- a été fait avec une incontestable
maitrise. et chaque nouvelle fouille vient confirmer
sa conclusion (formulée, du reste, par lui dés 1911),
a savoir que le style A4 est le plus ancien, avec cette
précision que le style B commence avec les groupes
a-y. SiM-me Passek avait consulté cet ouvrage et si, en
méme temps, elle avait utilisé plus rigoureusement les
résultats obtenus par les recherches de 1'archéologie
roumaine des vingt derniéres années, il est certain
qu'elle n’aurait plus essayé d’établir un nouveau
classement, en partant seulement de considérations
sur la facture de la surface de la céramique et de la
technique ornementale.

Comme nous ne pouvons faire ici une analyse
détaillée de la méthode employée par M-me Passek
pour classer la céramique tripolienne d'Ukraine,
nous citerons quelques exemples que nous estimons
suffisamment probants.

L’auteur, se basant sur ses constatations en ce qui
concerne la surface et la technique de 'orpementation,
formule des conclusions d’ordre chronologique, en
établissant une série d’étapes: A la plus ancienne,
continuée dans deux directions paralléles. d'un c6té,
les phases B! - - B? et C, de l'autre 3" et p2.

Dans « I’étape A » -- la plus ancienne selon M-me P.
(voir pl. T et p. 127 et suiv.) -— ne figure cependant
aucun fragment de céramique du vrai style cucuténien
A. mais seulement des fragments et des vases qu’il faut
indubitablement attribuer au style Cucuteni B, la
plupart appartenant au groupe <. (Toutes nos recti-
fications sont basées sur le classement de H. Schmidt).
(est toujours dans cette étape qu’est rangé aussi un
vase de type « Schwedenhelm » (v. la planche en cou-
leurs no. 1), lequel, comme on le sait, n’apparait
jamais dans la phase Cucuteni A4, mais sculement
au début de la phase Cucuteni B; du reste I'exemplaire
de Krutoborodincy, présenté par 'auteur, est de toute
évidence peint dans le style B «.

Dans « I’étape B'», & c6té d'une série de fragments
appartenant en fait aux groupes tardifs (§—{) du
style B de Cucuteni (voir pl. Il --I1I), sont rangés
aussi des fragments typiques de stvle Cucuteni A4
(pl. V et pl. en couleurs 2 -3). en méme temps que
de la céramique incisée de type Tripolje (pl. VI). Dans
«’étape B?» sont compris des types pouvant &tre
classés dans le groupe § et suivants, de Cucuteni B,
a c6té d'une céramique incisée de type Tripolje (pl.
VII —IX et XI); et toujours dans cette catégorie sont
englobés quelques fragments de « Kammkeramik»
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