
COMPTES-RENDUS 

MOROŞAN N. N., l,e pleistocerie et le paleolitliiq11• 

de la Ro11mariie du Nord-Est. Bucureşti, 1938, 160 

p. (Extrait de Anuarul Institutului Geologir nl 

României, ml. XIX). 
L ·auteur est l'un des specialistes Ies plus qualifies 

dans le domaine des premieres epoqurs de la Prehi­

stoire. Grâce prinripalement a ses efforts tenaces, la 

region du NE du pays est aujourd'hui suffisamment 

bien connue au point de vue des stations paleolithi­

ques et des depots pleistocenes. 

On sait que Ies stations toujours plus nombreuses 

du loess, Ies depots des terrasses et la precision typo­

lol(ique des industrie• paleolithiques dans Ies diffe­

rents points de l'Europe, ont beaucoup contribue a 
J"etablissement d'une classification plus rationnelle 

ci plus accessible du Quaternaire. 

Pour ce qui est de la Moldavie en particulier, Ies 

anciennes recherches de R. Sevastos nous paraissent 

aujourd-hui perimfes, etant basees uniqut"rnent sur 

la faune el ignorant complHement Ies donnees de la 

Paleontologie humaine. 

Le nierite de M. Moroşan est, prCcisfn1ent. enlre 

autres, d'avoir fait passer au premier plan dans notrr 

pays ces rechnches de Paleontologie humaine, indis­

prnsables aussi bien pour la solution des problemrs 

<le chronologie quaternaire qu'ă ccux d' Anthropolo­

gir prehistorique. 

Aprl"s un court aper17u des recherches concernant 

Ic l}ualernaire dr la Moldavie et de la Dessarabie du 

~ord, l'auteur Ctudie successivement le Pleistocf'ne rt 

Ir Puleolithique ,Ies grottes et des abris sous-rochrs, 

pai,.~nnt <"n!--nite anx dfpOts suharrif'ns <-t principa)t"-

1urnl au ]oess f't anx fonnalions ]orsso'ides qui renfer­

JH('nt un trC's grand nombre c.le !--L.Hions pnlCoJi­

thiques. 

C:hdque stat ion a Ptf' l"obj('l d~une nnalysr minutirui-;c­

afin d"t'tablir la slratigraphie de ses Mpiils, sa faune, 

ainsi c1ue son industrir. 

22 slalions des deux ri,·es du Prut. depuis Lipcani 

jusqu'ii. proximii<' d'lfnghrni, et 21 stations de la rivc 

droite du Nistru, entre Hotin et Cosăuţi prfs de So­

ro(·a, ont ~tC ainsi f'tudiCes. En outre, des points 

fossilifrres quaternaires sur le Prut et sur le Nistru 

ont aussi ftC examinCs. 

L'auteur rst parvenu, ă la suite de re laheur, â 

reunir un immense materiei paleonlologique et archeo­

logique qui pourrait, ă lui seul, remplir bon nombre 

de vitrines d'un musf'e consacre au Quaternaire de la 

Moldavie et de la Hessarabie. 

l;tilisant ce materiei et Ies obscrvalions faites sur 

leş lieu,c, l'outeur a reu~si i't tirer une sfrie de con­

clusions importantes concernant la chronologie des 

terrains pleistocenes et la caracteristique des epoques 

paleolithiques. Ces conclusions sunt accompagnees 

dr 'lurl1Jnrs observations gcnerales sur la faune el la 

flore rt sur Ir climat de la region t'tudiee. 

l}uant ii. la chronologie des depots quaternaires, 

voiri lt>!-1 prinripaux rf's-uhats: 

La limite inferieure stratigraphique et chronolo­

giqur du Pleistocene ne peut rncore etre etablie ii 

def aut de documents paleontologiques, l'auteur attri­

buant la terrasse de 35-50 m. au Rissien. Le loess 

du '.'i E de ln Roumanie serait d'âge wiirmien. On 

sait qur Ies auteurs allemands distinguent une rouche 

inffrirurr de loess recent (jiingerer loess I) apparle­

nant au Wiirm I el une couche supfrieure du memc 

loess (jiingerrr loess li) datant du Wiirm II. 

Le loess r<'cent inferieur couvre Ies plateaux, la 

tf'rrasse rissir-nne r-t la plus haute terras~e inffrieure; 

ii est synchronique du Mousterien superieur primor­

dial el du Mousterien superieur normal. II a etc de­

rouvrrt en quelques points seulement, bien que son 

rlendue doive etre plus grande. 

Le loess recent superieur est beaucoup plus developpc 

lout aussi bien en etenduc qu'en epaisseur. Nous le 

trouvon:; sur lrs plateaux, sur le~ hautes terrasscs 

ainsi <Jur sur Ies plus basses. Sa sedimentation la plus 

intense n eu lieu drpuis l'Aurignacien superieur jus­

qu·au Magdalcnien moyen. Son depot semble s'Hrc 

arret<' a l'Eneolithique. 

A purtir du Wiirm I el jusqu'au "(iirm II, le climat 

a ele froid et sec, des vents tres frequents soufflant 

probablrmenl du NNE. Lors<Jne Ies vents cessaienl 

rt que le rlimut devcnait humide, le d<'pot du lor•• 
~·int("rrompait t"l des !--O]s fossiles pouvaient ~<" for111C"r. 

Durunl l'intrrstnde wiirmicn et pendanl I<> \'\'iirm li 
(" rlimut !--r1nhlf" avoir f'tC partic-ulii-rrment riµ:oureux. 

C't"sl Ic 1nomrnt oll '"°" dCve]oppaient lrs cuhures de 

J"Anri~11.u·ien inft"ri~ur f't du Solutrir-n. AprCs l'rx­

trn~ion du ,,·urm II, vif"nt un rlin1at tempt'rP rt rrla­

tivrnwnt !--t"('. 

Dans la prrmirrc prriode. la faune comprend un 

nH~lanµ:f' d"f'Irmrnt!s boreaux et subarctiques auxquels 

s'ajoutenl des repr<'sentunts de la strppe el. de la forft. 

Prndant la deuxieme periode Ies representants de la 

faunr arrtique se retirent, mais ceux de la foret et de 

la steppe per•istent encore longten1ps. jus<]u'aux 

lrmp!s nf"olithiques f"l mf'mr- historiqut"s. 

I>'aprrs Ies rrstes de rharbon, l'autrur ronrlut ii la 

prrdominanre, dans {'f>!-- rf'gion!--. d"une vf',:f'tation hf"r­

bac<'r et des gymnospermcs. Le :.\'ord de la Roumanie 

lui paraît, i1 la lurnil'rt> dt>s donniC"s palfofauniqur!-­

rt vers la fin du Pl<'istoci-nr. commr la limite mfridio­

nale du milieu subarctiqur. 

Mais, sans doute, Ies conrlusions Ies plus riches 

rt peut-etre Ies plus imporlantes du travail se 

ropportrnt aux cultures paleolithiques et aux ni­

veaux decouverls. J.e Levalloisien parait la plus 
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vieille industrie qu'on ail troun'e au NE de la 

Roumanie. li se trouve irr situ dans la basse ter­

rasse du Prut et consiste en une industrie en silex, 

mais au.si en os. Toujours sur le Prut (La Izvor) a t'te 

drrouvert le Mousterien superieur primordial • ii coups 

de poing >> dans des depots eoliens qui reposen t sur 

une basse terrasse assez elevrr. Ce Moustfrien est 

rirhe en armes et outils tres varies. Le mobilier se ca­

racterise par sa technique typiquement mousterienne 

superieure rappelant celle du Moustier, de la Ferrasie 

el de la Quina et aussi par la presence des pieces bi­

fare• (coups de poing, racloirs, bifaces, etc.). On peut 

affirmer que la station mousti'rienne La Izvor, par son 

inventaire complexe el par la retouche superbe des 

outils est, jusqu'll present, unique pour !'Europe 

orientale. 

Le Mouslerien superieur evolue a etc rencontre ii 

la base du loess recent de Molodova et de Naslavcea, 

sur le Nistru el dans l'abri-sous-rocbe de Stânca Ri­

piceni, sur le Prut. On n'y retrouve plus aucun outil 

bifare, la retouche est moins soignee mrme sur 

Ies belles pointes typiques de l'epoque et Ies 

eclats A facies palt'-olithique superieur commencent a 
pre do miner. 

Des trois subdi,·isions du Paleolithique superieur, 

l'epoqur auri!(nacienne est la mieux repri'sentee en 

Roumanie du NE; cependant l'Aurignacien inferieur 

paraît i'tre absent de la region, ce qui s'explique p~ut­

rtre aussi par sa rnrete dans toute l'Europe centrale 

et orientale. La presence de l"Aurignacien moyen est 

douteuse pour l'auteur, pourtant l'i't.age superieur, 

au moinF-, de celte rpoque peut etre rrronnu ~ans dif­
ficulte dans quelques points sur le Prut el sur le Nistru. 

Par contre, ii est evident que l'Aurignarirn superieur 

t·sl l'horizon le plus riche et le plus rrpandu dans 

toutr la rrgion. On le trouve bien developpe dans de 

nombreuses station• du Prut (grotte de Stânca Ripi·· 

eeni, La Izvor, Lopatnic) et du 1\'istru (Molodova, 

Răspopin\i. Cormani, Noslavcea, etc.). 

Dans son ensemble, l'etage se caracterise. outre de 

nombreux outil~ sans retouches abondantes, per une 

invaRÎon sucressive de pctitrs James et de vrais rni­

rrolithes. Les (< pointes de la Gravctte >>, Ies pi/>ces 

tronquees, Ies (< burins de Noailles • sont nombreux. 

L'auteur y rattache !'industrie de Cormani, decrite 

aussi par nous-meme 1), bien qu'elle soit un peu plus 

tardive et trcs probablement proto~olutrienne. li 
n'est point exclu que l'horizon V de la Grotte de Stânca­

Ripiceni appartienne aussi au proto,olutr~en. L 'au­

teur lui-ml'me indine ii. le ranger dans le Solutreen 

inferieur, etant donne qu'il fait suite aux horizons 

1) I. Gh. Botez, Re,herches de Paleontologie humaine au 

Nord dela Bessarabie ( A11ri. Scient. l'ni,·. las,y, 1933). 

infrrieurs (I --11), d'âge auril(nacien superieur, de la 

meme grotte. 

Le Solutreen moyen, bien que rarement renrontre, 

rst nCanmoins bien reprCsentf' par Ies pii-res caraC'tf'­

ristiques de l'epoque. Les trouvailles de pointes en 

feuille de laurier de ln Ponoară ct de Moore Popii, sur 

le Prut sont, ll cote des decouvertes mousteriennes 

de La Izvor, parmi Ies plus belles de M. Moroşan. Le 

Solutreen inferieur et le Magdalenien inferieur n 'ont 

pas ete rencontres par l'auteur et ii semble que ces 

horizons soient complÎ'tement absents de la Roumanie 

extracarpathique. Peut-etre le Magdalenien moyen el 

plus certainement le Magdalenien superieur sont-ils 

encore ii. signaler parmi Ies industries de la fin du 

Paleolithique. Ce dernier etage a ete rencontre aussi 

bien sur le Prut, dans la grotte de Stânca Ripiceni 

(couche VII), ii ln Ponoară el dans la station • La 

Izvor•• que sur le Nistru a Molodova. Cormani, etr. 

De toute fa~on, le Magdalenien est moins repandu et 

moins caracteristique dans nos contrces que dans le 

reste de !'Europe. 

11 ressort tres nettement du travail de M. Moroşan 

que la Roumanie du NE a ete peuplee depuis le de­

but du Poleolithique moyen, que des civilisations as­

sez florissantes se sont developpees sur notre territoire 

et des populations diverse• s'y succedaient. On peul 

se demander si ce domeine ~t: trouvait eux confin~ du 

monde pa]Colithique f"Uropfen, ou hien au contraire, 

ii reprf'sentait. par moment, un foyer d"expansion 

independent. 

Dans ce don1ainr on ronstetc deux la('unrs archf'o­

lo11iques: l'une au d,'but de l'Auri11narien el l'autre 
approximativement au debut du Ma!(dalenien. Le 

courant des pt>upledes aurig:nar.ienne!- e~t arri\'f' don<· 

a~srz tarei dans no~ rf'gion~. mei~ ii y dernrura davan­

tap:e qu'ailleurs et lorsque des infiltrations magdal<'­

niennes arriv/>rent t!e l'Est, lrs hommes de l"Aurigna­

rien superieur et parfois reux du Solutreen continu­

i-reni a developper leurs belles industrie•. 

Les etudrs de M. MoroşRn ont. Ir r,erite d'av'lir 

montre, une fois de plus, le rapport etroit entre Ies 

culture, paleolithiques el Ies drpots pleistod,nes et 

d'avoir posf des jalons qui seront tri-s utiles a tous 

Ies rhercheurs futurs. 

Ces recherrhes ont foit reculer considerahlement !'an· 

ciennete des plus vieux habitants des vallees du Prut 

et du Nistru. 

Le travail se termine par une bibliographie etendue 

concernant le pleistocene et le paleolithique de notre 

pays et des pays voisins; ii est accompagne de six 

planches en phototypie, parmi lesquelles figure aussi 

celle de la belle pointe en feuille de laurier solutreenne 

de Cuconeşti. De nombreux dessins ll la plume exe­

cutes par l'auteur lui-meme d'apres Ies specimens Ies 
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plus cararli'ristiques, des rarles el des tahleaux sy­

nopliques completent celte oeuvre ronsrienrieuse qui 

doit non seulement retenir notre attention, rnais 

aussi valoir â son auleur tous nos remereiemen ls. 

laşi. 1939. 

I. GH. BOTEZ 

T. PASSEK, La ceramîqu, lripolîenne. Mosrou­

Leningrad, 1935, 165 p., 38 pi. + 4 pi. en couleurs. 

( Bulletin de !'Academie de l'hîstoire de la mlrurr 

materie/le, fasc. I 22). 

Toute nouvelle a,u,·re de synthese dans le domaine 

de la cframique peinte de l'Est et du Sud-Est de 

)'Europe est sans doule la bienvenue, si l'auteur 

apporte une rontribution personnelle qui puisse fairr 

progresser nos connaissances sur ce point. Quanrl 

ii s'agit rependanl de nouvelles theories. insuffisam­

mrnt ftayf'e~ par de!-- donner~ rertainf's. el qui n"r'­

dairent en rien lrs problt"1ncs disrull'~, l"eu,·ra~c .-~t 

<lestinC ă n"avoir aurun lendf"rnain. 

C'est Ic ras, ii faut l'avourr drs l'ahor<l el sans 

drtours, du lravail de M-me Tatiana Passek, donl 

nous nous urcupons iri. 

Ainsi qu'elle le dit au drbut du li-e chapilre, M-me 

Passek ne se propose pas <• d'approfondir le probl~me 

de Tripolje dans toul son ensemhle •> (p. 35), mais 

de donnn • une liste des monumenls, leur description 

el Ic claS>ement systemati,1ue drs objets de cerumique 

apparlenant it la rulture tripolienne •>. Toul d'ahor<l. 

cependant. dans le 1-er chapitre, l'auteur passe rapi­

denu,nt t"n rt>vuc Ies rf"cherrhe!-i et. 1ravaux ronrernant 

celte civilisation du Sud de la Russie, rl rPlles, appa­

rentees, du Sud-Est de l'Europe. 

Passant ensuitc (eh. III) ii l'etude de la ceramique 

de la civilisation Tripolje, l'auteur Lruite Ir sujet 

seulemenl en se basant sur <• la facture de la surf are 

et la technique d'ornementation ,,. distinl(uant ainsi 

rinq groupes de ceramiquc. 

Nous ne pourrons cependant suivre l'auteur dan~ 

la description des 21 types et de leurs variantes, 

etablis sur la base de ces critcres; nous nous bornerons 

a quelques remarques d'ordre J(eneral. 

Bien que paru en I 935, l'ouvrage a du etre ecrit 

quelques annees plus tot, cor la bibliographie s'arrete 

aux environs de 1930. Sans doute, ce fait n'aurail 

pas di, occasionner forceme~t de grands dommages 

a ce travail, si au rours de l'annee 1932 n'avail paru 

une de ces monographies capitales, donl ii faut abso­

lument lenir compte. Nous voulons parler de la mono­

graphie de Hubert Schmidt sur Ies fouilles de Cucu­

leni, dans laquelle le grund orcheologue ollemand 

a fixe pour longtemps Ies lignes generales dans les­

quelles doit s'encadrer ~ au point de vue stylistique 

rt rhronoloit:ique - la rivilisation de la ceramique 

peinte eneolithique moldavo-ukrainienne. Des modi­

firations rt des precisions onl drjii ete opporters aux 

rnnrlusions de Hubert Schmidt, el d'autres le seronl 

rnrore. mais l'essentiel -- l'analyse des formes el des 

styles de la peinlure a ete fait aver une incontestable 

maîtrise. PI chaque nouvelle fouille vient confirmer 

sa ronrlusion (formulee, du reste, par lui des 1911), 

a sa,·oir que le style A est le plus anrien, aver celte 

prrrision que le style B commenre aver Ies groupes 

r1-y. Si M-me Passek avait consulte rel ouvrage et si, en 

m;me temps, elle avait ntilise plus rigoureusement Ies 

ri'sultats obtenus par Ies recherrhes de l'nrcheologie 

roumaine des vingt dernierrs annees, il est certain 

qu'dle n'aurait plus essaye d'etablir un nouveau 

dassernent, en partant seulement de ron5iderations 

sur la farture de la surfare de la rframique el de la 

terhnique ornementale. 

Commf" nous ne pouvons faire iri unr. analyse 

cletaillee dP la methode rmployre par M-mr Passrk 

pour closser la crramique tripoliennc d'llkraine, 

noui,;. ritrrons quelques rxernplc:-s qur. nous cstin1ons 

~uffisnnunent probants. 

L'auteur, se hasant sur ses ronslatations rn re qui 

ronrrrne la surfare et la terhniqut> dP rornrmenlation, 

formulP des conrlusions d'ordre rhronologique, en 

etablissant une serie d'etapes: A Io plus anrienne, 

rontinuee dans deux directions paralh·les. d'un roti', 

Ies phases 8 1 - - B1 et C, de l'autre y' el y'. 
Dans <• l'rtapc A•> -- la plus anrirnm· selon M-me P. 

(mir pi. I et p. 127 et suiv.) - ne fij!'.ure rependant 

aueun fra~1nrnl de rframique du vrai i-tyle ruruttnif"n 

A. 1nais seulen1ent des frafj?;ments f"t des v<1se"' qu"il faul 

indubitahlemenl allribuer au style Cu„uleni R. la 

plupart appartenant au !(rnupe ·r· (Toutes nos rerti­

firations sonl basees sur le classement de H. SC"hmidt). 

c·f"sl toujour~ dans Ct:lle etape qu "r-st range 3U!.-<~Î un 

vase de type <• Srhwedenhelm ,, (v. la planrhe en rou­

leurs no. I), lequel, comme on le sait, n'apparaîl 

janiais dans la phuse Curuteni A, rnttis srulrment 

au debut de la phase Cucu leni R; du resle l'exemplairc 

de Krutoborodincy, presente par I'auteur, est de Louie 

evidence peint dans le style R y. 
Dan~ (( l'l'tape B 1 11, â rOte d"une st'rie rle fragments 

appartenanl en fait aux groupes tarrlifs (13- ~) du 

style B de Cucuteni (voir pi. II --III), sont ranges 

aussi des fra!(menls typiques de style Curuteni A 

(pi. V et pi. en couleurs 2 3). cn meme temps qur 

de la ci'ramique incisee de type Tripolje (pi. YI). Dans 

".,etape B2 I) sont con1pris des types pou,·ant etrC' 

rlasses dans le groupe 13 et suivanls, de Cucuteni II, 
ii cote d'une ceramique incisee de type Tripolje (pi. 

Vll--lX et XI); et toujours dans celte categorie sonl 

englobes quelques fragments de <• Kammkeromik » 
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