
COMPTES-RE:\'DUS 

plus cararli'ristiques, des rarles el des tahleaux sy­

nopliques completent celte oeuvre ronsrienrieuse qui 

doit non seulement retenir notre attention, rnais 

aussi valoir â son auleur tous nos remereiemen ls. 

laşi. 1939. 

I. GH. BOTEZ 

T. PASSEK, La ceramîqu, lripolîenne. Mosrou­

Leningrad, 1935, 165 p., 38 pi. + 4 pi. en couleurs. 

( Bulletin de !'Academie de l'hîstoire de la mlrurr 

materie/le, fasc. I 22). 

Toute nouvelle a,u,·re de synthese dans le domaine 

de la cframique peinte de l'Est et du Sud-Est de 

)'Europe est sans doule la bienvenue, si l'auteur 

apporte une rontribution personnelle qui puisse fairr 

progresser nos connaissances sur ce point. Quanrl 

ii s'agit rependanl de nouvelles theories. insuffisam­

mrnt ftayf'e~ par de!-- donner~ rertainf's. el qui n"r'­

dairent en rien lrs problt"1ncs disrull'~, l"eu,·ra~c .-~t 

<lestinC ă n"avoir aurun lendf"rnain. 

C'est Ic ras, ii faut l'avourr drs l'ahor<l el sans 

drtours, du lravail de M-me Tatiana Passek, donl 

nous nous urcupons iri. 

Ainsi qu'elle le dit au drbut du li-e chapilre, M-me 

Passek ne se propose pas <• d'approfondir le probl~me 

de Tripolje dans toul son ensemhle •> (p. 35), mais 

de donnn • une liste des monumenls, leur description 

el Ic claS>ement systemati,1ue drs objets de cerumique 

apparlenant it la rulture tripolienne •>. Toul d'ahor<l. 

cependant. dans le 1-er chapitre, l'auteur passe rapi­

denu,nt t"n rt>vuc Ies rf"cherrhe!-i et. 1ravaux ronrernant 

celte civilisation du Sud de la Russie, rl rPlles, appa­

rentees, du Sud-Est de l'Europe. 

Passant ensuitc (eh. III) ii l'etude de la ceramique 

de la civilisation Tripolje, l'auteur Lruite Ir sujet 

seulemenl en se basant sur <• la facture de la surf are 

et la technique d'ornementation ,,. distinl(uant ainsi 

rinq groupes de ceramiquc. 

Nous ne pourrons cependant suivre l'auteur dan~ 

la description des 21 types et de leurs variantes, 

etablis sur la base de ces critcres; nous nous bornerons 

a quelques remarques d'ordre J(eneral. 

Bien que paru en I 935, l'ouvrage a du etre ecrit 

quelques annees plus tot, cor la bibliographie s'arrete 

aux environs de 1930. Sans doute, ce fait n'aurail 

pas di, occasionner forceme~t de grands dommages 

a ce travail, si au rours de l'annee 1932 n'avail paru 

une de ces monographies capitales, donl ii faut abso­

lument lenir compte. Nous voulons parler de la mono­

graphie de Hubert Schmidt sur Ies fouilles de Cucu­

leni, dans laquelle le grund orcheologue ollemand 

a fixe pour longtemps Ies lignes generales dans les­

quelles doit s'encadrer ~ au point de vue stylistique 

rt rhronoloit:ique - la rivilisation de la ceramique 

peinte eneolithique moldavo-ukrainienne. Des modi­

firations rt des precisions onl drjii ete opporters aux 

rnnrlusions de Hubert Schmidt, el d'autres le seronl 

rnrore. mais l'essentiel -- l'analyse des formes el des 

styles de la peinlure a ete fait aver une incontestable 

maîtrise. PI chaque nouvelle fouille vient confirmer 

sa ronrlusion (formulee, du reste, par lui des 1911), 

a sa,·oir que le style A est le plus anrien, aver celte 

prrrision que le style B commenre aver Ies groupes 

r1-y. Si M-me Passek avait consulte rel ouvrage et si, en 

m;me temps, elle avait ntilise plus rigoureusement Ies 

ri'sultats obtenus par Ies recherrhes de l'nrcheologie 

roumaine des vingt dernierrs annees, il est certain 

qu'dle n'aurait plus essaye d'etablir un nouveau 

dassernent, en partant seulement de ron5iderations 

sur la farture de la surfare de la rframique el de la 

terhnique ornementale. 

Commf" nous ne pouvons faire iri unr. analyse 

cletaillee dP la methode rmployre par M-mr Passrk 

pour closser la crramique tripoliennc d'llkraine, 

noui,;. ritrrons quelques rxernplc:-s qur. nous cstin1ons 

~uffisnnunent probants. 

L'auteur, se hasant sur ses ronslatations rn re qui 

ronrrrne la surfare et la terhniqut> dP rornrmenlation, 

formulP des conrlusions d'ordre rhronologique, en 

etablissant une serie d'etapes: A Io plus anrienne, 

rontinuee dans deux directions paralh·les. d'un roti', 

Ies phases 8 1 - - B1 et C, de l'autre y' el y'. 
Dans <• l'rtapc A•> -- la plus anrirnm· selon M-me P. 

(mir pi. I et p. 127 et suiv.) - ne fij!'.ure rependant 

aueun fra~1nrnl de rframique du vrai i-tyle ruruttnif"n 

A. 1nais seulen1ent des frafj?;ments f"t des v<1se"' qu"il faul 

indubitahlemenl allribuer au style Cu„uleni R. la 

plupart appartenant au !(rnupe ·r· (Toutes nos rerti­

firations sonl basees sur le classement de H. SC"hmidt). 

c·f"sl toujour~ dans Ct:lle etape qu "r-st range 3U!.-<~Î un 

vase de type <• Srhwedenhelm ,, (v. la planrhe en rou­

leurs no. I), lequel, comme on le sait, n'apparaîl 

janiais dans la phuse Curuteni A, rnttis srulrment 

au debut de la phase Cucu leni R; du resle l'exemplairc 

de Krutoborodincy, presente par I'auteur, est de Louie 

evidence peint dans le style R y. 
Dan~ (( l'l'tape B 1 11, â rOte d"une st'rie rle fragments 

appartenanl en fait aux groupes tarrlifs (13- ~) du 

style B de Cucuteni (voir pi. II --III), sont ranges 

aussi des fra!(menls typiques de style Curuteni A 

(pi. V et pi. en couleurs 2 3). cn meme temps qur 

de la ci'ramique incisee de type Tripolje (pi. YI). Dans 

".,etape B2 I) sont con1pris des types pou,·ant etrC' 

rlasses dans le groupe 13 et suivanls, de Cucuteni II, 
ii cote d'une ceramique incisee de type Tripolje (pi. 

Vll--lX et XI); et toujours dans celte categorie sonl 

englobes quelques fragments de <• Kammkeromik » 
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(pi. X. nos. ,\ 8), carartfristi'(ues de la phase Curu­

leni C, bien '(Ue d'autres du meme type soienl placrs 

par l'autcur dans ,, l'rtape C ,, (pi. X, nos. 9 I O) ! 

Dans • !"etape y1 ,, - - qui serail parallele dans le 

temps avec ,, l"rtape B 1 , de l"auteur --- figure une serie 

de fragments de ceramique de Darabani (pi. 4, en cou­

leurs), _ du plus pur style Cucuteni A, ii cote d"unc 

reramique des types tardifs du style Cucuteni H 

(pi. XV), el de la cframi'(ue incisre de type Tripolje 

(pi. XVI). 

Dans << l'f'tapc y2 1> · outre unc serie de vosr!; dr. 

types tardifs Curnleni B (pi. XVIIP), l'auleur piare 

un certain nombre de vases monorhromcs, a peinture 

lineaire (pi. XVIIII, et XVIII•), decouverts pres 

de Tiraspol, mais qui, selon nous, n'ont rien â voir 

avec Ies groupes de la crrumique peinte de t ype 

Cucuteni-Tripolje. La peinture de ces vases, de 

stylr lineaire-trxtile, n'a pas ron1mc point dr. 

drpart Ies elements spiralo-meandriques, comme la 

pcinturr des phases A el H de Cuculcni. ;\ous croyons 

ne pas nous tromper en attribuant â crtle ornrmrnt a­

tion un raractere asiatique tri-s accentuC; et la 1nf'me 

remarque peul etre faite en ce <(UÎ roncrrne Ies formes 

des vase~. Du rcstc. tous lt>!.-1 vast>s reprrsentf's aux 

pi. XVIII' et XVIII• ont rlr derouverts dans des 

kourgarie., prcs de Tiraspol cn I 897, des exemplaires 

!'!!Îmilaires ayant e1e trouvfl'i piu!-! lard el loujour.'î 

uniquemrnl dans Ies kourganes de la rep:ion Kerson­

Odessa, el memc pr/>s de Cctatrn-Albii. rn Besserabi, 

(p. 76). l\e disposnnt pas des publications ru.srs 0(1 

furt"nl prisentrs pour la premii-rf' fois f'l"S ohjets. nous 

ne pouvons savoir en quoi consislnit l"invt"ntuire rll"s 
ohj~I,.. ,n, n._. J._·.:n1ucb iJ:, Ulll t1 1•1 CTOU\t'l'o, l'l t'OJIIIJH"Ill 

Ies ronsidrri-rf'nt ceux qui Ies drrouvrirf'nl. Pour noul-i. 

n·prndant. I"' carartf'n~ df" la peinlurr. au'"""'i bien 

qur lr['i, forn1es dt>s ,·asr:-; rt Ir fail qu"il!oi- ont rtr trouYr'."1 

dans clei;. kour1tancs (el on suit qn~ jusqu"ici. jnmais 

une rrrami<pu· de style Curutrni n"a r,r dr"coUYf'rlr 

rlans Ies kouqr;anes. mais srulement dan!-i- d,•s station!-i)~ 

sont autant d"rlrment~ certains C[UÎ nous intt"rdi:-;t"nt 

d englober l'elte l'eramique dans la rivilisation de la 

reramique peinte eneolithique de type Cucutrni­

Tripolje. f:onune nous l'avons dfjâ rnentionni. elle 

nous •emble de type nsiatique, el ii n'est nullemrnl 

rxrlu '(Ue la population qui a laissc eette crramique 

dans Ies tumuli au Nord de la Mer :\oirr, ait joue 

un rertain rOle dans la transformation proJ[rcssivc de 

l"ornementation dans la ceramique de style Curuteni R. 

Nous croyons pouvoir affirmer -- opres ces remar­

ques sommaires - que le travail de M-me Passek 

ne peut etre utilisr, si ce n'est pour le materiei qu'il 

presente, et dont une bonne partie est pour la pre­

miere fois puhliee dans une langue accessible au monde 

scientifique inlernational. Les sous-divisions sty-

listiques de l'auteur et Ies ronrlusions chronologiqurs 

auxquelles elle aboutit sont dt"pourvues de toute base 

reelle (Ies releves stratigraphique• serieux manquent 

du reste), et en conlradirtion flagrante a,-ec Ies cons­

latations faites ailleurs. 

En terminanl avec ccs rrmarques. nous trnons ă. 

souligner le fait 11ue Ies reeherches arrhrolo,:iques des 

YÎngt dernit'rr~ annees, cn Uoumanir, ont donnr sur 

ce point des resultals stratigraphiques rertains, tanl 

pour la civilisation Cucuteni de Moldavie, <JUC pour 

la eivilisation Gumrlniţa de la vallt'e inffrieure du 

Danube --- rt"sultats puhlies avec de nombreux details 

dans Ies volumes prc'rc'dents de Daria. En rontinuation 

des fouilles si approfondies de H. Schmidt, le merite 

des recherches. roumaines est, 8. ce point de vur aus.si. 

t•apital; et on peut affirmer <Jur, !o-ans trnir compt<' 

de l'ouvrage dr H. Schmidt, el des fouillrs drs 

archf'ologue!, roumains, avt"r lrs rf'sultat:-; po~itifs que 

ces recherche!-- romn1rncrrs sous I"impulsion et la 

direction de Vasile Pârvan - - ont npportc's, tout 

travail conct"rnant Jes rivilisations prr"historiques du 

Sud-Est de !'Europe ri,'(ur de formule. drs rondu­

sions incomplC'trs ou rrronres. con1mr c"c:,;l le ras 

pour l'ouvragc de M-me T. Passek. 

VLADIMIR l)l;MITHESC:t: 

ALFbLDI ANDRAS, Dâkok c's Romaiak 1-;,J;lyberi 

(fJari e Romani in Tra11silr-a11in). Burlaprst. 1940 

(in lin~ua magiara). Estrutlo dalia rivistn Szâ:adok, 

voi. 74, I 940, p. I 29 180; li lnvoro i• appurso 

contcmporanean1t"nle in lingua italiana S-otto ii titolo 

Daci e Romani in Transilmriia, Budoprst. 1940 (Bi­

hliotcra <' Mottia Corvino i), n. 9), 66 pa,:inf' l" una 

rnrla 1 ). 

II recente lavoro dello !'!tndio!--o rnaµ:iaro (--. una polr-

1nica ed una ri!,posta provon1ta, cornc l"autor<' sl("!-~o 

ronfessa, specialrnenle dai Jayori d~l venrrahilf' ~tu­

dioso viennese C. Palsch ( Der Kampf um den Doriau­

raum unter I>omitian rmd Trajari, Wirn-Leipzig, 1937), 

c del sottosrritto ( La Transylvanie dan., l'Antiqrtil,) 

sul tema delia rontinuitil dell'elemento autoctono în 

Dacia. Come gin lavori precedenti dell"Alfoldi, anche 

questo C scritto con vigoroso talento e rirchezza di 

dati attinenti a tulii i campi di studio dell'antirhitâ, 

ai quali si aggiunge una particolarP ebilitâ c sotti­

gliezza nell'interpretazione. Senza aver intenzione cli 

offender nessuno, peri'>, mi pore che anche in questo 

lavoro, come în altri nei quali e guirlato da una pas­

sione speciale, ha precisamente !'evidente tendenza 

1) I richiami a questo lavoro si faranno col nu­

mero delie pagine del teslo magiaro, seguito da quello 

clei Iesto italiano. 
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