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,le lu Germanie et la Gaule, ii distingue c1uatre epoques: 

I, l'epoque preflavienne, prcsentant trois aspei·ts, 

aulique, gaulois du Sud el <• soldatesquc >►; 2. de Ves

posien Îl Trajan; 3. de Hadrien â Commode; 4. de 

Septime Severe ii Constantin. 

Apres avoir detern1ine ces epoques avec leurs carac

teristiques slylistiques correspondantes, l'auteur, duns 

un l'hapitre separe condut, avec raison el a l'encontrt" 

d'eutres orchcologues, que l'evolution stylislique des 

provinces de Germunie et de Gaule esl parallele ă 

celle de !'art aulique de Rome. 

Grâce uux criteres stylistiques etablis, l'auteur 

procede, ensuite, a la classification des autres monu

ments, non dutes pur des t"Ie,nents ele caractl"re histori

c1ue; ii s'en sert en n1~rne ten1ps pour complt'ter Ies rt-:

~ultats obtenus seulernent U. l'aide des rnonurnents datt"s. 

Le dernier ehnpitre (III-e), enfin, est c·onsaer,· 

i1 la 11uestion, si discutre, des rapports de !'art prn

vin<·ial ro1noi11 uvec Ies arts italif'n. uulique el ('t"ltiqut>; 

lrs rt'suhuts ohteuus sont ă la foi!-i i,nporlanb l'L 

s.:rit"U!-4t"IIH"lll do,·umentl'!-, 

GR. H.mn:scu 

ANGELO BHEI.ICH, Aspetti delia morte 11,ll,• 

iscri:io11i .<epolcrali dell'impero roma110. Budapesl. J <J37; 

88 p. ( Dissertationes Pa11no11icae, Ser. I., l'asr, 7). 

J.'auteur limite scs recherches ii l'epo<Jue imperiale, 

~uns doutc pour l'elle raison que I~ matCriel dornrnen

laire sur le<pu•I ii t';laie st"s ronclusions f"st, seulemt"nl 

<luns c:ette r"poque, asst•z rirhe pour pt>rmet tre des 

ronelusion!'i JWltt"!-i t'l prt'<'ises. lnterpn';lant lt>:-: in,

rriptions !,~pulc·ralt>s avec un<" grande rurupCtence, 

bast'e sur la connais~unce approfondie de toutt" la 

bibliol!rHJlhi.- afffr„nle " •1u'il corrige o·u pri'dse i, 

l"ol'casion - el tt>nunt <"Ompte du dirnat spirituel d~~ 

l'anli<JUÎLe, purtunt, de scs proMem.-s. ii fixe einq 

aspel'ts. l'Îllll visions de la mort, qu'il traile" t>n dnq 

t'hupitrcs: L la rnort, irnaginre cunune une vil" tout 

ă. fait inffrieure, dan!-1 un lieu ob,;cnr el 1nar~n~geux, 

huntC d"ombres pâles, de 111onstres, el d'aninrnux a 
sanp; froid; li, la mort. prCscntCc comrne unc vit

totale el conipll"te, la vie rosmique, cu liaison avec 

Ies divinitCs Terra matcr et Dionysos, ou autres divi„ 

nites et attributs qui sunt Ies symboles de l'exube

runce vitale; III, la mort, reprcsentce comme la 

quies, somnus et securitas ; IV, l'uspect de la di

vinisation du 1nort.; V, recherches sur Ies lrnsrs 

religicuses de l'id{,.- de l'immortalitr rhez Ies Anciens. 

L'e„plication dr ('es einq aspeets differ.-nts de la 

mort ă unr 1nen1e e"poque, fournir par l"autrur dans 

l'introduction, est tres juste. 

II s'agit donc d'une etude serieuse et tres util,·, 

apportant des uper~us nouveaux sur l'interpretation 

drs 1nonu1nr-nls funeraires, tant eu ce qui concerne 

Ies inseriptions quc Ies representations figurres: le 

repos foni-bre, Ies couronnes de fleurs, Ies differcntes 

divinites ou symboles, et mcm.- Ies hustes des morts. 

GR. FLORESCU 

GAWHII. I. KAZAHOW, Die Denkmăler des Thra

kisrl1e11 Reiter-Gottes in Bulgarierr. Budupest. 1938; 

Textbond, 190 p., Tafelbend, 6 p. -j- 89 pi. (avec· 528 

fig.) 1- I carte (Dissertationes Pa11rrorrica,, Ser. II. 

fuse. 14). 

Dans le remarquable ouvrage de 1\1. Kazarow on 

Lrouve r~unis, pour la prerniere fois, en un corpus. 

presque tous Ies monuments du Cavalier thraee. 

dfrouverts jus11u'en 1938, en Bulgarie. Les recherrhes 

de M. K. sur le Cavalier thraee sont depuis longtemps 

ronnues du nionde savant; ce culte nieme a t'te J'objet 

d"une vaste littf'rature due aux savants qui l'tudierent 

l'urd1fologie ,·lassique du Su,1-Est de !'Europe. 

Le pre1nier volu111e dl'bute par une courte prt'fare 

de l"auteur, rrnfrrmant quclques considt'rations sur 

lt"s critt'res selon lesqueh, ont l'tt'- rccueillis Ies 1natt'

riuux <·ataloguf's, ainsi que leur i1nportan<'e pour la 

('Onnnissan<'c du n1onde thrace. 

Dans I' fotroduction (p. 3 --16) qui tient lieu aussi 

de <·onunentaire unulyti<1ue du ralalogue 1), l"auteur 

f"xa1nine d'abord une ~erie de problCmes secondairt"s 

r.-latifs au culte (p. 3 8): le nombre des monumenls 

dl'<·ouvt"rt~, leur diffusion, la 1natiCre dont ils unt ~tC 

faits 2), lrur form,•, lt>s sanctuaires. el la dassifil'ation 

rf.-s t \"f)t"!-i :--n1h1t11raux (troi ... rlH"'lolP'1-. 4- R-r. ,.n·rr ,lt•..i 

sub,li\"isions). On pussc ensuite (p. B --11) â l'analyse 

so1n1naire dt"s diffr"rents t~lernents du re"pertoire <l..-s 

st-ulpturts: le <"U\-·alirr (attitude, co~tume, ornemt"nls. 

etc.), se~ acolytes, le~ divinites ff'1ninines qui l"a<·

compagnent, Ic chi.-n, le sauglier, le !ion. le gibier 

Ies sccnes de chasse, la mythologie, etc. 8). La dernierr 

partie de l'intrnducliou (p. 11--16) concerne la 

chronolo~ie de la religiou, l"icoaoe,?:n,pl.ie du dieu 

dans la nu,uismatique du Pont Euxin, la nature ,·hto

nienne, agreste, eynCgC'tiquc, el"., du culte, el lt• 

1) Considcrutions deja exposres autrefois par M. K. 

duns Suppl. III, col. ll33 et suiv. 
2 ) Ils sont tous en celcaire ou en marbre. Les monu

ments nos. 482 el 488, Ies seuls en argile, trop frag-

1nentuirrs, semblenl d"une authenticitC douteu!-ie, 

D'uutres Ctaient aussi en bois. II n"est pas :-;ans intt'rt"t 

de noter l'abscnce des monurnents de melai (bronz.. 

ou plomb). 
3) Le lihre du mon. 157 ue s'enfuit pas deYant 

le cheval, ii ce qu 'ii nous semble; ii est tenu de la 

main gauche pur le CaYalier, du d\te qu'on ne peut voir. 
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ronl11cl avec d'autres divinites (lrs Dioscures, Apnllon, 

Esculape, Dionysos, Diane, Sylvuin, Eponr, Ies 

Nymphes, Jupiter, Ies Cavaliers danubiens, ele.). 

A lu fin l'auteur refute cerlaines opinions sur l'essrn<"r 

de celle divinite (Buday et Vulie). 

Apres l'introduction vient un index alphabetique 

des villages de Bulgarie, ou on a decouverl ces monu

menls (332 localites, avec un total de 1100 pii-crs). 

Le reste du volume (p. 21 - 186) est consacre au 

catulogue descriptif de 1128 monumenls (certains de 

provenunce inconnue). A la fin, un bon index (redige 

par M. Chr. M. Danov), donne Ies noms des offranls, 

des divinites, des localites de l'Antiquile el d'autres 

eleruenls, tires tous des texles epigraphiqurs qui 

accompagnent cerlaines de res ,culptures. 

Dans le volume de planches on trouve un sr,·oml 

index, donnant le lieu des de,·ouvertes (p. :J (1), 

suivi de 89 planches uvec 528 figures, el une corle 

de la Bulgarie artuelle, ave1· l'indication des loc11lit~s 

en question 1). 

M. Kazu.row rend accessible!i uu 1nonde savanl 

beaucoup de ruonnment• publie,; dans des revues 

locales, ou inedits encore dans Ies musees de son pays. 

Les recueillir, Ies catuloguer el le• dccrire rcpresente 

le fruit d'un labeur considerable. Cependunt, le fait 

d'avoir exclu tle ce corpus certuines catf'~ories de 

!'lcenes funeraires rombinees U vec l'in1age du Ca V alier 

thrare. rend plus difficile la comprehension du c<Île 

chtonien du culte. Une lacune sensible, dont on nr 

peut rendre responsable l"auteur, consiste eu rl:lhsenl'e 

de u1onu1nents relatifs â t.·e 111erne sujet. dt~couvert!i en 

Dobrogea, le~quf'ls, uu point ,Jr viu• rf"ligie-ux t>t nrl i

stique sont une ramifiration de ceux de Bull(arir. 

La limitation stricte de la eollertion uux seules fron

tieres d"un etat n1odernf' ne permt"t pas ,lt· rt'sotuir(" 

rertains problemes renlrant dans l'espuce el Ir eadre 

dt" la gf'ographie anciennt". Aussi st'ra-t-il nit·essaire 

de publier des travaux unalogues dans Ies pays voi

sins (Roumanie, Yougoslavie, Grece el Turquie). 

Donner la description des monuments, dans l'ordn· 

alphabetique des villages de la Bulgarie artuelle, ne 

nous semble pasl a meilleure methode a suivre. Co111111e 

ii s'agit de monuments de l'epo<1ue romaine (1-er-

lV-e s. apres J .-C.), on aurait pu Ies grouper dans le 

cadre des provinces de l'Empire, en utilisanl, le ras 

eeheant, et s'il est connu, le nom de la localitc antique. 

llne auire classification 11ssez judirieusr aurait pu. 

ronsister en un <·atalogue f'nvisugf"ant lt'~ prohlCn1t's 

1) II manque ,·ependanl. ii celle carte, des elements 

essentiels: Ies localites antiques ou apparaît le Ca,·alier 

lhrace, la delin1itation des provinces rornaines, l"in

dicution du territoire occupe par Ies differentes po1m

lation,, thraco-gl'les, greeques, etc. 

nrtistiques, ethniques el linguistiques. C'est ainsi 

qu'on peut distinguer trois n'gions diffcrenles: Ir 

bassin superieur dn fleuve Maritza (le Sud des Monts 

Balkans); Ies bords de la Mer '.'loire (au voisinage des 

villes grecques); et le plateau enlre lrs Balkans el le 

Danube (Mesie inferieure). 

Le nombre des pieces elani important, ii aurait 

rnieux valu faire figurer dans le catalogue, oussiliil 

apres le numero d'ordre, la provenanre. L'emploi des 

memes caracteres pour indiquer le nun,rro d'inventairt>, 

Ies renvois â falhum, la forme, l'ilat, le!' dimension!'-, 

le lien du depot, la bibliographie, el<'., reud rn11luisee 

la consultation rapide du catalogue. La rneme difficuhe 

provient de l'emploi de deux numeros differents pour 

Ies rnonurnenls decrits dans le catalogue (no. rourant) 

el Ies figurcs de l'album, qui Ies representent. Puur 

trouver une localite sur la carte ii faut un• 11rande 

perlt' <le ternps car, Ies divisions adrninistratives dr 

lu Bulgurie n"etanl pas indiquees, le lerteur r-t oblige 

dr passer cn revue tuules Ies loealitea. 

En general, Ies figures de l'album sonl bien repro

duitt"s. Cepen<lant, â force d'avoir voulu 111uintenir 

,·onstamrnent dans chaque planche un rneme nombre 

de six figures, la din1ension de eertaines reprodur

tions est trop reduite par rappurt â l~ur i1nportance 

(fig. 36, 77, 89, 11:J, 156, 187, 232. etc.), tandis que 

d'autres sont trop grandes, bien que ne presentant 

pas un interel cousiderable (fig. SO, 5L 66, 100, 111, 

248, etc.). 

L'introduction qui pre<•ede le rala)ogue drs nwnu

mcnts cel sue,·inte el foumit Ies donnt'es bibliographi

flUt>!-i rssentielle~. xea111noi11:,. \'U la ridtt"SSC" du 111att'rit'l 

de'crit el illustrf', on aurait pu donner un.- plu:-1 grandr 

t~lenduf' â ee co1nrut-ntaire. eu analysant <lons le df'lail 

t'I t"ll l'omparant avN· tl'uutrt's monurnenb religirux 

tnus lt-s t'lt'rnents du rt'pertoirr des sculptnrf"!'-. Ou 

pouvait. uinsi, s "efforcr-r de donuer l"unal~ sr rt I'evo

lution des scene~ et la diffusion lt>rritoriule de~ trois 

~roupt's de rnonurnenhi. Grâce aux inscription:,1 ou 11 

d'autres<'lemrnts(fig.437, 3:11, :163, 589,618, :178. ele.)• 

on aurait pu fixer. pour unt> purlie de ces 111011u1nent~, 

un cudre rhronolo~ique plu8 prrcis. t'est toujour~ 

d'apri·s Ies lextes epigraphiques qu'on peut rtudicr 

d'autrrs problemes que M. K. n'u pus abordes, 

tds la n11tionalite, la profession el la qualite des 

uffrants. 

Cependant, et cest le grand merite de ret ouvrage. 

la prescntation ronsriencieusc el la bonne illustration 

,lu materiei document aire rontribuent largement ii la 

«·onruaissunce des religions de la rt'gion danubiennf". 

Pour raveuir, c'est eu outre uue riche mine de sujets 

pour l'rtudr des religions el de lu sculpture. 

D. TUDOH 
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