
UN NOUVEAU MODELE 
D'HABITATION DE LENEOLITHIQUE VALAQUE 

A l'occasion des fouillea archeologiques que nous avons entreprises l'ete dernier dans 
l.i siation <lr type Gumelniţa, situce sur la colline nommee « La gura Balaurului» (qui releve 
du village de Poponeţi, commune d'Aldeni, dep. de Buzâu), parmi les nombreux vestiges 
de l'epoque eneolilhique, nous avons decouvert un nouveau modele d'habitation prehistorique. 

Le modele reproduit fidelement l'aspect d'une maison de ces temps eloignes. II a ete trouve 
dans la couche dc dfaombrcs et de torchis de l 'habitation no. 2, â proximite du foyer de celle-ci, 
mais un peu au-dessus du niveau superieur du foyer, et non pas sur le plancher de la maison, 
ou se trouvaient la plupart dcs vases qui en composent l 'inventaire. On peut en conclure que 
le modele etait autrefois suspendu par les deux trous qu'on peut voir sur les fig. 2, b, c, d. 

L'habitation no. 2 appartient a la phase A de la civilisation de type Gumelniţa. 
Le modele represente une maison a peu pres rectangulaire, â toit legerement incline par der-

riere. Dimensions: base, 15x9,7—10 cm.; hauteur totale (fronton compris), 13 cm. sur le 
devant (fig. 2, c), 11,5 cm. par derriere (fig. 2, d). Le modele repose sur quatre pieds, un â 
chaquc anglc de la maison. Les pieds de derriere ne sont que partiellement conserves, 
aussi ne pcut-oh en connaître la hauteur. 

La jiresence des quatre j)ieds-supports est un element tout â fait nouveau dans les 
modeles de l'aire de la civilisation de type Gumelniţa, comme dans celles des civilisations 
voisines. En effct, si l'on envisage seulement les modeles d'habitations rectangulaires, les exem-
j)laires si connus de la civilisation des tells bulgares a ) , comme ceux de la plaine valaque 2), 
sont <lc|)ourvus <1<- suj)j)orts. On pcut faire la mcme constatation dans l 'autre aire de civili-
sation ncolithique, qui a fourni des modeles de maisons, â savoir celle de la ceramique 
j>einte â motifs spiraux, de Moravie 3 ) . Dans l'aire de la civilisation â ceramique peinte de 

x) V. les cxempluircs de Salmanovo (Denewa Mogila) 
dan» VJzvestija, IV (1914), p. 197, fig. 180, et chez Fr. 
Behn, Hausumen, Bcrlin, 1924, p. 62, pl. 28 a—d. Voir 
ausni rexemplairc <le Kodzadermen (Popov, Pcriodi-
cesko Pisanie, LXX, 1909 = idem, Pruhist. Zeitschrift, 
IV, 1912, p. 103 et suiv. = Behn, op. cit., p. 28 f.). 

a) En Valachie on connaît les modeles de Gumel-
niţa (v. I. NcBtor, Stand der Vorgeschichtsforschung 
in Rumănien, (22. Bericht der rbmisch-germanischen 
Kommision) pl. 7, no. 1; Vladimir Dumitrescu, 

Dacia, II , 1925, p. 43, fig. 10, 2 et 10, 7); de 
Căscioarele (Gh. Ştefan, Dacia, II , p. 161, fig. 
22, 3 et p. 156, fig. 14, 1 et 2); de Vidra (D. V. 
Rosetti, Câteva staţiuni şi locuinfe preistorice din jurul 
Bucurestilor, Bucureşti, 1932, p. 17, fig. 37 et sur-
tout p. 8, fig. 11a et p. 9, fig. llfc). 

3) V. le modele hien connu de Jaispitz, pres Strelice 
(Behn, op. cil., p. 55, pl. 23, c, et pl. 24, b; J. Schrânil, 
Dic Vorgeschichte Bohmens und Măhrens, Berlin-
Leipzig, 1928, pl. VI, 6). 
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l'Ukraine, sont connus les modeles sur pilotis de Popudnia et de Suskiwka l). 11 y a 

desaccord entre les archeologues sur la question de savoir si les modeles representeiil <les 

chaumieres ou des « enclos ». 

Si l'on considere le modcle de « Balaurul » comme la reproduetion realiste d'une inaison, 

ainsi que semblent l'indiquer d'autres details, tels les frontons <•! la maniere donl est figuree 

l'entree, il faut essayer de trouver une explication pour la presence de ees petits pie<ls. Trois 

hypotheses sont valables. 

n) IIs pourraienl representer, coniinc pour les urnes de l'Allemagne orientale, h's pilotis 

sur lesquels auraient pu etre bâties les habilations prehistoriques ~). Cette hypothese serait 

plausible dans le cas oii le modele proviendrait d'une station situee sur un terrain inondable, 

mais, en l'oecurence, <*lle n'a aucune valeur. II ne peut etrc question ici d'une habitation sur 
pilotis, dans une region de collines, et dans une station situee sur la ti'rrasse moyeniK' <le la riviere. 

b) On peut considercr les supports du modele, en se referrant aussi aux vases pourvus de 

pieds, comme des appuis ajoutes par 

le rnodeleur sous l'influence des vases 

zoomorphes ̂ ). 

c) Les pieds du inodele peuvenl 
^f/fojî ^L rcprcsenter les piliers plus profondcnicnt 

n enfonces dans la terre, pour soutenir la 

charpente de branchages ou, plutot, de 

fl B poutrcs de la maison 4). Cette hypothese 

1 H semble plus probable, aussi croyons-nous 

pouvoir l'adopter. 

Le mur anterieur du modele s'achcve 

f ^ ^ ^ V sa partie superieure par uii Irontoii 

^■'% ^ ^ ^ ^ ^ ^ V triangulaire qui depasse la ligne d'in-

V ^ ^ ^ ^ ^ ^ terseetion avcc le loit (fig. 2, o, b, c). 
Dans cetl<' par<»i csl pratiqiicc une 
ouverture rectangulaire <le I>,5x4 cm., 
au-dessns d'un seuil liaul de 2,b* cm. 

1.1 n bord en saillie entoure sur trois 

eotes cette ouverture rcprcseiitant l'en-
tree de la maison. Un cote est depourvu de bord, afin de permettre la fermeliire de l'enirec 
ă l'aide d'une porte-volet glissant dans une rainure creusee le long du bonl (fig. 2, b et c). 

L'ouverture rectangulaire et le cadre qui l'entoure sont totalement inconnus dans nos 

regions. La plupart des modeles n'ont que trois murs, la partie anterieure restant entierement 

Ki«. 1. 

*) Mar ian H i m n e r , fitude sur la civilisation pre-
mycenienne dans le bassin de la Mer JSoire (Swia-
touit. ( X I V . 1930 1931. p. 151 «'t suiv. . pl. X V I , 
X V I I e t X V I I I ) . 

2) V. les u rnes de Obliivitz et de H'oedkee, A et l i . 
ehez Behn , op. cit., pl. 12 a, 12 d e t 12 b. 

3) Oppin ion suggeree pa r M. I. Nestor . Cf. aussi 

4) La meirie l iypolhose peu t c t re forinuloe au sujet 
'l< la represen ta t ion schc ina t ique d 'une hah i t a t ion 
sur pilotis, sur un tesson p rovenan l <!<■ la s la t ion 
bien connue de Tur<laş (M. Hoska , Casa neolilicâ 
dela Turdaş, dans Arhivele Olteniei, V I I , 1928, p . 510), 
hien que la s ta t ion <le ' l ' i inlaş. si tuee <hins uu endroi t 
p o u v a n l e t re expose a u x intmthitioiis, eut jm avoir 

Kazimierz Majewski, Gliniane modele chat kultury aussi <les h a h i t a t i o n s sur jiilotis. Voir aussi Dorin 
ceramiki malotvaneyna llkrainie, (Swiatowit, X V I , Popeacu, Les habitations de Vâpoque nfo-eneoiithique 
1 9 3 4 - 1 9 3 5 , p . 157 174). en Roumanie (extra i t <lt- Vlatros, 1.2), p . 1 et fig. 4. 
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ouverte. Un des exemplaires de Salmanovo prâsente, il est vrai, une ouverture cir-
culaire dans le mur de d e v a n t l ) . Le modele de Kodzadcrmen est pourvu de deux ouvertures 
circulaires, pratiquees cependant sur un des grands cotes 2). Elles ne peuvent representer l'en-
t ree: disposees symmetriquement et â une hauteur telle qu'elles ont l'aspect de fenetres, ces 
ouvertures ne peuvent etre considerees comme des portes que si l'on suppose la partie infe-
rieure de la maison creusee dans la terre. 

Quant au cadre, il apparaît sur les urnes d'AUemagne, ou il entoure cependant le& qua-
tres cotes de l'entree 3 ) . On le retrouve aussi sur l'urne de Nylarskar, au Danemark 4) , oii il borde 
seulement l'entrăe sur trois cotes, comme dans notre modele, â cette difference pres, que c'est 
le cote superieur qui est sans 
bord, ce qui signifie que 
la porte s'ouvrait verticale-
ment et non horizontale-
ment, comme dans l'exern-
plaire de Balaurul. 

INous avons note qne 
le mur anterieur comme le 
mur posterieur du modele 
s'elevent audessus du toit 
par deux frontons. 11 fatit 
ajouter que chacun d'entre 
eux etait orne au sommet 
de deux acroteres entailles, 
dont seul l 'acrotere situe â 
gauche du fronton poste-
rieur s'est eonserv»' (fig. 2 d). 
Le fronton, tel qu'il se pre-
sente sur notre modele, ainsi 
que les acroteres, sont des 
elements nouveaux dans l'e-
neolithique roumain. II est 
vrai que le petit modele de 
Căseioarele 5) presente uue 

saillit; â la partie anterieure du faîte, mais il ne peut etre question de rien d'analogue au 
frontOD saillant du modele de Balaurul. Pour comparer, on peut se reporter aux frontons du 
modele neolithique de Boskowstein 6) , et â ceux du modele, du premier âge du bronze, de 
Riegel (Bade) 7 ) . Ceci ne veut pas dire qu'il y ait entre eux aucun rapport qui permette d'en 
tirer une conclusion d'ordre chronologique sur le prototype du fronton. 

En ce qui concerne les acroteres, tels qu'ils se presentent dans notre modele, on ne peut 
trouver aueun rapj>ort avec eeux de Turdaş 8) , ou leur role est clairement de proteger 

') IJelin, op. «'*., pl. 28 a. 
2) Ibiilem, pl. 28, / . 
a) Ibidem, pl. 12, a, d. 
4) Ibidvm, pl. 21. 
6) Gh. Ştefan, op. cit., p. 161, fig. 22,3. 

6) Behn, op. cit., pl. 23, a. 
7) Ibidem, pl. 2\ a et p. 56; l'auteur voit dans 

l'exemplaire de Riegel une forine qui fait transition 
entre l'exemplaire de Boskowstein et le teinple grec. 

8) Ibidem, p. 59 et pl. 25. 
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I'extremit6 de la iuaîlrcssc poiitrc <lu toit. Dans lc modcle dc « Halaurul » les poutrcs du toit 
sont prolegees [>ar lcs frontons iiieines. S'il ne s'agit d'unc fantaisie du inodeleur, les acroteres 
de notre modele n'onl qu'un luit orncmenta], ne du desir eternclleinenl huiuain de beaulc. 

Le toit du înodMe de « Balaurul » presente deux pentcs, comme Ics autres niodMes rec-
taiigulaircs ap[>artcnant a l'6n6olithique roumaino-bulgare. II cst cepcudcnt dcs details qui 
prouvenl que notre cxem|>laire cst le plus j>rcs de la rcalitc ct qu'il cst sorti dcs mains d'un 
arlisan plus hahilc. Lcs deux pentes s'unisscnt cn une erete j>olic. A rintersection du toit et 
de chaque uiur se trouve une autrc crete lustrec, dc sorte quc chaquc pente presente un l>or<l 
poli cl legerement en relief, qui continue aussi le long dcs pieds, etant Burtout visible sur lcs 
j>ieds de derriere. Lcs csjiaccs compris entre ccs encadrements sont dc la meme teinte rou-
geâtre, due â l'ocrc rouge qui les recouvrait et dont dcs restes assez importants se sont i'on-
scrvcs. D'ailleurs toutes lcs surfaces non lustrecs du modele, sauf la base, ont ete traitees 
de la memc maniere, c'cst a dire enduites d'ocrc rouge. 

11 est tres probable que lcs handcs en relief reprăsentent la charpente de l 'habitalion, 
avec scs quatre poteaux corniers, sur lesquels s 'appuyent les poutres et lcs chevrons du toit. 
hcs niurs dc la maison devaient etrc construits soit cn planches, soit en branchcs re<^ouvcrtes 
<le lorchis. De in»A,inc, 1<> toit devait consister en branchages rcvetus peut-etre d'une couche 
<l'argile ct poscs sur la charjiente dc poutres. 

Le modMc ne j>orte j>as d'indication du foyer. Nous croyons que cc serait une errcur d'en 
eonelure que le foyer etait silue bors <lc la inaison. lîln effet, les fouilles ont prouv<5 que le foyer 
cxistait â l'interieur meme des hahitations, fait tres expli<*abl<; dans unc rcgion de froids 
asscz rigourcux, comme la notre. 

En conclusion, on peut considerer le modMe d'habitation de «Balaurul » eomme la re-
prcsentation realiste d'une maison encolithique. 11 presente unc importance particuliere j>our 
la connaissance du typc d'hahitation dc la eivilisation <h> Gumclniţa, et vicnt conijdeter lieu-
reusemcnt la seric des modeles qu'on connaissait dejâ en Roumanie, liulgaric et Moravie. 
Ln memc tcmps, il prouve que dans la pliasc A aussi, de la civilisation de type Guinelniţa, 
il existait des maisons rectangulaircs, et que c'est un pur liasard si lcs fouilles <le Gumelniţa 
et de Căscioarcle n'ont livrc que <les niodMcs de la couche B. 

GH. ŞTEFAN 

96 www.cimec.ro




