
UNE FIGURINE DE TYPE THESSALIEN 
DECOUVERTE A GUMELNIŢA 

Quelques annees apres les fouillcs effectuees par nous ă Gumelniţa en 1925 ] ) , M. 
Calomfirescu, proprietairc de la majcure partie du grand tell eneolithique del 'endroi t , a donne 
au Musee National des Antiquites de Bucureşti deux importantes pieces de ceramique, de-
couvcrtcs â Gunielniţa, dans son vignoble. II s'agit d'un vase zoomorphe et d'une figurine 
anthropomorphe, mcntionnes pour la premiere fois par M. le professeur I. Andrieşescu, dans 
son ouvrage sur les arts prehistoriqiies cn Roumanie 2) . 

I>ans ce qui suit nous nous occuperons uniqucment de la figurine anthropomorphe 3 ) , 
pour rcprcndre une autre fois, dans une autre occasion, l'ensemble du probleme des vases zoo-
morphcs, souleve [iar le vasc de cetle espece decouvert â Gumelniţa. 

La figurine represente, de fait, seulement un torse, haut de 16,5 cm., aux bras tendus 
dans le prolongcment des epaules (fig. 1 et 2 ) ; le bras gauche est â peine endommage, en re-
vanche il manque un centimctre au moins, du bras droit. La partie superieure du torse est 
plutot plate, tandis que la base est plus arrondie, presque cylindrique. Les bords, sur les cotes, 
sont lcgereinent arques. Les seins, representes par deux proeminences tres rapprochees et 
placccs immediatement sous le bord superieur de la figurine, indiquent le caractere feminin de 
celle-ci. La base est un peu ebrechee par derriere. A l'interieur, cette figurine schematique est 
creiisc: ii partir de l 'endroit ou devrait se trouver le cou, une cavite ovale traverse le corps 
tout entier, s 'agrandissant et s'arrondissant graduellement jusqu'â la base de la figurine, dont 
le pcrimetre devicnt alors ])re.s(|ii(? circulairc. 

Ce torse a ete modclc â la main, dans une argile fine ct pure, sans corps etrangers, 
et cuite, au point de prendre une teinte rougc-brique. La base est entierement p lane; les 
parois intcrieures, par contrc, ont ete modelces sans grand soin. Au moment de la 
(lecouvcrte, la figurine entiere, tant ă l 'exterieur que sur les parois de la cavite interieure, 

') C!f. Vlndiinir Dumitrc cu, Fouilles de Gumelnifa, 
dans Dacia, I I (1925), p. 29—103. Voir aussi notre 
sirlirl«; Hur lcs dcconvcrtcs antcrieurcs dans cette sta-
tion, Dâcouvertes de Gumelnifa, dans Dacia, I (1924), 
p. 325—342. 

2) I. Andrieşescu, Artele în timpurile preistorice la 
noi (Les nrls des temps prehistoriques en Roumanie), 
cxlrail dc la revue Arta şi lehnica f>rafică, 1938, nos. 
4—5; voir les fig. 43 et 44, et 'e texte, p. 18. Par 
crrcur, ccpcndanl. ccs ul)jcls ont ctc dcsifţncs comrnc 

7, Dacia, VII VIII (1937-1910). 

provenant de Bessarabie (p. 18), bien qu'ils aient 
cte dccouverts â Gumelniţa, ainsi que nous Tavons 
indique plus haut, et donnes au Musce National des 
Antiquites. 

3) M. le prof. Andrieşescu (op. cit., p. 13 et 18) 
designe cette figurine comme un vase anthropomorphe. 
Cependant, il ressort clairetnent de notre description, 
appuyee sur les figures illustrant le texte de cet article, 
comme des considcrations qui suivent, qu'il ne s'agit 
pas d'un vase, mais d'une figurine. 
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ctait recouverte d'une couche calcaire pâtrifie'e, dcjiosee au cours des millcnaires pass£s sous 
terre. Apres l'entree de la figurinc dans lefi collections du Musce, cette couche a 6t6 enlev6e. 

La surface ext6rieure de la figurine a ete histrce, en gardaut la eouleur de l'argile, par 
frottement, apres quoi on a etendu dcssus une I6gere couehe de eouleur blanehe. (lependant, 
â la suite de l'incen ie qui detruisit l 'habitation ou elle se trouvait , la figurine a |>ris, par en-
droits, une teinte violacee, due a la ealeination. Pour Ia inenie raison, et aussi â cause de l'adh.6-
renee du ealeaire qu'on a diî enlever â l'aide de substanees ehiniiques, la eouleur blanebe s'est 
en grande partie effaeee, de sorte qu'il n'en reste plus que des traees, plus visibles en eer-
tains endroits, plus estompees en d 'autres. 

Le fait que eette figurinc (de meme que le vase zoomorphe tnenlioiine, â cotc duquel elle 
fnt trouvee), a ete recouverte d'une forte eoucbe caleaire, nous semble un indice eertain que 

^ ^ . ehe superieure de civilisa-
tion de (.umelniţa. appelee 
jiar nous, des 1()2S, la eou-
ehe li ' ) . IMI effet, toute la 
ceiamiqiie de eette eouebe, 
et bien d'autres objets <lu 
ineme inilieu, ont ete r<'-
couverts, au eours des 
sieeles, d'une eroilte eal-
caire 2 ) ; par contre, les 
restes ceramiques ou autres, 
deeouverts au-dessous de 
0,80—100 cm. de profon-
deur, n 'ont plus ete reeou-
verts de calcaire, de sorte 
que la ou les indieations 

j.'ig i stratigraphiques certaines 

manquent (comme c'est le 
cas ici), la presence du caleaire est concluante pour la determination de la eouche îi laquclle 
aj)j>artiennent les objets d'argile. D'autre par t , la fosse de la vigne, d'ou ont ete tirees 
les deux importantes pieces donnees par M. Calomfirescu, ne dejiassait pas la jirolondeur in-
diquee; aussi la figurine que nous etudions appartient-elle sans conteste a la couche sup6rieure 
de Gumelniţa, c'est-â-dire â la couche B. 

Comme on l'a dit au debut de la description, il s'agit d'un torse de figurine feminine. Sans 
doute, s'il rentrait dans les cadres normaux de la plastique si riche et variee de cette 
civilisation — plastique ayant dejâ fait jusqu'ici l 'objet de toute une serie d'etudes et 
d'articles 3) — le fait d'examiner specialement cet exemplaire, alors qu'il a ete deja presente 

l) Vladimir Dumitrescu, Fouilles de Gumelniţa, p. a l'occasion des fouilles de Gumclniţa et dccrite dans 
31—38. Nous n'entamerons pas ici la discussion des l'etude citee ci-dessus. 
differences plus ou moins graudes entre le materiel '-') Ibidem, p. 55. 
des diverses couches de Gumelniţa et celui des autrea 3) Cf. Vladimir Dumitrcscu, La plastique anthro-
stations similaires. Par couche B nous entendons la pomorphe de la eivilisaliim SnSolithiqut balkano-danu-
couche superieure de civilisation, constatee par nous bienne de type Gumelniţa, dans le ,/ PEK, VIII (1932 — 
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auparavant dans un ouvrage d'ensemble, pourrait sembler a juste titre quelque peu exagere, 
malgre lea dimensions peu communes de l'objet. Mais, bien qu'â premiere vue il semble se 
classer dans l'un des groupes courants de la plastique de type Gumelniţa, de la Roumanie 
cl la Bulgarie, cet cxeinplairc constitue jusqu'ici un iinicum, non seulement dans l'aire de 
diffusion roumaino-bulgare de cette civilisation cneolithique, mais aussi dans toute l 'Europe 
continentale au Nord de la Thessalie. Car, ainsi que nous l'avons demontre, et comme le 
prouvc abondamment Ie dessin ci-joint (fig. 2), il ne s'agit pas d'une figurine dont seul le 
torse se serait conservc, rnais d'un torse concu ct modelc des lc dcbut comme tel. Ni la tcte, 
ni lc rcste du corps â 
parlir des hanches ne 
manqucnt parcc qu'ils 
ont e te c a s s t ' s 011 

parce que l 'artiste 
a u r a i t r e p r e s e n t e 
d'une maniere exagc-
rcmeiil sclirmal i<|iic 
lc corps liuinain, mais 
loui simplement pour 
la raison quc ces par-
ties n'ont jamais ete 
modelees. 

Aussi cette figu-
r i n c ne p c u t - c l l c 
prendre place dans la 
scric des figiiiiiics â 

COrps sc lic iii a I i s c , 

sans indication des 
jambes, et â tete cas-
s6e et disparue, scric 
reprcsentee par d'as-
sez nombreux cxem-
plaircs dans la civili-
sation Gumebniţa, et 

aillcurs dans l«; Sud dc la Russie, jusqu'au Caucase, dont nous nous occuperons plus 
loin. Le seul groupc plastique en regard duquel puisse etre place, au point de vue typolo-
gi(jue, le torse de Gumelniţa, est un groupe de Thessalie. 

Dans cette region on a trouve, dans l'eneolithique thessalien, une serie de torses de figu-
rines (« terra-colta bodies »), qui ont « a hole in the upper part for the insertion of a head », 
suivant la description de Wace et Thompson x). A cote de ces corps de figurines, dans la meme 

Fij 

33), p. 49—72, et Dinu V. Rosetti, Steinkupferzeitliche sur le territoire bulgare, on peut aussi consulter avec 
l'lastik aus einem Wohnhiigel bei Hukarest, dans le profit i'etude de M. V. Mikov, Les idoles prehistoriques 
JPEK, \ I I (193B), p. 29—50. Dans ces deux etudes en Bulgarie (en bulgare, avec court resume en franţais), 
(iii Irouveru toute la liililiographie concernant le pro- dans Izveslia-Bulletin, Sofia, VIII (1934), p. 183—214. 
bleuie de la plastiijue de type Gumelniţa, de Roumanie ') Wace-Thompson, Prehistoric Thessaly, p. 41. 
ct ilc Itulgarie. Pour la plasticnie de cette civilisation 
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maison de Rakhmani, on a trouvc aussi dcs tetcs en |>ierre, donl certaines sont peintes et d au-

tres pas '). Comme il ressort des reproductions ci-jointes (fig. 3), le corps de ces figurines thessa-

Hennes cst realise de la memc manicre que celui <lc la figurine <lc Gumelniţa: les bras tendus 

horizontalement, le corps aplati plutot <pie cylindrique, s'6largissant vers la base-—lâ ou aurait 

diî commencer de s'arrondir les hanches —et sectionne" horizontalement, pour <[ii'il puisse se 

tenir debout. A Ia partie Buperieure, tous les exemplaircs thcssalicns de <•<• groupe onl un trou 

pour qu'on puisse y introduire la tete. Lcs auteurs anglais citcs donnent â ces figurines le nom 

d'« aerolilhiques », parce que, sclon eux, toutes devaient avoir des tctes de pierre 2). Cependant, 

ee qui n'cst pas net dans leur description, c'cst la questiori <!<■ savoir si le corps dc ces fi-

gurines est creux sur toute sa hauteur, jusqu'a la base, ou seulement a la partie superieurc 

A en juger d'apres l'une des figurincs reprodiiites, il seiublc jiourtaiil qu'au moins ccrlaincs 

d'entre elles ont l'intărieur <lu corps creux <lu haut cn bas 3), tout comme l exemplaire de Gu-

melniţa. Notons cependant que les 

seins ne figurenl pas sur tout<'s l«s 

figurincs thessalicnnes de <-e tyj)e, 

mais seuleinent sur quelques-unes. 
II cst possible et mcinc probable 

que ee type thi'ssalicn << acrolitliique» 

derivc du type j>lus freqiient — <lans 

iinc aire <!<■ diffusion plus grande et 

dansuninlervalle dc temps egalement 

j>bis ctcndu — des figurines â i«*t<* 

scheniatiqiie et massivea la base, de-

cou\ crtesaussienTliessalie : teteet roi-

te, eontinuant sans transition 1111 long 

eou, exagerement long nieinc, bras 
1<MI<IIIS latcralcmcnt cominc <Ies sim-

j>b's prolongements des epaules, corps renfle aux hanches et jambes suppiiinces '). Mais ee 
type, a son tour, doit etre considere comine derive du tyj)e erelois des idoles stcato-

j>vges en argile: chez certaines d'entre elles, representees accroupies, les jainbcs repliees SOIIS le 
<-orj)s (dans la position habituelle des orientaux) 5), on en est arrive graduellement â supprimer 
les jambes <'t â developper exagerement la jiartie inferieure du tronc, modelee de faeon â cc 

que la figurine puisse se tenir debout 6). C'est de <'<-s figurines simjilifiees que derivenl, d'unc 

j)art, certains modclag<'s schematiques en jiierre ou autrcs inatieres dures tant en Crele que 
dans les (lyclades et plus loin eneore — ainsi quc le demontre Sir Arlhur Evans 7), et d'aulrc 
jiart le tyj)e dejâ decrit, de Thessalie. 

Mais, commc on l'a dejâ mentionnc j>Ius haut, des figurines sehematisees de la mcme ma-
niere aj>j)araissent aussi cn Roumanie, dans le cadre de la civilisation Gumelniţa 8), ct dans 

Fig. 3. 

') Ibidem, fig. 28 g. 
'-') Ibidem. p . 69. 
:1, Ibidem, fif. 25 et 28 g. 
4) Ibidem, ex. gr. â Tsangli, fig. 73, 77 f, etr. 

") Ibidem, fîpţ. 12, les diff6rentes pbasea <lu m<>-
delage. 

7) Ibidem, p. 47 et suiv. 
8) (Jf. I. AndrieţeBcu, Lea fouillea de Sultana, <lans 

5) Sir Arthur Evans, The l'alac of Minoa at Knosaos, Dacia, I (1924) p. 51 107; <f. pl. \ \ \ 1 V , no. 4 
vol. I, 1921, ]>. 46, fig. 12. <•! pl. \ \ \ V , ll<>. 4. 
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la Russic mendionale, jusque dans le Kouban ' ) ; elles se retrouvcnt encore plus tard et plus 
lo'n, vers l'Oucst, puisqu'on en a decouvcrt â Laibacher Moor, au debut de l'epoque du bron/e 2 ) . 
Ccpendant, mcmc s il existait dcs doutes sur Ieur dcrivation du type primordial cretois, il 
cst certain que la figurine sans tete de Gumelniţa ne peut pas etre consideree corame derivant 
dcs figurines schcmatisecs rencontrces dans la merae civilisation, mais seulement comme une 
copie dc raodeles thessaliens. 

A.van1 d'envisager aussi l 'autre aspeet, chronologique, du problcmc, il faut cgaleraent rap-
pclcr ici lc fait que, pas j>lus dans les decouvertes de Gumelniţa qu'ailleurs dans le cadre de la 
incine civilisation encolithique balkano-danubicnnc, on n'a pas decouvert jusqu'ici — â notre 
coimaissance — des tetcs de jiicrrc ou autre maticre, scmblables aux tetes de Thessalie, et pou-
vanl clrc considi'recs commc destinees â etre introduites dans les trous specialement ame-
nagcs â cel effel. 

Si, au jioint (lc vue typologique, il est evident que le torse de Gumelniţa doit etre rapproche 
de ceux (\c Thessalie, il nous faut dâmontrer que la meme conclusion s'impose aussi au point 
de vue chronologique. 

Sans reprendre ici toute la discussion sur la chronologie de la civilisation de Gumelniţa, 
il suffit de preciser que la phase B de cette civilisation at teint en tout cas la date de 1800 
avant J . - C , si elle ne la depasse meme, et tel est notre avis, d'au moins 100—150 ans 3 ) . Si 
l'on fixe donc comme date j>robable de Ia figurine de Gumelniţa lc debut du XVII I -e s. avant 
J.-C. — car, ainsi qu'on l'a vu j>lus haut , elle ne peut appartenir qu'â la phase Gumelniţa 
B — il resulte qu'elle est posterieure aux premieres figurines similaires de Thessalie. En effet, 
les figurincs thessaliennes de ce typc decouvertes â Rakhmani appart iennent aux couches I I I 
et IV, c'est-â-dire a Ia III-c jieriode thessalienne 4) . Celles de la couche I I I ont ete trouvecs 
ilaus \v> rcslcs d'unc habitation, avcc une eeramique <lc la catăgorie V I Y. Du lait qu'â Rakh-
niaui. dans la II-c jieriode, correspondant â la j)hase Dimeni, on n'a pas decouvert de telles 
figurines, les archăologues anglais ont conclu que les figurines de ce type, decouvertes ă Sesklo 
j>ar Tsountas 5 ) , doivent etre egalement attribuees ă la I l l - e jieriode thessalienne 6 ) ; de mcme 
pour celles de Diineni 7) . I.e jirofesscur R. Dussand etait de cct avis en 1914, les a t t r ibuant 
U la I l l -c jn'riode clialcolithique 8) , ct c'est egalemcnt l'opinion du profcsscur Childe 9) . 

l) A. M. Ta l lg ren , La Pontide priscythique apria 
Vintroduction des mttaux, dans /'-'. S. A., I I (1926), 
f'in. (<(< iios. 1 — \ , au hujet dcHijuelles le professeur dc 
l lc ls inki di t aussi qu 'e l les sont dcr ivces dcs figurines de 
Crete el dcs C.yclades, e t non de ccllcs de Mesopotamie . 
C c s l sans d o u t e ă ccs f igurines que pcnsa i t ega lement 
Childe, ( juand il cc r iva i t que dcs cxemjilcs ana logucs 
a u x figiirincs t l icssal icnnes â lc tc r appor t ce se t r ou -
vcn t d a n s lc Sud dc la Itussic (v. ( j . Childc, 'i'/ie dawn 
of european civilization, I l - e ed., p . 73). C e p e n d a n t , 
la compara i sou n ' es t pas va lahle , car — comme nous 
l ' avons m o n t r e - il s 'agi t de dcux types diffcrents, 
d o n t (^clui â t c t e inodelee sc j iarement existe seu lement 
en Tlicssalie, ct c 'est jiour la j iremicre fois qu ' i l est 
signalc m a i n t c n a n t au-delâ dcs l imites de ce t te region. 

' ) l locr i ics -Mcnghin , Urgesrhichte d. bildenden Kunst, 
j). 317. 

3) Pour lcs discussions e t la b ibl iographie conce rnau t 
la chronologie de la civi l isat ion de G u m e l n i ţ a , cf. 
no t re art icle , Sur la date finale de la civilisation eneoli-
thique du type Gumelniţa de Koumanie, dans Ic 
Annual of the Brilish School at Athens, X X X V I I 
(1939) p . 73 82. 

4) Wace-Thomjison, op. cit , j). 4 1 . 
6) X . T o o u v T a ; , Ai nQoiorooiy.ai 'AxQon6?.eig 

/ii/Djvlov xai ZECIXXOV pl. 34, 1; pl. 35, 1. 
6) Wace -Thompson , op. cit., p . 69. 
' ) Ibidem, p . 8 3 ; cf. T a o ' i v r a ; , op. cit., pl. 36, 1, 

exempla i re conse rvan t encore u n e pa r t i e de la base 
du cou qui deva i t e t re i n t r o d u i t d a n s le corps . 

8) I I . D u s s a u d , Les civilisations prehelleniques, I l - e 
ed., 1914, p . 189. 

») V. G. Childe, op. cit., p . 73 . 
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Cepcndant lc professeur Mcnghin les considere comme ajipartenanl â la civilisation Dimeni, 
donc â la II-c periode thessalienne ' ) . 

Quoi qu'il en soit, c est pour nous im fail incontestable que ccs figurines thessaliennes sont 
le prototype de notre excmplaire de Gumelniţa. Car, meme si elles apparaissenl cn Theesalie 
sculemenl au dcbut de la Ml-e jieriode, c'est-â-dire dans la periode chalcolithique, ellcs sont 
|)Ius anciennes quc celle de Gumelniţa qui, appartenanl â la phase li cst, selon nous, post£-
rieure â l'an 1800 av. J.-C. I)u reste les rapports entre l'eneolithique bulgaro-roumain (repr6-
sentc en premicr lieu j>ar la eivilisation <le Ivpe Cumcliiila), el la IH-e periode thessalienne 
ont etc dejîi inis en evidence, depuis un ccrlains tenips, juir le juofesseur Childe 2) , et inen-
tionnes ensuite par d'autres auteurs. La figurine <|iii fait I'objet de ces commentaires constituc 
une nouvelle preuve dans ee sens. 

Par ailleurs, la I l l -e periode thessalienne cianl caraclcrisce par la ceramique « Urfirniss », 
cst contemporaine de la l'in de l Helladique ancien, puisque la IY-c p£riode thessalienne, ca-
raclerisec par I'importation de la ccramiquc mynienne, csl conlcmporaiuc de l'Helladiquc 
moyen. La fin de l'Helladique ancien a j>our terminus <t<l quem l'an 1000, car elle est anterieure 
â l'ajiparilion du style Kamares dc Crete, ce qui signifie qu'on pourrai t fixcr la meinc datc 
j>oiir la fin de la I l l -e jieriode thessalienne. Kvidemmcnt, unc discussion j)lus dctaillrc sur cc 
sujel ne nous scmhlc pas nccessaire j)iiis<|iie in<lc|>cii<lamincnt <lcs fliictuatinns <jue ccs 
dates pr6sentent dans les divers systemes de chronologic ahsoluc adojites j>ar lcs sjiccialistcs 
il est ccrtain que lc torse de Gumelniţa est. postcricur a ceux de Thessalic et <ju'il rcsullc <le 
l ' imitation de modclcs thessaliens. 

Mais cet exemplaire fournit cncorc un element concluant pour lcs rclations eiitre la rcgion 
danuhienne et le Sud egcen, et le cadrc ehronologiquc ahsolu oti I'on pcut jilacer la civilisation 
cncolithique de tyjie Gumelniţa s'en trouvc encore j>lus restreint. 

VUADIMIK DUMITRESCU 

!) O. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, I-re 
cd., p. 340. 

*) V. G. Childc Some affinities of chalcolithic culture 
in Thrace, dang MAN, 1923, p. 4—10; |>our h s re-

laliciiş entre la Thcssalie cl la ccrainiiiuc peinlc <lc 
la Moldavie ct de l'Ukraine, cf. A. J. B. Wace, 
Thessaly and Tripolje, dan« E. S. A., IX (1934) 
p. 123—134. 
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